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Zusammenfassung

Die stadtebauliche Denkmalpflege kann als ein interdisziplindr-integratives Verfahren der
Stadtentwicklungsplanung verstanden werden, das durch die Aktivierung des baukulturellen
Erbes eine behutsame und denkmalgerechte Weiterentwicklung der Stadt vorantreibt. Sie
tiberbriickt Prozesse des Denkmalschutzes und des Stadtebaus und ist somit teilweise in der
formellen kommunalen Stadtentwicklungsplanung verankert. Dennoch stiitzt sich die
stadtebauliche Denkmalpflege auf ein breites Spektrum o6ffentlicher sowie nicht offentlicher
Akteure und kommt ebenfalls durch diverse informelle Instrumente zur Geltung. Sie ist damit
vom rechtlich-fordertechnischen Arbeitsgebiet stadtebaulicher Denkmalschutz abzugrenzen,
das Teil der Gesetzgebungshoheit des Staates und der Lander ist. Nichtsdestotrotz ist die
stadtebauliche Denkmalpflege auch ein Leitbild verschiedener Stadtebauférderprogramme.
Diese Dissertation untersucht den Stellenwert der stidtebaulichen Denkmalpflege im Rahmen
der Bund-Lander-Stadtebauforderung in vier ostdeutschen Griinderzeitgebieten. Angesichts der
Breite an Fordermdglichkeiten auf Landes-, Bundes- und Europaebene verfiigen Kommunen
heute (iber zahlreiche Finanzierungsinstrumente zur Erhaltung und Entwicklung solcher
Quartiere.  Seit 1991 hat insbesondere das Bund-Ldnder-Stadtebauférderprogramm
Stddtebaulicher Denkmalschutz die denkmalgerechte ~Weiterentwicklung historischer
Stadtkerne in den Ostlichen Bundeslandern unterstiitzt. Der Hauptantrieb der vorliegenden
Dissertation war die Erweiterung dieses Programms auf die westdeutschen Bundesldnder im
Jahre 2009 sowie die weiterhin hohe Bedeutung von Griinderzeitgebieten als bundesweiter
Fordergegenstand. Solche Gebiete sind zugleich ein geografischer Schwerpunkt des
Stadtebauforderprogramms  Stadtumbau  Ost, das auf teilweise entgegengesetzten
stadtpolitischen Gedanken beruht. Die Wertschatzung der stadtebaulichen Denkmalpflege im
Spannungsfeld dieser Forderinstrumente ist deshalb zu ermitteln.

In diesem Sinne versucht die Dissertation, die Bedeutung der stidtebaulichen Denkmalpflege in
der aktuellen interdisziplindren Diskussion festzustellen und die Anwendung der Methode im
Rahmen der oben genannten Forderprogramme zu beleuchten. Um dies zu ermdoglichen,
prasentiert die Arbeit zuerst eine eigene, auf sekunddren sowie empirischen Daten aufbauende
Konzeptualisierung der stddtebaulichen Denkmalpflege. Im Gegensatz zum Grofteil der
bestehenden Literatur soll dieses Konzept den Ansatz aus Sicht der Stadtentwicklungsplanung
illustrieren. Es werden daraufhin Leitsitze zur Auswertung der empirischen Befunde
abgegrenzt. Die Empirie basiert auf Fallstudien von jeweils einem Fordergebiet der beiden
Programme in Berlin sowie Leipzig. Die Befunde aus den Fallbeispielgebieten wurden
hauptsdchlich durch qualitative Interviews mit Fachexperten und Programmverantwortlichen

erhoben. In den Mittelpunkt dieser Untersuchung stellt der Autor insbesondere die



Ubereinstimmung der gebietsbezogenen Programmziele und Férdermalnahmen mit den
Prinzipien der stadtebaulichen Denkmalpflege sowie das Biindelungspotenzial der jeweiligen
Forderrichtungen.

Anhand der Befunde hebt die Dissertation hervor, welche Bedeutung die stadtebauliche
Denkmalpflege bei den untersuchten MaBnahmen hatte und inwiefern die Fallbeispielgebiete
modellhafte Prozesse zur Forderung dieses Ansatzes nutzten. Die im ersten Teil der Arbeit
erstellten Leitsdtze der stadtebaulichen Denkmalpflege werden dabei zwischen den zwei
untersuchten stadtischen Kontexten verglichen. Von dieser Abstrahierung werden
entsprechende Schlussfolgerungen fiir das theoretische Verstindnis der Stadtebaulichen
Denkmalpflege sowie praktische Hinweise fiir die Fortflihrung der Stadtebauférderung

abgeleitet.
Schlagwarter: stidtebauliche Denkmalpflege; Stiddtebaulicher Denkmalschutz; Stadtumbau

Ost; Stadtebauforderung; Stddtebau, Berlin; Stidtebau, Leipzig, integrierte Stadtentwicklung;

Griinderzeitgebiete.
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Summary

Urban heritage conservation (German: stddtebauliche Denkmalpflege) can be understood as an
interdisciplinary, integrative planning process that, by building upon the existing architectural
fabric, works towards a diligent and “history-friendly” version of urban development. It bridges
the gap between the fields of heritage conservation and urban planning and is thus partially
embedded in formal municipal planning practice. However, urban heritage conservation also
depends on a wide array of public and private actors and is in part realized through the use of
informal instruments. It is therefore to be distinguished from the legal-political area of
monument protection, which in Germany is part of the writ of law of the federal and state
governments. Despite this, urban heritage conservation serves as a model within multiple urban
funding programs.

This doctoral dissertation examines the value of urban heritage conservation within urban
funding programs in four eastern German Griinderzeit neighbourhoods (built from 1871 to ca.
1918). Considering the breadth of funding options at state, federal and European level,
municipalities now have access to numerous instruments for financing the preservation and
further development of such districts. Since 1991, the joint federal-state urban funding program
Stadtebaulicher Denkmalschutz has been key in supporting the heritage-friendly development
of historic town and city centres in the eastern German federal states. The idea for the present
dissertation arose from the expansion of this funding program into the western federal states in
2009 and the consistent significance of Griinderzeit neighbourhoods as a nationwide funding
area. Such districts are also a geographic focal point of the funding program Stadtumbau Ost,
which is partially based on opposing urban political intentions. The valuation of urban heritage
conservation in the space occupied by these two funding instruments must therefore be studied.
In this regard, the dissertation attempts to determine the significance of urban heritage
conservation within the current interdisciplinary dialectic and to demonstrate its use within the
aforementioned funding programs. In order to do so, the work first presents its own
conceptualization of urban heritage conservation that builds upon secondary as well as
empirical data. In contrast to the existing literature, this definition intends to illustrate the
method from the viewpoint of urban planning, and it also generates principles to be used later
in the analysis of empirical data. The empirical portion of the work centres upon case studies of
one district from each program in both Berlin and Leipzig. Empirical work in these case study
districts was primarily conducted through expert interviews of professionals and program
administrators. The dissertation gives special focus to the agreement between district-specific
goals and projects and the principles of urban heritage conservation, as well as to the

compatibility of the various funding programs.
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Using the findings from the case studies, the author highlights the significance of urban heritage
conservation in the studied areas as well as novel processes that the case study districts applied
in order to support this method. The principles of urban heritage conservation generated in the
first part of the work are then compared between the two urban contexts under investigation.
Using this abstraction, the author derives corresponding conclusions for the theoretical
understanding of urban heritage conservation as well as practical suggestions for the

continuation of urban funding.
Keywords: urban heritage conservation; Stddtebaulicher Denkmalschutz; Stadtumbau Ost;

urban funding; urban planning, Berlin; urban planning, Leipzig; integrated urban development;

Griinderzeit districts.
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I. EINLEITUNG UND FORSCHUNGSDESIGN
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i. Kurzbeschreibung

Die stadtebauliche Denkmalpflege kann als ein interdisziplindr-integratives Verfahren der
Stadtentwicklungsplanung verstanden werden, das durch die Aktivierung des baukulturellen
Erbes eine behutsame und denkmalgerechte Weiterentwicklung der Stadt vorantreibt. Sie
tiberbriickt Prozesse des Denkmalschutzes und des Stadtebaus und ist somit teilweise in der
formellen kommunalen Stadtentwicklungsplanung verankert. Dennoch stitzt sich die
stadtebauliche Denkmalpflege auf ein breites Spektrum o6ffentlicher sowie nicht offentlicher
Akteure und kommt ebenfalls durch diverse informelle Instrumente zur Geltung. Sie ist damit
vom rechtlich-fordertechnischen Arbeitsgebiet stadtebaulicher Denkmalschutz abzugrenzen,
das Teil der Gesetzgebungshoheit des Staates und der Lander ist. Nichtsdestotrotz ist die
stadtebauliche Denkmalpflege auch ein Leitbild verschiedener Stadtebauférderprogramme.
Diese Dissertation untersucht den Stellenwert der stidtebaulichen Denkmalpflege im Rahmen
der Bund-Lander-Stadtebauforderung in vier ostdeutschen Griinderzeitgebieten. Angesichts der
Breite an Fordermdglichkeiten auf Landes-, Bundes- und Europaebene verfiigen Kommunen
heute iber zahlreiche Finanzierungsinstrumente zur Erhaltung und Entwicklung solcher
Quartiere.  Seit 1991 hat insbesondere das Bund-Ldnder-Stadtebauférderprogramm
Stddtebaulicher Denkmalschutz die denkmalgerechte ~Weiterentwicklung historischer
Stadtkerne in den Ostlichen Bundeslandern unterstiitzt. Der Hauptantrieb der vorliegenden
Dissertation war die Erweiterung dieses Programms auf die westdeutschen Bundesldnder im
Jahre 2009 sowie die weiterhin hohe Bedeutung von Griinderzeitgebieten als bundesweiter
Fordergegenstand. Solche Gebiete sind zugleich ein geografischer Schwerpunkt des
Stadtebauforderprogramms  Stadtumbau  Ost, das auf teilweise entgegengesetzten
stadtpolitischen Gedanken beruht. Die Wertschatzung der stadtebaulichen Denkmalpflege im
Spannungsfeld dieser Forderinstrumente ist deshalb zu ermitteln.

In diesem Sinne versucht die Dissertation, die Bedeutung der stidtebaulichen Denkmalpflege in
der aktuellen interdisziplindren Diskussion festzustellen und die Anwendung der Methode im
Rahmen der oben genannten Foérderprogramme zu beleuchten. Um dies zu ermdoglichen,
prasentiert die Arbeit zuerst eine eigene, auf sekunddren sowie empirischen Daten aufbauende
Konzeptualisierung der stddtebaulichen Denkmalpflege. Im Gegensatz zum GrofSteil der
bestehenden Literatur soll diese Definition den Ansatz aus Sicht der Stadtentwicklungsplanung
illustrieren, und sie grenzt Leitsdtze zur Auswertung der empirischen Befunde ab. Die Empirie
basiert auf Fallstudien von jeweils einem Fordergebiet der beiden Programme in Berlin sowie
Leipzig. Die Befunde aus den Fallbeispielgebieten wurden hauptsdchlich durch qualitative
Interviews mit Fachexperten und Programmverantwortlichen erhoben. In den Mittelpunkt

dieser Untersuchung stellt der Autor insbesondere die Ubereinstimmung der gebietsbezogenen
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Programmziele und Férdermallnahmen mit den Prinzipien der stddtebaulichen Denkmalpflege
sowie das Blindelungspotenzial der jeweiligen Forderrichtungen.

Anhand der Befunde hebt die Dissertation hervor, welche Bedeutung die stadtebauliche
Denkmalpflege bei den untersuchten MaBnahmen hatte und inwiefern die Fallbeispielgebiete
modellhafte Prozesse zur Férderung dieses Ansatzes nutzten. Die im ersten Teil der Arbeit
erstellten Leitsdtze der stadtebaulichen Denkmalpflege werden dabei zwischen den zwei
untersuchten stadtischen Kontexten verglichen. Von dieser Abstrahierung werden
entsprechende Schlussfolgerungen fiir das theoretische Verstindnis der Stadtebaulichen
Denkmalpflege sowie praktische Hinweise fiir die Fortflihrung der Stadtebauférderung

abgeleitet.

ii. Anlass und Hintergrund der Arbeit

Angesichts wirtschaftlichen Strukturwandels und regionaler Zuwanderungsprozesse sind
innerstadtische Griinderzeitgebiete erhohtem Sanierungs- und Erneuerungsdruck ausgesetzt.
Gleichzeitig werden solche Stadtquartiere immer haufiger als denkmalwert anerkannt.
Griinderzeitgebiete sind folglich ein zentraler Gegenstand der Stadtebauférderung, deren
Programme sowohl auf stadtebauliche als auch auf baukulturelle Missstinde in oft
strukturschwachen Stadten ausgerichtet sind. Der stadtebauliche Handlungsbedarf in
Griinderzeitgebieten ist oft erheblich: Vor allem einfache Griinderzeitgebiete in Stadten der
Ostlichen Bundeslander weisen einen iberdurchschnittlichen Wohnungsleerstand auf und
werden vom Abbau der industriellen Wirtschaft beeintrdachtigt. Die dortigen Denkmale und
Denkmalensembles sind oftmals in marodem Zustand und unterliegen somit einem steigenden
Abrissdruck. Zudem werden historische stadtebauliche Charakteristika, die haufig keinen
Schutzstatus geniefSen, durch Vernachldssigung und ungerechte bauliche Eingriffe gefdhrdet.
Hinzu kommen hinsichtlich moderner Standards mangelhafte Wohnverhaltnisse im Baubestand
sowie der schlechte strukturelle Zustand von Freiflichen und o6ffentlichen Einrichtungen. Trotz
dieses Handlungsbedarfs wurden die Wirkungen der Bund-Lander-Stadtebauférderung auf
solche Gebiete bisher wenig von einem stidtebaulich-denkmalpflegerischen Standpunkt
untersucht.

Auch der Begriff stddtebauliche Denkmalpflege bleibt weitgehend unklar und wird
inkonsequent verwendet. Definitionsversuche erfolgten bislang hauptsachlich vom Blickwinkel
der Denkmalpflege: Der klassisch denkmalpflegerischen Ansicht nach ist die stddtebauliche
Denkmalpflege ein fachinterner, planungsbezogener Prozess der Denkmalpflege — das
Mitwirken von Denkmalpflegern bei stidtebaulichen Angelegenheiten mittels besonderer
Instrumente. Die Stadtentwicklungsplanung dagegen hat sich bislang noch nicht ausreichend

mit dem Thema stadtebauliche Denkmalpflege befasst. Der Begriff sowie allgemeine Leitsdtze
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der fachlichen Verfahrensweise miissen somit auch aus Sicht der Stadtentwicklungsplanung
noch definiert werden, um einen analytischen Bezug auf die Bund-Lander-Stadtebauférderung
zu schaffen. Eine von dieser Konzeptualisierung ausgehende Analyse von langjdhrigen
Stadtebauférdermalnahmen in Griinderzeitgebieten kann Beteiligten der Stadtebaufoérderung
den Wert einer stadtebaulich-denkmalpflegerischen Vorgehensweise sowie entsprechende
Handlungsoptionen verdeutlichen.

Anlass der vorliegenden Dissertation war die Erweiterung des Bund-Lander-
Stadtebauforderprogramms Stddtebaulicher Denkmalschutz auf die westlichen Bundeslander
im Jahre 2009. Dies brachte auch eine Ausweitung des offiziellen Fordergebietsbegriffes mit
sich. Wahrend in den ersten 18 Jahren der Programmumsetzung in den 6stlichen
Bundeslandern der Schwerpunkt auf historischen Altstadten lag, liegt der Fokus des erweiterten
Programms nun auch auf dem oft dringenden Handlungsbedarf in einfachen
Griinderzeitgebieten und Siedlungen. Dementsprechend sind nicht nur historische Stadtkerne
und innerstadtische Bereiche, sondern auch Griinderzeitgebiete, Siedlungen der 1920er und
-30er Jahre und denkmalwerte Industriebereiche forderfahig. Diese Gebietstypologie
iiberschneidet sich allerdings mit der weiterer Bund-Lander-Stadtebauférderprogramme —
insbesondere der Programme Stadtumbau (Ost sowie West) und der 2012 eingestellten
Stddtebaulichen Sanierungs- und Entwicklungsmalinahmen. Eine solche Vereinheitlichung des
rdumlichen Gegenstandes der Stadtebauférderung wirft insofern die Frage des Mehrwerts ihrer
jeweiligen Programme im Spannungsfeld diverser Forderoptionen auf. Kommunen mit
sanierungsbedirftigen  Griinderzeitgebieten stehen vor einer Auswahl an potenziell
zielfiihrenden Forderprogrammen, deren Vorteile und Nachteile fiir diese Art stadtebaulicher
Substanz nicht unmittelbar ersichtlich sind. Wenn Kommunen die Erhaltung und
Weiterentwicklung des baukulturellen Erbes als eine hohe Prioritit fiir solche Bereiche
definieren, kann der Ansatz der stddtebaulichen Denkmalpflege eine wichtige Rolle bei der
Umsetzung der FérdermaBnahmen spielen.

Die Erweiterung des Programms Stadtebaulicher Denkmalschutz leitete aullerdem eine
Ausbreitung seines Fordergegenstandes ein. Nun konnen nicht nur Erhaltungssatzungsgebiete
(nach §172 BauGB), sondern auch hdufig in griinderzeitlichen Stadterweiterungen
vorzufindende Sanierungsgebiete (nach §142 BauGB) in das Programm aufgenommen werden.
Somit verlasst das Programm die (zumindest augenscheinliche) Erhaltungsausrichtung seiner
ersten Phase und trifft auf eine vielfiltige Typologie von Sanierungsgebieten mit besonderen
Herausforderungen (hinsichtlich u.a. der Bebauungsart, stidtebaulichen Substanz und sozialen
Infrastruktur). Dementsprechend begegnet der Stadtebauliche Denkmalschutz auch hier den

oben genannten Programmen der Bund-Lander-Stadtebauférderung.
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Anerkannt wurde der Stadtebauliche Denkmalschutz fiir die besondere Qualitat der von ihm
geférderten Mallnahmen und fiir seine umfassende, denkmalgerechte Wirkung in historischen
Stadten. Programmmafnahmen und -kommunen werden zum Teil durch eine vom Bund
berufene interdisziplindre Expertengruppe begleitet. Das Programm Stadtumbau Ost nimmt
mittlerweile den grofiten Anteil an Bund-Lander-Stadtebauférdermitteln ein und erregt hohe
offentliche Aufmerksamkeit, da es neben der Aufwertung innerstadtischer Quartiere auch den
Abriss (fachsprachlich Riickbau) leerstehender und verfallener Baubestande fordert. Infolge der
zunehmenden Knappheit kommunaler Haushaltsmittel, polarisierender
immobilienwirtschaftlicher Tendenzen und schwieriger Eigentiimerverhdltnisse haben sich
allerdings beide  Forderprogramme als plausible  Optionen  zur Erhaltung und
Weiterentwicklung innerstadtischer Bereiche erwiesen. Der gezielte Einsatz der Programme
kann die Prioritaten der integrierten Stadtentwicklungsplanung voranbringen, sollte aber auch
im stadtebaulich-historischen Kontext auf die Belange des historischen stiadtebaulichen
Bestandes und somit der stadtebaulichen Denkmalpflege abgestimmt werden.

Trotz des aktuellen Stellenwerts von Griinderzeitgebieten im Aufgabenspektrum des erweiterten
Programms Stddtebaulicher Denkmalschutz besteht noch ein offensichtlicher Mangel an
fachlichen Kenntnissen Uber ostdeutsche Teilnehmerstidte (vor allem aber GroBRstadte), die
iber solche Gebiete verfligen. Strategien, die Kommunen bei ihrem Umgang mit
denkmalwerten jedoch scheinbar unrentablen Baubestinden und Gebieten helfen, sind fiir die
Fortflihrung der Stadtebauférderung in ganz Deutschland unentbehrlich. Die foérdertechnischen
Diskrepanzen zwischen dem Stadtebaulichen Denkmalschutz und weiteren Programmen sowie
Moglichkeiten  zur  gegenseitigen Erganzung der einzelnen Forderrichtungen sind
hervorzuheben. Wegen der raumlich unbegrenzten Auswirkungen der
Stadtentwicklungsférderung missen die Begleitung und Bewertung der
Stadtebauférdermallnahmen iber den Malistab der Objektdenkmalpflege hinaus gehen.
Fordergebiete — vor allem in sich schnell verindernden Quartieren — miissen damit nach den
Leitprinzipien der stadtebaulichen Denkmalpflege evaluiert werden. Eine solche Betrachtung
wiirde einerseits Kommunen bei der Ausgestaltung von Fordergebieten und der fokussierten
Beantragung von Mitteln zur Pflege und Sanierung ihrer historischen Stadtgebiete aus
verschiedenen Fordertopfen helfen. Andererseits konnte diese programmibergreifende
Herangehensweise der Verstirkung stddtebaulich-denkmalpflegerischer Belange im Rahmen
der gesamten Stadtebauférderung sowie der Anpassung von kommunalen Forderstrategien an
lokale Bedingungen dienen.

In Anbetracht dieser Problemstellung erforscht die vorliegende Dissertation exemplarische
Griinderzeitgebiete in den Ostlichen Bundeslandern, die seit langerer Zeit an den Programmen

Stddtebaulicher Denkmalschutz oder Stadtumbau Ost teilnehmen. Aus dem Programm
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Stadtebaulicher Denkmalschutz werden die Erhaltungsgebiete Oberschéneweide in Berlin und
WaldstralSen-/BachstralSenviertel in Leipzig untersucht. Um aus Sicht der stadtebaulichen
Denkmalpflege die Ergebnisse der Programmumsetzung mit denen weiterer Forderrichtungen
vergleichen zu kénnen, werden zwei griinderzeitlich gepragte Fordergebiete des Programms
Stadtumbau Ost in denselben Stadten untersucht: Ostkreuz Friedrichshain in Berlin sowie
Plagwitz/Leipziger Westen in Leipzig. Ziel dieser Gegenlberstellung ist es, die umgesetzten
MafBnahmen der jeweiligen Forderrichtungen zu berprifen und somit eventuelle
Uberschneidungen oder Unstimmigkeiten der Programmaktivititen freizulegen. So will die
Dissertation zeigen, welche Vorgehensweisen dem eigenen Verstandnis der stadtebaulichen
Denkmalpflege in den Untersuchungsgebieten am besten entsprechen. Die Dissertation weist
insofern auf die Ubereinstimmung der GesamtmaBnahmen mit den vorgegebenen Leitsdtzen
der stddtebaulichen Denkmalpflege sowie auf den Stellenwert des stadtebaulich-
denkmalpflegerischen Gedankens bei der kommunalen Stadtentwicklungsplanung hin.

In dieser Hinsicht trdgt die vorliegende Dissertation zur fortlaufenden Zusammenstellung
wissenschaftlicher Kenntnisse Gber die Stadtebauférderung in Griinderzeitgebieten bei. Sie hilft
bei der Erganzung von Forschungsliicken in der Evaluierung des Programms Stadtebaulicher
Denkmalschutz in GroBstadten und auBerhalb von Stadt- und Ortskernen sowie bei seinem
Zusammenspiel mit weiteren Forderprogrammen. Dabei liefert die Arbeit Auskunft Gber die
Berlicksichtigung  stadtebaulich-denkmalpflegerischer ~ Prinzipien bei der integrierten
Umsetzung grofRstadtischer Stadtebauforderkulissen. SchlieRlich bereichert die Dissertation das
wissenschaftliche Verstindnis der stidtebaulichen Denkmalpflege und konkretisiert dieses

Forschungsgebiet im Bereich der Stadtentwicklungsplanung.

iii. Begriffserklarung
Die vorliegende Dissertation verwendet Fachbegriffe, die in der Literatur zum Teil mehrdeutig
verwendet werden. Die konsequente Anwendung dieser Konzepte im Text setzt folgende

Stellungnahme aus Sicht des Verfassers voraus.

1. Denkmalpflege vs. Denkmalschutz

Die Worter im Begriffspaar Denkmalpflege und Denkmalschutz werden oft abwechselnd oder
gar dquivalent gebraucht, haben dennoch in der Fachsprache jeweils verschiedene
Bedeutungen. Unter dem Begriff Denkmalpflege versteht man laut Krause ,diejenigen
Handlungen und Tatigkeiten der 6ffentlichen Hand, die auf die praktisch-pflegerische Erhaltung
von Denkmadlern ausgerichtet sind, die also in erster Linie im Bereich der so genannten
schlichten Hoheitsverwaltung ergehen. Hierzu rechnen insbesondere auch Mafinahmen, die

Eigentimer von Denkmdlern finanziell begtinstigen, sei es durch unmittelbare Zuwendungen,
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sei es durch Steuererleichterungen” (Krause 20171a: 87). Demgegeniiber umfasst der
Denkmalschutz ,alle auf die Erhaltung von Denkmadlern abgestellten Malinahmen der
offentlichen Hand, die vor allem im Bereich der klassischen, so genannten Eingriffsverwaltung
ergehen” und somit ,Anordnungen, Verfiigungen (Verwaltungsakte), durch die Personen, etwa
Eigentimer oder sonst dinglich Berechtigte, zu einem bestimmten Tun, Dulden oder
Unterlassen in Bezug auf ein Denkmal veranlasst werden. Im Mittelpunkt des Denkmalschutzes
steht insoweit die Unterschutzstellung von Sachen, Sachteilen und Sachgesamtheiten von
historischer Bedeutung” (ebd.: 107). Diesbezliglich bietet der Denkmalschutz die rechtliche
Basis sowie die gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir die Erhaltung von Denkmalen, wéhrend
die Denkmalpflege die praktischen, angewandten - und somit im Rahmen der
Stadtentwicklungsplanung auch interdisziplindren — Mafnahmen und Methoden dieser
Erhaltung umfasst (vgl. Gerner 1997).

Aufgrund dieser Abgrenzung wird in der vorliegenden Dissertation zusétzlich zwischen den
Begriffen stddtebauliche Denkmalpflege und stiddtebaulicher Denkmalschutz unterschieden.
Der Erstere ist die allgemeine Bezeichnung fiir den Denkansatz zur Bewahrung einer
stadtebaulichen Gesamtheit sowie fiir die darunter verstandene Verfahrensweise, wihrend der
Letztere in dieser Arbeit ausschlieBlich fir das im Stadtebaurecht verankerte
Stadtebauforderprogramm gleichen Namens steht. Vor allem dank der allgemeinen Bekanntheit
dieses Forderprogramms ist im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte vermehrt eine allmdhliche

Differenzierung zwischen den zwei Begriffen in einschldgigen Fachtexten zu sehen.

2. Grlinderzeitgebiet

Einhergehend mit der Aufklarung und schlief8lich der industriellen Revolution um ca. 1800 war
die Auflockerung oder volle Schleifung militarischer Anlagen sowie die Ansiedlung
produzierender Betriebe zu verzeichnen. Dies fiihrte besonders ab 1850 in industriellen
Regionen Deutschlands zu einer markanten Verstidterung und einer raschen
Bevolkerungszunahme, die die Planung und das Bauen grofflachiger Wohnbereiche forderte.
Im Vergleich zur Altstadt mussten diese Stadterweiterungen schnell aufgebaut werden: Sie sind
daher von regelmdligen Stralenrastern und architektonischen Merkmalen gepragt und
schlieBen oft geplante Griinanlagen und Pldtze ein. Dieser Entwicklungstrend beschleunigte
sich in der Griinderzeit (ab 1871) deutlich, zum Teil dank der Reparationsgelder des
franzosischen Reichs nach dem Deutsch-Franzésischen Krieg (vgl. Interview 2-T 2010).
Stadterweiterungsgebiete des 19. Jahrhunderts sind in Form von Bahnhofsvierteln,
innerstadtischen Vorstadten sowie Villenvierteln und Werksiedlungen zu finden.

Zwecks dieser Dissertation umfasst der Begriff ,Griinderzeitgebiet” auch Siedlungen des ersten

Teils des 20. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg. Stadtebaulich gesehen werden neu
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gegriindete Stadtbereiche aus der spdten Kaiserzeit von der Jahrhundertwende bis 1914 der
Epoche Griinderzeit zugeordnet. Die nachfolgenden Arbeitersiedlungen, Vorstadte der
Gartenstadt- und weiterer stddtebaulicher Reformbewegungen sowie Wohnsiedlungen der
1920er und -30er Jahre spiegeln auch bestimmte Eigenschaften der griinderzeitlichen
Stadtebauphase wider: Eine kompaktere stddtebauliche Form, typischerweise mit
Blockrandbebauung, eine durch Bevolkerungszuwachs und damit auch Nachfrage bedingte

schnelle Aufbauzeit und oft auch eine Beziehung zu einer nahegelegenen Industrieanlage.

3. GesamtmalRnahme

Laut der Verwaltungsvereinbarung Stadtebauforderung ist die stidtebauliche GesamtmalSnahme
Fordergegenstand der Programme Stddtebaulicher Denkmalschutz und Stadtumbau Ost (vgl.
VV Stadtebauforderung 2013: 2.2.4(1)). Gesetzlich definiert ist eine Gesamtmallnahme eine
Einheit von einzelnen Sanierungs- und Entwicklungsmafinahmen (vgl. BauGB §164a), die im
Sinne des Baugesetzbuches §142 sowie §172 die Form eines geografisch abgegrenzten
Sanierungs- oder Erhaltungssatzungsgebietes annimmt. Stadtumbaugebiete nach §171b BauGB
sind auch als GesamtmaBnahmen zu betrachten. In der Fachsprache selbst sind die
Gesamtmafnahme und das Gebiet voneinander nicht zu differenzieren. So definiert das
Bundesbauministerium die Gesamtmalinahme wie folgt:

,In einer so definierten stadtebaulichen Gesamtmalnahme steht jedes Einzelvorhaben
im Bezug zu den Sanierungs- bzw. Entwicklungszielen fiir das gesamte Quartier. Auf
der Grundlage von gesamt- stadtisch angelegten Entwicklungskonzepten kénnen die
Stadte und Gemeinden Gebiete festlegen, die langfristig und prioritar entwickelt werden
sollen.” (BMVBS 2011: 96)
In diesem Gebiet muss ein qualifizierter stidtebaulicher Handlungsbedarf bestehen und damit
eine Weiterentwicklung, Neuordnung oder Aufwertung durch den Einsatz eines Biindels von
EinzelmaBnahmen notwendig sein (Jasper 2009: 30). Einzelmanahmen im Gebiet umfassen im
Rahmen des Stadtebaulichen Denkmalschutzes u.a. bauliche Verdnderungen wie die
Modernisierung und Instandsetzung erhaltenswerter Gebdude und Ensembles (und
ausnahmsweise ihre Erganzung durch Neubau), die Durchfiihrung von Ordnungsmafinahmen
zur Erhaltung oder Wiederherstellung eines Stadtbildes oder des offentlichen Raums, die
Sicherung erhaltenswerter Gebdaude und Ensembles und die Vorbereitung der
Gesamtmafnahme (Bundestransferstelle Stadtebaulicher Denkmalschutz 2010). Liegt die

Programmkulisse vor, so werden alle Einzelmalnahmen der Gesamtmafnahme geférdert

(Jasper 2009: 31).
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iv. Stellungnahme: Stadtentwicklung und/oder Denkmalpflege?

Dem Vorwort dieser Arbeit bedrft auch eine Stellungnahme des Autors zum Zusammenlaufen
von Stadtentwicklung und Denkmalpflege, das dem vorliegenden Themenfeld zu Grunde liegt.
Nach der verbreiteten Ansicht haben die Stadtentwicklung und die Denkmalpflege oftmals
offensichtlich gegensatzliche Ziele: Das erstere Gebiet konzentriere sich auf die Gestaltung des
Stadtewachstums, wéhrend sich das letztere Gebiet fiir die Erhaltung des Ist-Zustandes oder die
Wiederherstellung des historischen Zustandes der Stadt einsetze. Wenn auf den ersten Blick die
grundsdtzlichen Ausrichtungen der beiden Facher sehr verschieden scheinen mogen (und
freilich auch in der Praxis oftmals so sind), teilen Stadtentwicklung und Denkmalpflege ein
gemeinsames Erbgut sowie weitgehend dhnliche Ziele. Die zuweilen feindliche Opposition von
Stadtentwicklung und Denkmalpflege (die stellenweise noch innerhalb der jeweiligen
Fachkreisen zu empfinden ist) entsprang jener kurzen Zeit im 20. Jahrhundert, in der
Deutschland und die meisten westlichen Lander stark wuchsen und verstadterten. Das
insbesondere in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg herrschende stadtebauliche Leitbild der
modernen, autogerechten Stadt war tatsdchlich eine Zuriicksetzung fiir die Denkmalpflege und
verhinderte die effektive Integration der beiden Ficher.

Seit mindestens den 1970er Jahren haben sich die Rahmenbedingungen europdischer
Stadtentwicklung jedoch deutlich verdndert: Grostadte stagnieren oder gar schrumpfen, eine
Tertiarisierung der Wirtschaft fihrt zum Outsourcen traditioneller Schwerindustrien und zu
einem raumlich unbestdndigen Strukturwandel, und die Expansion der Stadte auf der ,Griinen
Wiese” verliert in neuster Zeit an Schwung. Vis-a-vis 6kologischen Argumenten wird die
Wiederverwendung von Flachen, Strukturen und Materialien immer wichtiger. Vor diesem
Hintergrund fokussiert die Stadtentwicklung zunehmend auf die Riickgewinnung der Innenstadt
und erneut auf die Weiterentwicklung des alten Bestandes. Bei dieser Aufgabe ist die
Denkmalpflege nicht nur als Trager offentlicher Belange ein Beteiligter in den
Planungsverfahren, sondern vor allem ein wichtiger Partner der Stadtentwicklung, der wertvolle
stadtebauliche Leitlinien anbietet. Anstatt einen ,Ruhezustand” des stadtebaulichen Bestandes
anzustreben, zielen diese Leitlinien auf die Pflege und Weiterentwicklung des baukulturellen
Erbes und vor allem auf tragfahige Nutzungen fiir historische Bauten.

Insofern ist stddtebauliche Denkmalpflege kein inhdrenter Widerspruch: Stiadtebau und
Denkmalpflege sind Facher, die aus der Notwendigkeit der Planung und Aufsicht der
Stadtentwicklung entstanden und immer auf die Bewdhrung essenzieller Giiter und Qualititen
fur die stadtische Bevolkerung zielten. Beide Facher streben nach einer wirtschaftlich robusten
und auf verschiedene Weise nachhaltigen Stadt. lhre Zielsetzungen stehen damit im Grunde
sehr nah beieinander und kénnen sich gegenseitig ergdnzen. Die Zusammenarbeit zwischen

ihnen ist ein grundlegender Baustein der integrierten Stadtentwicklungsplanung, die
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gegenwartig zu einer der wichtigsten Aufgaben der Kommunalverwaltung und der nationalen

Stadtpolitik wird.

v. Aufbau der Dissertation

Die vorliegende Arbeit teilt sich in acht Kapitel und drei thematische Teile. Der erste Teil der
Arbeit befasst sich mit der Theorie und der Ausgangslage der zentralen Forschungsthematik.
Das erste Kapitel behandelt die methodische Vorgehensweise des Vorhabens, die auf die
spezifischen Ziele der Arbeit abgestimmt wurde. Das zweite Kapitel beschreibt die parallelen
Entstehungsgeschichten der stadtebaulichen Denkmalpflege und der Stadtebauférderung, mit
besonderem Fokus auf der Entwicklung seit den 1970er Jahren. Das dritte Kapitel stellt die
speziell fir die vorliegende Dissertation erstellte Definition des Konzeptes der stadtebaulichen
Denkmalpflege dar, inklusive vierer Leitsdtze, die die analytische Arbeit leiteten. Das vierte
Kapitel stellt die Rahmenbedingungen der fiir diese Forschung relevanten Bund-Lander-
Stadtebauforderprogramme dar. Der zweite Teil der Arbeit prdsentiert die Empirie der
vorliegenden Arbeit: Kapitel 5 handelt von den Berliner Fallbeispielgebieten (Oberschéneweide
und Ostkreuz Friedrichshain), wdhrend Kapitel 6 die Umsetzung der Mallnahmen in den
Leipziger Gebieten (WaldstraBen-/BachstrafSenviertel und Plagwitz/Leipziger Westen) illustriert.
Der Schlussteil prasentiert die Konzeption der Arbeit: Kapitel 7 bezieht die Leitsdtze der
stadtebaulichen Denkmalpflege auf die Befunde aus den Fallbeispielgebieten, und Kapitel 8
fasst die Schlussfolgerungen der Arbeit fir theoretische wie auch praktische Bereiche

Zusammen.

vi. Zielsetzung und Forschungsfragen

Angesichts ihrer oben genannten Ausgangslage zielt die vorliegende Dissertation auf die
Darstellung der stadtebaulichen Denkmalpflege als Verfahren der Stadtentwicklungsplanung,
das u.a. bei der Umsetzung der Bund-Lander-Stadtebauférderung in Griinderzeitgebieten
Anwendung findet. Somit versucht die Dissertation einerseits, dem Konzept der stidtebaulichen
Denkmalpflege aus Sicht der Stadtentwicklung auf den Grund zu gehen. Andererseits will sie
die spezifischen gegenwartigen Situationen in den Fallbeispielgebieten der Stadtebauférderung
darstellen und Stellung zur Anwendbarkeit dieser Erkenntnisse bei der Fortfiihrung der
Forderprogramme in Griinderzeitgebieten nehmen. Hieraus ergeben sich die fiinf Hauptziele

der Dissertation:

1. Mit besonderem Augenmerk auf die Stadtebauférderung will die Dissertation Leitsatze

der stiadtebaulichen Denkmalpflege aus der vorhandenen Literatur sowie nach
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empirischen  Erkenntnissen erstellen und somit das Konzept aus Sicht der
Stadtentwicklung definieren.

2. Die Dissertation zielt auf eine Nachzeichnung des Fordermitteleinsatzes in den vier
Fallbeispielgebieten der Stadtebauférderung, einschlieflich aufschlussreicher Beispiele
von Einzelmafnahmen.

3. Daraufhin will die Dissertation die Vereinbarkeit der umgesetzten MaBnahmen mit den
eigenen Leitsdatzen der stadtebaulichen Denkmalpflege feststellen.

4. Die Dissertation beabsichtigt, Hinweise auf Probleme bei dem Zusammenspiel der
Forderprogramme in den Fallbeispielgebieten und auf Moglichkeiten zur Erganzung der
Forderrichtungen zu liefern.

5. Schliellich soll die Dissertation wichtige Folgen aus den Fallbeispielgebieten, die die

Programmfiihrung in dhnlichen Férdergebieten beeinflussen kdnnen, darstellen.

Diesen Zielen nach ergaben sich folgende Forschungsfragen:

Wie wird die stadtebauliche Denkmalpflege aus Sicht der Stadtentwicklungsplanung

verstanden?

und:

Welchen Stellenwert hat die stidtebauliche Denkmalpflege bei der Stadtebauférderung

in ausgewahlten ostdeutschen Griinderzeitgebieten?

Um die Forschungsfragen zu beantworten und die jeweiligen Ziele der Arbeit zu erreichen,
verwendet die vorliegende Dissertation eine qualitativ-empirische Methodik, die auf einer
umfassenden theoretischen Vorarbeit fufit. Das folgende Kapitel beschreibt dieses Vorgehen

und seine jeweiligen Anwendungen.
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Kapitel 1: Methodisches Vorgehen und Forschungsdesign

Um auf die Untersuchungsfrage einzugehen, welchen Stellenwert die stadtebauliche
Denkmalpflege im Rahmen der Stadtebauférderung hatte, wdéhlte der Autor ein
fallstudienbezogenes qualitatives Forschungsdesign aus, das um vier Fallbeispielgebiete (zwei
Fordergebiete des Stadtebaulichen Denkmalschutzes und zwei Fordergebiete des Stadtumbau
Ost in Leipzig und Berlin) zentrierte.

Die ausgewahlten Methoden dieses Vorgehens gruppieren sich in vier kategorische und
ungefdhr chronologische Schritte: Erst werden das System und die Kriterien der Fallanalyse und
ihre Bestandteile diskutiert; es folgen Beschreibungen der zwei Hauptmethoden empirischer
Datensammlung, leitfadengestiitzter Interviews und die Auswertung von Sekundardaten.
SchlieBlich werden die auf theoretischem Kodieren und Grounded Theory basierenden

Auswertungsstrategien vorgestellt.

1.1. Angewendete methodische Ansitze

Die Praxis qualitativer Forschung ist nicht durch die Verwendung einer festgeschriebenen
Methode gepragt; stattdessen stiitzen sich qualitative Studien auf ein methodisches ,Spektrum
unterschiedlicher Ansdtze, die je nach Fragestellung und Forschungstradition ausgewahlt
werden konnen.” (Flick et al. 2008: 22). Demzufolge spiegeln die Datenerhebungsmethoden
der vorliegenden Dissertation die Charakteristika des Untersuchungsgegenstandes (der zwei
Schwerpunktprogramme  der  Bund-Lander-Stadtebauférderung)  wider:  Das  gesamte
Forschungsdesign — eine evaluierende Fallstudie mit mehreren Analyseneinheiten — entspricht
der raumlich vielfdltigen Natur der zwei Forderprogramme. Die vorliegende Dissertation baut
auf einem qualitativ-induktiven Forschungsansatz auf, der die Forschungsfrage in den vier
Fallbeispielgebieten beantworten und theoretische sowie praktische Schlussfolgerungen ziehen
soll. Die empirische Arbeit basiert hauptsachlich auf leitfadengestiitzten Experteninterviews mit
insgesamt 41 Akteuren aus der Praxis der Stadtentwicklung und Denkmalpflege und aus
verwandten Bereichen in den Fallbeispielgebieten sowie mit Experten im Themenbereich der
stadtebaulichen Denkmalpflege.

Durch die Auswahl von leitfadengestiitzten Interviews als Haupterhebungsmethode der
empirischen Arbeit konnte der Autor tiefgehendes Wissen von den Akteuren in den jeweiligen
Fallbeispielgebieten gewinnen, genauso wie Informationen im Bereich stadtebauliche
Denkmalpflege. Die dadurch erhobenen Daten konnten schliellich mittels der Auswertung
wichtiger sekunddrer Literatur zur stddtebaulichen Denkmalpflege sowie zu den
Fallbeispielgebieten untermauert und kontrastiert werden. Da diese Forschung gewisse

Konsequenzen fiir die Fortflihrung der Stadtebauforderung in Griinderzeitgebieten hat, spielten
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die analytischen Prinzipien der Grounded Theory eine maligebliche Rolle in der Herstellung
von Schlussfolgerungen.

Nicht nur die Natur des Untersuchungsgegenstandes, sondern auch die Art der Untersuchung
spricht fir die Verwendung eines qualitativ-induktiven methodischen Vorgehens. Die
vorliegende Dissertation weist Ubereinstimmungen mit der qualitativen Evaluationsforschung
auf — ein Forschungsansatz, der auf das Nachweisen ,lber Wirksamkeit, Effizienz, Qualitat und
Akzeptanz politischer Programme und Malinahmen” (von Kardoff 2008: 238) abzielt. Solche
Forschungsverfahren haben damit direkte Verkopplungen zur politisch brisanten Natur der
Stadtebauprogramme, beispielsweise bei der Evaluation von Kommunikationsprozessen oder
von Birgerbeteiligung (Kuckartz et al. 2007: 73). Die Befunde einer qualitativen Evaluation
sollen Verantwortlichen auf allen Verwaltungsebenen bei der Planung und Steuerung der
Programmaktivititen helfen. Weiterhin streben die Befunde einer solchen Studie — wie alle
induktiven Untersuchungsansitze — ein vertieftes Basiswissen in den jeweiligen Bereichen der
Wissenschaft an (von Kardoff 2008: 239). Damit ist eines der (wenn auch nur implizierten)
Ziele der vorliegenden Arbeit eine Verbesserung der Forderpraxis (Kraus 1995: 412).

Obwohl qualitative Befragungen oft bei Evaluationen politischer Programme (einschlief8lich des
Stadtebaulichen Denkmalschutzes und des Stadtumbaus) angewendet werden, will die
vorliegende Dissertation eine tiefere und dichtere Uberpriifung der Programmumsetzung in den
ausgewdhlten Fordergebieten unter dem Gesichtspunkt eines bisher wenig erforschten
Themenbereiches leisten. Eine qualitative Fallanalyse bietet insofern einen zweckmdlRigen
methodischen Rahmen fiir diese Dissertation, als sie eine groflere Datenbreite und -tiefe
ermoglicht als quantitative Ansdtze. So kann Details, Kontexten und Feinheiten mehr
Aufmerksamkeit geschenkt werden (Patton 2002: 227). Kuckartz et al. betonen den Wert von
leitfadengestiitzten Interviews bei qualitativen Evaluationen (Kuckartz et al. 2007: 20) — eine
Methode, die i.d.R. auch bei qualitativen Fallstudien Anwendung findet. Interviews mit
Fachexperten und Akteuren auf jeglichen Programmebenen lieferten sowohl programmatische
als auch gebietsspezifische Aussagen, aus denen sich programmibergreifende Tendenzen und
Erklarungsmuster in den jeweiligen Fallbeispielgebieten ableiten lassen.

Die Auswahl der Analyseeinheit einer solchen Studie soll unter Berlicksichtigung der gezielten
Schlussfolgerungen und Erkenntnisse der Forschung getroffen werden (Patton 2002: 228). Die
vorliegende Dissertation strebt Wissen aus griinderzeitlichen Stadtebaufordergebieten an, mit
der Absicht, die Rolle der stadtebaulichen Denkmalpflege bei der Umsetzung der
Forderprogramme zu Uberprifen. Daher dienen die jeweiligen Gesamtmafnahmen als
Analyseneinheiten. Da der Fokus auf individuellen Programmgebieten — und nicht auf den
gesamten Programmen und deren Umsetzung — liegt, wird lokalen Gegebenheiten sowie den

Auswirkungen des Programms in dem gezielten stadtebaulichen Umfeld mehr Beachtung
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geschenkt. In dieser Arbeit wurden zwei Fille aus dem Programm Stddtebaulicher
Denkmalschutz sowie zwei Fdlle aus dem Stadtumbau Ost in Berlin und Leipzig untersucht.
Solch ein Mehrfall-Design ermdoglicht dem Autor ein verstirkendes Vergleichen zwischen
Fiallen und erhoht die Wahrscheinlichkeit einer reprdsentativen Darstellung der

Untersuchungsergebnisse (Yin 2003: 53).

1.2. Das Forschungsdesign: Eine vergleichende Fallanalyse

Die qualitative Analyse von Fallstudien beglinstigt die Erstellung ,dichter” Beschreibungen
(Flick 2008: 14) von zu untersuchenden Phdanomenen. Eine Fallstudie ist eine empirische
Untersuchungsstrategie, die einen aktuellen Gegenstand in seinem echten Kontext erkundet.
Dieser Kontext ist oft vom Gegenstand nicht differenzierbar. Fallstudien basieren auf mehreren
Beweisquellen, deren erhobene Daten miteinander trianguliert werden miissen, um die
Validitat der Ergebnisse zu gewdhrleisten (Yin 2003: 13). Solche Untersuchungen werden in
allen Sozialwissenschaften verwendet und spielen zudem eine wichtige methodische Rolle in

der Evaluierung von Stadtebaumafnahmen.

1.2.1. Fallanalyse in der Stidtebauforderung

Bei der empirischen Fallanalyse kann sich die Analyseeinheit (oder der ,Fall”) auf eine Person,
eine Organisation oder Gemeinschaft, einen spezifischen Prozess oder — besonders in den
Geowissenschaften - ein rdumliches Areal konzentrieren. Bei vergleichenden oder
umfangreicheren Studien werden oft mehrere Einheiten des gleichwertigen Mal8stabs selektiert
(vgl. Yin 2003: 46). Die Analyseeinheit der vorliegenden Dissertation bildet die
Gesamtmalinahme, die laut stadtebaurechtlichen Bedingungen bereits formlich und rdumlich
festgelegt ist. Insgesamt vier Gesamtmafnahmen wurden als Fille fiir diese Dissertation
selektiert. Aufgrund der historischen und politischen Gegebenheiten der zwei untersuchten
Stadten sowie der Untrennbarkeit von Fordergebiet und stadtischem Kontext bilden Berlin und
Leipzig eigene Raume fiir eine Analyse und stellen damit zwei weitere, Fallbeispiele héherer
Ordnung dar.

Die Natur der Forschungsgegenstinde und -ziele der vorliegenden Dissertation bestimmt die
Art der angewendeten Fallstudie. Da es einerseits zu tberprifen gilt, inwiefern den Belangen
der stidtebaulichen Denkmalpflege wahrend der zu betrachtenden Forderperiode in jedem
Fallbeispielgebiet Rechnung getragen wurden, sind riickblickende Erkenntnisse zu erheben. Die
Fallstudien aus Berlin und Leipzig sind daher von Natur aus sogenannte
,Langsschnittanalysen”, die sich auf die historischen Gegebenheiten hinsichtlich der

Forschungsthematik konzentrieren.
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Als  Teil der wissenschaftlichen Programmbegleitung der Stiadtebauférderung wurden
evaluierende Fallstudien hdufig durchgefiihrt. 2011 veroffentlichte das Bundesinstitut fir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (BBSR) den Bericht Sanierungsmallnahmen in unseren Stadten und
Gemeinden als Evaluation des Forderprogramms Stadtebauliche  Sanierungs- und
Entwicklungsmalnahmen. Die Studie griindete auf 27 Langsschnittanalysen aus langfristig am
Programm beteiligten Sanierungsgebieten und ergab Riickschliisse auf die Langzeitwirkung der
Programmmalnahmen jenseits der Forderperioden (vgl. BBSR/Durth et al. 2011). Ein dhnlicher,
auf Fallstudien zentrierter Ansatz wurde flir das ebenfalls vom BBSR beauftragte Vorhaben
Feststellung des Handlungsbedarfs im Stddtebaulichen Denkmalschutz in den alten und neuen
Landern (2009) angenommen (vgl. BBSR 2009). In diesem Fall war es auch nétig, die
Ausgangslage sowie die spezifischen Bedirfnisse von Kommunen in den westlichen
Bundeslandern in Bezug auf das dort neu eintretende Programm zu ermitteln. Die angewandte
Methodik basierte damit sowohl auf Langsschnittstudien aus erfahrenen Programmstadten der
Ostlichen Bundeslander als auch auf Bestandsaufnahmen wund der Feststellung der
gegenwadrtigen Situation in den westlichen Bundesldndern. Aus den Befunden solcher
rickblickenden wie auch vorausschauenden Studien konnen wichtige Folgen fiir die

gegenwadrtige Verwaltung und Fortfiihrung eines politischen Programms erkannt werden.

1.2.2. Vorgehen der Gebietsauswahl

Die Empirie der vorliegenden Dissertation konzentriert sich auf Fallbeispielgebiete, die sich in
zwei geografische und programmatische Gruppen unterteilen. Die erste Gruppe besteht aus
zwei Gebieten des Stadtebaulichen Denkmalschutzes: Oberschéneweide in Berlin sowie das
WaldstralRen-/Bachstrallenviertel in Leipzig. Es handelt sich hierbei um langjihrige
Fordergebiete im Programm, die somit ein betrdchtliches Mals an zu sondierenden MaBnahmen
und Methoden boten. Die zweite Gruppe besteht aus zwei Gebieten des Programms
Stadtumbau Ost: Ostkreuz Friedrichshain in Berlin und Plagwitz/Leipziger Westen in Leipzig.
Diese vier Gebiete hoben sich von weiteren potenziellen Fallbeispielgebieten vor allem
aufgrund ihrer Ubersichtlichkeit und Erreichbarkeit, aber auch wegen ihrer verhiltnismiRig
hohen Dichte an Fordermafinahmen ab.

Die Auswahl der Fallbeispielgebiete wurde zundchst durch eine ausfiihrliche Analyse von
Programmdokumentationen und Fachaufsiatzen sowie Recherche in kommunalen Berichten zur
Umsetzung der Stdadtebauforderung getroffen. Durch diese Vorarbeit erstellte der Autor eine
vorldufige Liste potentieller Fallbeispielgebiete, die anfangs etwa ein Dutzend moglicher
Gebiete umfasste. Auf diese Liste ging er dann mit Hilfe von Gesprachen mit

Programmverantwortlichen auf verschiedenen Verwaltungsebenen tiefer ein. Die weitere
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Auswahl der Fallbeispielgebiete basierte auf dem Vorhandensein bestimmter stadtebaulicher

und praktischer Charakteristika (nach Gewichtung geordnet):

* Entstehung in der Griinderzeit/spaten Kaiserzeit;

» stadtebauliche Kategorisierung entweder als griinderzeitliches Stadterweiterungsgebiet
(auBerhalb der ehemaligen Stadtmauern) oder Arbeitersiedlung (mit assoziierter
Industrieanlage);

* Lage in einer GroB- oder Mittelstadt;

* leicht tiberschaubares und zugadngliches Netzwerk von Akteuren sowie allgemeine
Zuganglichkeit fiir die empirische Arbeit vor Ort;

* hohe Anzahl an geférderten MaSnahmen und eine Vielfalt an Projekttypen (privat sowie
offentlich);

* Erfahrungen aus weiteren laufenden oder abgeschlossenen
Stadtebauforderprogrammen;

* Bekanntheit inner- sowie aullerhalb von Fachkreisen (nachgewiesen etwa durch

Zeitschriftartikel oder Profilierung in anderen Studien);

Um die Generalisierbarkeit der Ergebnisse aus den Fdllen zu erh6hen, sollte die
Gebietsauswahl eine Vielfalt von Charakteristika widerspiegeln. Diesbeziiglich priorisierte der
Autor Gebiete mit mehreren bestehenden Programmkulissen. Dazu war es ihm wichtig, ein
tiberwiegend durch private Malnahmen im Wohnungsbestand gekennzeichnetes Gebiet sowie
ein Gebiet mit primar auf 6ffentliche Einrichtungen gelenkten Malnahmen einzubeziehen.

Diese Uberlegungen fiihrten endgiiltig zur Auswahl der oben genannten vier Gebiete. Jedes
dieser Gebiete ist als griinderzeitliches Stadtquartier Uberregional bekannt und hat eine
fachliche Anerkennung fiir die Durchfiihrung der stadtebaulichen Erneuerungsmafinahmen seit
der Wiedervereinigung gefunden. Vor allem sind Berlin-Oberschéneweide und
Plagwitz/Leipziger Westen wegen ihres Rufes als soziale und stddtebauliche Brennpunkte in
den Fokus der Stadterneuerung in den beiden Stadten geriickt, wdhrend Ostkreuz
Friedrichshain und das Waldstralen-/Bachstrafenviertel unter anderem aufgrund eines starken
biirgerlichen  Engagements schon lange eine grole Rolle in den lokalen
Stadtentwicklungsdiskussionen gespielt haben. In dieser Hinsicht bildete die der Studie
vorangehende Dokumentation rund um die Stadtebauforderaktivititen in den ausgewdhlten

Gebieten das Fundament fiir das empirische Vorgehen des Autors.
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1.3. Experteninterviews

Der Hauptteil der empirischen Arbeit bestand aus leitfadengestiitzten Interviews mit 41
Akteuren aus verschiedenen Fachbereichen in Berlin und Leipzig sowie mit Experten zum
Thema stadtebauliche Denkmalpflege. Diese Expertengesprache wurden in mehreren Runden
zwischen November 2010 und Dezember 2012 gefiihrt.

Der konzeptuelle Hintergrund der Forschung erforderte die Anwendung von unterschiedlich
strukturierten Experteninterviews: Es wurden programmbezogene Gesprache mit Akteuren aus
den vier Fallbeispielgebieten gefiihrt, um die Erkenntnisbasis fiir die weitere empirische und
analytische Arbeit zu bilden. Parallel dazu lief eine Runde von Interviews mit Experten im
Bereich der stadtebaulichen Denkmalpflege, die zum Ziel hatten, diesen Ansatz zu definieren,
seine Leitsdtze herauszubilden und somit eine theoretische Grundlage fiir die Auswertung der
empirischen Daten aus den Fallbeispielgebieten zu schaffen. Zuletzt wurden die vorldufigen
Ergebnisse der Arbeit wichtigen, hinsichtlich der Programmumsetzung neutralen Personen in
einer abschliefenden Gesprachsrunde prasentiert. Dies sollte Externen die Gelegenheit zur
Uberpriifung des zentralen Erkliarungsmusters sowie der Aussagekraft der Arbeit geben und
somit die theoretische Validitit der Forschungsbefunde erhohen. Die Leitfiden der

verschiedenen Interviewrunden waren inhaltlich entsprechend unterschiedlich.

1.3.1. Theorie des Experten und des Experteninterviews

Aufgrund der Annahme, dass der GrofSteil der Befragten seit mehreren Jahren in ihren
jeweiligen Berufsfeldern tatig ist, wurde das Konzept des Experteninterviews als Hauptansatz
der empirischen Datenerhebung gewahlt. Bei dieser Herangehensweise muss allerdings kritisch
betrachtet werden, wie man Experte und Expertenwissen definiert. In der Soziologie versteht
man unter einem Experten eine Person, die aufgrund langjahriger Erfahrung tiber einen hohen
Wissensstand auf ihrem Fachgebiet verfligt. Solche Individuen nehmen haufig an
Entscheidungs- und Gestaltungsprozessen teil und haben einen entsprechenden Zugang zu
fihrenden Institutionen (Mieg & N&f 2005: 7). Trotz des aktuellen Abbaus der traditionellen
Hierarchie zwischen sogenannten Laien und Experten (Bogner & Menz 2005: 11) wird der
Expertentypus heute noch dadurch gekennzeichnet, dass er mittels seines Wissens eine
politische Wirkung ausiiben kann (ebd.: 12). Bezogen auf diese Studie ist es daher
hervorzuheben, dass die politisch eng gebundenen Rollen der Verantwortlichen fiir die
Stadtebauforderung bei den Kommunal- und Landesverwaltungen notwendigerweise eine Art
Expertenstatus implizierten. Diese Personen waren in allen Féllen in den Auswahlprozess der
Empirie mit einzubeziehen. Dennoch miissen Experten nicht unbedingt politisch oder
wissenschaftlich herausgehobene Rollen spielen; vielmehr ist bei der Abgrenzung des Experten

dessen Reichweite und Tiefe an Wissen eines gewissen Sachverhaltes ausschlaggebend (Glaser
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& Laudel 2009: 12). Es wurden somit nicht ausschlieflich Verantwortungstrager in dieser
Dissertation befragt.

Die Erhebung von Expertenmeinungen kann zur Kontrolle und Verbesserung politischer
Verfahren und Programme wesentlich beitragen. Der Entwurf eines Experteninterviews folgt
damit der Stellung des Experten wie auch des Autors selbst im Spannungsfeld dieser politischen
Kreise. Bogner und Menz schlagen eine Typologie dreier Formen von Experteninterviews vor,
aus der ein methodologischer Entwurf entwickelt werden kann: Das explorative
Experteninterview, das systematisierende Experteninterview und das theoriegenerierende
Experteninterview (Bogner und Menz 2005a: 37). Wahrend in dieser Dissertation bei den ersten
Orientierungsinterviews (den sogenannten ,Gatekeeperinterviews”) die erste Befragungsform
Anwendung fand, glich die Mehrheit der Gesprache dem Ansatz des theoriegenerierenden
Experteninterviews. Hierbei ,dient der Experte nicht mehr nur als Katalysator des
Forschungsprozesses”, sondern hilft bei der ,Erschliefung und analytische(n) Rekonstruktion
der ,subjektiven Dimension’ des Expertenwissens.” (ebd.: 38). Diese Interviewform dient eher
der Theoriegenerierung im Gegensatz zu statistischer Reprdsentativitit und mindet
idealerweise in der Formulierung eines aus dem Expertenwissen abgeleiteten Erklarungsmusters

(ebd.: 39).

1.3.2. Interviewleitfiden

Der Autor fiihrte samtliche Interviews mit Hilfe von im Voraus entworfenen Leitfaden durch.
Dies unterstlitzte die Strukturierung und Handhabung des Gesprachsverlaufs sowie die
Optimierung der endgiiltigen Vergleichbarkeit von gewonnenen Daten. Die Leitfaden
bestanden aus offenen, den Forschungszielen entsprechenden Fragen, die in verschiedene
Themenblocke gegliedert wurden, sowie Einleitungs- und Schlussbemerkungen und
Anleitungen zur Steuerung des Interviews. Beim Gesprdch setzte der Interviewleitfaden keine
konkrete Befragungsreihenfolge fest, sondern half dem Autor lediglich bei dem Protokollieren
des Gesprachsverlaufs.

Die verwendeten Leitfiden wurden in mehreren Phasen entwickelt. Zu Anfang verfasste der
Autor einen vorldufigen Interviewleitfaden, der sowohl auf den Untersuchungsfragen des
Vorhabens als auch auf dem durch die ersten Orientierungsinterviews mit sogenannten
,Gatekeepers” zu erzielenden Wissensbedarf basierte. Im Laufe der vier Gatekeeperinterviews
(Anhang A) erprobte der Autor die Tauglichkeit und Funktionalitdt des anfdanglichen Leitfadens,
gewann einen Einblick in potentiell problematische Fragestellungen und baute weiterhin
Vertrauen in seinem Interviewverhdltnis auf. In der Folge tiberarbeitete der Autor den Leitfaden

anhand der Hinweise der bisherigen Interviewpartner und der Betreuer. Schlieflich entwarf er
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den endgliltigen Interviewleitfaden unter Beachtung der Problemstellung und der fiihrenden
Fragen der Forschung.

In der Hauptphase der empirischen Befragung (ab April 2011) wurden mehrere inhaltlich
unterschiedliche Leitfaden erstellt, die sich einerseits nach den spezifischen Kompetenzen und
Kenntnissen der jeweiligen Interviewpersonen richteten, die aber andererseits die zentralen
Fragestellungen und Ziele der Forschung im Blick hielten. Ziel der Leitfadenverfassung war es,
fir den jeweiligen Gesprachspartner verstindliche und relevante Fragen zu formulieren, die
auch mit den weiteren Interviewergebnissen vergleichbare Antworten produzieren wiirden. Die
ortlich und beruflich verbundene Situation des Befragten war dabei auf den iibergeordneten
thematischen Rahmen dieser Forschung zu beziehen.

Die endgiiltigen Interviewleitfiden (Anhang B) bestanden aus zwei bis drei Themenblocken,
die offene Fragestellungen zu den Forschungszielen und -hypothesen beinhalteten. Diese
Blocke reichten von in allen Interviewsituationen verwendeten Themenbereichen (z.B. zur
Wahrnehmung der Wirksamkeit des Forderprogramms) bis hin zu spezialisierten Feldern (z.B.
zur Rolle von Wohngenossenschaften in einem bestimmten Fallbeispielgebiet), die der Autor je
nach Position und gezieltem Wissen des Befragten auswdhlte. In Anlehnung an Mieg und Naf
(2005) gestaltete der Autor die Leitfiden so, dass standardisierte Fragen zuerst gestellt und
fachspezifische Fragen bis zum Ende des Gesprachs zuriickgehalten wurden. Diese Abfolge
sicherte, dass im Falle eines friihzeitig beendeten Gesprdchs die wichtigsten Daten trotz
Unterbrechung gewonnen werden konnten. Der erste Fragenblock, der bei allen Interviews
verwendet wurde, bestand aus sachlichen Einstiegsfragen nach der Stelle und der
wahrgenommenen  Rolle  des  Befragten  innerhalb  des  Forderprogramms/des
Fallbeispielgebietes. Das sollte der Auflockerung der Gesprachsatmosphdre sowie der
allmdhlichen Vertiefung in weitere Themenblocke dienen. Darauf folgten spezifischere
Themenblocke (z.B. zum Programmverlauf im Fallbeispielgebiet), die auf bestimmte
Untersuchungs- und Fallziele gerichtet waren. Der letzte Themenblock enthielt hauptsachlich
Aufklarungs- und Vertiefungsfragen, die der Autor sowohl vorgreifend beim Vorbereiten des

Interviews formulierte als auch spontan wahrend des Gesprachsverlaufs aufschrieb.

1.3.3. Teilnehmer an der empirischen Forschung

Die Konstellationen der Akteure im Rahmen der Stadtebauférderung sind verwaltungsmalig
vorgegeben. Diese Dissertation versuchte, moglichst viele Akteure der unterschiedlichen
Programmebenen einzubeziehen. Dennoch wollte der Autor auch eine Auswahl wichtiger
(privater) Fachleute aulerhalb der formellen Verwaltungsstruktur der untersuchten Programme
in die Studie einbeziehen. In dieser Hinsicht war die Auswahl der zu befragenden offentlichen

Akteure nachvollziehbar auf die Verwaltungsstruktur in den jeweiligen Untersuchungsgebieten
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fokussiert, wahrend sich das Selektieren privater oder externer Akteure auf ein anderes
Auswahlverfahren stiitzen musste. Als methodologische Basis verwendete der Autor das bei
soziologischen Studien oft eingesetzte Prinzip des theoretical Sampling. Die wissenschaftlichen
Bedingungen der vorliegenden Dissertation weichen zwar wesentlich von denen der Soziologie
ab, dennoch hilft das theoretical Sampling bei der Auswahl von empirischen ,Féllen”
(Interviewpartnern) in den explorativen und konstruierenden Untersuchungen, die in den
Rahmen der Grounded Theory fallen (Merkens 2008: 295).

Theoretical Sampling (,bewusstes Auswahlen”; ebd.: 296) findet wahrend der Sammlung und
Auswertung empirischer Daten bei der Durchfiihrung einer qualitativen Studie statt und steht
somit im Gegensatz zum Auswahlverfahren von quantitativen oder rein induktiven Studien, die
Félle eher nach dem ,Zufallsprinzip” der Beliebigkeit erheben (Eisenhardt 1995: 72). Bei der
vorliegenden Studie wurde theoretical Sampling dadurch ausgelibt, dass der Autor Hinweise
auf mogliche kiinftige Gesprachspartner aus seiner Auswertung von Sekundarliteratur und von
weiteren Befragten erhielt.

Aufgrund der fundamentalen Vielfiltigkeit der Bereiche stddtebauliche Denkmalpflege und
Stadtebauforderung ist das Spektrum an Berufsfeldern der Befragten der vorliegenden Arbeit
entsprechend facettenreich. Insgesamt wurden 41 Personen befragt. Diese Menschen kamen
aus den kommunalen Stadtentwicklungsamtern (n=11) und aus Denkmaldmtern (n=9) aber
auch aus privaten Betrieben, Vereinen und Initiativen (n=10), der Wissenschaft (n=9) und
Wohnungsbaugesellschaften (n=1). 13 Befragte wurden zu den Berliner Fallbeispielgebieten
interviewt; 15 Befragte wurden zu den Leipziger Fallbeispielgebieten interviewt. Zehn Befragte
wurden zum Thema stadtebauliche Denkmalpflege interviewt. Die restlichen drei Interviewten
wurden als Gatekeepers gewdhlt. Fir eine Aufteilung aller Befragten im Rahmen dieser

Forschung, sieche Anhang A.

1.3.4. Interviewverfahren

Die Experteninterviews dauerten im Durchschnitt 45 bis 60 Minuten und fanden in der Regel
im Biro des Interviewten statt. Der Autor initiierte das Verfahren mit einer Begriilung, einer
kurzen Wiederholung der Forschungsthematik und -ziele sowie einer Erklarung der Griinde fir
die Auswahl des jeweiligen Befragten. Er bat den Teilnehmer dann, eine
Einverstandniserklarung zur Teilnahme am Vorhaben zu unterschreiben, und holte sich die
Erlaubnis, eine digitale Tonaufnahme des Interviews zu machen. An dieser Stelle beantwortete
der Autor etwaige Abkldrungsfragen des Befragten zum Projekt oder Gespréachsablauf.

Widhrend des Interviews versuchte der Autor, sich soweit wie moglich an den im Voraus
verfassten Leitfaden zu halten. Wenn nétig brachte er thematische Abschweifungen des

Gesprachspartners mittels relevanter Fragen wieder auf den Kurs. Durchgehend stellte der
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Autor sogenannte ,probing questions” (bohrende Fragen; z.B., ,Kénnen Sie bitte etwas naher
darauf eingehen?”, ,Was ist als Ndchstes passiert?”, ,Warum genau sind Sie dieser Meinung?”),
um die Beschreibung des behandelten Ereignisses zu bekriftigen und den Fluss eines normalen
Fachgespraches beizubehalten (vgl. Chell 2004). Im Falle einer Gesprachsstérung unterbrach
der Autor die digitale Aufnahme des Interviews und setzte das Interview erst dann fort, als der

Gesprachspartner offensichtlich in der Lage war, seinen Redefluss wieder aufzunehmen.

1.3.5. Nachbereitung der Interviews

In direktem Anschluss an die Interviews nahm der Autor seine unmittelbaren Reaktionen und
Gedanken tiber das Gesprach schriftlich auf. Diese Bemerkungen ermoglichten es ihm, tiber
die allgemeine Stimmung der Diskussion nachzudenken, Ansatzpunkte fiir weitere empirische
Arbeit oder fiir die Auswertung zu notieren und notwendige Anderungen zum
Interviewleitfaden aufzuschreiben. In den Tagen nach den einzelnen Interviews setzte der
Autor die auf dem Aufnahmegerdt als Audiodateien gespeicherten Interviewprotokolle in
Transkripte um. Direkt nach dem vollendeten Transkriptionsprozess schickte der Autor den
jeweiligen Interviewpartnern eine Zusammenfassung der Hauptthemen und -folgen des
Interviews zu, mit der Bitte um Nachpriifung und Hervorhebung eventueller Problemstellen.

In Anlehnung an das Regelsystem fiir das Transkribieren von Kuckartz et al. wurden Transkripte
nicht — wie bei den meisten soziologischen Studien — silbenbildend aufgestellt, sondern
wortlich und in Anndherung an das Schriftdeutsch geschrieben. Deutliche Pausen im Redefluss
wurden mit Auslassungspunkte ,(...)* bezeichnet und kurze oder unwichtige Unterbrechungen
und AuBerungen (,0K”, ,aha” usw.) nicht einbezogen. Wichtige Hinweise auf die Stimmung

des Gesprachs (z.B. Lachen) wurden in Klammern angezeigt (Kuckartz et al. 2007: 27-28).

1.4. Analyse von Sekundardaten

Die empirische Arbeit in den Fallbeispielgebieten setzte eine griindliche Uberpriifung von
dokumentarischen Texten lber die jeweiligen Gebiete, Stadte und Programme voraus. Diese
Vorarbeit sollte der Darstellung der Rahmenbedingungen der Bund-Lander-Stadtebauférderung
in den Fallbeispielgebieten dienen und (nach Moglichkeit) die empirischen Befunde des Autors
bestatigen. Eine umfassende Literaturanalyse war weiterhin notwendig, um die bisher erstellten
fachlichen Meinungen zur stadtebaulichen Denkmalpflege zu erfassen und somit die eigene
Konzeptualisierung des Ansatzes zu untermauern.

Die Natur schriftlicher Datenquellen steht im Gegensatz zum mindlichen Charakter des
Experteninterviews: Wahrend Dokumentationen einem Forscher die festgeschriebenen und oft
revidierten Meinungen bestimmter Akteure bieten, kann ein Gesprachsverfahren in der Regel

weit griindlichere subjektive Ansichten enthiillen. Allerdings deuten Dokumente aufgrund ihres
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eventuell voreingenommenen Herstellungscharakters nur eingeschrankt auf echte Sachverhalte
hin (ebd.: 511), wahrend sich Interviews oft durch eine schlecht handhabbare Dichte an
Informationen auszeichnen und zu lbertriebenen subjektiven Darstellungen tendieren konnen.
Nur durch eine zeitgleiche Aufnahme beider Datenarten in eine Studie konnen die vielfiltigen
Aspekte der Thematik angemessen beleuchtet werden.

Die im Rahmen der vorliegenden Dissertation verwendeten Sekundardaten lassen sich grob in
drei  Gruppen kategorisieren:  wissenschaftliche  Aufsatze, Blcher und  Artikel;

Programmdokumente; und Gesetze, Vorschriften und Richtlinien.

1.4.1. Wissenschaftliche Aufsitze, Biicher und Artikel

Vor allem die Vorbereitungsphase des Dissertationsvorhabens war geprdagt von einem
griindlichen Forschungsiiberblick tiber die einschldgigen Themenbereiche der Arbeit. Somit
beriicksichtigte der Autor wissenschaftliche Texte zur Stiadtebauférderung und der
stadtebaulichen Denkmalpflege — aber auch zu verwandten Themen der Stadterneuerung und
der Stadtentwicklungspolitik — mit besonderem Blick auf die Stadte Berlin und Leipzig. Diese
Vorarbeit brachte dem Autor die geschichtliche Entwicklung sowie die aktuellen
Schwerpunktbereiche und Herausforderungen der Forschungsfelder naher. Sie half damit bei

der anfanglichen Auswahl von Befragten und der Erstellung der Interviewleitfaden.

1.4.2. Programmdokumente

Dokumente sind schriftliche Texte, die als Beweis fiir ein Ereignis oder eine Situation dienen
(Wolff 2008: 502). Im Rahmen dieser Dissertation wurden Programmberichte und weitere
begleitende Hefte und Studien, Broschiren und Dokumentationen von Fachkongressen
einbezogen. Besonders griindlich ausgewertet wurden die vom Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) / der Bundestransferstelle Stadtebaulicher Denkmalschutz
herausgegebenen Informationsdienste Stddtebaulicher Denkmalschutz, die den jahrlich
stattfindenden Kongress des Programms begleiten, sowie die regelmaRig erscheinenden
Zwischenbilanzen des Programms Stadtumbau Ost. Diese enthielten von wichtigen
Fachakteuren geschriebene Aufsdtze und Vortragsskripte tiber aktuelle Geschehnisse rund um
die Stadtebauforderprogramme und ihre Themenfelder. Ebenfalls aussagekriftig waren die
verschiedenen Informationsmaterialien zur Programmbegleitung in den jeweiligen

Untersuchungskommunen.
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1.4.3. Gesetze, Vorschriften und Richtlinien

Die politische Verbundenheit der Forschungsthematik erforderte eine griindliche Kenntnis
seitens des Autors sowie eine Uberpriifung der grundlegenden Gesetze zur Stidtebauférderung
und Stadtentwicklung nicht nur in den Fallstadten. So konnten Hinweise auf férdertechnische
Unterschiede zwischen den untersuchten Kontexten wie auch der Ausdruck und Stellenwert
denkmalpflegerischer Themen im Rahmen des Stadtebaurechts beleuchtet werden. Der Autor
schenkte dem Baugesetzbuch sowie den Verwaltungsvereinbarungen Stadtebauférderung aus
den Jahren 2002 bis 2014 besondere Aufmerksamkeit. Die speziellen Verwaltungsvorschriften
der jeweiligen kommunalen und Landesregierungen zur Stddtebauférderung sowie der
Denkmalpflege wurden gemeinsam mit unverbindlichen Richtlinien und Empfehlungen zum
Umgang mit historischen Bauten bei der Durchfiihrung von stadtebaulichen MaBnahmen
ebenfalls beriicksichtigt. In dieser Hinsicht waren die Erklarungen und Stellungnahmen der
Expertengruppe  Stadtebaulicher =~ Denkmalschutz ~ sowie  der  Vereinigung  der

Landesdenkmalpfleger der Bundesrepublik Deutschland von hoher Bedeutung.

1.5. Datenkodieren und Grounded Theory

Obwohl die vorliegende Dissertation keine rein induktive Studie war (d.h. Ziel der Dissertation
war es nicht, eine eigenstindige Theorie von Grund auf zu entwickeln), war es wegen der
ausfiihrlichen und qualitativen Natur der Empirie notwendig, die gewonnenen Daten zu
organisieren und priorisieren, um die Fallbeispielgebiete miteinander sowie mit der selbst
entwickelten Konzeptualisierung der stidtebaulichen Denkmalpflege vergleichen zu kénnen.
Somit konnte auf die zentralen Fragestellungen der Arbeit eingegangen und aussagekraftige
Schlussfolgerungen generiert werden. Zu diesem Zweck verwendete der Autor das System des

Datenkodierens von Corbin und Strauss (2008).

1.5.1. Hintergrund und Fundament der Grounded Theory

Grounded Theory (zu Deutsch: Gegenstandsbegriindete Theorie, vgl. Flick 2008) wurde in den
1960er Jahren von den US-amerikanischen Soziologen Glaser und Strauss entwickelt. Der
Name ,Grounded Theory” bezieht sich auf keine konkrete sozialwissenschaftliche Theorie,
sondern auf ein schrittweises Verfahren, durch das Sozialwissenschaftler eigene Theorien aus
primdren Daten (z.B. Interviewtranskripten, Feldnotizen) und schriftlichen Dokumenten
ableiten konnen. Die Grounded Theory griindet sich auf den Prozess des Kodierens und auf
den stindigen Vergleichen einzelner Begriffe, Textteile, Artefakte und visueller Daten. Sie wird
hauptsachlich dann verwendet, wenn keine bestehende Theorie zum Verhalten der
untersuchten Gegenstinde vorhanden ist oder wenn diese aus epistemologischen Griinden zu

vermeiden ist. Das Kodierverfahren der Grounded Theory bildete das Fundament zur Analyse
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der empirischen und sekundaren Daten in der vorliegenden Dissertation. Es soll dem Forscher
ermoglichen, Verhdltnisse zwischen sonst unabhdngig erscheinenden Elementen zu erkennen
und damit Phanomenswege zu rekonstruieren (vgl. Corbin und Strauss 2008). Es ist dariiber
hinaus ein effizientes System zur Datenreduzierung und -verwaltung.

Grounded Theory wird zwar meistens bei qualitativen soziologischen Studien verwendet,
dennoch findet diese Auswertungsmethode in fast allen Bereichen der qualitativen Forschung
Anwendung (vgl. Striibing 2008). Grund dafiir ist wohl die Fahigkeit des Verfahrens, abstrakte
und bedeutungsreiche sprachliche Daten aufzuschliefen und ihre Vergleichbarkeit mit
weiteren Datenarten zu erhohen. Grounded Theory und ihr entsprechendes Kodierverfahren
sind daher der Methodik des Experteninterviews besonders angemessen: Das erste Ergebnis des
Interviewverfahrens ist ein Protokoll des Gesprachs, das zundchst vom Forscher transkribiert
werden muss. Das Gesprich enthilt Fachbegriffe und wiederholte AuRerungen, die auch in
thematisch dhnlichen Interviewprotokollen und Dokumenten prasent sein dirfen. Das
Bezeichnen solcher Begriffe und Segmente durch inhalts- und theoriebezogene Stichworter
(Kodes) ermoglicht die Ubersetzbarkeit zwischen Datenquellen und erleichtert die spitere

Theoriebildung (vgl. Corbin und Strauss 2008).

1.5.2. Kodierverfahren

Das auf Grounded Theory basierende Kodierverfahren teilt sich in der Regel in drei Phasen, die
der Entfaltung und Organisierung der empirischen Daten und — wenn notwendig — der
Herstellung eigener Theorien dienen. Diese Phasen werden generell offenes, axiales, und
selektives Kodieren genannt.

Der erste Schritt eines Kodierverfahrens besteht in offenem Kodieren. Hierbei werden
vorhandene Daten ,aufgebrochen”, um Phdnomene und ihre Eigenschaften zu enthiillen
(Striibing 2008: 20). Zuerst wertet der Forscher einzelne Textpassagen Zeile fiir Zeile aus und
versieht den Text anhand seines kontextuellen Hintergrundwissens mit beschreibenden und
situationsiibergreifenden Begriffen (Kodes). Spdter wiederholt er diesen Prozess fir groRere
Absdtze und gesamte Texte (Bohm 2008: 477). Um zutreffende, funktionelle Kodes zu
generieren, stellt der Autor ,W-Fragen” an den Text (z.B.: ,Worum geht es hier?”; ,Welche
Rolle spielen die beteiligten Akteure?”; ,Wann ist dies geschehen?”; ,Mit welcher Absicht?;
ebd.: 478). Ahnliche Kodes konnen dann in Kategorien und Subkategorien geordnet werden,
die individuelle Vorkommnisse sowie ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede widerspiegeln
(Striibing 2008: 21). Beim offenen Kodieren geht es noch nicht darum, eine ausfihrliche
Datenanalyse zu leisten, sondern vielmehr ein ,Sprungbrett” in die spateren
Auswertungsphasen zu schaffen (Strauss 1998: 100). In der vorliegenden Dissertation kodierte

der Autor Interviewtranskripte und weitere Texte in der Regel zuerst per Hand, bevor er die
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vorldufigen Ergebnisse dieser offenen Auswertungsphase in die Datenverwaltungssoftware
MaxQDA eintrug.

Bei der zweiten Auswertungsphase, dem axialen Kodieren, kodiert man mit genauerem Blick
auf einzelne Kategorien. Die beim offenen Kodieren identifizierten Segmente werden in dieser
Phase kontinuierlich miteinander verglichen, um phdnomenbezogene Beziehungen zu
erarbeiten und auf ein Zusammenhangsmodell hinzuwirken (Stribing 2008: 20). Auch hier
werden bestimmte Begriffe, Textsegmente, Absdtze oder ganze Texte mit Kodes versehen. Dies
zielt darauf ab, Kategorieneigenschaften weiterzuentwickeln und Zusammenhangshypothesen
zu erstellen (Strauss 1998: 101). Basierend auf der vorldufigen Analyse stellt der Forscher das
wichtigste Konzept in den Mittelpunkt, das zur ,Kernkategorie” wird, und erkldrt dann
zusétzliche Konzepte als ,Achsenkategorien”. Durch Vergleichen ihrer Eigenschaften versucht
der Forscher, die Kategorien ,in ihren zeitlichen und rdaumlichen Beziehungen, Ursache-
Wirkungs-Beziehungen, Mittel-Zweck-Beziehungen” auszuarbeiten (Béhm 2008: 479) und
dadurch ,ein dichtes Beziehungsnetz um die Achse” zu gestalten (Strauss 1998: 101). Der
Forschungsfrage unverwandte Daten werden ausgefiltert, wadhrend sich der Fokus der
Auswertung zunehmend nur auf relevante Tatbestinde und Vorkommnisse konzentriert
(Striibing 2008: 21). Hypothetische Zusammenhangsmodelle deuten auf das spétere
Erklarungsmuster des Untersuchungsgegenstandes und daher auf endgiiltige Theoriebildung
hin. Trotz verfahrenstechnischer Unterschiede kénnen allerdings axiales und offenes Kodieren
zeitgleich erfolgen (vgl. Corbin und Strauss 2008). Der Autor fiihrte beide Phasen tatsdchlich
gleichzeitig durch, da dies tiefere Einsicht in die werdenden Themenblocke und
Erklarungsmuster der Auswertung bot.

Der letzte Schritt des Kodierverfahrens, selektives Kodieren, dient der Verfeinerung der
Zusammenhangsmodelle und der Integration der Ergebnisse zu einer Theorie. In dieser Phase
kodiert der Forscher einen groflen Teil der vorhandenen Kategorien um die friiher vermutete
Kernkategorie neu und uberpriift auf diese Weise die Giiltigkeit der bereits entwickelten
Konzepte fiir die gesamte Forschungsfrage. Dies leistet er durch die neue Ausarbeitung der
Bezlige zwischen Subkategorien und Kategorien sowie die Ermittlung ihrer Natur und
Charakteristika (Striibing 2008: 20). Dabei wird deutlich, ob die im Laufe des axialen Kodierens
identifizierte Kernkategorie jenes Erklarungsmuster reprasentiert, das die Forschungsfrage am
besten beantwortet. Wenn sich kein zentrales Phdnomen durch Ausarbeitung der
Achsenkategorien einfach erfassen ldsst, muss der Forscher friihere Arbeitsschritte wiederholen
und weitere Achsenkategorien auf ihre Zentralitit prifen (Béhm 2008: 482). In der
vorliegenden Dissertation arbeitete der Autor in dieser Phase die zentralen Befunde und

Schlussfolgerungen heraus und verglich diese mit seinen friiheren Auswertungsergebnissen.
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1.5.3. Computerunterstiitzung

Zwecks der Organisation theoretischer Kodes und der Erstellung vom endgiltigen
Erkldarungsmuster verwendete der Autor die qualitative Analysensoftware MAXQDA (Version
10). Dieses Programm half insofern dem Autor bei der Verwaltung und Auswertung von
Transkripten und anderen schriftlichen Dokumenten, als es den Inhalt dieser Texte fir
wiederkehrende Begriffe und sprachliche Muster automatisch durchsuchte und die Fahigkeit
hatte, Textsegmente mit vom Autor eingegebenen Kodes zu versehen. Der Autor konnte seinen
gesamten schriftlichen Katalog nach Kategorien oder Stichwdrtern mustern und daher
Gemeinsamkeiten Uber verschiedene Datenquellen hinweg leichter herleiten.

Beim axialen sowie selektiven Kodieren nutzte der Autor MAXQDA als ein Hilfsmittel zur
Visualisierung von Bezligen zwischen Kategorien und dem Verlauf der Haupttheorie. Das
Programm enthdlt Funktionen, die u.a. die Faden einzelner Kodes zwischen Dokumenten als
farbige Linien darstellen und einen visuellen Uberblick tber die Frequenz und den Ort der
Kodierung im Datenkorpus geben. In dieser Hinsicht diente das Programm der ziigigen
Erstellung von Ergebnissen und Schlussfolgerungen in dieser Dissertation. Nichtsdestoweniger
wurde die Software von Anfang an als eine Stiitze betrachtet, die die Handarbeit und eigene

griindliche Auswertung des Autors nicht ausschliefSen sollte.
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1. THEORIE
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Kapitel 2: Die parallele Entwicklung der stadtebaulichen Denkmalpflege
und der Bund-Lander-Stadtebauforderung

Die stadtebauliche Denkmalpflege und die Bund-Linder-Stadtebauférderung teilen ein
gemeinsames Erbgut. Die denkmalfachliche Betrachtung der gesamten Stadt (und der damit
verbundenen Planungen) entfaltete sich bereits im 19. Jahrhundert, dennoch etablierte sich der
Begriff der stddtebaulichen Denkmalpflege erst in den friihen 1970er Jahren. Die Bund-Lander-
Stadtebauforderung war als Impulssetzung fiir eine behutsame innerstadtische Entwicklung
ebenfalls ein Produkt jener Zeit. Beiden Phdnomenen gingen die Bombenangriffe des Zweiten
Weltkriegs und die gleichermalRen zerstorenden Kahlschlagsanierungen der 1960er Jahre
voraus. Somit ergaben sich stadtebauliche Denkmalpflege und Stadtebauférderung aus der
offentlichen Wahrnehmung des Wertes historischer Stadtgebiete wie auch aus wachsender
Opposition gegen die damals geldufigen stadtentwicklungspolitischen Praktiken.

Folgendes Kapitel erklart die parallele Entstehungsgeschichte der stadtebaulichen
Denkmalpflege und der Stiddtebauférderung. Die untrennbare Entwicklung dieser beiden
Fachgebiete stirkt wiederum das Argument fiir ein Verstindnis der stdadtebaulichen
Denkmalpflege als Verfahren der Stadtentwicklungsplanung. Der erste Teil des Kapitels
konzentriert sich auf stadtebaulich-denkmalpflegerische Gedanken bis zur formellen
Herausbildung der heutigen Themenbereiche in den 1970er Jahren, wahrend der Hauptteil des
Kapitels Entwicklungen bei der Verzahnung der stadtebaulichen Denkmalpflege und der

Stadtebauforderung seit 1971 erklart.

2.1. Wichtige Vorboten der heutigen Konzepte

Die stadtebauliche Denkmalpflege ist mehr als nur die Denkmalpflege im objektiibergreifenden
MafSstab. In ihrer heutigen Anwendung als planungsbegleitende stiadtebauliche Methode
existiert sie mindestens seit den 1970er Jahren. In dieser Zeit hat sich die stadtebauliche
Denkmalpflege  in  Fachkreisen  sowohl  der  Denkmalpflege als auch der
Stadtentwicklungsplanung durchgesetzt. Die Vorldufer der stadtebaulichen Denkmalpflege
waren allerdings hauptsdchlich im Denkmalfach angesiedelt und folgten somit der

allmahlichen Herausbildung des formellen Denkmalschutzes.

2.1.1. Anfangliche stadtebaulich-denkmalpflegerische Denkansatze

Die Anfinge stidtebaulich-denkmalpflegerischer Uberlegungen reichen mindestens bis in die
letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts zuriick, lassen sich allerdings nicht klar
zuriickverfolgen. In jedem Fall war der Ort jener Gedanken grundsédtzlich im Denkmalfach, das

deutlich konkreter etabliert als der damalige Stadtebau wurde. Demzufolge fulSten diese frithen

45



Vorldufer der stadtebaulichen Denkmalpflege hauptsdchlich auf Ideen des Substanzschutzes.
Buchholz fiihrt den Schutz der alten Stadtkronen und Tirme in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts in preuflischen und bayerischen Stadten als mdoglichen Anfangspunkt einer auf
den Stddtebau ausgerichteten Denkmalpflege an (Buchholz 1997: 32). Allerdings wurden
Verordnungen zur Bewahrung ganzer Stadtareale erst ab etwa der Griinderzeit u.a. in den
Denkmalschutzgesetzen von Preuflen, Hessen und Baden verabschiedet (Kiesow 1996: 12).
Diese friihe objektiibergreifende Denkmalpflege befasste sich vornehmlich mit der Asthetik der
mittelalterlichen und frihmodernen Stadt; sie gilt als Reaktion auf die in der zweiten Halfte des
Jahrhunderts zunehmende Industrialisierung und das damit assoziierte Stadtewachstum. Die
Ausdehnung europdischer Stadte im 19. Jahrhundert schdrfte wiederum die allgemeine
Wertschdtzung des (Alt-)Stadtbildes. Bereits im Jahre 1889 kritisierte Camillo Sitte in seinem
Buch Der Stddtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsdtzen die Zerstorungen der
mittelalterlichen Stadtanlagen und Hausersysteme in Paris und Wien und wiirdigte dabei
altstadtische ,Stadtebilder” und die Stadtgestalt (Huse 2006: 130; Sitte 1889: 1). Das
Augenmerk auf Stadtbilder wurde nach und nach gesetzlich konkretisiert. Kiesow sowie Meier
sehen das 1907 in Preuflen und 1909 in Sachsen beschlossene Gesetz gegen die Verunstaltung
von historisch bedeutenden Ortschaften und landschaftlich hervorragenden Gebieten als
friihesten wirklichen Vorgdnger der kiinftigen Ortsbildpflege (Kiesow 2000, Meier 2009).
Dennoch war das von der Denkmalpflege konzipierte ,Altstadt”-Bildnis nicht ausschliefSlich
der asthetisch dargestellte Idealzustand einer Stadt, sondern wurde laut Wohlleben zum ersten
Mal als ,konkret gebaute, begeh- und wahrnehmbare Stadt-Raume” verstanden (Wohlleben
2008: 150). Die Denkmalpflege befasste sich bei ihren objektiibergreifenden Aufgaben auch
mit Ubergeordneten Gestaltungsfragen: So betonte der italienische Stadtebauer Gustavo
Gionvannoni auf dem Tag fiir Denkmalpflege 1903 in Erfurt, dass bei der Umgestaltung von
Stadtrdumen das urbane Ambiente und der Charakter des Gebietes denkmalgerecht bewahrt
werden sollten (Enss 2011: 101).

In der spiten Kaiserzeit nahmen die Vorkdmpfer der europdischen Denkmalpflege den
Gegenstand der stadtischen Umgebung vermehrt unter die Lupe. Meier nennt Paul Jonas Meiers
Erklarung des Grundrisses einer Stadt als ,die monumentalste Urkunde ihrer Geschichte” im
Jahre 1905 als eine der ersten eindeutigen fachlichen Stellungnahmen  zur
denkmalpflegerischen Bedeutung nicht baulich-dsthetischer Elemente des Stadtgefliges (vgl.
Meier 1906: 46). Der Fokus der damaligen Diskussionen um den Schutz stadtebaulicher
Strukturen lag jedoch hauptsdachlich auf dem Bauensemble — zum Teil dank der formellen
Einfihrung dieses Fachkonzeptes um die Jahrhundertwende (vgl. Hubel 2005). Bereits ab 1900
bei den ersten alljahrlichen Tagen der Denkmalpflege wurde das Konzept des

Umgebungsschutzes fast einstimmig unterstiitzt; dieser Dialog schuf die Grundlage fiir den

46



rechtskréftigen Ensembleschutz. In den folgenden Jahren wurde die Ausarbeitung des
Ensemblebegriffs auf zweierlei Weisen zum zentralen Thema der Denkmalpflege: Einerseits
ermoglichte die Jahrestagung zum Tag der Denkmalpflege den fachlichen Austausch Gber den
objektiibergreifenden Schutz (Schulze 2001: 65), andererseits bot die Griindung der
Fachzeitschrift Die Denkmalpflege im Jahre 1899 den schriftlichen Impuls zur Formalisierung
und Verbreitung dieses Denkansatzes. Beide Institutionen, die noch mehr oder weniger in ihren
Ursprungsformen bestehen, traten von Anfang an nachdriicklich fir die Bewahrung
stadtebaulicher ~Gesamtheiten ein  (Brichetti 2009: 72). Die Konkretisierung des
Ensembleschutzes ging mit der 1918 erschienenen zweiten Auflage von Max Dvofaks
Katechismus der Denkmalpflege einher, der als erster formeller Bezugspunkt zum
Ensemblebegriff gilt (Henke 1985: 34). Durch die Abbildung ergidnzter oder teilweise
abgebrochener Gesamtanlagen lehnte Dvotdk die Ensembleverfilschungen des Historismus im
spaten 19. Jahrhundert eindeutig ab und forderte zugleich einen denkmalpflegerischen Umgang
mit historischen Vierteln (Hubel 2011: 112).

Ebenfalls zu Anfang des 20. Jahrhunderts stielen stddtebaulich-denkmalpflegerische Interessen
auf sich ausbreitende Arten neuen ,deutschen” Bauens. Der im Jahre 1904 gegriindete
Heimatschutzbund kdmpfte zum Teil gegen die Verunstaltung von Altstadten durch ,6de”,
,Charakterlose” Bauten und trat stattdessen fiir die Weiterentwicklung historischer Stadtkerne
nach ,alten” Prinzipien der Baukunst ein. Die Konzeption des Alten war allerdings zumeist auf
Bauweisen bis zum 17. Jahrhundert beschrankt, deren Formsprache durch einen in der
damaligen Denkmalpflegepraxis weit akzeptierten Fassadismus standardisiert und verbreitet
werden sollte. So veranstalteten im ersten Jahrzehnt des Jahrhunderts Vereine und die
institutionalisierte Denkmalpflege zugleich Fassadenwettbewerbe, die die Umgestaltung von
eher schlichten (jedoch allmahlich gebildeten) Raumkanten in vielen deutschen Stadtkernen
anregen und ein einheitlich verziertes, barock inspiriertes Altstadtbild einfiihren sollten. In
vielen Fdllen wurden die gewinnenden Entwiirfe erst — und durchaus aus politisch-

ideologischen Griinden — in den Jahren des Nationalsozialismus realisiert (vgl. Haps 2011).

2.1.2. Stadterneuerung und -erhaltung in der Zwischenkriegszeit

Die Zeit zwischen dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg war von der Spaltung der
Architektur- und Stadtebaufdcher in ,moderne” und ,traditionelle” Lager gekennzeichnet.
Angesichts der erfolgreichen Experimente des Neuen Bauens u.a. in Weimar, Dessau und
Berlin reprdsentierte fiir die Denkmalpflege die eher konservative, an offizieller Anerkennung
gewinnende Heimatschutzbewegung einen strategischen Alliierten. Die ldeologie des Neuen
Bauens stellte eine viel realere Bedrohung fiir die stadtebaulich ausgerichtete Denkmalpflege

dar als etwa die ideologischer werdende Polemik des Leiters der Heimatschutzbewegung, Paul
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Schultze-Naumburg.  Trotz der in den 1920er Jahren wachsenden Aufgabe des
denkmalpflegerischen Planens und der Opposition zum Historismus im vergangenen
Jahrhundert entstand eine Spaltung zwischen der Denkmalpflege und dem Neuen Bauen vor
allem in Bezug auf das Entwerfen im historischen Bestand (Hubel 2011: 116).
Denkmalkonzepte zur Korrektur und Beseitigung historisierender Stadtarchitektur Gibernahmen
Gestaltungs- und Sozialprinzipien aus der Heimatschutzbewegung. Anders als bei dem
Entwerfen von reformistischen Wohnungsbausiedlungen am Stadtrand, bei dem der Architekt
die kreative Fiihrung ibernahm, war es der Denkmalpfleger, der bei der (Um-)Gestaltung der
baulichen Substanz und der entsprechenden Korrektur des Stadtbilds die wesentlichste Rolle
spielte. In der birgerlichen Wahrnehmung miindete die Reform der Gebiete innerhalb der alten
Stadtmauern wie auch die absichtliche Schopfung von Namen wie ,Alt-Frankfurt”, ,Alt-
Bremen” oder ,Alt-Hildesheim” (vgl. Haps 2011) letztlich in einer scharfen Abgrenzung
zwischen der ,Altstadt” und den Vorstadten der Neuzeit. Dies kréftigte auch die anscheinende
Trennung zwischen alten (und somit denkmalwiirdigen) Stadtbereichen und den verunstalteten,
chaotischen Ausdehnungsgebieten des Industriezeitalters.

Trotz einer generellen Reduzierung der staatlichen Stadtebaumittel nach der Machtiibernahme
der NSDAP im Jahre 1933 kam es zu einer Vielzahl von politisch motivierten Baumalnahmen
in deutschen Stadtkernen. Die nach hygienischen und sozialpolitischen Prinzipien umgesetzten
Altstadtsanierungen u.a. von Kassel, Frankfurt am Main, Hannover und Braunschweig fiihrten
zu aufwdndigen Hinterhofentkernungen. Mittlerweile brachten u.a. in Danzig und Nirnberg
weitreichende Fassadenerneuerungen in Anlehnung an einen neuen ,deutschen” Baustil die
normativen Schonheits- und Hasslichkeitskonzepte sowie die Vorstellung von ,gesund” oder
,krank” auf die Ebene der gesamten historischen Stadt (Wiese 2011: 34). Die extreme
Uberhchung der dsthetischen Merkmale des deutschen Volkes im Dritten Reich zwang die
Denkmalpflege, ,heimatlicher” Stadtbilder und Zeugnisse ,deutscher” Architektur zu
bewahren. Die vom Heimatschutzbund ausgehende Freilegung von Fachwerkfassaden, die
bereits in den 1920er Jahren an vielen Orten begonnen wurde, breitete sich wahrend des
Nationalsozialismus weit aus, selbst wenn diese Aktionen keine historische Begriindung hatten
und fachlich sehr fragwiirdig waren (Hubel 2011: 121). Obwohl die Fachwerkbauweise bis
zum 19. Jahrhundert als ,bauerlich und riickstandig” galt und vielerorts durch Putzmauer und
Steinfassaden  verborgen  wurde,  vertritt sie zum einen fiir  Anhdnger der
Heimatschutzbewegung einen schonen und reizenden Identifikationsfaktor fiir alte Stadte, zum
anderen fur die NSDAP und ihre Unterstiitzer konkrete Kennzeichen des ,deutschen”
Werdegangs einer Stadt. Auch wenn diese asthetische Ideologie der Nationalsozialisten nicht
streng eingehalten wurde, ermdglichte die neugefundene staatliche Kontrolle uber

stadtebauliche ~ Strukturen aufwidndigere - wenn nicht weniger dogmatische -
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Altstadtsanierungen dieser Art. Bei der Kélner ,Altstadtgesundung” der 1930er Jahre entschied
sich der stadtische Denkmalpfleger Hans Vogts zwar gegen eine flachendeckende Freilegung
der vorhandenen Fachwerkfassaden durch die ganze Innenstadt, enthiillte diese dennoch, wo
die Sichtbarkeit des Fachwerkes besonders strategisch war — etwa entlang des Rheinufers
(Pusback 2006: 125).

Die Nationalsozialisten empfanden die Institution der traditionellen Denkmalpflege allerdings
als eher storend. Diese verstie gegen die Baupolitik des Regimes, indem sie die Anpassung
historischer Bausubstanz an Umgebungsformen ablehnte und die Lesbarkeit von Zeitschichten
im Baubestand unterstrich. Die nationalsozialistische Regierung plante stattdessen
,Entschandelungs-“ und ,Verschonerungsaktionen” gegen die architektonischen Exzesse
vorhergehender Bauepochen (vor allem der Neugotik und des Jugendstils), die den Platz fiir
einen monumentalen Stddtebau rdumen sollten (vgl. Wiese 2011). Im Malistab des
Stadtgebietes unterstiitzte die Baupolitik des Dritten Reichs allerdings eine ,schopferische
Denkmalpflege”, die sich einerseits in einer ,propagandistischen Verwertung von
Baudenkmalen” (Brandt 2003: 1; vgl. auch Fleischner 1999), andererseits in der gdnzlichen
Neugestaltung insbesondere von stadtbildpragenden Sakral- und Zivilbauten niederschlug
(Brandt 2003: 1). Die Aufgabe der stadtebaulich ausgerichteten Denkmalpflege wurde wenigen
Stadtarchitekten Uberlassen, die im Dienste der Regierung und des Reichsarchitekten Albert
Speer die wichtigsten Stddte Deutschlands kulissenhaft umzubauen hatten. Stidtebauliche
Problemgebiete des 19. Jahrhunderts waren durch gerdumige, axiale Strallenraster zu ersetzen,
die die Monumentalitit des ,Tausendjdhrigen Reichs” ausdriicken und dessen Bedarf fiir
staatliche Machtdemonstrationen erfiillen sollten (vgl. Durth 2010).

Zum grolten Teil verhinderte der Kapital- und Personenaufwand des Zweiten Weltkriegs die
Realisierung der stadtebaulichen Ambitionen der Nationalsozialisten und damit den Verlust
vieler denkmalwerter Stadtgebiete. Dennoch fiihrte die Zertriimmerung deutscher Grofstadte
durch den Luftkrieg zum Verlust eines erheblichen Teils des baukulturellen Erbes. Dies betraf
sowohl viele der stigmatisierten Griinderzeitgebiete als auch jene Bestinde und Bereiche, auf
die die Denkmalpflege sich ldngst konzentriert hatte. Hierdurch entstand in den spéteren
Kriegsjahren und der unmittelbaren Nachkriegszeit eine Krise fiir die Denkmalpflege, den
Stadtebau und die Politik zugleich. Neue Planungen fiir einen Wiederaufbau der zerstorten
Stadtbereiche und eine Rickgewinnung des Urbanen mussten mit akuten politischen
Priorititen wie auch mit denkmalpflegerischen Zielen fiir den Erhalt des Ulberlebenden
Baubestands in Einklang gebracht werden. Die stddtebauliche Denkmalpflege betreffend war
die Geschichte des Wiederaufbaus in deutschen Stadten in vieler Hinsicht eine unterschiedlich

gut ausgewogene Balance dieser Zwange.
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2.1.3. Stadtsanierung und Denkmalpflege in den Wiederaufbaujahren

Bis zum Zweiten Weltkrieg blieben Altstadtkerne und vorindustrielle Siedlungen der
Hauptgegenstand ~ der ~ Denkmalpflege. = Demgegeniiber ~ wurden  griinderzeitliche
Stadterweiterungen im Regelfall als problematisch dargestellt, da sie das Fehlen urbaner
Gesellschaft — die Gedrangtheit, Verschmutzung, Krankheit und Kriminalitit — geballt
aufwiesen. So wurden die Zerstorungen solcher Gebiete im Krieg nicht zuletzt als eine Chance
gesehen, sich von dieser versagten Stadtform zu verabschieden und sie zu korrigieren (Meier
2009). Jedoch prasentierte die Nachkriegszeit sowohl Stadtplanern als auch Denkmalpflegern
eine immense Herausforderung in Form der Beschaffung von Wohnraum und der
Wiederherstellung der wichtigsten, im Krieg zerstorten oder beschadigten Denkmale und
Denkmalensembles (vgl. Wipprecht 2006, Dietrich 2008). Abhdngig von der Dringlichkeit der
Wohnungsnot sowie den stadtebaulichen Priorititen der zentralen Behérden wurde in den am
starksten betroffenen Stadten sehr unterschiedlich gehandelt. Vor allem in der BRD waren zwei
scheinbar gegensatzliche Konzepte des Wiederaufbaus deutlich erkennbar: Auf der einen Seite
trug die Rekonstruktion von Gebduden nach den alten Grundrissen und Parzellierungen der
klein gegliederten Grundeigentumsstruktur und dem vorhandenen Straflennetz Rechnung; auf
der anderen Seite zeigte sich ein flachendeckender Neuanfang in Anlehnung an die
Funktionstrennung und die Bewegungserleichterung des modernistischen Stadtebaus.

Zum Abgleich der zwei Wiederaufbauansadtze betrachte man die fast vollig zerstorte Innenstadt
Minsters und die einst ebenfalls historische Altstadt Kassels. Wadhrend die
Planungsverantwortlichen in Minster auf einen rekonstruktiven Neubau des ehemaligen
Stadtbildes  durch  vereinfachte Interpretationen der herkdmmlichen Bau- und
Gestaltungsprinzipien zielten, gilt die wiederaufgebaute Innenstadt in Kassel als kaum
erkennbar gegeniiber des Vorkriegszustandes. Dies ist dem fast flichendeckenden Umbau der
Innenstadt in eine schlichte, autogerechte urbane Landschaft zu verdanken (vgl. Krause 2011;
Falser 2008). In Miinster war die stadtebaulich-denkmalpflegerische Erfassung des Ortes ein
Mittel zur Wiederherstellung des traditionellen Erscheinungsbildes der Stadt und damit auch
ein gezielter politischer Versuch zur Rickgewinnung des einstigen birgerlichen Lebens (vgl.
Rosinski 1987; Durth und Gutschow 1993; Dietrich 2008). In Kassel — wie in den meisten
anderen westdeutschen GroRstadten — bezeichneten demgegentiiber die Neubautdtigkeiten eine
zumindest symbolische Ablehnung der mangelhaften Stadtpolitik des NS-Regimes sowie eine
Begriilung der Neugestaltung der Grofstadt nach modern-demokratischen Prinzipien, auch
wenn das Erscheinungsbild des Heimatschutzstils noch haufig zitiert wurde (Libke et al. 2005:
4). Die Stadtentwicklungsplanung in diesen Stadten stand tatsachlich in deutlicher Opposition
zur historischen Stadt. Laut Meier machte man ,die alte Stadt ... fir die Katastrophen des

Zweiten Weltkriegs mitverantwortlich. Die dicht besiedelten Innenstadte waren soziale
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Brennpunkte, und die engen Straflen und Gassen hatten die Feuerbriinste des Bombenkriegs
zweifellos beglinstigt” (Meier 2013: 43). In diesem Zeitgeist wurde die Rolle der
Denkmalpfleger meist auf die Erfassung und den Erhalt sehr wichtiger Einzelobjekte, die
ideologisch und raumlich in die Visionen stadtpolitischen Akteure passten, beschrankt. Die
Tatigkeit der Rekonstruktion lenkte die Nachkriegsdenkmalpflege einzig und allein auf den
Wiederaufbau von herausragenden, noch bedeutenden Denkmalen. Auf diese Weise wurden
sogenannte ,Traditionsinseln” (u.a. in Braunschweig, Hamburg und Hannover) gebildet, in
denen die hidufig zusammengewiirfelten Uberbleibsel der Denkmalsubstanz  die
Geschichtlichkeit der Stadt dokumentieren konnten (vgl. Rabeler 1990). Erst in den 1960er
Jahren gewann ein behutsamerer, stidtebaulich ausgerichteter Ansatz (wieder) an Bedeutung.
Nur wenige Stadte suchten absichtlich nach einem behutsamen Mittelweg zwischen diesen
zwei Ansdtzen (vgl. Beseler und Gutschow 1988; Ruland 2011: 183), und wenige Akteure
unterstlitzten solche alternativen Visionen. Als eine dieser abweichenden Stimmen gilt der
Dresdner Kunsthistoriker Eberhard Hempel, der 1948 Uber die resultierende ,Ruinenschonheit”
der Nachkriegsjahre schrieb und erklarte, wie ,manche Teile unserer Innenstddte ... dem Forum
Romanum gleichen (werden)” und erhaltene Ruinen ,auch bei uns von der GroRe der
Vergangenheit zeugen” konnten (Hempel 1948 durch Meier 2006: 27). Dass eine solche
Prophezeiung niemals in Erfillung ging, ist sicherlich auf die Wohnungsnot und die
Ressourcenknappheit in den Nachkriegsjahren, die einen dichten Wiederaufbau der
Innenstadte begtinstigten, zuriickzufiihren.

Dass im Laufe des Wiederaufbaus bestimmte Bereiche der historischen Stadt tberhaupt
erhalten werden konnten, ist dennoch sicherlich den Bemiihungen und der Einsicht einzelner
Akteure zu verdanken, die in ihren beruflichen oder politischen Uberlegungen auch die
denkmalpflegerischen Qualititen des jeweiligen Stadtraums in Betracht zogen. Trotzdem
gingen in den Jahren des Wiederaufbaus Architekten und Stadtplaner eher unempfindlich mit
verbleibenden Stadtdenkmalen um und rissen diese zum Teil sogar gezielt ab (Brichetti 2009:
192). Im knappen Finanzklima der ersten zehn Nachkriegsjahre musste sich die
Denkmalinstitution, die angesichts der grofer geordneten Aufbaubedirfnisse der Stadte
wesentlich geschwdcht war, selbst neuorientieren und sich im Rahmen der allgemeinen
Raumentwicklung eher zurlickhalten. Abgesehen von wenigen vereinzelten Fdllen tibernahmen
in den Endphasen des Wiederaufbaus in den 1950er und -60er Jahren die meisten stadtischen
Akteure das Paradigma einer ,gegliederten und aufgelockerten” — und somit autogerechten —
Stadt als ihr Leitbild (vgl. Goderitz et al. 1957). Die Belange der Wohnraumbeschaffung sowie
die neu eroffnete Moglichkeit, die jahrhundertealten Parzellenmuster der Innenstddte relativ
mihelos aufzulockern, sprachen fiir eine ,Verflissigung” des Raumes zugunsten des PKW-

Verkehrs. Dies machte in den Augen vieler Kommunalpolitiker und Stadtplaner die ansonsten
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rettbaren Denkmalqualititen des Stadtgebildes sehr leicht entbehrlich (Kiesow 2000: 145).
Trotz des Aufrufes zu einer ,Urbanitit durch Dichte” (vgl. Salin 1960) in der damaligen
Stadtplanung unterschied sich der tatsachlich ausgetibte Ansatz — laut Meier— kaum von den
Bestrebungen zum ,Entdichten, Entkernen, Entflechten und Begradigen” der 1920er Jahre
(Meier 2008: 106). Dennoch wurde damals wenig Kritik an der Nachkriegsbaupolitik der BRD
gelibt, und wenn doch, so kam sie hauptsachlich von linkspolitischen Soziologen und
Studenten. Erst nach Vollendung der oft flichendeckend modernen Umgestaltung der
Innenstadt in den spat-60er Jahren wurde dem Themenbereich zwischen dem Stadtebau und
der Denkmalpflege etwas mehr Beachtung geschenkt (Wohlleben 2008: 152).

In der DDR wiederum wurde (vielleicht paradoxerweise) das Fundament einer dem
Denkmalschutz verpflichteten Stadtentwicklung frith gelegt und somit eine Alternative zur
Kahlschlagsanierung konzipiert: 1949 wurde an der Hochschule fiir Bauwesen und Bildende
Kiinste in Weimar eine Professur der Denkmalpflege — die erste im deutschsprachigen Raum —
etabliert. Mitte der 1950er Jahre entwickelten sich in Gorlitz Sanierungsansdtze, die
denkmalpflegerischen Grundsdtzen folgten und in der BRD erst zehn Jahre spdter auftauchen
sollten. Allerdings wurden solche Vorhaben aufgrund des Wechsels zum industriellen Bauen ab

den 1960er Jahre nur vereinzelt realisiert (Meier 2013: 43).

2.2. Der Beginn der Bund-Lander-Stadtebauforderung

Der Bedarf an einer grolangelegten staatlichen Forderung der Stadtentwicklung wurde erst in
der Nachkriegszeit zu einem akuten Anliegen deutscher Kommunalpolitik. Vor allem nach den
Aufschwungsjahren des Wirtschaftswunders in der BRD bedurfte es neuer Instrumente zur
Lenkung und Unterstiitzung der kommunalen Stadtentwicklungsplanung. Ein wesentlicher
Baustein hierfir wurde 1960 gelegt — einerseits durch die Verabschiedung des ersten
Bundesbaugesetzes (BBauG), andererseits durch die Konzentration der Hauptversammlung des
Deutschen Stidtetags auf die ,Erneuerung unserer Stadte” als Hauptanliegen der
Kommunalpolitik (BMVBS 2011: 7). Im Laufe der 1960er Jahre gingen dann die ersten
Landerprogramme einem bundesweiten Stadtebauférderprogramm voraus. Obwohl viele der
Vorldufer in diesem Bereich (wie das erste Berliner Stadterneuerungsprogramm, das
bekanntermafen im Sanierungsgebiet Wedding-Brunnenstrale umgesetzt wurde) hauptsachlich
den Ansatz der Kahlschlagsanierung annahmen und durchsetzten, legten einige Programme
durch weniger radikale SanierungsmafSnahmen den Grundstein fiir eine erhaltende Erneuerung.
Vor allem die Bund-Lander-Modellvorhaben zur Stadtentwicklung ab Mitte des Jahrzehnts
trugen zu dieser neuen Konzeption bei und beeinflussten damit den kiinftigen Gesetzrahmen

der Stadtebauférderung (vgl. BMVBS 2011a).
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2.2.1. Ein Umdenken bei der Stadtsanierung: Die Hinwendung zur historischen Stadt

Die stadtpolitischen Bedingungen in Nachkriegsdeutschland hatten zwar zur Folge, dass
groBmafstabliche Infrastrukturmafnahmen und Wohnraumbeschaffung in den am schwersten
zerstorten Stadtbereichen schnell durchgefiihrt wurden, andererseits aber auch, dass der
sanierungsbediirftige Altbaubestand weitgehend unberiihrt blieb. Wéhrend in den 1950er
Jahren zahlreiche historische Stadtzentren mit groflem Kapitalaufwand in moderne Verkehrs-
und Geschiftszentren umgestaltet wurden, wurde der unzerstorte innerstadtische Baubestand
kaum instandgesetzt. Denkmalwerte Stadtquartiere — und vor allem Griinderzeitgebiete — waren
nach Jahrzehnten von Vernachldssigung in marodem Zustand, und viele von diesen wurden zu
Problemgebieten (Ruland 2011: 184). Auch international war der verbreitete Handlungsansatz
fir die Anpassung von Wohnbedingungen in solchen Gebieten oft der flichendeckende Abriss
der Altbausubstanz zugunsten von frei angelegten Neubauten (z.B. Duisburg-Hochheide, vgl.
Bleck und Uttke, 2007; Die Lower East Side von Manhattan, vgl. Jacobs 1961; LeBreton Flats,
Ottawa, vgl. Picton 2010). Diese Art der Stadterneuerung, die im englischsprachigen Raum
unter dem etwas paradoxen Begriff ,urban renewal” umgesetzt wurde, lieS wenige Parzellen
im Stadtgrundriss unverschont; so wurde das Erscheinungsbild betroffener Quartiere komplett
umgeformt.

Das bekannteste Beispiel solcher Kahlschlagsanierung in Deutschland ist wahrscheinlich das
genannt ,grofSte Sanierungsgebiet Europas”, Wedding-Brunnenstrafse in West-Berlin, in dem ab
1963 das erste Berliner Stadterneuerungsprogramm umgesetzt wurde (Webseite Berlin Street
Media 0.D). Hier wich das durch sehr dichte Hinterhofbebauung gekennzeichnete
griinderzeitliche Stadtgefiige zwischen Brunnenstrale und Bernauer Strafle und der Berliner
Mauer einem aufgelockerten Neubauquartier. Fiir die Stadtverwaltung stellten die akute
Uberbevolkerung im Gebiet und seine Lage an der Grenze zur DDR eine sehr reale Gefahr
einer ,Slumbildung” dar (vgl. ebd; Loy 2013). Diese Angst seitens der Stadtpolitik und die
darauffolgenden SanierungsmafBnahmen waren zwar in West-Berlin am markantesten, dennoch
waren sie durchaus nicht auf diese Stadt beschrankt. Raumgreifende Abrissmanahmen im
griinderzeitlichen Bestand fanden u.a. auch im Hamburger Gangeviertel (vgl. Fink 2010), im
heutigen ,Regierungsviertel” in Dusseldorf (vgl. Der Spiegel 1961) sowie am Bahnhofsvorplatz
von Bonn — dem heute (nicht nur) scherzhaft genannten ,Bonner Loch” — statt (vgl. Bredenback
2011). Auch in der DDR, wie in anderen kommunistischen Landern Osteuropas, beabsichtigten
Stadtverwaltungen den Flachenabriss von innerstadtischen Vierteln, die der geplanten
Neugestaltung der Stadtkerne nach sozialistischen Stadtebauprinzipien im Wege standen.
Allerdings war die DDR-Regierung aufgrund ihrer desolaten wirtschaftlichen Lage nicht fahig,
Quartierraumungen in ihren Stadten im gleichen Ausmall umzusetzen, wie dies in der

Bundesrepublik geschah. Bautdtigkeiten waren zum groften Teil in Neubaugebieten
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konzentriert. Nur in wenigen Ausnahmefdllen — ndmlich in bereits sehr baufélligen
Altbaubestanden oder in Restbereichen von Quartieren, die im Krieg stark beschadigt wurden
(z.B. die Altstadt von Halle/Saale und Teile von Ost-Berlin) — wurde eine Stadtebaupolitik des
flichenhaften Abrisses intensiv verfolgt.

Eine raumgreifende Neugestaltung innerstadtischer Bereiche geschah in den 1960ern auch im
europdischen Ausland. Die Charta von Venedig aus dem Jahr 1964 reagierte auf diese
europaweit stattfindenden Tendenzen und gilt als einer der ersten Schritte zugunsten der
symbiotischen Erhaltung des Denkmals und der Denkmalumgebung (Kiesow 2000: 149). Laut
dem Deutschen Nationalkomitee fiir Denkmalschutz bildet dieses vom International Council of
Monuments and Sites (ICOMOS) verabschiedete Dokument heute noch die fachliche
Richtschnur der allgemeinen Denkmalpflege (DND 2008: 23). Artikel 6 der Charta untermauert
die Unantastbarkeit der Beziehungen zwischen Einzeldenkmal und seinem stiadtebaulichen

Umfeld:

,Zur Erhaltung eines Denkmals gehort die Bewahrung eines seinem Malstab
entsprechenden Rahmens. Wenn die tberlieferte Umgebung noch vorhanden ist, muf3
sie erhalten werden und es verbietet sich jede neue BaumaBnahme, jede Umgestaltung,
die das Zusammenwirken von Bauvolumen und Farbigkeit verandern konnte” (VdL
1989/Charta von Venedig 1964)

Trotz des wachsenden, sich in der Verdffentlichung der Charta von Venedig manifestierenden
Stellenwerts von Denkmalbereichen stellen die 1960er Jahre die Phase der Herausbildung des
formellen Stadtplanungsfaches in der Bundesrepublik dar, das damals noch von Fragen des
Denkmalschutzes Abstand hielt. Die Integration denkmalpflegerischer Forderungen in den
grofBeren Rahmen des formalisierten Stadtebaus setzte sowohl eine Umschreibung des
Baurechts als auch ein stadtpolitisches Umdenken gegeniiber der Balance von Erhaltung und
Neubau voraus.

Die Charta von Venedig sowie vereinzelte Programme zur erhaltenden Stadtsanierung lenkten
die Aufmerksamkeit von Regierungsakteuren auf die Notwendigkeit, behutsame
Sanierungsvorhaben in historischen Stadtvierteln zu férdern. Letztlich aber gaben die
Finanzverfassungsreform und die damit einhergehende Einfilhrung des Artikels 104a des
Grundgesetzes im Jahre 1969 den gesetzlichen Ausschlag fiir die Forderung von
Stadtentwicklungsprojekten durch den Bund (BMVBS 2011a). Artikel 104a GG liel die
finanzielle Beteiligung des Bundes an ,Investitionen von besonderer Bedeutung, die zur
Sicherung einer gleichmaRigen wirtschaftlichen Entwicklung im Bundesgebiet erforderlich
sind”, zu (§104a 3(3) GG). Dies ermoglichte die Beteiligung des Bundes an den stadtebaulichen

Investitionen der Linder und Gemeinden. Die Anderung des Grundgesetzes erfolgte zeitgleich
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mit zahlreichen Protesten gegen den Flachenabriss, zum Beispiel in Berlin-Kreuzberg und im
Frankfurter Westend (vgl. Kiesow 1996: 130).

Anfang der 1970er Jahre wurde also eine Reform des kommunalen Herangehens an die
Stadtentwicklungsplanung notwendig. Bisher durchgefiihrte Sanierungsverfahren bedrohten
weithin innerstadtische Baubestande in ihrer historischen Geschlossenheit und {ibersahen den
Bedarf an ihrer Konsolidierung. Das Motto der Hauptversammlung des Deutschen Stadtetages
1971 — ,Rettet unsere Stadte jetzt!” — weist auf diesen dringenden Handlungsbedarf in der
Bundesrepublik hin. Ausgelost wurde dieser Appell kommunaler Akteure durch die andauernde
Vernachldssigung stdadtischer Probleme von den Bundes- und Landesregierungen. Die
vorgetragenen Positionen beklagten einerseits die Zerstorung der Stadt durch die Industrie und
die notwendige Erwirtschaftung des maximalen Ertrags (vgl. Galbraith 1971). Andererseits
versuchten die Beteiligten, die Ausrichtung der bundesdeutschen Stadtentwicklungspolitik weg
von ihrer Fixierung auf Neubau und hin auf einen Fokus auf den Bestand zu lenken (vgl. BBR
2000: 49). Der damalige Prasident des Stddtetages, der Miinchener Oberbiirgermeister Hans-
Jochen Vogel, erlduterte fiinf Voraussetzungen, die Stadte erfiillen missten, um einen Wandel
zu vollziehen: eine intensivierte Stadtforschung; besser tiberlegte Stadtebaukonzepte; ein neues
Verstandnis der Stadtplanung; bessere Verwaltungs- und Steuerungstechniken; und verbesserte
interkommunale Kooperation (Reinborn 1996: 285). Viele dieser Punkte wurden spater im

selben Jahr in das Stadtebauférderungsgesetz (StBauFG) formell eingeschrieben.

2.2.2. Verabschiedung des Stidtebaufordergesetzes

Die Programme zur Altstadtsanierung Ende der 1960er Jahre bahnten den Weg fiir ein neues
Bundesprogramm, das Sanierungs- und EntwicklungsmafBnahmen unterstiitzen sollte. Allerdings
spiegelte der erste Entwurf des Stadtebaufordergesetzes eher die damals geldufige ,Abrifs und
Neubau”-Praktik wider (Kiesow 1996: 130). Laut Walgern schédrften die vorangegangenen
Verluste an Denkmalen und Denkmalensembles bei den Flichenabrissen der 1960er Jahre
nicht nur ,das Bewusstsein fiir den stadtebaulichen Kontext” von Denkmalen, sondern
bewiesen auch, ,dass es in wirtschaftlich entwickelten, stark verdichteten Raumen mit hohem
Wachstum erforderlich ist, tber das ... Denkmalrecht hinaus auch im Planungs- und
Bodenrecht ergdnzende Sicherungsinstrumente zu schaffen” (Walgern 2013: 145). Somit
bedeutete die Verzogerung bei der Verabschiedung des Stadtebauférdergesetzes bis zum Jahr
1971 (drei Entwiirfe wurden abgeschlagen; Albers und Wékel 2011: 37), dass die endgiiltige
Fassung den offentlichen Einstellungswandel zugunsten des bauhistorischen Erbes
widerspiegelte und somit denkmalgerechtere Richtlinien enthielt (Kiesow 1996: 130).

Das Stadtebaufordergesetz erlaubte Kommunen zum ersten Mal die Inanspruchnahme von

Bundesgeldern zwecks geplanter Stadtentwicklungsmallnahmen. Allerdings bedurfte die
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Aufstellung von Fordergebieten nach dem neuen Sanierungsrecht der Durchfiihrung einer
vorbereitenden Untersuchung, die u.a. Aspekte der Stadtgestalt, der baulichen Erhaltung und
der Nutzungsgeschichte umfasste (Walgern 2013: 149). Insofern wurde die Denkmalpflege
erstmals zum formellen Partner bei der Planung von stadtebaulichen Entwicklungsmaflinahmen
— eine wesentliche Voraussetzung der stadtebaulichen Denkmalpflege (vgl. Eidloth et al. 2013).
Das Stdadtebaufordergesetz bezeichnete also zum groften Teil ein ,Umdenken in den
Sanierungszielen  [der  Kommunen] vom  neubauorientierten  Flachenabriss  zur
erhaltungsfreundlichen Stadtsanierung” (Martin und Krautzberger 2006: 456) sowie den Anfang
einer neuen Wertschdatzung der denkmalpflegerischen Qualititen des historischen
Baubestandes. Dies wurde in den folgenden Jahren von der Energie- und Wirtschaftskrise und
dem Europdischen Denkmalschutzjahr 1975 unterstrichen (Buchholz 1997: 38).

Inhaltlich wies das neue Stadtebaufordergesetz deutlich auf das werdende Konzept der
stadtebaulichen Denkmalpflege hin. Es ermdglichte die Abgrenzung von Sanierungs- sowie
Erhaltungsgebieten und bahnte den Weg fiir eine Kooperation zwischen Bund und Land zur
Pflege von bedeutsamen Stadtgebieten durch den Einsatz von Finanzhilfen. Es beriicksichtigte
den Denkmalschutz in §10 (1) und beférderte ausdriicklich die Forderung der baulichen
Erhaltung in 8§43 (3). Aulerdem wurden die Moglichkeiten der Biirgerbeteiligung an
Sanierungsmafnahmen und somit zur behutsamen Stadterneuerung wesentlich verstarkt (vgl.
Deutscher Bundestag 1979, Drucksache 8/3137). Im Jahre 1987 leitete man das bislang als
stadtebauliches Sonderrecht behandelte Stadtebauférdergesetz in das Baugesetzbuch (Uber,
womit es zum grundlegenden Teil der formellen Stadtentwicklung in Deutschland wurde (vgl.

Echter 2013).

2.2.3. Anfanglicher Einsatz der Stadtebauférderprogrammatik

Obwohl es kein direktes ,Denkmalprogramm® war, diente das im Jahre 1971 eingefiihrte Bund-
Lander-Stadtebauforderprogramm  Staddtebauliche Sanierungs- und EntwicklungsmalSnahmen
(SEP) bis 1991 als einzige Moglichkeit zur Stadtebauférderung und unterstiitzte in diesem
Zeithorizont zahlreiche Mallnahmen zur Wiederherstellung stadtebaulich-denkmalpflegerischer
Merkmale in bundesdeutschen Stadten (vgl. BMVBS 2011). Vor allem die auf ,stadtebauliche
Missstinde” gerichteten Sanierungsmalinahmen dienten der Erneuerung des bauhistorischen
Erbes. Die ersten GesamtmaBnahmen des Programms wurden 1971 u.a in Regensburg
erschlossen, der sogenannten ,Geburtsstitte der Stadtebauférderung”, in welche bereits ab
1957 die ersten Sondermittel des Bundes zur Erneuerung historischer Stadtteile eingeflossen
waren (ebd.: 37). Weitreichende MaBnahmen zum baulichen Erhalt und zur Verbesserung der

Wohnfunktion wurden in den folgenden Jahren durchgefiihrt, wiahrend die Zielsetzungen des
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Fordermitteleinsatzes in mehreren Gebieten den Akzent auch auf die bauliche Gestaltung und
den Denkmalschutz des Gebietes setzten (BMVBS 2011b: 10-11).

Die Jahre zwischen 1971 und 1980 wurden als die ,goldenen Programmjahre” (Mosel 2001:
14) der Stadtebauférderung bezeichnet. In dieser Zeit breitete sich das Programm schnell Gber
die Bundesrepublik aus; ein groler Anteil der Sanierungsgebiete in den westlichen
Bundeslandern stammt aus dieser Periode. Die Ausweitung der Stadtebauférderung unterstiitzte
die Hinwendung von der in den 1960er Jahren praktizierten Flachensanierung zu sozial- und
denkmalgerechteren Sanierungsmafinahmen, etwa nach den Vorbildern der Behutsamen

Stadterneuerung oder der erhaltenden Erneuerung (vgl. Hahn 2013).

2.3. Die Entstehung der stidtebaulichen Denkmalpflege und das Europdische
Denkmalschutzjahr

Die 1970er Jahre bezeichnen viele Experten als einen Wendepunkt in den Uberlegungen zum
Stadtebau und der Stadtplanung in Deutschland; in diesen Jahren gelang auch der grofite
Fortschritt in der stidtebaulichen Denkmalpflege (vgl. Haspel 2010: 1; Eidloth et al. 2013a).
Die vorhergehende Kahlschlagsanierung historischer Stadtquartiere in der BRD wie auch der
DDR vernichtete oft jene ortlich stadtbildpragenden Baubestinde, die die Bombenangriffe des
Zweiten Weltkriegs tiberlebt hatten (Ruland 2011: 184). Die Bemiihungen der Kommunen in
den 1960er Jahren, einen modernen Wohnungsbestand zu schaffen sowie Griinflichen und
Freiraume in Wohnquartiere der dicht bebauten griinderzeitlichen Stadt einzupassen,
reprasentierten die letzten bedeutsamen planerischen Eingriffe in die Innenstadte wahrend der
wirtschaftlich starken Nachkriegszeit in der BRD. Sie stieBen zum Teil auf starken biirgerlichen
Widerstand, bekanntermalien bei den Hauserkdmpfen im Frankfurter Westend (vgl. Der Spiegel
1974).

Die Krise der Moderne, verkorpert durch die studentische 68er-Bewegung, war auch eine Krise
des Stadtebaus (Meier 2010: 34): Die Offentlichkeit nahm wahr, dass urbane Probleme nicht
mehr allein durch den Einsatz moderner architektonischer und stadtebaulicher Instrumente,
sondern durch eine ,interdisziplindre Auseinandersetzung in Politik, Soziologie und
Philosophie” l6sbar waren (Zhu 2008: 49). Die gesellschaftliche Opposition zu
Quartierraumungen, einhergehend mit sich wandelnden 6konomischen Rahmenbedingungen
und einer wachsenden gesellschaftlichen Wahrnehmung des (stadt)kulturellen Erbes, gab den
Antrieb fiir die Entwicklung neuer stadtebaulicher Leitbilder und Konzepte — betreffend u.a. den

Umgang mit dem baukulturellen Erbe.
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2.3.1. Die Konkretisierung eines Konzeptes stadtebaulicher Denkmalpflege

Zeitgleich mit der Verabschiedung des Stadtebauférdergesetzes — und angetrieben vornehmlich
durch die gleichen Zwénge — bildete sich das Konzept der stddtebaulichen Denkmalpflege
heraus. Das stadtpolitische Klima der Zeit, verkorpert durch das Motto des Deutschen
Stadtetages 1971, lenkte den Fokus von Stadtplanern und weiteren offentlichen Akteuren auf
die weiterhin maroden Rahmenbedingungen innerstadtischer Gebiete und auf den Bedarf an
einer behutsamen Handlungsweise der Stadtsanierung (vgl. Deutscher Stadtetag 1971). Vor
dem Hintergrund groBmafRstablicher SanierungsmaBnahmen, vor allem in Griinderzeitgebieten,
entwickelte sich die Bezeichnung stddtebauliche Denkmalpflege als Gegenpol zu den Praktiken
der Kahlschlagsanierung.

Die ersten publizierten Erwdhnungen des Begriffs stidtebauliche Denkmalpflege erschienen
wahrscheinlich in Ausgaben der Zeitung Stddtebau und Siedlungswesen der Deutschen
Bauakademie sowie der Osterreichischen Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege aus den
Jahren 1957 bzw. 1963, wobei der Begriff hierbei eher in fachlichen Randbereichen (der
Dezimalklassifikation im Stddtebau bzw. der Glasmalerei des Mittelalters) aufgefiihrt wurde
(Deutsche Bauakademie 1957: 102; Frodl-Kraft und Frenzel 1963: 111). Im Jahre 1970 brachte
das Stadtebauinstitut Nirnberg ein Studienheft mit dem Namen ,Stiadtebauliche
Denkmalpflege” heraus. Diese Publikation bot einen friihen vergleichenden Uberblick tiber die
damaligen Landergesetze zum Ensemble- und Gruppendenkmalschutz in der BRD (vgl.
Ottinger 1970). Uwe Paschke, ein Autor in diesem Heft, verdffentlichte im Jahre 1972 seine
Dissertation Die Idee des Stadtdenkmals, welche die stddtebauliche Denkmalpflege als
Handlungsansatz beim interdisziplindren Stadtebau darstellte (vgl. Paschke 1972). Auch zu
jener Zeit war die konkrete Bedeutung der stadtebaulichen Denkmalpflege jedoch unklar:
Obwohl das Studienheft den Begriff im Titel verwendet, geht es im Inhalt nicht ndher auf das
dahinterliegende Konzept ein. Das Dokument war im Grunde ein Uberblick iiber den
damaligen Gesetzrahmen, lieferte aber auch eine Stellungnahme zur ,Refunktionalisierung”
denkmalwerter Stadtbereiche (vgl. Ottinger 1970). So traten die ersten beiden ausfiihrlichen
Publikationen zur stadtebaulichen Denkmalpflege fiir die Verbindung zwischen dem
Denkmalschutz und der Stadterneuerung ein.

In den darauffolgenden Jahren reifte das Konzept der stadtebaulichen Denkmalpflege vor dem
Hintergrund stadtpolitischen Umbruchs. Dieser Wandel war vor allem durch die gleichzeitige
Entwicklung der Stadtebauforderung fiir historische (dennoch sozial benachteiligte) Stadtgebiete
charakterisiert und forderte die Einbindung birgerlicher wie auch denkmalpflegerischer
Belange in die Planung der Sanierungsmalinahmen. Der Anteil der Denkmalpflege in diesem
Prozess blieb jedoch weitgehend ungeklart; somit bildete sich im Jahre 1973 der Fachausschuss

Sanierungsfragen der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik
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Deutschland (VdL). Dieser wurde vier Jahre danach in die heute noch bestehende
Arbeitsgruppe Stddtebauliche Denkmalpflege umbenannt (Eidloth et al. 2013a: 24). Auch der
im Jahre 1975 gegriindete Arbeitskreis Stadtebauliche Denkmalpflege der Fritz-Thyssen-Stiftung
— bekannt fir ihren Fachtext Die Kunst, unsere Stidte zu erhalten (AK Stadtebauliche
Denkmalpflege/Kier 1976) — befasste sich ausfiihrlich mit Querschnittthemen der damaligen
Stadtplanungs- und Sanierungspraxis (vgl. Mohr 1976, Hecker 1976). Ein grundsatzliches
Anliegen der ,institutionalisierten” stadtebaulichen Denkmalpflege war und bleibt also die
Stadtsanierung und die Stadtebaufoérderung.

Wihrend die Notwendigkeit der stddtebaulichen Denkmalpflege in der ersten Halfte der
1970er Jahre herausgearbeitet und institutionalisiert wurde, bewdhrte sie sich im Europdischen
Denkmalschutzjahr 1975 als eine legitime, eigenstindige Methode und schuf damit eine

inhaltliche Abgrenzung vom traditionellen Denkmalschutz.

2.3.2. Eine Zukunft fiir unsere Vergangenheit: Die stadtebauliche Denkmalpflege wird zur
europaweiten Aufgabe

Die Triebkraft der Anndherung zwischen Biirgerinitiative und Politik (die auch zur gleichen Zeit
in vielen Landern Europas stattfand) miindete einerseits in der Verabschiedung des neuen
Stadtebaufordergesetzes der BRD im Jahre 1971, andererseits in der Veranstaltung des
Europdischen Denkmalschutzjahres 1975 (Morsch 2004: 86). Mit dem Motto ,Eine Zukunft fir
unsere Vergangenheit” legte das Europdische Denkmalschutzjahr nahe, dass gegenwartige
Uberlieferungen der baulichen Vergangenheit auch einen Anteil an der stidtischen Zukunft
haben sollten (ebd.: 85). Das Jahr war aber ebenso eine gesellschaftliche Reaktion auf die
Bevolkerungsverdrangung und Untergrabung der Existenzgrundlage kleiner Betriebe und
Geschifte, die teilweise aus den ersten Stadtsanierungen historischer Quartiere im Zuge der
Bund-Lander-Stadtebauférderung folgten (BMVBS 2011: 29).

Die Botschaft des Jahres lautete ,integrierter Denkmalschutz”, ein Appell zur Anerkennung,
Wertschitzung und Aufnahme des vorhandenen baulichen Erbes in alle Aspekte des modernen
Lebens und im Mafstab ganzer Kulturlandschaften (DND 2008: 23). So ldutete das
Denkmalschutzjahr in Deutschland den offiziellen Wendepunkt in der Wahrnehmung von
Denkmalen ein. Es wurde nun nicht mehr nur dem Einzeldenkmal isoliert Aufmerksamkeit
geschenkt, sondern ganzen Ensembles und Bereichen — ein Denkansatz, der sich in der
offentlichen Beachtung der stadtebaulichen Situation in erhaltenswiirdigen Stadtquartieren wie
dem Frankfurter Westend und dem Villenviertel in Wiesbaden niederschlug (DND 2008: 24).
Dabei wurde auch zum ersten Mal der damals erhebliche Handlungsbedarf in den vielen

Kleinstadt- und Dorfkernen der Bundesrepublik offiziell diskutiert.
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Meier schreibt die Verbreitung des Begriffes stadtebauliche Denkmalpflege dem Stadtplaner
Peter Zlonicky zu, der den Terminus bei einer Tagung der Landesdenkmalpfleger der BRD im
Jahre 1975 erwdhnt haben soll. Die Bezeichnung ware dann schnell in die Diskussionen
anldsslich des Europdischen Denkmalschutzjahres aufgenommen worden (Meier 2008: 108;
Meier 2009). Wihrend der Text von Ottinger (1970) diesen Ereignissen um fiinf Jahre
voranging, bleibt das Europdische Denkmalschutzjahr 1975 die erste klare fachliche
Auseinandersetzung mit dem Konzept der stddtebaulichen Denkmalpflege und fiihrte
wesentlich zu seiner Konkretisierung innerhalb der Stadtentwicklungsplanung und der

Denkmalpflege.

2.3.3. Auswirkungen auf die Stadtebauforderung und die Stadtplanung

Die Folgen des Jahres 1975 waren europaweit unmittelbar zu bemerken: Bereits am 26.
September desselben Jahres verabschiedete der Europarat die Europdische Denkmalschutz
Charta; die Deklaration von Amsterdam folgte am 24. Oktober. Beide Stellungnahmen
forderten die Einbeziehung des baulichen Erbes als zentrales Anliegen in alle stidtebaulichen
Aktivititen (DND 2008: 24). Hierdurch entstand eine politisch ausgedriickte Erkenntnis der
Daseinsberechtigung historischer Stadtquartiere sowie ihres kulturellen und 6konomischen
Wertes im stadtischen Geflige. 1975 wurde auch die Arbeitsgruppe Stadtebauliche
Denkmalpflege der Fritz-Thyssen-Stiftung gegriindet. Diese war die erste fachliche
Korperschaft, die sich mit dem Thema auseinandersetzte, und bereitete den Weg fiir die spétere
Arbeit der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger (vgl. Eidloth 2013). Im darauffolgenden Jahr
wurde in der BRD das Stadtebaufordergesetz novelliert, und damit erhielt die Forderung
historischer Quartiere zum ersten Mal die gleiche rechtliche Bedeutung wie die
Neubauférderung (Ruland 2011: 185). Auch in der DDR erlebte das Denkmalschutzjahr einen
positiven politischen Empfang und trieb die Verfassung des Gesetzes zur Erhaltung der
Denkmale im gleichen Jahr voran, welches als eines der fortgeschrittensten seiner Zeit galt und
dessen Bestimmungen zum Ensembleschutz noch heute den aktuellen Denkmalschutz pragen
(Brauer 2007: 31). Trotz einer liberwiegend positiven Resonanz zum Denkmalschutzjahr (das
bis heute als entscheidender Wendepunkt im Denken (iber die Stadtsanierung gilt; vgl. BMBVS
2011) gab es auch Kritik zu diesem und sowie den damit verbundenen Entwicklungen in den
einschldgigen Fachkreisen. Eine zeitgendssische Rubrik begriiSte zwar das Aufkommen des
,wirklichkeitsfrohe[n], vergangenheitssehnsiichtigen Biirger[s], ... der Denkmalpflege im
Zusammenhang mit der stadtischen Entwicklungspolitik begreift und praktiziert”, warnte jedoch
vor Sentimentalitdt und der ,Historie als Heimwehmode” (vgl. Sack 1975) als potentielle

Nachwirkungen dieses Enthusiasmus.
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Abgesehen von der Konsolidierung der Zivilgesellschaft sowie der Stadtpolitik in den 1970er
Jahren wurde auch der rechtliche Rahmen des Denkmalschutzes gedndert, um stadtebaulichen
Faktoren besser Rechnung zu tragen. So fiihrt Hubel die Erfolge der stadtebaulichen
Denkmalpflege in diesem Jahrzehnt auf die Einfilhrung des Ensemblebegriffs in die
verschiedenen Landergesetze zurlick, dessen Bedeutung zwar seit Anfang des 20. Jahrhunderts
von Denkmalpflegern erkannt, vorher jedoch nicht weitgehend gesetzlich festgeschrieben
wurde. Die Anerkennung der Tatsache, ,dass rdumliche Strukturen zu einer historisch
gewachsenen Einheit verdichtet sind, die in ihrer gestalterischen Qualitat ... nicht gestort
werden sollen” (Hubel 2011: 193), reflektierte zum einen die oben genannte o&ffentliche
Wahrnehmung des Stellenwertes ganzer historischer Quartiere sowie der Leitidee der
europdischen Stadt und zum anderen schlielllich die wachsende Kraft der Denkmalbehérden in
der Kommunalpolitik und dem Bundesrecht.

Zeitgleich wurden dennoch in vielen Stadten der Bundesrepublik wie auch der DDR aus Sicht
der Denkmalpflege fragwiirdige Rekonstruktionen geplant und durchgefiihrt, die auf die
fundamentalen Werte der stadtebaulichen Denkmalpflege stiefen. Das Bestreben bestimmter
Kommunen, ein einstiges (oft idealisiertes) Stadtbild durch den Wiederaufbau bedeutsamer
verlorener Denkmalobjekte und -ensembles (wieder-)herzustellen oder zu reparieren, ergab
Briiche in der tatsdchlichen Substanz und l6ste teils heftige Debatten in der Stadtpolitik aus
(Beseler und Gutschow 1988: XXV). Wahrend beispielsweise die Entscheidungstrager in
Hildesheim einen Umbau des Marktplatzes von seinem modernistischen Nachkriegszustand in
eine fast eins-zu-eins Replik des Zustandes vor den Bombenschiaden anstrebten (vgl. Falser
2008), veranlassten die DDR-Stddtebaubehorden den Wiederaufbau u.a. von adelig-
grofBbirgerlichen historischen Baukomplexen in der Dresdner Innenstadt, einschlieflich des
Zwingers (1945-1963) und der Semperoper (1977-1985) (vgl. Hinsch 1986, Meier 2009a). Auf
der Suche nach einer im 19. und 20. Jahrhundert verloren gegangenen urbanen Kultur
sanierten mehrere Stadte ihre Zentren und gestalteten sie im Sinne der ,altdeutschen” Baukultur
um. Diese Neuformulierung der Architektursprache erfolgte wie in den 1930er Jahren: Durch
die Beseitigung oder Umdekorierung ,unansehnlicher” Griinderzeitgebdude und Neubauten im
Heimatschutzstil sowie die Aufdeckung herkdmmlicher Stilelemente — ein Prozess, der nach
Vinken wieder zu einer nicht sachgerechten Homogenisierung des Bildes und Konzeptes der
LAltstadt” fihrte (Vinken 2008: 168).

Im Bereich der stadtebaulichen Denkmalpflege erfolgte in der Bundesrepublik bis 1980 eine
fachliche Spaltung der Denkmalpflege und des Stadtebaus mit der Verabschiedung der ersten
Landerdenkmalschutzgesetze, die den Denkmalschutz als hoheitliche Funktion etablierten und
ihn somit von rechtlich verschiedenen stadtebaulichen Prozessen trennten. Bis zu dieser Zeit

war Denkmalrecht in vielen Bundeslandern ein Sonderbestandteil des Bauordnungsrechts (vgl.
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Krause 2011a: 104). Zeitgleich kam allerdings eine starkere Einbindung denkmalpflegerischer

Belange in Prozesse der Stadtentwicklungsplanung durch neue Sanierungsansdtze.

2.4. Erhaltende Ansitze der Stadtentwicklung in den 1970er und -80er Jahren

Nach dem Europdischen Denkmalschutzjahr 1975 fanden umsichtigere Methoden der
Stadtsanierung eine starkere Anwendung in der kommunalen Politik. Dies ist zum einen dem
gesellschaftspolitischen Paradigmenwechsel der friihen 1970er Jahre, zum anderen aber dem
Zusammenlaufen  denkmalpflegerischer und stadtebaulicher ~ Anliegen im Rahmen
verschiedener, zum Teil experimenteller Sanierungsansitze zu verdanken. Die bekannteste
dieser Methoden ist die in den 1970er Jahren in Berlin entwickelte Behutsame Stadterneuerung.
Auf dieses Modell des denkmal- und auch sozialgerechten Umgangs mit der griinderzeitlichen
Bausubstanz folgten weitere Ansdtze, die versuchten, wichtige nicht-bauliche Aspekte
historischer Stadtquartiere zu erhalten und der Denkmalpflege ein friiheres Mitwirkungsrecht

bei stadtebaulichen Prozessen zu geben.

2.4.1. Die , Behutsame Stadterneuerung”

Ab 1980 standen innenstadtnahe Griinderzeitquartiere im zentralen Blickpunkt der
sogenannten Behutsamen Stadterneuerung, obwohl von der geldufigen Flachensanierung
abweichende Ansatze bereits in den friih 1960er Jahren entwickelt wurden. In Berlin-Kreuzberg
sah zu dieser Zeit eine Sanierung von Grinderzeitblocken zwar den Abriss der
Hinterhofbebauung vor, dennoch wurde die Blockrandbebauung sowie die im Blockinneren
aktiven Gewerbe erhalten (Albers und Wékel 2011: 37). In den darauffolgenden Jahren
entwickelte sich dieser Ansatz bekanntermaflen in West-Berlin heraus, vornehmlich als eine
Reaktion auf die in den vorherigen zwei Jahrzehnten ausgeiibten Abrisspraktiken der Berliner
Sanierungsprogramme (vgl. Bodenschatz et al. 1983). Unter der Betreuung von Hardt-Waltherr
Hamer wurde der Fachansatz der Behutsamen Stadterneuerung zum ersten Mal im Berliner
Sanierungsgebiet Charlottenburg-Klausener Platz umgesetzt. Eine Mieterinitiative, die die
erhaltende Erneuerung der Bausubstanz forderte und damit die Verdrangung der Mieter im
Block 118 stoppen wollte, wurde somit geplant und eingesetzt. Ahnliche Verfahren folgten in
mehreren griinderzeitlichen Sanierungsgebieten Berlins. Die Leitsditze der Behutsamen
Stadterneuerung wurden schlielich in den ,Zwolf Grundsédtzen” der IBA-Altbau in Berlin 1984
prazisiert (BMVBS 2011: 24-25). Uber {bliche Sanierungsverfahren hinaus umfasste dieser
Ansatz sowohl die Entwicklung soziokultureller Initiativen im Stadtteil und Festsetzungen zum
Milieuschutz als auch Freiraumgestaltung und flichenhafte Verkehrsberuhigung. Unter diesem

Ansatz waren das Bauobjekt und die betroffenen Bewohner voneinander untrennbar und die
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Beteiligung der Bewohner am gesamten Planungsprozess unentbehrlich (vgl. Wunderlich
1990).

Die in der IBA 1987 weiterhin konkretisierte Methode der Behutsamen Stadterneuerung stellte
ein Gegenpol zum Grolsprojektwahn und der Planungseuphorie der 1970er Jahre dar: Anstatt
den sozialen Bedarf an Bildungs- und Transportinfrastruktur durch isoliert geplante
Gesamtschulkomplexe bzw. Autobahnen anzusprechen, galt es nun, bestandsorientiert zu
planen. Die behutsame Planung von Infrastrukturmalnahmen sollte einen Beitrag zur
Stadterhaltung leisten, indem man kleinteiligere, gemeinsam mit den Anwohnern konzipierte
Vorgehen zur Infrastrukturerneuerung annehmen und somit die unnétige Freirdumung von
(historischen) Baublocken vermeiden wiirde (Kriiger 2008: 45).

Der Begriff ,Behutsame Stadterneuerung” gilt mittlerweile als eine allgemeine Bezeichnung fiir
bestandsorientierte, denkmalgerechte, kleinteilige und/oder mit der Bevolkerung zusammen
entwickelte Sanierungsmafnahmen. Er wird somit genereller als in den urspriinglichen zwolf
Leitsatzen der IBA-Altbau verwendet und ndhert sich sogar in manchen Fallen der
Kernbedeutung der stddtebaulichen Denkmalpflege (beispielsweise betrieb die Stadt Leipzig
zwischen 1998 und 2007 das durch das EU-Programm Urban Il geférderte Pilotprojekt
,Behutsame Stadterneuerung”, das sich zwar auf denkmalgerechte Baustandards und die
bauliche Erhaltung konzentrierte, hauptsdchlich aber die Erneuerung von Brachflachen und

sogar den gezielten Abriss gesamter Baublocke plante; vgl. Stadt Leipzig ASW 2001).

2.4.2. Milieuschutz, vorbereitende Denkmalpflege

In den 1980er und -90er Jahren wurde die stadtebauliche Denkmalpflege auf europdischer
Ebene weiter verstarkt; Abkommen zur Erhaltung des architektonischen Erbes wurden vom
Europarat im Oktober 1985 und Mai 1996 geschlossen (DND 2008: 24). In Deutschland wurde
das Arbeitsfeld in Denkmalbeh6rden wie auch in Stadtplanungsamtern weiterhin konkretisiert,
veranschaulicht zum Beispiel durch die Griindung der Arbeitsgruppe Stadtebauliche
Denkmalpflege der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger der Bundesrepublik Deutschland
(VdL) bereits im Jahre 1977 (vgl. Eidloth et al. 2013a). Inhaltlich und hinsichtlich ihrer
Beziehung zu weiteren Bereichen der Stadtpolitik erlebte die stadtebauliche Denkmalpflege in
diesen zwei Jahrzehnten einen Wandel. Wahrend sich die Diskussionen zur Denkmalpflege in
den 1960er und -70er Jahren oft mit der Umgebung von Einzeldenkmalen und
Denkmalbereichen beschéftigten, nahm ab 1980 der Fokus auf stidtebauliche Denkmalpflege
als Teil der sozial-funktional orientierten Stadterneuerung zu (vgl. Kriiger 2008). Der an
Popularitit gewinnende Begriff des stadtebaulichen Milieus war mit einer verstarkten
gesellschaftlichen Wahrnehmung der Sanierungspraxis der vorhergehenden Jahrzehnte sowie

mit der Erkenntnis, dass diese Ursache fiir die Abwanderung von Bevdélkerungsteilen war,
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verkniipft. Hierbei waren die Konzepte Denkmalschutz und Milieuschutz untrennbar: Das
Instrument der Erhaltungssatzung sollte verwendet werden, um nicht nur die Bewahrung der
gestalterischen Qualitaten historischer Gebiete, sondern auch die Bezahlbarkeit von
Wohnungen und die Zukunftsfahigkeit ~von  Stadtteilfunktionen  angesichts des
Modernisierungsdrucks zu gewahrleisten. Ab 1985 wurden diese Gedanken in der neuen Form
des Milieuschutzgebietes in Hamburg (aber bekanntermafen ab 1991 in Berlin) nach neuen
Regelungen in §172 BauGB konkretisiert.

Nachdem es in Folge des Europdischen Denkmalschutzjahres der stadtebaulichen
Denkmalpflege gelungen ist, sich in der 6ffentlichen Diskussion zu etablieren, wurde vor allem
ab 1980 die friihe Einbindung der Denkmalpflege in Prozesse der Stadtentwicklungsplanung
vermehrt zu einem Leitthema. Die stdadtebaulich ausgerichtete Denkmalpflege wahnte sich
nicht mehr als eine reaktive Instanz, die Veranderungen zum baulichen Bestand ausschliefSlich
beschranken sollte, sondern als aktiven Mitwirker bei der Stadtplanung. In diesen Jahren
gewannen somit die Begriffe ,prdaventive” oder ,vorbereitende Denkmalpflege” an Bedeutung
(vgl. Mosel 1998, Ongyerth 1998). Sie spiegelten den Gedanken wider, dass eine in der
Stadtentwicklungsplanung aktive Denkmalpflege die Erhaltung von Kulturdenkmalen
vorbereiten soll, indem sie geeignete Rahmenbedingungen fiir die Sicherung von Kulturgitern
schafft und somit den leitenden Diskurs der Stadtentwicklung mit beeinflusst (Eidloth et al.
2013, Rieffel 2007). In dieser Hinsicht sollte die stadtebauliche Denkmalpflege spatestens bei
der Durchfiihrung der vorbereitenden Untersuchung als eine Leitlinie bei Sanierungs- und
EntwicklungsmaRnahmen wirken. Sie erfand neue Methoden zur Kommunikation ihrer Belange
im Rahmen der Stadtplanung — zum Beispiel die Denkmaltopographie, die erstmalig im Jahre
1982 auftritt (vgl. Enders und Mohr 1982). Ziel dieser Mafnahmen war es, mit ,einem
Minimum an Eingriffen ... ein[en] Maximum an Denkmalsubstanz und damit an
Urkundengehalt zu sichern” (Walgern 2013: 151-152) und somit StadterneuerungsmafSnahmen

moglichst auf den Grundeigenschaften des historischen stadtebaulichen Bestandes aufzubauen.

2.5. Das Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz (1991)

Die Wiedervereinigung Deutschlands brachte mit sich eine neue stadtebauliche Problematik,
die durch die volatile kommunalpolitische Situation in den neuen Bundeslandern allein nicht
zu bewaltigen war. Der Verfall eines Grofteils der ostdeutschen Innenstadte erreichte bis 1990
ein besorgniserregendes Niveau, das vielerorts zum Abriss oder sogar Einsturz wertvoller
historischer Gebdude fiihrte. Bereits vor der politischen Wende wurde somit geplant, ein
Sofortprogramm der Stadtebauférderung zu erstellen, um diese Notsituation in Angriff zu

nehmen. Da die Stadte der ehemaligen DDR in der Regel noch einen weitgehend erhalten
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gebliebenen Altbaubestand hatten, gab es einen starken Impuls fir die Kreation eines neuen

Programmes, das nach stadtebaulich-denkmalpflegerischen Prinzipien umzusetzen war.

2.5.1. Handlungsbedarf in den ostlichen Bundesliandern

Zur Zeit der Wiedervereinigung reprdsentierten die fiinf neuen Bundesldnder eine immense
stadtebauliche Herausforderung mit sehr einzigartigen Charakteristiken. Vor der politischen
Wende im Jahre 1989 waren die Innenstidte der damaligen DDR stark von der auf der
Planwirtschaft basierenden Baupolitik geprdgt. Es wurde duferst selten in Sanierungs- und
Erhaltungsmallnahmen in  Altbaugebieten investiert, da die im Rahmen des
Wohnbauprogramms der DDR knappen finanziellen Mittel und Ressourcen in den industriellen
Neubau am Stadtrand flossen. Die als chaotisch gesehene griinderzeitliche Stadt harmonierte
nicht mit der utopischen Vision der sozialistischen deutschen Stadt und stand vielmehr fir die
Dekadenz und die Ungleichheit im alten imperialistischen System. Die jahrzehntelange
Vernachldssigung der griinderzeitlichen Bausubstanz wurde zur Legitimierung von teilweise
verwirklichten Planen zum flachenhaften Abriss innerstadtischer Quartiere zugunsten des
,Ersatzneubaus” in Plattenbauweise (Brduer 1996: 18). Die desolaten Wohnbedingungen im
griinderzeitlichen Bestand flihrten zu hohen Leerstandquoten in den historischen Gebieten der
meisten Grofstddte der DDR (vgl. BMVBS 2007). Angesichts des immer schlechter werdenden
Zustands der griinderzeitlichen Wohnstadt wurde stellenweise dennoch in die Erhaltung der
historischen Altstadt investiert, wenn auch meist nur Schauprojekte oder NotmaRnahmen in
wichtigen offentlichen Denkmalen realisiert wurden (z.B. das Nikolaiviertel in Ostberlin;
Haspel 1996: 338).

Diese Baupolitik fiihrte jedoch auch zu einer ,versehentlichen Erhaltung” von Altstadtkernen
und historischen Stadtgebieten, vor allem in Klein- und Mittelstadten: Da die meisten
Ressourcen im DDR-Bauprogramm an die wichtigsten Grofstidte vergeben wurden, blieb die
historische Bausubstanz in nicht investitionswiirdigen Gebieten zwar in schlechtem Zustand,
aber eben auch weitgehend unangetastet. Dies steht in deutlichem Kontrast zur Situation in der
Bundesrepublik, wo  Flachenabriss und unangemessene SanierungsmafSnahmen in
Altbauvierteln zu einem deutlichen Verlust der stadtebaulichen Eigenart vieler Stadte fiihrten
(vgl. Schiitte 2004).

Die Situation in den Stiadten der DDR war so drastisch, dass die staatliche Bauakademie im

Jahre 1989 schrieb:

,Ohne grundlegende Verdnderungen des gegenwartigen Reproduktionsverhaltens
werden Verluste eintreten, die fiir die kulturelle Identitdt unserer Stadte, die Regional-
und Nationalkultur der DDR und in Fallen wie Bautzen, Erfurt, Gorlitz, MeilRen,
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Mihlhausen, Naumburg, Quedlinburg, Stralsund, Weimar und vielen anderen auch fir
die europdische Kultur gravierend sind.” (BAA/DDR 1989 durch Andra 1996: 158)

2.5.2. Aufstellung des Forderprogramms

Die ersten Uberlegungen zu einem ostdeutschen Bundesférderprogramm in der Form des
spateren Stadtebaulichen Denkmalschutzes kamen mit dem sogenannten Seiters-Modrow-
Abkommen von Dezember 1989 auf. Dieses sah vor, dass die damals in DM umgetauschten
DDR-Mark in einen Fonds aufgenommen und dann fiir unverzichtbare Investitionen verwendet
werden sollten. Beratungen mit dem DDR-Bauministerium am 20. und 21. Dezember ergaben
Vorschldge fiir ein staatliches Forderprogramm und ein Modellstadtprogramm, um aus dem
Fonds eine umfassende Stadterneuerung anzukurbeln und aufrechtzuerhalten (Krautzberger
2007: 14). Diese Programme wurden am 5. Januar 1990 von BRD-Bauministerin Hasselfeldt
und DDR-Minister Baumgartel bestitigt und dem Modellprogramm wurden 25 Millionen DM
(zusatzlich zum Seiters-Modrow-Abkommen) aus dem Bundeshaushalt zugeteilt (ebd.: 15).

Im Frihjahr 1990 wurden diese vorldufigen Initiativen bei einer Beratungsrunde im DDR-
Bauministerium sowie einer Stadtekonferenz in Brandenburg, die auch stark von Vertretern der
Bundesrepublik unterstiitzt wurde, vertieft und ausgearbeitet. Das Ergebnis dieser Gesprache
war ein Stadtebauférderprogramm, das durch Mittel des Devisen-Umtausch-Fonds erginzt
werden konnte. Die Verantwortung zur Steuerung des Programms tibernahmen der neue Leiter
des DDR-Bauministeriums, Michael Brduer, und vor allem das neu geschaffene Referat
Stadtebauférderung. Innerhalb von drei Wochen im Februar 1990 erarbeitete diese Abteilung
eine Bestandsaufnahme von Objekten in ca. 750 Stadten und Gemeinden, denen fast 800
Millionen DM durch ein bis Sommer einsatzbereites Sofort-Programm erteilt werden konnten
(ebd.).

Nach der Herstellung der staatlichen Einheit wurde das Forderprogramm 1991 in
,Stadtebaulicher Denkmalschutz” umbenannt, um die Forderungen der Koalitionsvereinbarung
fir die Bertlicksichtigung des baulichen Erbes widerzuspiegeln (ebd.). Das neue
Forderprogramm war als Ergdnzung zur generellen Stadtebauférderung gedacht und bot
gleichzeitig den Vorteil, dem Erhalt der historischen Bausubstanz ausdriicklich gewidmet zu
sein. Das Erhaltungssatzungsgebiet nach §172 BauGB wurde dementsprechend zur
Voraussetzung fiir die Aufnahme ins Programm gemacht (Kiesow 2007: 27).

Die erste Forderperiode war urspriinglich fiir die Haushaltsjahre 1991 bis 1994 gedacht. Der
Verpflichtungsrahmen der Finanzhilfen sollte in dieser Zeit jahrlich 80 Millionen DM betragen
(BMBau 1991c). Uber die ersten SicherungsmaBnahmen der Soforthilfe nach der Wende hinaus
sollten die Finanzhilfen des Programms ,ohne Verzogerung, zweckdienlich und mit

grofStmoglichem Nutzen dazu beitragen, die historische Bausubstanz ,zu erhalten und
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schrittweise die strukturellen, funktionalen, stadtraumlichen und stadtgestalterischen Qualititen
zurlickzugewinnen” und somit ,fiir jeden Blirger sichtbare Zeichen einer bestandsorientierten
Stadterneuerung” setzen (BMBau 1991: 3). Der allgemeine Zustand der Bausubstanz nach der
Wende erforderte, dass zundchst Dédcher und Fassaden gesichert werden mussten, ehe mit
tatsdchlichen Erneuerungsmafinahmen begonnen werden konnte (BMBau 1991a).

Am 28. Mai 1991 wurde in Neuruppin eine Expertengruppe unter dem Vorsitz von Gottfried
Kiesow berufen. Die von dieser in den ndchsten Tagen verfasste Neuruppiner Erkldrung setzte
den Impuls fir das Forderprogramm und erlduterte dessen Hauptziele, die Voraussetzungen fiir
den Einsatz von Fordermitteln sowie die Rolle der begleitenden Expertengruppe. Diese
Leitlinien wurden zum grofiten Teil wahrgenommen und grenzen den Anwendungsbereich des
heutigen Programms noch ein. Zum Hauptgegenstand des Programms wurden die Stadtkerne
von Mittel- und Kleinstidten ernannt, dennoch wurde der Handlungsbedarf in wertvollen
Ensembles des 19. und 20. Jahrhunderts in den groReren Stadten auch zu diesem frilhen
Zeitpunkt anerkannt (BMBau 1991b). Die Zielsetzung umfasste nicht nur die Sicherung und
Modernisierung des Baubestandes, sondern auch die Erhaltung und Umgestaltung von
wesentlichen Straflenziigen und Plédtzen (ebd.).

Zu Anfang des Programms mussten Kommunen drei unabdingbare Voraussetzungen erfiillen,
um Fordermittel von Bund und Land zu beanspruchen: Zuerst musste ein Zielkonzept zum
gesamtstadtischen Stadtebau vorhanden sein. Dazu mussten Kommunen ein Rahmenkonzept
zur stadtebaulichen Erneuerung in dem vorliegenden historischen Gebiet erstellen. Schliellich
musste die Kommune ein Erhaltungssatzungsgebiet nach §172 BauGB um das Zielgebiet
festgesetzt haben — dies blieb bis 2009 das entscheidende Kriterium zur Aufnahme in die

Programmbkulisse (ebd.).

2.5.3. Erste Wirkungen der Forderung

Die Erfolge des Forderinstrumentes Stadtebaulicher Denkmalschutz nach den ersten 15 Jahren
seiner Umsetzung in den Ostlichen Bundeslandern lenkte im Grunde von der stellenweise sich
verschlechternden Situation der Forderung stadtebaulicher Denkmalpflege im Westen ab. Hier
bewirkte die Einstellung des gdngigen Programms Stddtebauliche Sanierungs- und
Entwicklungsmalnahmen seit der Wiedervereinigung einen sogenannten ,Sanierungsstau” in
vielen Gebieten (vgl. BMVBS 2011). Dieser Handlungsbedarf war insbesondere durch
Leerstand in Wohn- und Geschéftshdusern in historischen Stadten in strukturschwachen
Regionen abzulesen (Collinet 2008). Die Gelegenheit fiir eine Einflihrung des Programms
Stadtebaulicher Denkmalschutz in den westlichen Bundeslandern wurde bereits im

Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD vom 11.11.2005 anerkannt.
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Nach gegenseitigen Diskussionen zwischen Vertretern des Programms auf Bundes- und
Landesebene sowie der Durchfiihrung von Studien zum Handlungsbedarf des Stadtebaulichen
Denkmalschutzes in den westlichen und 6stlichen Landern (vgl. Webseite BBSR 2009) wurde
2008 fir die Ausbreitung des Forderprogramms auf die westdeutschen Bundesldnder fiir das
darauffolgende Jahr entschieden. Mit der Verwaltungsvereinbarung der Stadtebauférderung
2009 wurde dieser Entschluss umgesetzt und der neuen westdeutschen Forderkulisse 30
Millionen EUR fiir das erste Programmyjahr zugeteilt (vgl. VV-Stadtebauférderung 2009).

Im Gegensatz zu den flachenartigen Verfallsszenarien, denen das Programm nach der
Wiedervereinigung in den Stadten der Ostlichen Bundesldnder begegnete, ist der
Handlungsbedarf in den westlichen Bundeslandern meist sowohl quantitativ als auch qualitativ
sehr unterschiedlich. Hier ist zum einen das Baualter ein unterscheidender Faktor: Die meisten
Grolistadtkerne, vor allem im Raum Rhein-Ruhr, wurden im Zweiten Weltkrieg erheblich
zerstort und werden heute hauptsiachlich von Baubestinden aus der Wiederaufbauphase der
folgenden zwei Jahrzehnte gepragt (Deutscher Stadtetag 2009: 14). Nichtsdestotrotz gilt es auch
in den Grofstadtregionen der westlichen Bundeslinder, neuere Zeugnisse der
Stadtbaugeschichte zu sichern und zu bewahren.

In dieser Hinsicht hat der Stadtebauliche Denkmalschutz einhergehend mit der Ausweitung des
Programms auf den Westen auch seinen Zielbereich erweitert, um solche erhaltenswiirdigen
Stadtgebiete formell zu erfassen. Laut des BMVBS schliellt diese neue Gebietstypologie des
Forderprogramms ,herausragende Stadterweiterungsgebiete des 19. und 20. Jahrhunderts,
griinderzeitliche Mietshausquartiere, Garten- und Satellitenstadte sowie Siedlungsbereiche aus
den 50er und 60er Jahren des letzten Jahrhunderts” ein (vgl. BMVBS 2010). Dariiber hinaus
werden zum ersten Mal ,denkmalwerte Industrieanlagen und ihr stidtebauliches Umfeld”
gefordert (Jasper 2009: 30). Diese Ausweitung des Gebietsbezuges wirkt auf die westlichen
Bundeslander zuriick und soll daher die Praxis einer tlichtigen Erneuerung historischer
Stadterweiterungsgebiete parallel zum fortlaufenden Stadtumbauprozess verstarken (Doehler-

Behzadi 2009: 12).

2.6. Das Programm Stadtumbau Ost (2000)

Seit der Jahrhundertwende liegt der Schwerpunkt der Bund-Lander-Stadtebauférderung
vornehmlich in den Schwesterprogrammen Stadtumbau Ost und West. Diese Forderrichtungen
zielen vor allem auf die Reform des Wohnungsbaumarktes, aber auch auf die Aufwertung von
Grollsiedlungen am Stadtrand wie auch von innerstidtischen Bereichen. Das Programm
Stadtumbau Ost ist mit Abstand die umfangreichere Initiative. Aufgrund seiner anfinglichen
Ausrichtung auf Abrissmanahmen — sowohl in Plattenbau- als auch in innerstadtischen

griinderzeitlichen Gebieten — stiefs das Programm auf starke Kritik vonseiten der Denkmalpflege
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(wie auch seitens des Stidtebaus). Seit einer Anderung der Forderbedingungen wenige Jahre
nach Programmbeginn stellt der Stadtumbau Ost allerdings eine attraktive Option zur
Unterstiitzung innerstadtischer Aufwertung dar — nicht zuletzt aufgrund des fehlenden
kommunalen Eigenanteils an der Forderung. Aus Sicht der stidtebaulichen Denkmalpflege sind
die Rolle und Wirksamkeit des Programms in historischen Stadtgebieten weiteren bewdhrten

Forderoptionen gegeniberzustellen.

2.6.1. Die Ausgangslage in den 6stlichen Bundeslindern

Im Gegensatz zu den Aufschwungsjahren der Nachkriegszeit war die Stadtentwicklung in
Deutschland zumindest seit den 1980er Jahren nicht mehr von stetigem Wachstum gepragt.
Wie der Grofteil westlicher Lander stand die Bundesrepublik um die Jahrtausendwende einem
kiinftigen Bevolkerungs- und Produktionsriickgang gegentiber, der das bisher bliche
Funktionieren wirtschaftspolitischer Strukturen zu unterminieren drohte. Dieser Strukturwandel
war in den Ostlichen Bundeslandern am eindeutigsten ablesbar. Das Zusammenwirken
baupolitischer und wirtschaftlicher Faktoren in Folge der Wiedervereinigung fiihrte zu einer
parallel stattfindenden Bevélkerungsauswanderung wie auch zur Insolvenz vieler altansdssiger
Industrien und ehemaliger volkseigener Betriebe. Die Einwohnerzahl der 6stlichen
Bundeslander erreichte im Jahre 2000 einen Tiefpunkt von 15,120 Millionen — deutlich
weniger als zehn Jahre zuvor (16,028 Mio. EW) und fast 20% tiefer als zur Zeit der Griindung
der DDR (Webseite Statistisches Bundesamt 2014). Zusammen mit einer Erleichterung des
Bauens auf der griinen Wiese und der Entstehung innerstadtischer Brachflachen war das
Ergebnis vielerorts eine langsame Entkernung dlterer Wohngebiete — vornehmlich in DDR-
Neubaugebieten, jedoch auch in ldngst vernachldssigten innerstadtischen Altbauquartieren
(Eichhorn 2005: 163). Der grolle Umschwung der 1990er Jahre lie zwar nach, dennoch
verzeichnen die meisten Klein- und Mittelstadte der 6stlichen Bundesldnder heute noch teils
drastischen Bevolkerungsriickgdnge. Dieser Prozess der Stadtschrumpfung war allerdings nicht
auf Ostdeutschland beschrankt; vielmehr wiesen auch strukturschwache westdeutsche
Regionen eine zunehmende Tendenz zu riickldufigen Bewohner- und Arbeitsplatzzahlen auf

(Haller und Rietdorf 2003: 7).

2.6.2. Aufstellung des Forderprogramms Stadtumbau Ost

Vor allem in der zweiten Halfte der 1990er Jahre war eine Diskrepanz zwischen den
stadtebaulichen Rahmenbedingungen in den 0Ostlichen und westlichen Bundeslandern zu
merken. In den 6stlichen Bundeslindern beschrankten sich die ersten innerstadtischen
Sanierungsaktivitaten der 1990er Jahre auf noch bewohnte und weitgehend erhalten gebliebene
Stadtteile. Sie erreichten nur im geringsten Umfang schwierigere, teilweise seit Jahrzehnten
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leerstehende Altbauquartiere. Das Wohnungsbauprogramm der DDR hatte auflerdem einen
deutlichen  Uberschuss an  Wohnraum in auf industrielle Bauweise gefertigten
Neubausiedlungen hinterlassen; viele von diesen Gebieten wurden von ihren Bewohnern fiir
andere Stadtteile oder (westdeutsche) Stadte verlassen. Das Ergebnis war eine zunehmende
Leerstands- und Verfallproblematik in vielen Stadtbereichen.

Bereits in den frihen 1990er Jahren wurde im Bundesbauministerium versucht, auf diesen
Handlungsbedarf in Wohnsiedlungen aus der DDR-Zeit zu reagieren. Im Rahmen des ExWoSt-
Modellvorhabens ab 1991 sowie des darauffolgenden Forderprogramms Stiddtebauliche
Weiterentwicklung grolSer Neubaugebiete in den neuen Bundesldndern und Berlin-Ost ab 1993
wurde der Zielstellung gefolgt, Wohn- und Lebensbedingungen in Plattenbaugebieten durch
sozialvertragliche Gebietsentwicklung zu verbessern, die integrative stadtebauliche Gestaltung
zu fordern und funktionale Stadtteilzentren zu schaffen (vgl. BMBau 1996). Diese Bemiihungen
konnten allerdings weder den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in Neubausiedlungen
noch dem Uberangebot an Wohnraum in GroBwohnsiedlungen wesentlich entgegenwirken.
Begleitet von der zunehmenden o6ffentlichen Wahrnehmung des Bevolkerungsriickgangs und
der Auswanderung in den 6stlichen Bundeslandern gewann gegen Ende der Programmlaufzeit
um das Jahr 2000 herum die Frage des Umgangs mit dem zunehmenden Leerstand in
Plattenbaugebieten an Bedeutung (BMVBS 2011: 104).

Die ziigellose Leerstandproblematik regte das Bundesbauministerium im Februar 2000 an, eine
Expertenkommission zu griinden, die den Handlungsbedarf erfassen und den Bund
entsprechend zur Entwicklung einer Gegenstrategie beraten sollte. Diese Gruppe bestand aus
17 Vertretern der  Wohnungsbaugesellschaften, der ~ Kommunalpolitik und  der
Wirtschaftswissenschaft sowie zusdtzlichen Gasten aus den Bundes- und Landesbauministerien.
(BMVBW/Pfeiffer et al. 2000: 1). Die Ergebnisse ihrer Studie zeigten, dass lber eine Million
Wohnungen in den 6stlichen Bundeslandern leer standen, davon rund 40 Prozent mindestens
seit 1990. Der Leerstand war vor allem in innerstadtischen Altbaubestainden kennzeichnend:
Etwa ein Drittel aller bis 1918 gebauten Wohnungen in den 6stlichen Bundeslandern standen
leer. Im Gegensatz dazu lag diese Quote im Jahre 1998 im Bestand der DDR-Zeit bei nur 8
Prozent, obwohl ein Anstieg dieses Anteils erwartet wurde (ebd. 2). Verantwortlich fiir die
Leerstinde war allerdings nicht die erwartete Auswanderungswelle aus dem ehemaligen Gebiet
der DDR - ausschlaggebend waren Abwanderungen aus den Kernstadten in das stadtische
Umland und ein gleichzeitiges Wachstum der Gesamtzahl an Haushalten (ebd. 3). Die
Konsequenzen dieses Phdnomens waren neben der Gefdhrdung baukulturell wichtiger Hauser,
Ensembles und Stadtbereiche vor allem groRe finanzielle Schdaden fiir kommunale
Wohnungsbaugesellschaften und private Eigentiimer. Eine Stabilisierung des Wohnungsmarktes

durch o&ffentliche Steuerung der Schrumpfung war dringend erforderlich (ebd.).
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Basierend auf den Erfahrungen des Wohnsiedlung-Programms sowie den Empfehlungen der
Kommission wurde am 15. August 2001 das Bund-Lander-Stadtebauférderprogramm
Stadtumbau Ost angekiindigt. Das Programm sollte Bundesfinanzhilfen auf integrierte Ansdtze
der Stadtentwicklung lenken und sich so auf die Problematik strukturell benachteiligter Raume
in den 6stlichen Bundesldandern richten (BMVBS/BBR 2006: 11). Die Forderperiode sollte zuerst
von 2002 bis 2009 dauern und von einem Wettbewerb zur Verbreitung der Methode des
integrierten Stadtentwicklungskonzepts eingeldutet werden. Zusammen mit Fordermitteln fir
Wohneigentumsbildung in Altbauquartieren und fiir den Wettbewerb sollten fiir diese Periode
2,5 Milliarden EUR von allen drei Regierungsebenen zur Verfligung gestellt werden. Davon
sollte der Bundesanteil ca. 1 Milliarden EUR betragen (ebd. 12).

Als vorbereitendes Verfahren dieses neuen Foérderprogramms wurde im Oktober 2001 der
Bundeswettbewerb ,Stadtumbau Ost — fir lebenswerte Stadte und attraktives Wohnen”
ausgelobt. Das neue Instrument des integrierten Stadtentwicklungskonzeptes sollte dadurch
eine breitere Akzeptanz unter ostdeutschen Kommunen erzielen und so zum Leitfaden fiir eine
,geplante Schrumpfung” werden. Dariiber hinaus sollte ein Klima geschaffen werden,
innerhalb  dessen ein  Paradigmenwechsel zugunsten neuer Wohnanspriiche und
Handlungslinien offen diskutiert werden konnte (BMVBWY/BBR 2003: 11). Der Bund wies 259
Kommunen sowie zehn Berliner Stadtteilen (von insgesamt 350 Bewerbern) jeweils eine
einmalige Fordersumme in Hohe von 125.000 EUR zur Vorbereitung solcher integrativen
Konzepte zu. Teilnehmenden Kommunen wurden sechs Monate Zeit eingerdumt, um ihre
Plane auszuarbeiten. Im Juli 2002 erhielten schliefSlich 34 Kommunen Auszeichnungen und
damit verbundene finanzielle Pramien fir ihre vorbildlichen Konzepte (ebd. 8-10).

Auch denkmalpflegerische Themen wurden in die Wettbewerbsphase des Programms
umfassend einbezogen. Die teilnehmenden Kommunen wurden u.a. hinsichtlich des Umgangs
mit historischen Altbaubestinden sowie baukultureller Faktoren im Rahmen des Stadtumbaus
kontinuierlich beraten und ihre Wettbewerbsbeitrige wurden dementsprechend bewertet (ebd.
11). Der Leiter der Expertengruppe Stadtebaulicher Denkmalschutz, Michael Brduer, war
Vorsitzender der Jury. Unter den weiteren Mitgliedern befanden sich der damalige Sachsische
Landeskonservator Gerhard Glaser sowie der Prdasident der Bundesarchitektenkammer Peter
Conradi (ebd. 16-17). Mehrere der gelobten Kommunen befassten sich direkt mit dem
Denkmalbestand in ihren Innenstadten: Beispielsweise intendierte die Stadt Zwickau, das
Instrument des Stadtumbaus zur Sanierung ihres Denkmalbestandes sowie zur allgemeinen
Revitalisierung der Innenstadt einzusetzen (vgl. Stadt Zwickau 2002).

Das Jahr 2002 war gleichzeitig das erste Programmjahr von Stadtumbau Ost. Im Unterschied zu
den vorhergegangenen Programmen der Bund-Lander-Stadtebauférderung war bei Stadtumbau

die Ausweisung eines formlich festgelegten Sanierungs- oder Erhaltungssatzungsgebietes keine

71



wesentliche Voraussetzung zur Vergabe von Fordermitteln. Stattdessen mussten Kommunen
bereits ein integriertes  Stadtentwicklungskonzept ausgearbeitet haben, in dem
Prioritatenbereiche und Handlungsstrategien unter Beteiligung diverser Akteure ertrtert wurden
(BMVBWY/BBR 2002: 2). Das Programm breitete sich schnell aus: Erfolgreiche Antragsstellungen
im ersten Programmjahr miindeten in der Aufnahme von 197 Kommunen; in den folgenden
zwei Programmyjahren bis 2004 wurden weitere 98 Kommunen in die Forderkulisse einbezogen
(BMVBS/BBR 2006: 20). Mit Ausnahme von Potsdam wurden alle ostdeutschen Mittel- und
Grolstadte seit Beginn des Programms gefordert — eine Tatsache, die den Handlungsbedarf in
Grolistadten bei der friihen Phase der Programmumsetzung unterstreicht (ebd. 22). In den
ersten Jahren des Programms lag der Schwerpunkt auf Wohnbausiedlungen der DDR-Zeit, die
gut 40 Prozent der Fordergebiete bildeten. Innerstadtische Altbaugebiete aus der Zeitperiode

vor 1948 machten demgegeniiber nur 26 Prozent aller Férdergebiete aus (ebd. 28).

2.6.3. Auswirkungen der Forderung

Die Erweiterung des Stadtumbaus auf die westlichen Bundesliander sowie die zunehmende
Anwendung des Programms Ost bedingte eine Novellierung des Bundesstadtebaurechts, um
die Durchfiihrung der Aufgaben in beiden Forderprogrammen zu erleichtern und diese
gesetzlich zu verankern. Die Novelle des BauGB im Sommer 2004 brachte neue Regelungen
unter dem Absatz §§1771a-d (,Stadtumbau”) mit sich. Diese Bestimmungen spiegeln die
facettenreiche konzeptionelle Natur des Programms wider: So werden Stadtumbaumafnahmen
als Manahmen definiert, die ,an Stelle von oder erginzend zu sonstigen Malknahmen nach
(dem BauGB) (...) durchgefiihrt werden” (§171a (1) BauGB). Der Stadtumbau dient der
Anpassung von stadtebaulichen Strukturen in Gebieten, die ,erheblich von Funktionsverlusten”
betroffen sind — namlich dort, wo insbesondere ein dauerhaftes Uberangebot an Wohnraum
existiert (§171a (2) BauGB). Aullerdem sollen Stadtumbaumalnahmen einen Beitrag zur
Verbesserung von Wohn- und Arbeitsverhdltnissen sowie zur Anregung von Um- und
Wiedernutzungen im Bestand, zu Zwischennutzungen auf freigelegten Flichen und zur
Starkung und Erhaltung innerstadtischer Altstadtbereiche leisten (§171a (3) BauGB). Die
Novelle des BauGB fiihrte auch eine neue Art von Stadtebaufordergebiet ein, die speziell fir
die Charakteristika des Programms gedacht war. Dem Stadtumbaugebiet liegt nach §171b
BauGB ein von der Gemeinde erstelltes stadtebauliches Entwicklungskonzept zu Grunde, in
welchem die Ziele und MaBBnahmen aller Programmgebiete erldutert werden (§171b (1-2)
BauGB). Laut Bund betont die Novellierung des BauGB die Wichtigkeit des Stadtumbau-
Programms als eine gesamtgesellschaftliche Zukunftsaufgabe und unterstreicht weiterhin das
konzeptionelle und konsensuelle Vorgehen der verschiedenen Verwaltungsebenen zusammen

mit Birgern, Eigentiimern und weiteren privaten Akteuren (BMVBS/BBR 2006: 14).
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In vielen Stadten zeigte die Praxis des Stadtumbaus allerdings, dass die Reduzierung des
Angebotsiiberhangs an Wohnraum und somit die Starkung des Wohnungsmarkts als
Hauptaufgabe des Programms von geforderten AbrissmaBnahmen auch im innerstadtischen
Bestand uberschattet werden konnte. Obwohl die Fordermittel des Programms urspriinglich in
gleichen Teilen fiir Riickbau und Aufwertung eingesetzt werden sollten, wurde diese Balance in
den ersten Jahren der Forderung nicht erreicht. In den Programmjahren 2002-2007 wurden
deutlich mehr Mittel fiir den Programmteil Riickbau als fiir den Programmteil Aufwertung
vergeben (bis zu einem Verhdltnis von ca. 75% Riickbau / 25% Aufwertung im Programmjahr
2004; BMVBS 2012: 19). Dieser Trend dnderte sich allerdings ab 2007; seitdem sinkt der Anteil
der Riickbaumittel, sodass er im Jahre 2011 bei nur noch 15% der gesamten Finanzhilfen lag
(ebd.: 24).

Geforderte RickbaumaBBnahmen wurden auflerdem nicht gleichmaRig verteilt. Der Freistaat
Sachsen empfing die meisten Fordermittel im Programmteil Riickbau; 2009 war das erste
Programmjahr im Land, in dem mehr Férdermittel zur Aufwertung als zum Rickbau eingesetzt
wurden (ebd.: 48). In Stadten wie Chemnitz (vgl. NETZWERK Stadtforen Mitteldeutschland
2011) und Leipzig (vgl. Bartetzky 2005, Schwarz 2004) kam es hdufig zum aus fachlicher Sicht
unnotigen Abbruch stadtbildpragender Bauten und Ensembles. Ab dem Jahr 2001 erlangte das
vom Beigeordneten flir Bau der Stadt Leipzig konzipierte Leitbild der Perforierten Stadt eine
gewisse Popularitdt in der Fachplanung um den Stadtumbau. Nach diesem Konzept sollte die
einst dicht bebaute Griinderzeitstadt aufgelockert werden, indem leerstehende Hauser in der
Blockrandbebauung abgerissen und durch Griinflichen oder &hnliche Gemeinnutzungen
ersetzt werden. Die Intensitat der Bauflachen sollte auch reduziert werden, zum Teil durch den
Abriss leerer Mehrfamilienhduser und den Bau von sogenannten Stadthdusern. Die Problematik
der schrumpfenden Stadt und der Auswanderung auf die griine Wiese sollte somit gelindert
werden, indem innerstadtische Gebiete fiir ein breites Spektrum an Familienformen attraktiver
gemacht werden (vgl. Liitke Daldrup 2001, 2003).

Das Konzept der ,Perforierten Stadt” und die entsprechende Férderung von AbrissmaBnahmen
untermauerten die Planung des Stadtumbaus in Leipzig und wurden in Teilen der Stadt
theorienah realisiert. Die Umsetzung dieses Leitbilds erwies sich dennoch von Anfang an als
problematisch: Obwohl sich die Perforierte Stadt stirker am Bestand als vorhergehende
Sanierungskonzepte orientierte, war ihr zu Grunde liegender Umgang mit dem leerstehenden
untergenutzten Bestand in der Praxis schwer umzusetzen (vgl. Goschel 2004). AuBerdem ging
das Konzept grundsatzlich von einer Dichteminderung in der Innenstadt und damit auch von
einer abnehmende Nachfrage nach innerstadtischem Wohnraum aus. In der Tat gewann
Leipzig (wie auch weitere Grolstadte der &stlichen Bundeslander) ab der Jahrtausendwende

wieder an Bevolkerung und seine innerstadtischen Gebiete wurden allmahlich wieder zu
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konsolidierten Wohnvierteln. Verbesserte Rahmenbedingungen fiir den Erwerb und die
Sanierung griinderzeitlicher Wohnh&user stellten ein Problem fiir die Durchfiihrung von
Abrissmafinahmen in den Innerstidten dar: Obwohl urspriinglich fiir eine gleichmafige
Aufteilung der Fordermittel fir Aufwertungs- und AbrissmafSnahmen vorgesehen war, erwies
sich der tatsdchliche Abrissbedarf — vor allem in griinderzeitlichen, zentrumsnahen Gebieten —
als viel niedriger als geplant (vgl. BMVBS 2012a).

Aullerdem stellten die neuen integrierten Stadtentwicklungskonzepte, die die wesentlichste
Voraussetzung zur Aufnahme in die Programmférderung waren, eine weitere Schwierigkeit dar.
Vonseiten der Medien und der programmbegleitenden Wissenschaft wurde kritisiert, dass die
neuen integrierten  Stadtentwicklungskonzepte ~zu sehr auf die Belange der
Wohnungsbauwirtschaft ~ ausgerichtet ~ seien, ~ wdhrend  weiteren  Bereichen  der
Stadtentwicklungspolitik (u.a. der Denkmalpflege) nicht genligend Beachtung geschenkt wiirde
(vgl. Altrock 2008). Die Fortschreibung dieser Konzepte nach ihren planmaRigen
Geltungsperioden reprasentierte fiir Kommunen ein weiteres Problem, insbesondere da es fiir
die langfristige Planung des Stadtumbaus bislang kein Vorbild gegeben hatte (vgl. BMVBS
2012: 22).

2.7. Stadtebauliche Denkmalpflege und Stidtebauforderung im Jahre 2015

Aus der heutigen Perspektive wird klar, dass die stidtebauliche Denkmalpflege und die
Stadtebauforderung eine gemeinsame Herkunft teilen. Sie entsprangen denselben
soziopolitischen Rahmenbedingungen der 1960er und -70er Jahre und wurden im Zuge des
Europdischen Denkmalschutzjahres 1975, der Behutsamen Stadterneuerung der 1980er Jahre
und der stidtebaulichen Notsituation der frithen 1990er Jahre in den Ostlichen Bundeslandern
heraus entwickelt. Mit der Einflihrung des Programms Stadtumbau nach der Jahrtausendwende
und der damit verbundenen Kritik der Denkmalpflege an die sich verbreitende Abrisspraktik
stellte sich die stadtebauliche Denkmalpflege zunehmend der Herausforderung der integrierten
Stadtentwicklung, verkorpert in der Leipzig Charta zur nachhaltigen europdischen Stadt. Dieses
Dokument wurde im Jahre 2007 von der EU im Rahmen eines informellen Ministertreffens
beschlossen. Es betont den Stellenwert der langsam gewachsenen europdischen Stadt als
stadtebauliches Leitbild und pladiert fiir die Verstarkung integrierter Planungsmethoden, um die
Qualitaten dieses Modells zu bewahren und weiterzuentwickeln (vgl. EU/Leipzig Charta 2007).
Forderprogramme sollen nicht mehr isoliert betrachtet und eingesetzt werden; vielmehr lassen
sich stadtebauliche Strategien nur dann wirksam und zielgerichtet durchfiihren, wenn sie sich
sorgfaltig mit den kulturellen, 6konomischen und 6kologischen Gegebenheiten vor Ort
auseinandersetzen und entsprechend weitreichenden Handlungsmustern folgen. Da kulturelle

Werte wie die Denkmalpflege auch zur gesellschaftlichen Nachhaltigkeit beitragen sollen,
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sollen die Anliegen der historischen Stadt in integrierte stadtebauliche Prozesse gebracht
werden. Im heutigen Kontext stellt die stadtebauliche Denkmalpflege somit einen wichtigen
stadtpolitischen Ansatz nach der Leipzig Charta und erganzt die integrierte Arbeit der
verschiedenen kommunalpolitischen Amter, die auf eine nachhaltige Weiterentwicklung der
Stadt abzielen.

Tabelle 1 stellt die gemeinsame Entwicklung der stadtebaulichen Denkmalpflege und der
Stadtebauforderung von der ersten Erwdahnung des ersteren Begriffes im Jahre 1957 bis in die
Gegenwart dar. Der Zeitstrahl zeigt Ereignisse, die einerseits fiir die Reifung der jeweiligen

Bereiche, andererseits aber fiir beide Gebiete wichtig waren.
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Jahr Ereignis

Stadtebauliche Denkmalpflege Stadtebauforderung
1957 Begriff erscheint in Zeitschrift der Erste Sonderfordermittel fiir Regensburg
Deutschen Bauakademie
1963 Begriff erscheint in 6sterreichischer 1. Berliner Stadterneuerungsprogramm
Zeitschrift fir Denkmalpflege
1970 Publikation, Stadtebau-Institut Niirnberg
1971 Deutscher Stadtetag — Rettet unsere Stadte jetzt!
Stadtebaufordergesetz; Beginn der
Stadtebauférderung
1972 Dissertation von U. Paschke
1973 Griindung — Fachausschuss
Sanierungsfragen der VdL
1974 Dezernent flir Stadtebauliche
Denkmalpflege des Landes SH
1975 Europdisches Denkmalschutzjahr

Griindung der AG Stadtebauliche
Denkmalpflege, Fritz-Thyssen-Stiftung

1977 Griindung der AG Stadtebauliche
Denkmalpflege, VdL

1980 Landesdenkmalschutzgesetze

1982 Erste Denkmaltopographie verdffentlicht

1983 12 Grundsédtze der Behutsamen Stadterneuerung in Berlin

1984 IBA Altbau in Berlin

1990 Stellungnahmen zu StraBen und Pldtzen, | Sofortprogramm fiir die 6stlichen Bundesldnder

Erneuerung historischer Stadtbereiche,
AG Stadtebauliche Denkmalpflege, VdL

1991 Beginn des Programms Stadtebaulicher
Denkmalschutz
1997 Beginn des Programms Soziale Stadt
2000 Ankiindigung des Bundeswettbewerbs
,Stadtumbau Ost”
2002 Beginn des Programms Stadtumbau Ost
2007 Leipzig Charta zur nachhaltigen europdischen Stadt (EU)
2011 Griindung der Fachgruppe Stadtebauliche
Denkmalpflege, TU-Dortmund
2013 Publikation ,Handbuch Stidtebauliche Abschluss des Programms Stadtebauliche
Denkmalpflege”, VdL Sanierungs- und Entwicklungsmalinahmen

Tabelle 1: Zeitstrahl der stidtebaulichen Denkmalpflege und der Stidtebauforderung, 1957
bis heute (Quelle: Eigene Darstellung)
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Kapitel 3: Verstindnis und Leitsdtze der stidtebaulichen Denkmalpflege

Ausgehend von der bestehenden Literatur zum Thema stadtebauliche Denkmalpflege und
ergdnzt durch Experteninterviews mit elf, sich schwerpunktmaRig bei ihrer Arbeit mit diesem
Ansatz befassenden Fachpersonen stellt das folgende Kapitel einen Versuch dar, die
stadtebauliche Denkmalpflege gegenstdandlich und methodisch zu definieren und das Konzept
daraufhin grundlegend zu erfassen. Absicht dieser Auseinandersetzung ist es, eine Grundlage
fir die Auswertung der Ergebnisse der Stadtebauforderung in den vier Fallbeispielgebieten aus
Sicht der stadtebaulichen Denkmalpflege zu schaffen. Der vorliegende Teil der Arbeit verfolgt
dieses Ziel zuerst durch eine kontextspezifische Definition des Begriffes ,stddtebauliche
Denkmalpflege” sowie durch die Beschreibung ihrer Materie und Methodik. Als N&chstes
werden vier Leitsdtze vorgestellt, die hauptsichlich von der Perspektive der
Stadtentwicklungsplanung aus Stellung zur stidtebaulichen Denkmalpflege nehmen. Diese
beruhen zum Teil auf den Propositionen der einschldgigen Fachliteratur, wurden dennoch
wenn notig durch leitfadengestiitzte Experteninterviews erganzt und vertieft (siehe Kapitel 1).
Diese Konzeptualisierung der stadtebaulichen Denkmalpflege wird schlieflich auf die Analyse
der Fallbeispiele in den Kapiteln 5 und 6 lbertragen, indem spezifische, an den vier Leitsdtzen

orientierte Auswertungsfragen prasentiert werden.

3.1. Definition der stidtebaulichen Denkmalpflege

Als die Schnittstelle von Denkmalpflege und Stadtebau befindet sich die stadtebauliche
Denkmalpflege in einem Wechselspiel zwischen den Anspriichen beider Fachbereiche.
Anhand der Aussagen der einschldgigen Literatur sowie der Ergebnisse von Experteninterviews
wurde folgende, fiir diese Dissertation geltende Definition der stidtebaulichen Denkmalpflege

erstellt:

Die stadtebauliche Denkmalpflege ist ein integratives Verfahren, das auf die behutsame
Weiterentwicklung des baukulturellen Erbes abzielt, indem es denkmalpflegerische Belange

und Kompetenzen in fachiibergreifende Prozesse der Stadtentwicklungsplanung einbezieht.

Diese Definition nimmt einen etwas anderen Blickwinkel als die kiirzlich erschienene
Konzeptualisierung der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik
Deutschland (VdL) ein: Diese sieht die stadtebauliche Denkmalpflege als eine ,Aufgabe und
objektiibergreifende Tadtigkeit der Denkmalpflege” (Eidloth et al. 2013: 8). Unter
Berlicksichtigung der Entwicklung und heutigen Schwerpunktbereiche der stadtebaulichen

Denkmalpflege wird dagegen klar, dass dieser Ansatz ldngst nicht nur die traditionelle
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Denkmalpflege im Grofmalstab ist, noch st sie ausschlieflich eine Tatigkeit der
Denkmalpflege, die nur der Hoheit der Lander (und nicht des Bundes) obliegt. Stattdessen ist
sie in den Prozessen der integrierten Stadtentwicklung eingebettet und dementsprechend einer
Vielzahl von interdisziplindren Arbeitsmethoden auf allen Verwaltungs- und Gesetzebenen
unterworfen. Die stddtebauliche Denkmalpflege hat aullerdem ein zweigeteiltes
Aufgabenspektrum, das sich zum einen dem physisch Vorhandenen im Sinne des klassischen
Denkmals, zum anderen aber auch der Methodik der Stadtentwicklungsplanung widmet. Der
2012 erschienene Aufsatz des baden-wiirttembergischen Landeskonservators Volkmar Eidloth
beleuchtet diesen Zusammenhang: Laut eines hier zitierten Standpunkts der VdL weist die
stadtebauliche Denkmalpflege einerseits auf einen Schutzgegenstand — namlich das stadtisch-
baukulturelle Erbe in seiner tberlieferten, flichenhaften Form — und andererseits auf ,einen
bestimmten methodischen Arbeitsansatz, die Vertretung denkmalpflegerischer Belange in
Planungsprozessen und auf allen Planungsebenen” hin (Eidloth 2012: 112). Die raumlich-
physischen Schwerpunktbereiche der stadtebaulichen Denkmalpflege — ,jene Phinomene, die
sich Gberhaupt erst beim dichten Auftreten einzelner Denkmalobjekte herausbilden kdnnen” —
ahneln in vieler Hinsicht denen des objektiibergreifenden Denkmalschutzes (vgl. Gunzelmann
2013: 53). Es sind also die verfahrenstechnischen Facetten der stadtebaulichen Denkmalpflege,
die sie von der traditionellen Denkmalpflege unterscheiden und zu einem wirksamen,
fachiibergreifenden Verfahren der Stadtentwicklungsplanung machen. Die folgende Diskussion
erklart zuerst den rdumlichen Bezug der stddtebaulichen Denkmalpflege im Sinne des
denkmalgeschiitzten oder denkmalwerten Gegenstandes. Danach beschreibt sie die
Verfahrensweise des stadtebaulich-denkmalpflegerischen Ansatzes sowie seine Relevanz fiir

interdisziplindre Stadtentwicklungsprozesse.

3.1.1. Der raumliche Bezug der stidtebaulichen Denkmalpflege

Die stadtebauliche Denkmalpflege hat auf der einen Seite Einzeldenkmale und
objektiibergreifende Denkmale zum Gegenstand, berlcksichtigt dennoch auch nicht
denkmalgeschiitzte Objekte sowie stadtebauliche Strukturen und rdumliche Zusammenhange
(vgl. Curdes 1997). Der rdaumliche Bezug der stdadtebaulichen Denkmalpflege basiert
demzufolge grundsatzlich auf den bestehenden Denkmalschutzgesetzen, umfasst aber auch
stadtebauliche  Aspekte, die jenseits der Zustandigkeitsbereiche der traditionellen
Denkmalpflege liegen (Interview 24 2011: 15). Obwohl die stadtebauliche Denkmalpflege
auch eine gewisse Tragweite fiir die Regionalplanung haben konnte (vgl. VdL 2010),
argumentiert die vorliegende Dissertation fiir ein rdumlich etwas bescheideneres Verstandnis

des Themas: Dahingehend sei der Hauptgegenstand der stadtebaulichen Denkmalpflege immer
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das denkmalwerte historische Gebiet an sich, inklusive aller schitzenswerten stadtebaulichen
und denkmalpflegerischen Aspekte, soweit sie vorhanden sind (vgl. Denecke 2004).

Aufgrund ihres bereits klar definierten, sich seit tUber einem Jahrhundert ausbauenden
Regelwerks hat die traditionelle Denkmalpflege einen besonderen Einfluss auf den raumlichen
Bezug der stadtebaulichen Denkmalpflege, selbst wenn Letztere auch nicht denkmalgeschiitzte
Strukturen in Betracht zieht und sich somit vom stadtebaulichen Denkmalschutz unterscheidet
(sieche Einleitung; Martin und Krautzberger 2006). Stadtbereiche mit einer dichten
Konzentration an Einzeldenkmalen sind generell auch stddtebaulich denkmalwert; somit haben
bestehende Denkmalgesetze und -instrumente (wie Inventare und Topografien) zusatzlich die
Bildung  des  stadtebaulich-denkmalpflegerischen  Gegenstandes  beeinflusst. In
unterschiedlichem Mafe thematisieren die verschiedenen Ldnderdenkmalschutzgesetze in
ihren  Abschnitten zum objektlibergreifenden Denkmalschutz das ,Ensemble”, die
,Gesamtanlage”, die ,Sachgesamtheit” und den ,Denkmalbereich”, innerhalb derer samtliche
Einzelbauten wie Baudenkmale behandelt werden. Hier wird die Umgebung eines
Einzeldenkmals ebenfalls ausgearbeitet und in manchen Gesetzbiichern sogar als Komponente
des Denkmals gesehen. Schwerer zu erfassen sind allerdings jene nicht baulichen Aspekte des
stadtebaulichen Denkmalschutzes — namlich die ,Orts-, Strallen- oder Landschaftsbilder” und
die ,Stadtgestalt” — die lberdies als Schutzgegenstinde Ausdruck in den Landergesetzen finden
(vgl. ebd.: 87-92; 433-434). Obwohl die Landesdenkmalgesetze zum Teil erst seit 20 Jahren
existieren, wurden laut eines Vertreters der VdL der Bundesrepublik Deutschland ,die
Gegenstande stadtebaulicher Denkmalpflege, flichenhafte und raumgreifende denkmalwerte
Objekte und Ensembles, ... schon seit langem erfasst und bewertet. Vor etwa 40 Jahren wurde
die stadtebauliche Denkmalpflege im Rahmen der planungsrechtlichen Mitwirkung als Trager
offentlicher Belange auch zum Arbeitsfeld im Rahmen des Stiadtebaus und der
Planungsbegleitung.” (Interview 32 2012: 6)

Beziglich ihres Gegenstandes differenziert sich die stddtebauliche Denkmalpflege vom
objektiibergreifenden oder ,stddtebaulichen” Denkmalschutz fast genauso wie sich
Denkmalpflege und Denkmalschutz unterscheiden: Erstere setzt sich mit Elementen des
Stadtgefliges auseinander, die nach der Gesetzgebung nur schwer zu begreifen und unter
Schutz zu stellen sind, und konzentriert sich darliber hinaus auf gesamte raumliche Beziige.
Nach Aussage eines Mitglieds der Fachgruppe Stddtebauliche Denkmalpflege an der TU-
Dortmund ist bei der stadtebaulichen Denkmalpflege ,auch von stadtischen Raumen und
Bereichen [auszugehen], die nicht unbedingt den Schutzstatus erfiillen miissen, sondern eher
durch einen baulich-raumlichen Zusammenhang gekennzeichnet sind, bestimmte Qualitaten
mitbringen und — natlrlich in einem historischen Kontext — in irgendeiner Form Geflige

auffalten” (Interview FG-SG 2011: 15). So gesehen hat die stadtebauliche Denkmalpflege
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(genauso wie alle Fachdisziplinen der Raumplanung) auch Stadtrdume und ihre Beziige zum
Gegenstand, deren erhaltenswerte Qualititen unter denkmalpflegerischen Prinzipien zu férdern
und weiterzuentwickeln sind. In dieser Hinsicht versteht Kiesow den Stadtgrundriss, die
Stadtstruktur, das Stadtumfeld sowie stadtraumliche Beziige als Schwerpunkte der
stadtebaulichen Denkmalpflege (Kiesow 2000: 119). Dahingegen sieht Buchholz die
stidtebauliche =~ Denkmalpflege als Anndherung zwischen der Bewahrung eines
Makrogegenstandes (z.B. eines Stadtgrundrisses) einerseits und der klassischen Erhaltung des
Mikrogegenstandes (d.h. von Einzeldenkmalen) andererseits. Somit sei die stadtebauliche
Denkmalpflege dem ,Oberbegriff* der Stadterneuerung und ihrer Thematik unterworfen
(Buchholz 1997: 16).

In diesem Sinne wird der raumliche Fokus der stddtebaulichen Denkmalpflege vom Wortgut
und den Themenstellungen der zwei prinzipiell involvierten Facher gepragt. Die Stadtplanung
auf der einen Seite befasst sich u.a. mit StraBenziigen, Blocken, Quartieren, Stadtgebieten,
Stadtteilen sowie mit der Stadt als Ganzes. Demgegeniiber setzt sich die Denkmalpflege u.a.
mit Einzeldenkmalen, Denkmalensembles, Denkmalbereichen und Denkmalumgebungen
auseinander. Insgesamt kristallisiert sich das Konzept des denkmalwerten Stadtgebietes als
Hauptgegenstand der stddtebaulichen Denkmalpflege heraus, manifestiert sich allerdings in
unterschiedlichen Mafstiben und Formen. Der Idee des ,Stadtdenkmals” (vgl. Dehio 1908,
Paschke 1972, Gunzelmann 2008, 2013) folgend, bilden alle historischen Stadtquartiere und
Stadte den tatsachlichen inhaltlichen Schwerpunkt dieses Ansatzes. Demnach steht die
stidtebauliche = Denkmalpflege in einem zwangsldufigen Zusammenhang mit der
Stadtentwicklungsplanung und kann je nach Charakter eines urbanen Raumes sehr breit und
mit verschiedener Intensitdt angelegt werden. Die stddtebauliche Denkmalpflege kann sowohl
eine sehr gut erhaltene mittelalterliche Stadt als Ganzes (wie z.B. Bamberg; vgl. Gunzelmann
2008) als auch ein Stadtquartier mit aullerordentlichem Denkmalwert (wie z.B. die Spandauer
Vorstadt in Berlin) zum einheitlichen Gegenstand machen. Der Malistab eines solchen
Gebietes kann je nach Grolle und historischem Wert der Stadt variieren. Wichtig ist, dass diese
Gebietsbezogenheit ein starkes Fundament fiir die stddtebaulich-methodische Arbeit, die

zugunsten der denkmalpflegerischen Aspekte des Gebietes wirken soll, bereitet.

3.1.2. Verfahrensweise der stidtebaulichen Denkmalpflege

Im Gegensatz zu den konkreten rdaumlichen Bezugspunkten der stadtebaulichen
Denkmalpflege richtet sich ihre methodische Arbeit auch nach vorhandenen stadtplanerischen
Methoden (z.B. Kartografie, Planerstellungsverfahren und Offentlichkeitsarbeit) und
unterscheidet die stddtebauliche Denkmalpflege vom traditionellen Denkmalschutz, der sich

vornehmlich mit im Denkmalrecht verankerten Mallnahmen auseinandersetzt (wie z.B. der
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Unterschutzstellung von historischen Gebduden sowie verwandten Anordnungen; vgl. Krause
2011a: 105). Als ,integratives Projekt nachhaltiger Stadtentwicklung” (vgl. Miiller 2011) ist die
stadtebauliche Denkmalpflege ein Verfahren, das Akteure aus verschiedenen Fachbereichen
miteinander sowie mit privaten Akteuren verbindet, um dem baukulturellen Erbe gerechte
Konzepte und Plédne fiir historische Stadtgebiete zu entwickeln. Kern dieser Verfahrensweise ist
die ,kritisch-konstruktive”  Teilnahme der Denkmalpflege an den Prozessen der
Stadtentwicklungsplanung (vgl. Mainzer 2001).

Insofern ist die stadtebauliche Denkmalpflege grundsatzlich interdisziplindr und kommt bei den
verschiedenen Arbeitsmethoden im Rahmen der kommunalen Stadtentwicklungsplanung auf
unterschiedliche Weise zur Anwendung. Im Laufe dieser Verfahren konnen Beteiligte sowohl
formelle baurechtliche Instrumente als auch informelle Instrumente der Stadtplanung und
Gestaltsicherung verwenden, um stadtebaulich-denkmalpflegerische Ziele zu verfolgen. So
gesehen liberbriickt diese Methode die Institutionen des Denkmalschutzes und des Stadtebaus
und ist teilweise in der formellen Stadtentwicklungsplanung und Bauordnung verankert.
Stadtebaurechtliche Instrumente wie Erhaltungssatzungsgebiete nach §172 BauGB, auf
Sanierungssatzungen vorbereitende Untersuchungen und Bauleitpldne sind damit geldufige
Werkzeuge der stidtebaulichen Denkmalpflege (vgl. Kohler 2005, Hoénes 2013). Die
Verfahrensweise zeigt sich jedoch in erster Linie anhand der behordeniibergreifenden
Zusammenarbeit und entlang vielfacher informeller Instrumente und Initiativen. Die
Herausforderung dieser Kooperation liegt darin, moglichst viele Gesichtspunkte in eine gezielte
Dialektik zusammenzubringen, um eine griindliche, dem baukulturellen Erbe gerechte Basis fiir
weitere Stadtentwicklungsverfahren zu schaffen. Ausschlaggebend bei dieser Zusammenarbeit
ist die friihe Einbeziehung der Denkmalpflege und ihrer Belange in die Planungsprozesse und
die Schaffung denkmalpflegerischer Zielsetzungen und Priorititen hinsichtlich der
Stadtentwicklung (vgl. Henze 1978, Ongyerth 2013). In diesem Zusammenhang ist der
Arbeitsgegenstand der Denkmalpflege nicht ,das einzelne Baudenkmal, sondern das Planwerk
selbst” (Mosel 1993: 10).

Der Methode der stadtebaulichen Denkmalpflege liegt also auch eine innewohnende
Kompromissbereitschaft zugrunde. Die Stadterneuerungsplanung und die Denkmalpflege
missen in einen Dialog miteinander treten und bisweilen ihre Argumente oder Priorititen neu
anordnen. Aus stadtplanerischer Sicht wurde dieses Wechselspiel von einem Befragten wie

folgt erklart:

»Also gerade wenn — [egal] ob es eine Gestaltungssatzung oder Denkmalbereichsatzung
ist — wenn wir da mal Vorschlage machen, wie man es vielleicht alternativ sehen
konnte, dann wird's sofort abgewogen. [Es ist eine] super Idee, aber erstmal geht sie in
die Schublade ..., weil sie [Verschiedenes] bedeuten konnte. Und umgekehrt gibt's
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[seitens der Denkmalpfleger] eher eine Offenheit zu sagen, wir lassen das und das aus
dem Denkmalschutz raus, um der Stadtentwicklung die eine oder andere Mdoglichkeit
zu geben, doch nochmal einen Griinzug durch die Siedlung zu entwickeln und damit
dann die 50er-Jahre-Garagenanlagen nicht zu schiitzen’, oder so.” (Interview 24 2011:
241)

Die potenziellen Vorteile dieser fachlichen Auseinandersetzung zugunsten des baukulturellen,
stadtischen Erbes (iberwiegen allerdings gegeniliber den Schwierigkeiten einer solchen
Zusammenarbeit. Eine gelungene fachilbergreifende Arbeit setzt ein starkes fachliches
Instrumentarium voraus, das die Kommunikations-, Planungs- und Umsetzungspraktiken im
Rahmen der Stadtentwicklungsplanung ermdglicht. Folgendes erklart die Instrumente der

stadtebaulichen Denkmalpflege, die diese interdisziplindre Arbeit begiinstigen.

3.1.3. Instrumentarium der stadtebaulichen Denkmalpflege

Kommunen wihlen aus einer Vielzahl an formellen wie auch informellen Instrumenten, um auf
die Erhaltung und Weiterentwicklung ihrer historischen Gebiete hinzuwirken. Somit kénnen sie
einen eigenen Ansatz zur Reparatur und Pflege solcher Gebiete erstellen. Die traditionelle
Denkmalpflege basiert auf einer griindlichen Ermittlung und Inventarisation der
erhaltenswiirdigen Bausubstanz. Ab 1958 wurden die Denkmalschutzgesetze der einzelnen
Bundeslander verabschiedet, um bauliche Denkmalensembles und -gesamtanlagen
rechtsverbindlich festzusetzen. Dazu existieren seit den 1960er Jahren baurechtliche
Instrumente im Rahmen des Baugesetzbuchs (BauGB), die Kommunen bei stadtebaulich-
denkmalpflegerischen Aufgaben weiterhin stirken. In neuster Zeit gewinnen informelle
Planungen in historischen Stadten und Stadtgebieten an Bedeutung.

Die hinsichtlich der in der vorliegenden Dissertation préasentierten Definition der
stadtebaulichen  Denkmalpflege relevanten Instrumente teilen sich einerseits in
denkmalrechtliche und stadtebaurechtliche Instrumente, andererseits in formelle und informelle

Instrumente der Gestaltsicherung.

Denkmalrechtliche Instrumente

In Deutschland ist Denkmalrecht hoheitliche Aufgabe der Bundeslinder, die jeweils ein
Landesdenkmalgesetz verabschiedet haben. Nach dem Gesetz von Hessen-Darmstadt vom
16.7.1902 (Hess. Reg. Bl.: 275) verabschiedeten bis zum Ende des Ersten Weltkrieges 1918 die
Linder Bremen (Gesetz betr. den Schutz von Baudenkmdlern und Strallen- und
Landschaftsbildern v. 4.3.1909 GBI.: 69; i.d.F. v. 30.11.1934 GBI.: 361), Sachsen-Altenburg
(Gesetz, den Schutz von Kunstwerken betr. v. 20.3.1909 GS.: 8), Oldenburg
(Denkmalschutzgesetz v. 18.5.1911 GVBI. Bd. 37: 959), Libeck (Denkmalschutzgesetz v.
3.2.1915 GVS. Nr. 13; umgewandelt am 10.12.1921 zu einem Denkmal- und
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Naturschutzgesetz) und Wiirttemberg ein Denkmalschutzgesetz. Im Letzteren verabschiedete
man nach dem Scheitern des Gesetzentwurfs vom 11.3.1914 am 14.3.1914 (RegBl.: 45) ein
Interimsgesetz bezliglich des vorldufigen Schutzes von Denkmalern im Eigentum biirgerlicher
oder kirchlicher Gemeinden sowie offentlicher Stiftungen, das am 14.5.1915 aufgehoben
wurde. Eine Neufassung folgte am 14.5.1920 (RegBl.: 305).

In der Zeit der Weimarer Republik haben sich zu Denkmalschutzgesetzen noch Lippe-Detmold
(Lipp. Heimatschutzgesetz v. 17.1.1920 LippGBl.: 15), Wiirttemberg (Gesetz betr. den
vorldufigen Schutz von Denkmalern und heimatlichem Kunstbesitz v. 14.5.1920 RegBl.: 305),
Hamburg (Gesetz betr. den Denkmal- und Naturschutz v. 6.12.1920 GS. I: 448), Mecklenburg-
Schwerin (Denkmalschutzgesetz v. 5.12.1929 RegBl.: 309) und, nach langerer Vorbereitung
noch zu Zeiten der Republik, Sachsen (Gesetz zum Schutz von Kunst-, Kultur und
Naturdenkmalen v. 13.1.1934 GSBIl.: 13) aufgerafft. Das Braunschweiger Gesetz vom
17.9.1934 (GVS.: 179) war schon ein fiir die nationalsozialistische Ara typisches
Ermachtigungsgesetz zu Schutzanordnungen des Staatsministeriums, blieb jedoch wegen
fehlender Entschadigungsregelung rechtlich umstritten.

In der Nachkriegszeit lielen sich alle Lander der Bundesrepublik mit Ausnahme von Baden
(Denkmalschutzgesetz ~ v. 12.7.1949 GVBI.: 303) und Schleswig-Holstein
(Denkmalschutzgesetz v. 7.7.1958 GVBI.: 217) mit dem Erlass von Denkmalschutzgesetzen
Zeit, um dann eigene Wege zu gehen.

Uber die klassische Erfassung und Ermittlung des denkmalpflegerischen Wertes eines
Einzelobjektes hinaus enthdlt das Denkmalrecht der einzelnen Bundeslander Mechanismen
zum objektiibergreifenden Schutz und bietet somit einen Ausgangspunkt fir die stadtebauliche
Denkmalpflege (vgl. Krause 2011a: 92). Eine der wesentlichsten Grundlagen dieses Ansatzes ist
die Erhaltung und behutsame Weiterentwicklung historisch tberkommener Gesamtanlagen.
Auch wenn Fachexperten seit mindestens einem Jahrhundert fir die Prinzipien des
Ensembleschutzes eintreten, wurden denkmalrechtliche Gesetze zur Erhaltung von
Bauensembles erst 1971 in §19 des Baden-Wiirttembergischen Gesetzes sowie 1973 in Artikel
1 (3) des Bayerischen Gesetzes verabschiedet (Kiesow 1996: 12). Nach Hubel ist die
Entstehung des Ensembleschutzes den stadtebaulichen Fehlentwicklungen der Nachkriegsjahre
zu verdanken, deren Flachenabriss und Veranderung in historischen Quartieren nach einem
fachlichen Instrument zum Schutz der sensibelsten Denkmalanlagen verlangten (Hubel 2011:
193).

Das heutige Instrument des Ensembleschutzes zielt auf den Erhalt historisch wichtiger
Zusammenhange und fordert daher die ,Sichtbarmachung geschichtlicher Prozesse in ihrem
urspriinglichem Kontext” (Leidinger 1995. 72). Obwohl denkmalwerte Mehrheiten von

baulichen Anlagen als eigene Denkmalart abgegrenzt werden, verfligen sie tber die gleichen
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gesetzlichen Schutzbedingungen wie im Denkmalinventar eingetragene Einzelobjekte. Der
Ensemblebegriff unterscheidet sich innerhalb der einzelnen Denkmalschutzgesetze der
Bundeslander jedoch erheblich. Martin und Krautzberger kategorisieren die einzelnen in den
Bundeslandern verwendeten Begriffe in Denkmalbereiche, Cesamtanlagen und den
gesonderten Fachausdruck Ensemble (Martin und Krautzberger 2006: 92). Diese Begriffe sind
jedoch nicht mit Erhaltungssatzungs- oder Sanierungsgebieten zu verwechseln, die dem
Bundesstadtebaurecht statt dem Denkmalrecht der einzelnen Lander folgen. In Anerkennung
der Ubergeordneten Funktion des Stadtbildes und des Wertes der Bausubstanz in
Denkmalensembles muss nicht jedes einzelne Gebdude in der Gesamtanlage ein
ausgewiesenes Baudenkmal sein, um Denkmalrechtschutz zu geniefSen (ebd.).

Aus Sicht der Stadtentwicklung stoft der Ensembleschutz an Grenzen, die ein stadtebaulich-
denkmalpflegerisches Dilemma hinsichtlich des Ausgleichs zwischen Denkmal- und
Stadtebaurecht verdeutlichen. Die Auswahl eines Denkmalensembles ist insofern eingegrenzt,
als bestimmte stadtebauliche Elemente je nach jeweiligem Landergesetz einen ungleichen
Schutzstatus erhalten oder sogar eine Unterschutzstellung der Gesamtheit verhindert werden
kann. Der rechtliche Ensembleschutz ist im Grunde eine Erweiterung des
Objektdenkmalschutzes: Der Fokus liegt eher auf den architektonischen und informativen
Qualitdaten der Gebdude und ihrer Umgebung anstatt auf der stadtebaulichen Bedeutung des
Bereiches — auch wenn der Schutz des Erscheinungsbilds eine grofere Rolle bei
Denkmalensembles als bei Einzeldenkmalen spielt (vgl. Krause 2011a: 116). In dieser Hinsicht
argumentiert Schulze, dass die Betonung der Bildhaftigkeit des Schutzgegenstandes im
tiberwiegenden Teil der Ensembleschutzgesetze die reale Existenz der Bausubstanz ignoriere.
Der Ensembleschutz sei also eine Aufgabe, die ,den &sthetischen Gestaltungsiiberlegungen
weiten Raum gibt, eben eine Art Stadtbildpflege, eher Schein als Sein” (Schulze 2001: 71). Die
Ausbreitung der Methodik des Objektdenkmalschutzes auf stddtebauliche Zusammenhéange
unterstiitze aullerdem nicht denkmalgerechte jedoch haufig betriebene Praktiken im
historischen Bestand, wie den ,Vernichtungsfeldzug gegen historische Biirgersteige” (ebd. 68)
oder historisierende Korrekturmallnahmen, die den Grundsdtzen der Denkmalpflege
zuwiderlaufen (ebd. 71). Insofern erfordert der stidtebaulich-denkmalpflegerische Umgang mit
der historischen Stadt in erster Linie die Verwendung erganzender stadtebaulicher Instrumente,
die umfassende Losungswege zur Erhaltungsproblematik in denkmalwerten Stadtgebieten

eroffnen.

Stadtebaurechtliche Instrumente

Gebietsbezogene Mallnahmen zur Behebung von stdadtebaulichen Missstinden werden den

Kommunen durch §136 BauGB (Stadtebauliche SanierungsmaBnahmen) ermdoglicht. Diese
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Satzung formt die Basis aller tiblichen stadtebaulichen Sanierungs- und Erhaltungsgesetze auf
Bundesebene. Stadtebauliche Missstinde liegen vor, wenn Gebiete ihren Bewohnern
,gesunde(n) Wohn- und Arbeitsverhdltnisse” und/oder Sicherheit nicht anbieten kénnen; diese
Defizite sind auch gesetzlich vorhanden, wenn Gebiete ihre funktionellen Aufgaben nicht
erfillen (§136 (2) Nr. 2 BauGB). Die lokale Funktionsfahigkeit wird weiterhin durch
Berlicksichtigung der Verkehrsbedingungen, der Wirtschaftssituation und
Versorgungsfunktionalitit wie auch der infrastrukturellen Einrichtungen des Gebiets bestimmt
(§136 (4) BauGB). Wo stiadtebauliche Sanierungsmalnahmen im vorhandenen
Denkmalbestand beansprucht werden, muss der Einsatz den Erfordernissen des
Denkmalschutzes weiterhin Rechnung tragen (Cramer 1995: 32).

Bei der Sicherung, Pflege und Sanierung stiadtebaulich wertvoller Bestinde hilft Kommunen
mafgeblich die formliche Festlegung eines Sanierungs- oder Erhaltungssatzungsgebietes nach
§142 bzw. §172 BauGB. Dies erdffnet auch die Mdoglichkeit zur Inanspruchnahme von
Bundesfordermitteln, die seit 1971 im Rahmen des Stadtebaufordergesetzes einen Anreiz fir
stadtebauliche EinzelmalBnahmen zur Modernisierung, Instandsetzung und Anpassung des
Baubestandes und der offentlichen Infrastruktur schaffen sowie der Unterstiitzung behutsamer
Stadterneuerung  dienen  sollen.  Wdhrend  sowohl  Sanierungs-  als  auch
Erhaltungssatzungsgebiete die jeweiligen baulichen Ziele in einem Gebiet begiinstigen kénnen,
werden historisch sehr wertvolle Stadtgebiete ofter als Erhaltungssatzungsgebiete festgelegt.
Dies ist sowohl auf die speziellen Bedingungen des §172 BauGB hinsichtlich baulicher und
stadtebaulicher Erhaltung zuriickzufiihren, ist aber bedingt durch die Tatsache, dass bis 2009
ausschliellich Erhaltungssatzungsgebiete in die Kulisse des Forderprogramms Stadtebaulicher
Denkmalschutz aufgenommen wurden. Im Grunde bietet eine Erhaltungssatzung dem
historischen Stadtgebiet ein zusitzliches MaR an Schutz, indem ,der Riickbau, die Anderung
oder die Nutzungsdnderung baulicher Anlagen [im Gebiet] der Genehmigung bediirfen”
(§172(1) BauGB). Die Erhaltungssatzung kann aullerdem nicht nur zur Erhaltung der
,stadtebaulichen Eigenart” und Gestalt eines Gebietes, sondern auch zur Erhaltung der
,Zusammensetzung der Wohnbevoélkerung” eingesetzt werden (ebd.). In dieser Hinsicht
wurden Erhaltungssatzungsgebiete bereits u.a. in Berlin zu Zwecken des Milieuschutzes
festgelegt.

Im Gegensatz zur Erhaltungssatzung hat die Sanierungssatzung (§142 BauGB) nur einen
indirekten Anspruch auf bauliche oder stadtebauliche Erhaltung. Hier stehen vornehmlich die
,sozialen, hygienischen, wirtschaftlichen und kulturellen Erfordernisse” des Baubestandes im
Vordergrund. Dennoch sollten stadtebauliche Sanierungsmafnahmen auch garantieren, dass
,die vorhandenen Ortsteile erhalten, erneuert und fortentwickelt werden, die Gestaltung des

Orts- und Landschaftsbilds verbessert und den Erfordernissen des Denkmalschutzes Rechnung
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getragen wird.” (§136(4) BauGB). In der Praxis zeigt sich tatsachlich, dass die Durchfiihrung
von Sanierungsmafinahmen eine denkmaltaugliche Weiterentwicklung von historischen
Stadtgebieten antreiben kann (vgl. BMVBS 2011). Des Weiteren werden Sanierungsgebiete
nach §142 BauGB in manchen Stadten durch Verordnungen geregelt, die Leitlinien fir die
Durchfiihrung der Férdermafinahmen enthalten und auf den behutsamen Umgang mit dem

stadtebaulichen Bestand abzielen (vgl. Senat von Berlin 2005).

Formelle Instrumente der Gestaltsicherung

Kommunen konnen auf ein Spektrum an formellen Instrumenten in Form von Satzungen und
Planungen zuriickgreifen, um die Stadtgestalt historischer Gebiete zu sichern. Bestimmte
Satzungen (z.B. die Gestaltungssatzung, Werbesatzung oder Denkmalschutzsatzung) beinhalten
direkte gestalterische Ziele und Richtlinien fiir ein Gebiet, wahrend weitere Instrumente (z.B.
die Erhaltungssatzung und der Bebauungsplan) nur eine indirekte Wirkung auf die Stadtgestalt
haben.

Tabelle 2 zeigt die verschiedenen formellen planerischen Instrumente, die deutsche
Kommunen zwecks der Gestaltsicherung einsetzen. Sie verdeutlicht, dass die
Gestaltungssatzung die am haufigsten verwendete Moglichkeit zur Gestaltsicherung ist, gefolgt
von der Sondernutzungssatzung, der Sondernutzungsgebiihrensatzung und der bereits
beschriebenen  Erhaltungssatzung.  Die  Gestaltungssatzung ist ein  kommunales
Rechtsinstrument zur Kontrolle der Gestaltung eines formlich festgelegten Gebietes. In der
Regel beinhaltet sie architektonische und stadtebauliche Richtlinien fiir ein abgegrenztes
Gebiet, die die Gestaltung u.a. von Ddchern, Fassaden und Werbeanlagen, aber auch der
Parzellenstruktur im Gebiet, regeln (DSSW 2008: 11). Dies ermdglicht der Kommune insofern
eine ,positive Baupflege”, als die tatsdchlich erwiinschte Form und das Ausmafs der &rtlichen
Bebauung einheitlich vorgeschrieben werden kénnen (Battis 2006: 201). Aufgrund der eher
bestimmten Vorschriften der Satzung kann diese dennoch in der Regel nur in homogen
bebauten und erhalten Stadtgebieten angewendet werden (vgl. Henckel et al. 2010: 191). Des
Weiteren hat die Gestaltungssatzung nur Einfluss auf das dulere Erscheinungsbild eines
Gebietes; deshalb greifen Kommunen in vielen Féllen eher auf eine Erhaltungssatzung zum
Erhalt der historischen Bausubstanz inklusive der rdumlichen Gestaltung zurlick (Kampshoff
2013: 272). Somit ist aus stadtebaulich-denkmalpflegerischer Sicht die Erhaltungssatzung das
zielfiihrendere Instrument. Sie arbeitet auf die Bewahrung der Substanz sowie der
stadtebaulichen Zusammenhdnge eines Gebietes hin und kann in heterogeneren und somit

grofBeren Stadtbereichen eingesetzt werden.
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Welche satzungsmiBigen Gestaltungsmoglichkeiten nutzt lhre Kommune?
"
Nennungen »Alte” Bundeslinder Bul;;iI::Igider”

Absolut In % Absolut In % Absolut In %
Gestaltungssatzung 63 19 33 22 30 16
Erhaltungssatzung 45 13 13 9 32 17
Sondernutzungssatzung 47 14 23 16 24 13
Werbesatzung 37 11 19 13 18 10
Denkmalschutzsatzung 27 8 11 7 16 9
Allgemeine Gebiihrens. 28 8 7 5 21 11
Sondernutzungsgebihr 48 14 26 18 29 12
ens.
?}/\S/.erbenutzungsgebuhre 4 1 : 1 3 )
Sanierungssatzung 15 4 4 3 11 6
B-Plane
(Bebauungspldne) 13 4 10 / 3 2
Stellplatzsatzung 3 1 1 1 2 1
Baumschutzsatzung 4 1 0 0 4 2
Summe 334 100 148 100 186 100

Tabelle 2: Nutzung der satzungsmifigen Maoglichkeiten (adaptiert von MC 2006 durch:
DSSW 2008: 6)

Sondernutzungssatzungen werden sehr oft zur Durchsetzung sonst nicht rechtsverbindlicher
Gestaltungsleitlinien im offentlichen Raum verwendet. Hauptgedanke hinter einer solchen
Satzung ist, sicherzustellen, dass ,wer den offentlichen Raum iiber den Gemeingebrauch
hinaus nutzt, in dem er z.B. Werbeanlagen oder sonstige StraBenmoblierung aufstellt, ... daftr
eine Sondernutzungserlaubnis [bendtigt].” (Stadt Ludwigsburg 2010: 5) Innerhalb der férmlich
festgelegten Gebietsgrenzen unterliegen von der Kommune als sonderbar deklarierte
Nutzungen (z.B. Aulenbewirtschaftung, Plakatierung, Werbeanlagen) einem Antragsverfahren.
Dieser Prozess beriicksichtigt die Ubereinstimmung der speziellen Aspekte (vgl. ebd.).

Neben Satzungen bietet auch die Bauleitplanung wichtige formelle Methoden der
stadtebaulichen Denkmalpflege. Die Beteiligung der Trager offentlicher Belange — inklusive des
kommunalen Denkmalschutzes — an der Erstellung von Bauleitpldanen ist nach § 4 BauGB
erforderlich. Seit 1987 werden laut § 1 Abs. 5 BauGB in Bauleitplinen die Belange des
Denkmalschutzes bei der Bauleitplanung beriicksichtigt (vgl. Walgern 2013: 154). Auflerdem
sollen die Bauleitplane zur nachhaltigen Stadtentwicklung sowie der Erhaltung und
Weiterentwicklung des Orts- und Landschaftsbildes beitragen (vgl. Hones 2013: 132). Ein
Flachennutzungsplan soll gemdll § 5 Abs. 1 BauGB die Art der beabsichtigten Bodennutzung
nach den Bediirfnissen der Gemeinde darstellen; aullerdem soll der Flachennutzungsplan nach

§ 5 Abs. 4 BauGB die durch Landesdenkmalrecht geschiitzte bauliche Anlagen zeigen (vgl.
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ebd.: 134). Die Absdtze zum Umgebungsschutz im Baugesetzbuch (§ 1 Abs. 6, § 34) sowie die
seit der Verabschiedung des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVPG; 1990) und des
Gesetzes zur Einfiihrung einer Strategischen Umweltpriifung (SUPG; 2004) vorhandenen
Prifungsmoglichkeiten sollen die Denkmalvertraglichkeit stadtebaulicher Entwicklungen
weiterhin erhéhen (vgl. Walgern 2013a).

Die denkmalpflegerische Begleitung der Stadtplanung bei der Erstellung von Bauleit- und
Bebauungsplanen ist somit ein grundsatzlicher, gesetzlich verankerter Aspekt der kommunalen
Stadtentwicklungsplanung in historischen Gebieten. Im Rahmen der formellen Prozesse
ergeben sich auch zahlreiche informelle Instrumente der Planungsbegleitung, die Uber die

Reichweite des Gesetzwerkes hinaus wirken.

Informelle Instrumente der Gestaltsicherung

In der kommunalen Stadtentwicklungsplanung gewinnen seit einigen Jahren informelle
Verfahren an Bedeutung. Diese Prozesse und Planungen haben wiederum einen signifikanten
Einfluss auf stadtebaulich-denkmalpflegerische Themen, da diese generell auf einem engen
Wechselspiel zwischen unterschiedlichen Akteursgruppen und ihren Belangen basieren.
Dementsprechend hat das wahrend der 1980er Jahre entwickelte, seit der Jahrtausendwende
weitverbreitete Instrument des integrierten Stadtentwicklungskonzeptes eine besondere
Signifikanz. Dieser Methode der fachiibergreifenden Planung wird insbesondere seit der
Einfihrung des Programms Stadtumbau Ost eine hohe Prioritdt innerhalb der kommunalen
Stadtpolitik  zugeschrieben. Das integrierte  Stadtentwicklungskonzept ist zugleich
Voraussetzung fiir die Aufnahme in die Forderkulisse dieses und weiterer Programme sowie ein
pragnanter interdisziplindrer Ausdruck der kommunalen Entwicklungsziele fiir das eigene
Stadtgebiet (vgl. Stadt Leipzig Dez. Stadtentwicklung und Bau 2009).

Ein integriertes Stadtentwicklungskonzept besteht in der Regel aus mehreren fachlichen
Teilplédnen, die die Ziele der verschiedenen kommunalen Behorden im stadtischen Malstab
zusammen mit darauf hinarbeitenden Priorititen (wortlich wie auch kartographisch) darstellen.
Die Planungen miissen generell nach einigen Jahren aktualisiert und fortgeschrieben werden
muss. Aufgrund der erforderlichen Zusammenarbeit im Rahmen der Konzepterstellung sowie
der Darstellung fachibergreifender Probleme und Losungsansdtze stellt das integrierte
Stadtentwicklungskonzept ein potentes Instrument fiir die Arbeit im Bereich der stadtebaulichen
Denkmalpflege dar. Anliegen der Stadtplanung, der Stadterneuerung, der Denkmalpflege und
der verschiedenen anderen Fachbereiche missen aufeinander abgestimmt werden, um einen
moglichst einheitlichen konzeptionellen Ausdruck zu finden. Somit kann die integrierte
Stadtentwicklungsplanung die zwischenbehordliche  Kommunikation innerhalb  einer

Kommunalverwaltung stirken und die Fachressourcen mehrerer Instanzen zusammenfiihren,

88



um prioritdre Stadtentwicklungsprojekte erfolgreicher durchzufiihren. Die tatsdchliche
Wirksamkeit der integrierten Stadtentwicklungsplanung in Bezug auf interdisziplindre
stadtebauliche Aufgaben (wie u.a. die stidtebauliche Denkmalpflege) wurde allerdings bislang
wenig erforscht.

Die rdumliche Auswertung eines historischen Stadtgebietes kann auch durch eine griindliche
Bestandsaufnahme und die Erfassung derer Ergebnisse mittels kartografischer Instrumente
erfolgen. Der Denkmalplan, zum Beispiel, umfasst eine Datenbank eines historischen Stadt-
oder Teilbereiches und zeigt durch Karten den dortigen Denkmalbestand sowie weitere
wichtige Eckdaten zur Feststellung von raumlichen und historischen Entwicklungen (z.B.,
Baualter, Bauzustand, Sanierungsstand und geplante sowie abgeschlossene Vorhaben) an
(Walgern 2013: 151). Auf diese Weise werden geografische Zusammenhinge, zeitliche
Entwicklungstendenzen und Prioritdtsbereiche verbildlicht. Die allgemeine Kartierung von
historischen Stadtbereichen unterstiitzt aullerdem die Vermittlung denkmalpflegerischer Fragen
zwischen verschiedenen kommunalen Akteuren und weiteren Beteiligten an Planprozessen.
Denkmalpldane und -karten koénnen somit als ein gewichtiges Werkzeug im Rahmen der
integrierten Stadtentwicklung wirken.

Trotz zunehmender Beteiligung der Denkmalpflege an der Stadtentwicklungsplanung bleiben
kartographisch-analytische Methoden, die iiber die einfache dennoch pflichtige Eintragung in
die kommunale Bestandsliste (und eine damit verbundene Kartierung; vgl. §3 Abs. 6 DSchG
NRW) hinaus reichen, relativ ungeldufige Praktiken der kommunalen Denkmalpflege;
Stadtverwaltungen geben nur in den seltensten Fdllen diesen Denkmalplan heraus. Die
Veroffentlichung eines umfassenden, auf verschiedenen sozialen, wirtschaftlichen und
kulturellen Ebenen begriindeten Denkmalplans kann bei der Beantragung von Fordermitteln
oder Auszeichnungen von Nutzen sein: So erstellte beispielsweise die Hansestadt Wismar
einen solchen Plan fir ihren erfolgreichen Antrag zur Aufnahme ihrer Altstadt in die Liste des

UNESCO-Welterbes (Berkhahn 2007: 143).

3.2. Leitsdtze der stidtebaulichen Denkmalpflege

Die oben ausgefiihrte Arbeitsdefinition der stadtebaulichen Denkmalpflege sowie ihrer Materie
und Methodik ermdglicht nun einen Umriss ihrer pragenden Merkmale und ihres Bezugs auf
die Stadtebauforderung. In dieser Diskussion geht es um vier der stadtebaulichen
Denkmalpflege innewohnende Leitsdtze, die in den folgenden Kapiteln wiederum der
Auswertung der Befunde aus den Fallbeispielgebieten dienen. Diese Leitsdatze sind: 1) eine
hohe Relevanz fiir die Stadterneuerung; 2) ein integrativ-interdisziplindrer Teil der
Stadtentwicklungsplanung; 3) keine aktive Stadtgestaltung; und 4) der Bezug zum historischen

Areal.
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3.2.1. Leitsatz 1 - Eine hohe Relevanz fiir die Stadterneuerung

Stadtebauliche Denkmalpflege schafft Voraussetzungen fiir Stadterneuerungsprozesse, die

einem behutsamen Stadtumbau verpflichtet sind und diesen bestarken.

Die stddtebauliche Denkmalpflege fligt sich aktiv in bestehende Prozesse der
Stadtentwicklungsplanung ein. Im Hinblick auf ihre stidtebaulichen Ziele ist es jedoch nicht
ihre Aufgabe, diese Prozesse von Grund auf neuzugestalten oder Anderungen des historischen
Stadtgefliges zu  verhindern.  Vielmehr versucht die Methode, durch offene
Kommunikationsverfahren und das Einbringen behutsamer Qualititsstandards bei der
Entwicklung der historischen Stadt einen ,dem Denkmalschutz verpflichteten Stadtebau” (vgl.
Borchard 1991) zu fordern. Anders gesagt ist das Ziel des Verfahrens ,die denkmalvertrdgliche
Planung: Mit einem Minimum an Eingriffen ... ein Maximum an Denkmalsubstanz und damit
an Urkundengehalt zu sichern” (Walgern 2013: 151-2). Unter diesem Gesichtspunkt hat die
stadtebauliche Denkmalpflege — mehr als die traditionelle, objektbezogene Denkmalpflege —
eine besondere Relevanz fiir die Prozesse der Stadterneuerung. Dies liegt zuallererst an der
,Planbarkeit” ihrer rdumlich bezogenen Arbeit, aber auch an ihrer Verwendung von
bestehenden stadtplanerischen Konzepten und Instrumenten. Hier sind wiederum die
fachiibergreifenden, integrativen Charakteristika der stadtebaulich-denkmalpflegerischen
Methode von besonderem Vorteil.

Die Bedeutung der stadtebaulichen Denkmalpflege hinsichtlich der Stadterneuerung ist der
Tatsache zu verdanken, dass sie das stddtebaulich Vorhandene als Ausgangspunkt und Mafstab
der vorgesehenen Weiterentwicklung benutzt. In diesem Sinne betrachtet sie das Stadtgebiet als
Ganzes und als Ergebnis eines allmdhlichen, von diversen soziopolitischen Faktoren
beeinflussten Entwicklungsprozesses (vgl. Behr 2007). So gesehen miissen im historischen
Bestand stattfindende Entwicklungsmanahmen nicht nur moglichst an die vorhandenen
Stadtstrukturen angepasst werden, ihre Malstdblichkeit und Qualitdt missen auch auf die
verschiedenen Denkmalwerte des Stadtgebietes wie auch auf die jeweiligen Planungsziele der
Kommune und der Biirgerschaft abgestimmt werden (vgl. Interview 15 2011: 38; Morsch 1989).
In dieser Hinsicht distanziert sich die stadtebauliche Denkmalpflege von vergangenen, weniger
denkmalgerechten und/oder integrativen Stadterneuerungsansatzen.

Bei Stadterneuerungsprozessen konzentriert sich die stadtebauliche Denkmalpflege nicht nur
auf bauliche, sondern auch auf die oft schwer zu begreifenden nicht baulichen Bestandteile des

historischen  Stadtgefiiges, wie zum Beispiel Stadtsilhouette (vgl. Konegen 2000),
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Sichtbeziehungen (vgl. Krause 2011) und Parzellenstruktur (vgl. Eidloth 2007). Diese
umsichtige Einstellung gegeniiber solchen stadtebaulichen Elementen erkennt beispielsweise
an, dass solche nicht baulichen Elemente der oftmals wichtigste Beleg fiir eine historische
Gebietsentwicklung sind und folglich erhalten bleiben sollen. Die Konsolidierung von zwei
oder mehr Parzellen, mit dem Ziel, eine marktfahigere Entwicklungsfliche fiir Neu- und
Ausbauprojekte zu schaffen, wirkt im Allgemeinen der Kornigkeit alter Stadtstrukturen und
demzufolge auch der Diversitit des Stadtgefiiges entgegen (vgl. ebd.; VdL 2008). Die
Vermeidung solcher Praktiken fordert dagegen nicht nur eine Nutzungs- und Nutzervielfalt im
Gebiet, sie untermauert vielmehr die Kontinuitdt der Stadtstruktur als ein historisches Zeugnis,
das auch jegliche Bebauung Uberlebt (vgl. Interview 15: 36). Laut des Landesamtes fiir
Denkmalpflege und Archdologie Sachsen-Anhalt hat die stadtebauliche Denkmalpflege eine
eher traditionell-denkmalpflegerische ~Aufsichtsfunktion bei Erneuerungsmafnahmen, die

solche raumibergreifenden, nicht baulichen Elemente betreffen:

,Stellung zu beziehen hat die Stadtebauliche Denkmalpflege immer dann, wenn
Kulturdenkmale von derartigen Planungen berihrt werden. Die Bandbreite der
Ansatzpunkte reicht von {(iberdimensionierten, einen historischen Stadtgrundriss
gefihrdenden Neubauvorhaben bis hin zur Beeintrdachtigung einer denkmalgeschiitzten
Stadtansicht durch hoch aufragende Neubauten.” (Webseite Landesdenkmalamt
Sachsen-Anhalt 0.D.)

Die stadtebauliche Denkmalpflege hat eine weitere Relevanz fiir die Stadterneuerung bei der
Bewertung und Aufsicht von Anderungen baulicher — obgleich oft nicht denkmalgeschiitzter —
Strukturen (vgl. Ongyerth 2013). Im Gebietsmalistab konnen ortliche stadtebaulich-
architektonische Elemente wie beispielsweise bestimmte Formen von Hinterhofbebauung
identitatsstiftend sein und sollen bei flichenhaften Stadterneuerungsprozessen im Einzelfall fur
ihre Erhaltung evaluiert werden (vgl. Sethmann 2012). Bei diesem Beispiel liegt die Aufgabe der
stadtebaulichen Denkmalpflege darin, die Denkmalpflege, die Stadtentwicklungsplanung und
weitere  Betroffene in  einen Austausch Uber die Auswirkungen verschiedener
Erneuerungsszenarien zu bringen: Eine Hinterhofbegriinung kann, zum Beispiel, durch die
Verbesserung der vorhandenen Luft- und Lichtbedingungen und die Zugabe von Garten- und
Erholungsflachen die allgemeine Wohnqualitdt eines Blocks fiir seine Einwohner erhéhen.
Andererseits kann die komplette oder Teilerhaltung der vorhandenen Hinterhofbebauung und
ihre womoglich denkmalgerechte Erneuerung durch die Schaffung alternativer, glinstiger
Wohnformen und neuer Mischungen von Wohnen und Arbeiten auch zur Gewerbe- und
Einwohnervielfalt des Gebiets beitragen. In diesem Fall sollen die stadtebaulich-
denkmalpflegerischen Prozesse die gesamten Stadterneuerungsziele fiir das Gebiet und die

Kommune in Erwdgung ziehen. Bei solchen Gelegenheiten der Stadterneuerung ist es ebenfalls
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ein grundlegendes Ziel der stadtebaulichen Denkmalpflege, vorhandene stidtische Strukturen
behutsam und unter Beteiligung moglichst vieler Interessengruppen weiterzuentwickeln (vgl.

Walgern 2013).

3.2.2. Leitsatz 2 - Ein integrativ-interdisziplindrer Teil der Stadtentwicklung

Innerhalb der Stadtentwicklungsplanung stellt die stddtebauliche Denkmalpflege einen
fachiibergreifenden Ansatz dar, der die Stadtplanung, die Denkmalpflege und weitere
Interessengruppen integriert, um  denkmalpflegerische Ziele in Planungsverfahren
einzubeziehen und Denkmalwerte tber den Giiltigkeitsbereich des Denkmalschutzgesetzes

hinaus erhalten zu kdonnen.

Die stadtebauliche Denkmalpflege — im Vergleich zum stadtebaulichen Denkmalschutz — ist
ein interdisziplindrer Prozess und verlangt ganzheitliche Kommunikationsverfahren im Sinne
der integrierten Stadtentwicklung. Somit bieten die Prozesse der kommunalen
Stadtentwicklungsplanung, die diese diversen Perspektiven vorschriftsmdlig zugunsten des
offentlichen Interesses abwidgen missen, die geeignetste Arena fiir die stadtebaulich-
denkmalpflegerische Diskussion. Mit Blick auf ihre raumlichen Ziele — namlich die behutsame
Weiterentwicklung des bauhistorischen Erbes und die denkmalpflegerische Aufsicht tber
stadtebauliche Planungen in historischen Quartieren — greift die stadtebauliche Denkmalpflege
zwar auf denkmalpflegerische Konzepte der Bausubstanz zuriick, behandelt allerdings einen
grofBeren und facettenreicheren Wirkungsbereich. Somit ist die stadtebauliche Denkmalpflege
kein rein denkmalpflegerisches Konzept, sondern auch ein Teil der Stadtentwicklungsplanung.
Dies fihrt unumganglich zur Integration dieser Methode in bestehende Planungsverfahren und

zu einer Vielzahl an méglichen Ausdriicken der daraus resultierenden Zusammenarbeit:

,IDie stadtebauliche Denkmalpflege] arbeitet mit einem rdaumlichen Substanzbegriff
(etwa bezogen auf den Stadtgrundriss) und beteiligt sich so friihzeitig wie moglich am
denkmalrechtlichen Entscheidungsprozess. Stadtebauliche Denkmalpflege kann daher
als prdventive oder planungsbezogene Denkmalpflege, bisweilen auch als
denkmalpflegerische Planungsberatung bezeichnet werden.” (VdL 2010: 5)

So gesehen ist die stddtebauliche Denkmalpflege auch ein wesentlicher Prozess der integrierten
Stadtentwicklungsplanung. Dies bedeutet jedoch keineswegs, dass die Denkmalpflege und ihre
Belange an den Rand eines Fachaustausches gedrangt werden. Vielmehr spielen
Denkmalpfleger und Konservatoren in diesen integrierten Verfahren eine grundlegende Rolle,
indem sie detaillierte Informationen Ulber die denkmalwiirdigen Aspekte der jeweiligen

Stadtquartiere (u.a. in Form einer Denkmaltopographie oder eines Denkmalpflegeplans)
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bereitstellen, Stellungnahmen zu geplanten MaBnahmen aus denkmalpflegerischer Sicht
abgeben und die Ergebnisse stadtebaulicher Verdnderungen bewerten (vgl. Walgern 2001,
Echter 2006). Die Prinzipien der traditionellen Denkmalpflege im Sinne der Charta von
Venedig gelten ebenfalls bei der stidtebaulich-denkmalpflegerischen Arbeit, sind jedoch
vonseiten der Denkmalpfleger zusammen mit den Beitrdgen der weiteren Akteure in einen
fachiibergreifenden Abstimmungsprozess zu bringen.

Eine  derartige Interdisziplinaritit hat u.a. die  Erstellung von integrierten
Stadtentwicklungskonzepten zum Ziel. Bei der Bildung solcher langfristig angelegten Pldane
kommen Fachleute u.a. aus den Amtern fir Denkmalpflege und Stadtplanung/Stidtebau
zusammen und erarbeiten gemeinsam Prioritdtenlisten fiir die kiinftige Entwicklung der Stadt
oder eines Stadtteils. Dennoch sind die Arbeitsweisen dieser zwei Fachbereiche oft sehr
unterschiedlich: Wahrend die Denkmalpflege innerhalb eines klar abgegrenzten gesetzlichen
Rahmens arbeitet, um die erhaltenswerte Bausubstanz zu erfassen und zu sichern, befasst sich
die Stadtentwicklungsplanung ofter mit zukunftsorientierten Themenstellungen sowie
hauptsdachlich mit informellen Prozessen und Instrumenten. Laut einer Interviewten haben ,die
beiden Ressourcen nicht immer automatisch miteinander zu tun” und die Aufgabe der
stadtebaulichen Denkmalpflege sei es damit, ,in dieser Beziehung auch ein verbindendes
Element [zu sein]. (...) Wenn ich eine verniinftige Stadtentwicklung betreiben mochte, muss ich
schauen, was sind die Werte, die ich habe? Und Denkmalpflege ist da ein Wert.” (Interview 27
2012:12)

In Anbetracht dieses fachlichen Zwischenspiels miissen Methoden und Instrumente verwendet
werden, die einerseits zielfiihrend, andererseits aber fiir Teilnehmende und Entscheidungstrager
auch moglichst verstandlich sind. Damit sind vornehmlich historisch-geografische,
stadtplanerische Methoden - also Karten wund Pline - bei der stadtebaulich-
denkmalpflegerischen Arbeit zu verwenden (vgl. Walgern 2001, Ollenik und Heimeshoff
2005). Bei der interdisziplindgren Arbeit reicht das altbewdhrte Instrumentarium der
Denkmalpflege — namlich die Inventarisation samt Denkmallisten und -Verzeichnissen — nicht
mehr aus. Dem Planer, so Walgern, ,der um Auskunft Gber die historische Dimension und die
materiellen Zeugnisse seines Planungsraumes bittet, ... ist weder mit einer Adressenliste noch
mit umfassenden beschreibenden und wiirdigenden Texten gedient” (Walgern 2001: 116). Es
ist also wichtig, dass die Denkmaldmter als Trager offentlicher Belange ihre Ziele und
Priorititen auf die Methoden der Stadtentwicklungsplanung abstimmen (ebd.). Ein solcher
fachlicher Wissenstransfer kann gelingen, indem die Kenntnisse der Denkmalpflege aufgegriffen
und in eine fir Stadtplaner verstindliche Sprache Ubersetzt werden. Die Beteiligten aus der

Denkmalpflege miissen dariiber hinaus ein gewisses Verstandnis von Planungsverfahren haben,
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um zu wissen, was sie in einem solchen Verfahren in welchem Umfang bewirken kénnen und
wann sie am besten mit ihren Stellungnahmen auftreten sollen (Interview 22 2012: 8).
Vorausgesetzt, dass dieses fachliche Zusammenwirken die Auffassungen und Interessen beider
Ressorts in Erwagung zieht, kann die integrierte Stadtentwicklungsplanung als ein wichtiges
und politisch wirksames Forum fiir die stadtebauliche Denkmalpflege fungieren. Dies spiegelt
die Idealvorstellung von Interviewten aus dem Bereich der Denkmalpflege wider, dass die
stadtebauliche Denkmalpflege ,Bestandteil der integrierten Stadtentwicklung und keine
Fachplanung ist, die fiir sich steht, sondern tatsachlich integrativer Teil der Stadtentwicklung,
also tatsachlich in der Stadtentwicklung.” (Interview 24: 247)

An sich ist jedoch die praktisch wirksame Einbindung der Denkmalpflege in die
Stadtentwicklungsplanung ein relativ neues Phanomen. Dies wurde von einem Interviewten aus
dem Bereich des Stadtebaus wie folgt erklart: ,...wenn Sie das bis vor zehn Jahren gefragt
hatten, hatte ich wahrscheinlich ... beantwortet: Ja, da gab's die Denkmalpflege und den
stadtebaulichen Ensembleschutz, er ist mehr fiir das Ganzheitliche, aber die Denkmalpfleger,
die haben eigentlich nur eine Schicht gehabt. Das ist heute nicht mehr.” (Interview 21: 14) Die
seit der Jahrtausendwende zunehmende Beteiligung des Denkmalfachs an stadtischen
Planungsprozessen ist wohl teilweise auf die Einfiihrung neuer Bundesprogramme und die
Popularisierung des integrierten Stadtentwicklungskonzeptes zurlickzufiihren, liegt aber auch
an immer dringender werdenden Aufgaben in vielen historischen Quartieren (vgl. BMVBS
2012). Aufgrund ihrer Diversitdt und vielschichtiger stadtebaulicher Zeugnishaftigkeit — aber
auch ihrer besonderen Bediirfnisse — benoétigen insbesondere Griinderzeitgebiete integrative
Handlungsweisen im Sinne der stadtebaulichen Denkmalpflege (vgl. BMVBS 2008). Eine solche
gebietsbezogene Methode kann den Objektdenkmalschutz ergdnzen, tbertrifft ihn allerdings,

wenn er als alleiniges Instrument im historischen Stadtteil vorhanden ist:

»...Gerade in Griinderzeitquartieren [gilt es], miteinander zu Uberlegen ..., welche Teile
sind durch eine Erhaltungssatzung grundsatzlich bewahrt und wo legen wir noch
Denkmalschutz driiber, um vielleicht auch die Besonderheit zu betonen? (...) Deswegen
bin ich immer nicht glicklich wenn ... praktisch die gesamte Griinderzeit[stadt]
denkmalgeschiitzt ist. (...) Warum sucht man sich nicht bestimmte Quartiere, die fiir das
proletarische, fiir das grofbirgerliche Wohnen besonders zeugnishaft sind, und sagt,
,das sind unsere ganz besonderen Zonen und im Rest schiitzen das Milieu, da konnen
wir mit Sanierungsprogrammen arbeiten und da schiitzen wir auch Stadtbild und -
Struktur, aber wir miissen nicht jedes Haus unter Denkmalschutz stellen.”” (Interview
22:26)

Bei diesem auferhalb des Wirkungskreises des Stiadtebaurechtes agierenden Verfahren gilt es
also, ebenfalls informelle Losungswege zu bahnen, die den Impuls fir effektive stadtebaulich-
denkmalpflegerische Planungen und Mafnahmen geben. Die stadtebauliche Denkmalpflege

beruht nicht nur auf einem verniinftigen Zusammenspiel kommunaler Akteure sowie ihrer
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Kompromissbereitschaft, sondern auch auf der Aktivierung der Birgerschaft und der
Einbeziehung privater Akteure in die MalBnahmenkonzipierung und -umsetzung. Aufgrund der
aus stadtpolitischer Sicht oft zweitrangigen Relevanz denkmalpflegerischer Fragen im
Spannungsfeld samtlicher stidtebaulicher Themenbereiche haben unkonventionelle Lésungen
zwischen privaten und offentlichen Akteuren eine besonders mafgebliche Funktion bei der
stadtebaulichen Denkmalpflege. Die Integration biirgerschaftlicher und marktwirtschaftlicher
Initiativen in die stadtische Planung erfillt nicht nur den Bedarf an Offentlichkeitsarbeit bei
solchen Prozessen, sie wird weiterhin dem vielseitigen Nutzungs- und Pflegeanspruch

historischer Quartiere gerecht.

3.2.3. Leitsatz 3 - Keine aktive Stadtgestaltung

Zwar ist die stadtebauliche Denkmalpflege in den Prozess der Stadtentwicklung und -
erneuerung eingebunden, dennoch spielt sie in Bezug auf die Stadtgestaltung eine eher
reaktive Rolle. Hier gilt es vielmehr, Planprozesse und MaBnahmen qualitativ nach
denkmalpflegerischen Standards zu bewerten und potenziell schadliche Eingriffe zu

verhindern.

Die stddtebauliche Denkmalpflege befasst sich vornehmlich mit der innerstadtischen
stadtebaulichen Substanz und kann dort mit vielerlei Fragen der Stadtgestaltung in Beriihrung
kommen. Hier ist die stddtebauliche Denkmalpflege an sich allerdings kein gestalterisches
Instrument, da sie sich teilweise auch auf den denkmalpflegerischen Gedanken der
Unveranderbarkeit  (stddte-)baugeschichtlicher ~ Spuren  stiitzt  (vgl.  Schulze 2001).
Nichtsdestoweniger setzt sich der Ansatz unerldsslich mit Fragen der Stadtgestaltung
auseinander. Dies geschieht weil die Denkmalpflege als Trdger offentlicher Belange in
Planungsprozesse eingebracht werden muss, die sich mit Neubau oder Anderungen im
historischen Bestand befassen — ,was [der Denkmalpflege] allerdings abverlangt, ihre
fachlichen Anliegen kompetent zu vermitteln und auch dem Planungsinhalt positive Impulse zu
geben” (Mainzer 2002: 91). Laut Eidloth wird die stddtebauliche Denkmalpflege trotzdem oft
auf ,das ,neue Bauen in alter Umgebung’ [reduziert].” Dennoch sei ,nicht die Beurteilung der
Gestaltqualitdt von Neubauten ... die konservatorische Grundaufgabe, sondern das Erkennen,
Darstellen und Bewahren der stadtbaugeschichtlichen Qualitdt stadtraumlicher Situation”
(Eidloth 2013: 17). Unter den in vielen Regionen Deutschlands allgegenwartigen Bedingungen
der Stadtschrumpfung sowie bei dem damit assoziierten Fokus auf das bereits Bebaute ist diese

denkmalpflegerische Aufsichtsfunktion von hoher Bedeutung. Die aktuelle Akzentsetzung auf
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innerstadtische Verdichtung unterstlitzt Neubauprojekte im historischen Bestand, denn diese
fordern einerseits stadtebauliche Nachhaltigkeitsziele durch eine kompakter werdende
Stadtstruktur und  konnen andererseits oftmals sanierungsbediirftige  Altbauquartiere
wiederbeleben. Im Mafstab der historischen Stadt erfordert ein solcher Neubau-Schwerpunkt
aber eine starke fachiibergreifende Qualititsdiskussion, die auf denkmalpflegerischen
Prinzipien beruht.

In diesem Zusammenhang spielen die verschiedenen Mitglieder der stadtebaulich-
denkmalpflegerischen Akteurskonstellation unterschiedliche Rollen: Wahrend die tatsdchliche
Lenkung der Stadtschrumpfung bei der Stadtpolitik liegt, obliegt es der Denkmalpflege, kreative
und prozessorientierte Qualitdtsstandards in den Dialog einzubringen (vgl. Bartetzky 2005;
Leyser-Droste 2011). Bei einem solchen wechselseitigen Ansatz zur Weiterentwicklung der
historischen Stadt ist die Beziehung zwischen der Gestaltung des Neuen und der Erhaltung des
Alten oft ein etwas unklares Kontinuum. Diesbeziiglich setzt sich die stadtebauliche
Denkmalpflege als interdisziplindre Methode haufiger und intensiver als die traditionelle
Denkmalpflege mit Fragen der (Stadt-)Gestaltung auseinander (vgl. Wiese 2011). Zwar muss die
stadtebaulich-denkmalpflegerische Dialektik in erster Linie die Verbesserung des historischen
Bestandes unter denkmalgerechten Standards als ihre Hauptaufgabe bei der stadtischen
Weiterentwicklung verstehen, dennoch muss sie auch Losungen fiir die Integration
qualitatsvoller Neubauten in die historische Umgebung generieren. Die Wirksamkeit solcher
Neubaustandards verldsst sich einerseits auf einen Konsens der beteiligten Facher, andererseits
aber auf eine gesunde Baukultur unter privaten Akteuren.

Der stadtebaulichen Denkmalpflege geht es auch darum, die Gestaltungsqualitat offentlicher
stadtischer Raume zu gewabhrleisten. Der offentliche Raum hat einen signifikanten Einfluss auf
den Fortbestand innerstadtischer Gebiete und nimmt damit eine bedeutsame Rolle im
Aufgabenspektrum der Stadtentwicklungsplanung ein. Strallen, Plitze, Griinanlagen und
Gartendenkmale sind dagegen wesentliche Elemente des historischen Stadtgefiiges und somit
Gegenstande der objektiibergreifenden Denkmalpflege (vgl. VdL 1990, Liebl 2006). Sie tragen
sowohl zu den Naherholungsmoglichkeiten der Birgerschaft als auch zu einer gesunden
Zivilgesellschaft bei, zeugen vom friiheren Stadtleben und kénnen gar die einzigen erhalten
gebliebenen konstituierenden Merkmale eines historischen Viertels sein. Im Hinblick auf den
offentlichen Raum versucht also die stadtebauliche Denkmalpflege, die wahrnehmbaren
Aspekte des stadtischen Erbes zu fordern, sie zugdnglich zu machen und ihnen eine neue
Qualitdt zu verleihen, ohne dabei historische Charakterziige opfern zu missen (vgl. Zopel
2011). Bei Eingriffen in 6ffentliche Rdume gilt es, diese nicht nur materiell und denkmalgerecht
aufzuwerten, sondern durch diese Aufwertung ihre Bedeutung als zentrale Orte des stadtischen

Lebens zu unterstiitzen oder wiederherzustellen (vgl. Hajos 1992, Mainzer 2006). Der
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Gestaltungsspielraum bei solchen Mallnahmen kann allerdings deutlich groBer als bei
baulichen Vorhaben sein, da zumindest Stralen und Plitze den stets wechselnden Bedirfnissen
moderner Infrastruktur und damit oft einer physischen Verdnderung unterworfen sind. In
solchen Fillen bleibt es die Aufgabe der stadtebaulichen Denkmalpflege, die Zukunftsfahigkeit
aller Umgestaltungen im offentlichen Raum zu garantieren und vor schnell altmodisch
aussehenden Trendgestaltungen zu schiitzen, die weitere denkmalwerte Aspekte eines Gebietes
gefdhrden konnten. Ein Interviewpartner hat dieses haufig vorkommende Problem wie folgt

erklart:

»Der Knackpunkt ist sicherlich auch die Wahrnehmung oder Bewusstmachung von
offentlichem Raum. Die Wertigkeit vom o&ffentlichen Raum (...), die mal durch einen
Brunnen oder ein Denkmal oder irgendetwas gesetzt worden ist, gerdt nach der
kiirzesten Zeit vollig in Vergessenheit. Und die [Sanierungsmanahmen von] damals —

das gilt auch fiir Gestaltung im offentlichen Raum — ... [sind oft] wunderschon geplant
worden, aber sind so iberbordend mit Gestaltung, dass alles dann sehr schnell aus den
Fugen gerdt oder nicht mehr zeitgemdll ist. [...] Die wechselnden Moden [der

Méblierung] sind sicherlich ein Problem, das den offentlichen Raum belastet und
stadtebauliche Denkmalpflege auch fast unméglich macht, selbst wenn das StraBenbild
oder die Strallengestalt als solche erhalten bleibt.” (Interview 24: 32-34)

Auch wenn stadtebauliche Ensembles ebenso wie offentliche Rdume oft auf die
Wiederherstellung verloren gegangener Bestandteile abzielenden Planen unterworfen sind,
erstreckt sich die Gestaltungsaufgabe der stadtebaulichen Denkmalpflege nicht auf die
sogenannte Stadtreparatur. Diese hat die Rekonstruktion mittlerweile abwesender Elemente der
Stadt durch historisierende Nachahmungen zum Ziel und ist vornehmlich mit ,dem
schillernden Begriff der Identitdt” assoziiert. In dieser Hinsicht ist sie ein seitens der
Denkmalpflege weitestgehend tabuisiertes Konzept. Laut Meier (2008) ist die Stadtreparatur
kein denkmalpflegerischer Begriff, selbst wenn sich die ,stadtebaulich orientierte
Denkmalpflege ..., die ihren Part in der Stadtentwicklung ... ernst nimmt,” damit befassen muss
(ebd. 106). Nach dieser Auffassung sind die Vorhaben um den Neumarkt in Dresden (vgl.
Sulzer 2008) und am Dom/Rémer in Frankfurt sowie beim Berliner Humboldtforum nicht als
stadtebaulich-denkmalpflegerische, sondern als reparierend-gestalterische Themen einzustufen.
Der Unterschied liegt in den verschiedenen Zielstellungen der grundlegenden Methoden: st
es das Ziel der stidtebaulichen Denkmalpflege, noch vorhandene und als denkmalwiirdig
erachtete Stadtfigurationen zu bewahren, geht es in der Stadtreparatur darum, Defekte zu
reparieren, d.h. als negativ erkannte Eingriffe zu korrigieren.” (Meier 2008: 109) Die
interdisziplindre Qualitdt der stidtebaulichen Denkmalpflege soll dagegen verhindern, dass die
von einer bestimmten Interessengruppe als defekt angesehenen Elemente der Stadtgestalt
gedndert werden, bevor ein offener Diskurs unter allen Akteuren stattgefunden hat und ein

fachiibergreifend gerechter Konsens erreicht wurde.
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3.2.4. Leitsatz 4 — Bezug zum historischen Areal

Hauptgegenstand der stddtebaulichen Denkmalpflege ist das historische Areal. Das ist darauf
zurlickzufiihren, dass dies in  den meisten Fadllen auch der Bezugsraum der
Stadtentwicklungsplanung und ihrer assoziierten Programme ist. Der Malistab des Gebietes ist
zwar nicht vordefiniert, folgt jedoch in der Regel dem Maf3stab und den raumlichen Vorgaben

von Planwerken..

Das wohl grundlegendste Prinzip der stadtebaulichen Denkmalpflege ist ihr raumlicher Bezug
zu abgegrenzten historischen Arealen. Diese Gebietsbezogenheit ist in erster Linie der Tatsache
geschuldet, dass stadtische Elemente immer in Symbiose mit ihrer Umgebung stehen und -
insbesondere in historisch gewachsenen Stadten — Ergebnis eines sich (ber Jahre hinweg
entwickelnden Wechselspiels politischer, gesellschaftlicher und dsthetischer Abwagungen sind.
Das historische Stadtgebiet ist also Ausdruck einer kontinuierlichen Weiterentwicklung; im
Falle von Einzelmalnahmen im historischen Bestand missen der Einfluss des umliegenden
Stadtgefliges und die Auswirkungen des Vorhabens auf diese Umgebung berticksichtigt werden.
Vor allem muss aber auch das Potenzial der Malknahmen, positive objektiibergreifende
Wirkungen auf das Viertel anzustollen, evaluiert werden. Die Rolle des Gebietes als
grundlegende Einheit der stadtebaulichen Denkmalpflege ist weiterhin darauf zuriickzufiihren,
dass abgegrenzte Areale auch in der Regel die Arbeitseinheit der Stadtentwicklungsplanung
und ihrer assoziierten Programmatik sind (vgl. Albers und Wébel 2011).

Die Denkmalschutzgesetze der verschiedenen Bundesldander enthalten bereits Vorschriften zum
Gebietsdenkmalschutz (vgl. Martin und Krautzberger 2006), dennoch hat der raumliche Bezug
der stadtebaulichen Denkmalpflege nur wenig mit dem Ensemble- und Denkmalbereichsschutz
gemeinsam. Die Vorschriften des Denkmalschutzes gelten zwar fiir die unter Schutz stehende
Substanz, haben aber generell nur eine geringe Wirkung auf die Entwicklungsprozesse, die
gesamte Quartiere Uber den kleinen Anteil an geschiitzten Denkmalen hinaus stadtebaulich
und stadtpolitisch beeinflussen. Die stadtebauliche Denkmalpflege erkennt vielmehr an, dass
eine aktive Weiterentwicklung des historischen Stadtgebietes nicht nur notwendig ist, sondern
auch gerade fir das geeignete Nutzungs- und Bevolkerungsprofil eines historischen Gebietes

sehr forderlich sein kann (vgl. Eidloth et al. 2013a).
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In dieser Hinsicht spielen gebietsbezogene Malnahmen aus weiteren Bereichen der
Stadtentwicklungspolitik eine tbergeordnete Rolle. Insbesondere integrative Programme, die
die Erhaltung und Verbesserung historisch wertvoller Stadtstrukturen als Katalysator einer
sozialen oder wirtschaftlichen Entwicklung fordern, sind von Vorteil. Dieser Bezug zum
raumlichen Areal zeigt sich in der integrierten Stadtentwicklungsplanung, der Bund-Lander-
Stadtebauforderung sowie in EU-Stadtentwicklungsprogrammen, beruht aber auch auf der
Stadtteilarbeit verschiedener privater Initiativen wie Birgervereine und Geschéftsverbande (vgl.
BMVBS 2008a). Die Biindelung solcher Krifte zugunsten der Erhaltung oder behutsamen
Weiterentwicklung der historischen Stadt ist eines der Hauptziele der stadtpolitisch aktiven
stidtebaulichen Denkmalpflege: Eine Uberlagerung von Gebieten mehrerer riaumlich
bezogener  Initiativen =~ und  Forderprogramme  kann  die = Wirksamkeit  der
Gesamtprogrammkulisse (nicht nur) in Bezug auf das bauhistorische Erbe erh6hen (vgl. BMVBS
2012, Strauss et al. 1998).

Der Mafstab des als potentieller Gegenstand der stddtebaulichen Denkmalpflege zu
betrachtenden Areals ist nicht vordefiniert. Sowohl eine flachendeckend historisch wertvolle
Stadt als Ganzes (wie Quedlinburg) als auch besonders erhaltenswerte Teilgebiete einer Stadt
konnen rdaumliche Gegenstinde einer stddtebaulich-denkmalpflegerische Planungsmethode
sein (vgl. Gunzelmann 2013). Die Richtlinie zur Festlegung des Gebietes ist schliellich die
Einheit des Planwerks, denn die stadtebauliche Denkmalpflege orientiert sich an
stadtplanerischen Techniken und Prozessen. Die geografischen Vorgaben wu.a. von
gesamtstadtischen, integrierten Stadtentwicklungs- oder Flachennutzungskonzepten fiir ein
Teilgebiet konnen demzufolge den Raumbezug der stadtebaulich-denkmalpflegerischen Arbeit
definieren.  Die  stadtebauliche = Denkmalpflege  kann  auch ~ Anwendung bei
Raumplanungsaktivititen fir Stadteregionen und Kulturlandschaften finden, solange hier

koordinierte und integrative fachliche Rahmenbedingungen vorhanden sind (vgl. VdL 2010).

3.3. Fragen zur Auswertung der Fallbeispiele

Basierend auf der in diesem Kapitel ausgefiihrten Definition der stadtebaulichen Denkmalpflege
bilden die oben dargestellten Leitsdtze einen Ausgangspunkt fiir die Analyse der Befunde aus
den  vier  Fallbeispielgebieten. Um  eine  grundlegende  Auswertung  der
Stadtebauférdermallnahmen aus Sicht der stidtebaulichen Denkmalpflege zu ermoglichen,
werden nun bestimmte Fragen fiir jeden Leitsatz prasentiert. Diese Fragen Ubertragen die
Gedanken der jeweiligen Leitsdtze auf die Ebene der zugehorigen Fallbeispiele und werden
daraufhin in den folgenden Kapiteln Uberpriift. Auf diese Weise bilden sie praktische
Bezugspunkte bei der Erforschung der stadtebaulichen Denkmalpflege im Rahmen der Bund-

Lander-Stadtebauforderung.
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Leitsatz 1:

1. Inwiefern wurden stddtebaulich-denkmalpflegerische Standards hinsichtlich  des
Malstabs und der Qualitait der Malinahmen in den Fallbeispielkommunen und
-gebieten verwendet?

2. Welchen Bezug hatten die Stidtebauférdermalinahmen zum gesamtstadtischen und
gebietsspezifischen Stadterneuerungsprogramm?

3. Wie nahmen die Interviewten den Stellenwert denkmalpflegerischer Belange im

Rahmen der Stadtebauférdermalinahmen wahr?

Leitsatz 2:

1. Wie driickte sich die Zusammenarbeit zwischen Denkmalpflege und
Stadtentwicklungsplanung  bei  den  Stddtebauférdermallnahmen  in  den
Fallbeispielgebieten aus?

2. Inwiefern wurden die unterschiedlichen Belange der diversen Fach- und
Interessengruppen  bei der Durchfiihrung  der  StadtebauférdermalSinahmen
berticksichtigt?

3. Welche integrativen Prozesse im Sinne der stadtebaulichen Denkmalpflege wurden

verwendet oder entstanden im Laufe dieser Fordermallnahmen?

Leitsatz 3:

1. Inwiefern wurde die Gestaltung stadtischer  Strukturen im LlLaufe der
StddtebaufordermalBnahmen verdndert? Wurden diese Anderungen als denkmalgerecht
angesehen?

2. Wie beteiligte sich die Denkmalpflege an der gestalterischen Anderung dieser

Strukturen?

Leitsatz 4:
1. Hatte die stidtebaulich-denkmalpflegerische Arbeit in den Fallbeispielgebieten einen
klaren raumlichen Bezug? Wie wurde dieser definiert?
2. Inwiefern dhnelten die Gebiete der stidtebaulich-denkmalpflegerischen Arbeit denen
der Stadtebauférderung?
3. Inwiefern wurden gebietsbezogene Programme und/oder Malinahmen gebiindelt, um

stddtebaulich-denkmalpflegerische Ziele in den Fallbeispielgebieten weiterzubringen?
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Kapitel 4: Rahmenbedingungen der Bund-Lander-Stadtebauférderung

Die im Jahre 1971 eingefiihrte Bund-Lander-Stadtebauforderung stellt ein Instrument zur
Unterstiitzung von Kommunen bei der Durchfiihrung von Stadtentwicklungsaufgaben dar. Die
Forderung hat sich in dieser Zeit von einem hauptsachlich auf stadtebauliche
SanierungsmafBnahmen  beschrdnktes Programm in ein vielfdltiges und sich auf
verschiedenartige Handlungsraume richtendes Instrumentarium entwickelt. Die heutige
Bandbreite an Forderbereichen umfasst sowohl bauliche als auch soziale und wirtschaftliche
MafBnahmen in Stadtgebieten. Seit der Wiedervereinigung hat sich die Stadtebaufoérderung
vornehmlich der komplexen Problematik des Strukturwandels gewidmet, um dessen Folgen im
stadtischen Raum zu dampfen und neue Chancen zu erdffnen. Seit der Jahrtausendwende ist
die Programmstruktur ausdifferenzierter und flexibler geworden; dabei ermdglicht sie
Kommunen, gleichzeitig auf unterschiedliche stadtentwicklungspolitische Problemstellungen
zu reagieren (Goddecke-Stellmann und Wagener 2009: 182).

Insgesamt teilt sich die heutige Bund-Lander-Stadtebauférderung in sechs Programme, die sich
durch weitere Forderpakete auf Landes- und Europaebene ergdnzen lassen. Dieses
Instrumentarium kommt mit dem Tatigkeitsfeld der stadtebaulichen Denkmalpflege
insbesondere durch das Bund-Lander-Forderprogramm Stadtebaulicher Denkmalschutz in
Berlihrung. Dennoch galt das Urprogramm der Stadtebauférderung - Stddtebauliche
Sanierungs- und EntwicklungsmalBnahmen — bis zu seiner Einstellung im Jahre 2012 als erster
flichendeckender Ansatz zur behutsamen Erneuerung von Stadtquartieren. Auch die neueren
Programme Stadtumbau Ost und West kénnen Erhaltungsmafnahmen férdern und werden
teilweise in innerstadtischen Altbauquartieren eingesetzt. Die Forderkompetenz des Bundes
kann damit durch vielfiltige Ansdtze zur erhaltungsorientierten Sanierung von Stadtquartieren
beitragen und sich auf deren stadtebaulich-denkmalpflegerischen Qualitdten auswirken.

Das folgende Kapitel bietet einen technischen Uberblick tiber die zwei fiir diese Dissertation
relevanten Bund-Ldnder-Stadtebauforderprogramme: Stadtebaulicher Denkmalschutz und
Stadtumbau Ost. Da in den Fallbeispielgebieten auch zusatzliche Forderprogramme aktiviert
wurden, stellt  es daraufhin weitere erganzende Forderrichtungen der

Bundesstadtebauforderkulisse sowie der EU vor.

4.1. Rechtliche und verwaltungsmifige Rahmenbedingungen

Die Vergabe von Férdermitteln im Rahmen der Bundesstadtebauférderung wird vom deutschen
Grundgesetz und dem Baugesetzbuch (BauGB) reguliert. Artikel 104b des Grundgesetzes
erlaubt es dem Bund, Finanzhilfen ,fir besonders bedeutsame Investitionen der Lander und der

Gemeinden (Gemeindeverbdnde) [zu] gewahren, die
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1. zur Abwehr einer Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts oder
2. zum Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft im Bundesgebiet oder

3. zur Férderung des wirtschaftlichen Wachstums

erforderlich sind.” (Art. 104b (1) GQ)

Die Aufteilung von Mitteln der Stadtebauférderung auf die verschiedenen Programme folgt der
Haushaltsplanung  des  Bundes. Mittel werden im Rahmen einer jdhrlichen
Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gewdhrt und abgestimmt.
Diese erldutert die Gesamthohe an bereitgestellten Fordermitteln sowie die Zuwendungen an
jedes einzelne Programm  (vgl. VV-Stadtebauforderung 2002-2013). Nach dem
Subsidiaritatsprinzip obliegt jedoch die feinere Lenkung von Mitteln den Landern; daher folgt
die Ausfiihrung der Programme ihren jeweiligen Leitvorstellungen und Anforderungen

(Goddecke-Stellmann und Wagener 2009: 183).

Jahr Gesamtsumme | Unterschied | Gesamtsumme
(Mio. €) (Mio. €, 2013)

2002 612,422 0 701,468

2003 565,696 -7,6% 638,388

2004 529,137 -6,5% 591,205

2005 522,199 -1,3% 573,740

2006 546,321 +4,6% 591,338

2007 539,793 -1.2% 575,095

2008 504,792 -6,5% 525,690

2009 569,793 +12.9% 578,340

2010 534,537 -6.2% 540.417

2011 455,000 -14.9% 455,000

2012 455,000 0 414,510

2013 455,000 0

2002-13 -157,422 -25.7 % -286.958

Tabelle 3: Gesamtsumme der Ausgaben des Bundes zur Stadtebauférderung, 2002-13 (Quelle:
BMVBS; Verwaltungsvereinbarungen 2002-13).

In der Regel beteiligt sich der Bund an der Finanzierung von geférderten Mallnahmen mit 33,3
Prozent der Kosten, wahrend Lander und Kommunen jeweils 33,3 Prozent der Fordersumme
erbringen. Abweichend davon gewdhrleisten Bund und Lédnder fiir den Stadtebaulichen
Denkmalschutz in den 6stlichen Bundesldandern jeweils 40 Prozent der Férderh6he und bis zu
50 Prozent des Forderaufwandes bei bestimmten Malnahmen der Stadtumbau-Programme
(VV-Stadtebauforderung 2011). Der Bund stellt allen Landern eine feste Hohe an Fordermitteln

zur Verfligung, die in der jedes Jahr erscheinenden Verwaltungsvereinbarung neu
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vorgeschrieben wird. Seit der Einfihrung des Stadtumbau-Programms im Jahre 2002 variiert
diese Summe zwischen 455 Millionen EUR und ca. 612 Million EUR (Tabelle 3).

Bis zu 0,2 v.H. der gesamten Summe des jahrlichen Stadtebauforderpakets wird vom Bund fiir
wissenschaftliche Forschungsvorhaben, die die Wirksamkeit und Effizienz der Programme
evaluieren und Erkenntnisse aus deren Umsetzung tbermitteln, in Anspruch genommen (VV-

Stadtebauforderung 2013).

4.2. Akteurskonstellation

Die Programme der Bund-Lander-Stadtebauférderung werden auf allen drei Regierungsebenen
verwaltet. Im Allgemeinen beschiftigt sich der Bund mit der gesamten Ausrichtung der
jeweiligen Programme sowie mit derer fortlaufenden Evaluierung und wissenschaftlichen
Begleitung. Der Bund zeichnet auch verantwortlich fiir die jahrliche Abstimmung mit den
jeweiligen Landern beziglich der Hohe und Reichweite der Fordermittel fiir die aktuelle
Forderkulisse. Fiir bestimmte Programme wird die Kommunikations- und Offentlichkeitsarbeit
von einer unabhingig betriebenen Bundestransferstelle ibernommen.

Auf Landesebene Ubernehmen die Bauministerien der jeweiligen Bundeslinder die
Verwaltungsaufgaben des Programms. Die Aufgaben der Lander sind hauptsdchlich
fordertechnisch und umfassen die Vergabe und Weiterleitung von Fordermitteln an die
Kommunen sowie die Koordinierung des Programms mit den stadtebaurechtlichen
Gegebenheiten des jeweiligen Landes. In den Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg
tibernehmen die Landesregierungen auch viele der typischen Funktionen der Kommunen. Die
Fordermittelvergabe an die einzelnen Gesamtmalnahmen oder Projekte erfolgt auf
kommunaler Ebene durch die dort zustindigen Amter fiir Stadterneuerung oder Stadtebau. Die
Kommune ist auBerdem fiir die Erstellung integrierter Stadtentwicklungskonzepte zustandig, um
die Ausgestaltung der Férderschwerpunkte und -gebiete zu lenken.

Je nach Forderprogramm werden auf Landes- und kommunaler Ebene verschiedene Amter in
den Umsetzungsprozess der Stadtebauférderung mit einbezogen. Im Falle von Mallnahmen im
Denkmalbestand sind in der Regel die Landes- und kommunalen Denkmalbehorden zu
beteiligen. Die Stadtentwicklungsplanung beteiligt sich an der Abstimmung der einzelnen
Programme miteinander und befasst sich mit der Integration der Stdadtebauférderung in
Stadtteil-  und  Stadtentwicklungskonzepte. = Die  gemeindeeigenen = kommunalen
Wohnungsbaugesellschaften sind weiterhin mafigebliche Partner bei der Administration vor
allem der Stadtumbau-Programme, die Fordermittel meist auf stadtische Wohnungsbestinde
richten.

Die folgende  Diskussion umreillt die  Zustdndigkeitsbereiche der  einzelnen

Verwaltungsgruppen auf allen drei Regierungsebenen.
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4.2.1. Bundesebene

Bundesministerium fliir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)

Fir die Koordinierung, Aufstellung und deutschlandweite Verwaltung der Programme der
Stadtebauforderung ist seit 2014 das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit (BMUB) verantwortlich. Davor fiel diese Aufgabe in das Mandat des
Bundesministeriums flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS; 2005-2014), des
Bundesministeriums fiir Verkehr-, Bau- und Wohnungswesen (BMVBW; 1998-2005) und des
Bundesministeriums fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (BMBau; 1972-1998). Das
Ministerium mit Sitz in Berlin wird derzeit von Bundesministerin Barbara Hendricks (SPD)
geleitet. Die Abteilung SW (Stadtentwicklung, Wohnen, offentliches Baurecht) ist fir die
Stadtebauforderung zustindig und enthdlt einschldgige Referate fiir die Koordinierung der
Forderprogramme (SW 15, SW | 6) (Webseite BMUB 2014).

Der jahrliche Forderaufwand des Bundes wird in der Bundeshaushaltsplanung festgestellt. In
seiner Verwaltungskompetenz bestimmt das BMUB durch Einzelpldne fiir die Programme
Stadtebaulicher Denkmalschutz und Stadtumbau (Ost und West) die Aufteilung von
Fordermitteln fir die westlichen und 6stlichen Bundesldnder. Die weiteren Programme der

Stadtebauforderung werden bundesweit angelegt (Webseite BMUB 2014a).

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)

Das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung (BBR) in Bonn befasst sich mit der wissenschaftlichen Begleitung der
Stadtebauforderprogramme, einschliellich regelmafiger Evaluationen und Ergédnzungsstudien.
Aufgrund seiner wissenschaftlichen Kompetenz beeinflusst das Institut die Verteilung der
Bundesfinanzhilfen fir die Stadtebaufoérderung, indem es anhand von problemorientierten
Verteilungsschliisseln eine angemessene Vergabe an die einzelnen Lander berechnet. Hier ist
der Anteil der Landesbevélkerung an der gesamten Bundesbevolkerung immer zu 70 Prozent
eingerechnet. Zusatzliche Komponenten fiir diese Rechnung werden je nach Programm
festgestellt. Bei den Programmen Stddtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmaflnahmen
sowie Stadtebaulicher Denkmalschutz ist Gemeindeschrumpfung ein weiterer wichtiger Faktor
zugunsten eines Forderaufwandes. Kommunen mit einem Bevdlkerungsverlust von mehr als 2
Prozent in einem bestimmten Zeitraum werden bevorzugt. Dabei gehen der Anteil der
Arbeitslosen, die auslandische Bevélkerung und der Anteil an Wohneinheiten in Altbauten
jeweils zu 7,5 Prozent in die Formulare ein (vgl. VV-Stadtebauférderung 2013, Goddecke-
Stellmann und Wagener 2009). Fiir die Programme Stadtumbau Ost und West sowie Kleinere

Stadte und Gemeinden wird die Gemeindeschrumpfung bis zu 15 Prozent mit eingerechnet.
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Der Anteil an Arbeitslosen betragt ebenfalls 7,5 Prozent der Endrechnung, wéhrend der
Wohnungsleerstand (5,0 Prozent) und der Anteil der Bevolkerung tiber 65 Jahren (2,5 Prozent)

auch in der Rechnung berticksichtigt werden (ebd.).

Bundestransferstellen

Fir den Stadtebaulichen Denkmalschutz, Stadtumbau Ost und West sowie die Soziale Stadt
werden bestimmte Kompetenzen zur fachlichen Begleitung der Programme von unabhingig
betriebenen Bundestransferstellen (ibernommen. Diese Verantwortungen liegen vornehmlich in
der Unterstiitzung von und Vermittlung zwischen Programmbeteiligten, im Wissenstransfer
zwischen Fachleuten u.a. durch die Organisation von regelmdligen Veranstaltungen sowie in
der Offentlichkeitsarbeit in Bezug auf Programmergebnisse und Fachthemen (Webseite
Bundestransferstelle ~ Stadtebaulicher  Denkmalschutz  2010). Die Bundestransferstelle
Stadtebaulicher Denkmalschutz unterstlitzt weiterhin die speziell zusammengestellte
Expertengruppe Stadtebaulicher Denkmalschutz, wihrend die Bundestransferstellen der beiden
Stadtumbau-Programme bei der Begleitung und Fortschreibung der Monitoringsysteme in den
Programmstadten helfen (ebd.; Webseite Bundestransferstelle Stadtumbau Ost 2014). Jede
Bundestransferstelle wird durch eine Webprasenz verkorpert, die der Fachoffentlichkeit
Neuigkeiten zu den Programmen, Hinweise auf Veranstaltungen und Literatur sowie generelle

Programminformationen zuganglich macht.

4.2.2. Landesebene

Nach der Weitergabe der Bundesfinanzhilfen fiir die Stadtebauférderung an die Lander sind die
jeweiligen Landesbauministerien fiir die Durchfiihrung der Programme und die Vergabe der
Bundes- und Landesférdermittel an die Kommunen verantwortlich. Im Stadtstaat Berlin erfiillt
die Senatsverwaltung fiir = Stadtentwicklung diese  Aufgabe. In ihren eigenen
Verwaltungsrichtlinien bestimmen die jeweiligen Lander die Aufteilung der Mittel im Verhaltnis
Land/Gemeinden  (vgl. BMVBS 2011a: 7). Laut der Verwaltungsvereinbarung
Stadtebauforderung sind diese Mittel ,auf stddtische und ldndliche Raume mit erhdhten
strukturellen Schwierigkeiten zu konzentrieren” (VV-Stadtebauférderung 2013: 2). Analysen der
Daten des BBSR zeigen, dass die Lander dieser Leitlinie grundsatzlich folgen (BBSR 2009: 7).
Die Landesbauministerien haben allerdings Gestaltungskontrolle tber die raumlichen und
inhaltlichen Aspekte der Programme und kénnen besondere Schwerpunkte sowie eine eigene
Forderpolitik bei der Programmumsetzung bilden. Sie konnen etwa Mittel der Programme
Stadtumbau oder Stadtebaulicher Denkmalschutz mit Mitteln aus eigenen Programmen zur
Wohnraumférderung biindeln, um die Sanierung innerstadtischer Altbaubestinde im Rahmen

des Bund-Lander-Forderprogramms zu unterstiitzen (vgl. BMVBS 2010a: 14). Dariiber hinaus
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kann das Land ein Rahmenprogramm aus bestehenden Kulissen der Bund-Lander-
Stadtebauforderung aufstellen, die den Gebieten zugewiesenen Fordermittel durch Mittel aus
weiteren Programmen ergdanzt und auf Ubergeordnete Schwerpunkte der Stadterneuerung
ausrichtet. Dies ist u.a. der Fall bei der Zukunftsinitiative Stadtteil (ZIS) des Landes Berlin, die
die  Ausrichtung der Programme  Stadtumbau, Stadtebauliche  Sanierungs- und
Entwicklungsmalnahmen, Aktive Stadt- und Ortsteilzentren und Soziale Stadt bestimmt (vgl.
SenStadt 2007). In der (ber vierzigjdhrigen Geschichte der Stiadtebauférderung in den
westlichen Bundeslandern und der Uber zwanzigjahrigen Geschichte in den 6stlichen
Bundeslandern haben die jeweiligen Lander somit ihre eigene ,Fordertradition” entwickelt, die
u.a. die Aufgabenschwerpunkte der Forderung und die Gréle der Fordergebiete beeinflusst

(BMVBS 2011b: 20).

4.2.3. Kommunale Ebene

Kommunen iibernehmen Eigenverantwortung fiir die Umsetzung der Bund-Lander-
Stadtebauforderprogramme. Dabei missen sie eine Vielfalt an Aufgaben erfiillen. Die
Gemeinde ist einerseits Empfanger der Mittel aus den verschiedenen Programmen und muss
diese Mittel an den Letztempfanger (d.h. die Eigentiimer der jeweilig geférderten Mallnahmen)
verteilen. Andererseits ist die Kommune an sich in der Regel auch eine Forderquelle. Einzige
Ausnahme bildet das Programm Stadtumbau Ost, bei dem Gemeinden keinen Eigenanteil
leisten missen. Fir das Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz in den 6stlichen
Bundeslandern muss die Kommune 20% der Gesamtférderung erbringen; in den westlichen
Bundeslandern muss die Kommune 33,3% der Férderhche versehen (VV-Stadtebauférderung
2013, Art. 11).

Bei der Planung der Gesamtmallnahmen obliegt es der Kommune, vorbereitende
Untersuchungen auf Sanierungs- oder Erhaltungssatzungen durchzufiihren (vgl. Cramer 1995).
Daraufhin muss die Kommune das Sanierungs- oder Erhaltungssatzungsgebiet gemdll §142
bzw. §171 BauGB festlegen. Die Auswahl von Fordergebieten ist seit neuerem im Einklang mit
den Priorititen- und Schwerpunktsetzungen eines integrierten Stadtentwicklungskonzeptes
vorzunehmen - ausdriicklich bei den Programmen Stadtumbau und Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren (vgl. BMVBS 2011d).

Auf Ebene der Kommune reicht das Spektrum der beteiligten Akteure von
Verwaltungsmitarbeitern der Stadt oder Gemeinde tiber Kommunalpolitiker bis hin zu externen
Dritten wie Sanierungstragern und -beauftragten, Gebietsmanagern und fir die Evaluation der

Programme verantwortliche Fachkraften (ebd.: 9).
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4.3. Das Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz

Aus den aktiven Bund-Lander-Stadtebauférderprogrammen ist das im Jahre 1991 eingefiihrte
Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz die dlteste Initiative zur Forderung von
stadtebaulichen Erneuerungsprojekten in der Bundesrepublik (nach der Einstellung des seit der
Verabschiedung des Stadtebaufordergesetzes aktiven Programms Stddtebauliche Sanierungs-
und Entwicklungsmallnahmen im Jahre 2012). Stadtebaulicher Denkmalschutz stellt
gleichzeitig nach dem Urprogramm den zweitgrofiten Aufwand von Fordermitteln im gesamten
Laufe der Stadtebauférderung dar; bis einschliefSlich 2013 stellte der Bund Kommunen im
Rahmen des Programms rund 2,23 Milliarden EUR zu Verfigung (VV-Stadtebauférderung
1991-2013). Diese Mittel wurden auf insgesamt 398 Gebiete in 352 Stadten (Stand 2010) in
den 6stlichen und westlichen Bundeslandern verteilt (Webseite BMUB 2014a).

Offizielles Ziel des Stadtebaulichen Denkmalschutzes ist es, ,bau- und kulturhistorisch
wertvolle Stadtkerne tber die jeweiligen Einzeldenkmale, Strallen und Pldtze hinaus in ihrer
baulichen und strukturellen Eigenart und Geschlossenheit zu erhalten und zukunftsweisend
weiter zu entwickeln” (BMVBS 2010: 5). Fordermittel werden dabei nur fiir gebietsbezogene
Gesamtmalnahmen vergeben. Die klassische Voraussetzung zur Aufnahme ins Programm ist
die Ausweisung eines Erhaltungssatzungsgebietes nach §172 BauGB, seit 2009 sind jedoch
auch Sanierungsgebiete nach §142 BauGB forderfihige Gesamtmafnahmen (vgl. ebd.). In
dieser Hinsicht ndhert sich der Stadtebauliche Denkmalschutz férdertechnisch weiteren
gebietsgebundenen  Stadtebauforderprogrammen  (d.h. Stadtebauliche Sanierungs- und
EntwicklungsmaRnahmen, aber auch Soziale Stadt und Stadtumbau), die sich auf
innerstadtische Bereiche mit bestehenden Sanierungsgebieten konzentrieren.

Hauptgegenstand des Férderprogramms war und bleibt allerdings der historische Stadtkern. Der
besonders starke Handlungsbedarf nach der Wiedervereinigung in den weitgehend erhalten
gebliebenen Stadt- und Ortskernen der 6stlichen Bundesldnder erforderte zum einen die
Verabschiedung strenger Erhaltungssatzungen, die Ricksicht auf das Ortsbild nahmen,
gleichwohl aber den speziellen Zugang zu Bundesfordermitteln zur denkmalgerechten
Sanierung und Modernisierung von maroden Hausern, Platzen und offentlichen Einrichtungen.
Auf diese Weise konnte das bauliche Erbe historischer Kleinstadtkerne und Mittelstadtzentren
zum grofSten Teil gesichert und nach denkmalpflegerischen Richtlinien saniert werden.
Bekannte Erfolgsgeschichten der Programmférderung in kleineren Zentren sind u.a.
Quedlinburg und Wismar, deren historische Innenstadte inzwischen zum UNESCO-
Weltkulturerbe erklart wurden. Das Férderprogramm ist aber auch in grof3stadtischen Gebieten
aktiv gewesen. Besondere Aufmerksamkeit erregten die Aktivititen des Stadtebaulichen

Denkmalschutzes zum Beispiel in der Leipziger Innenstadt, wo das Programm als
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Hauptinstrument der dortigen Sanierungswelle auch von Einzelbaudenkmalen betdtigt wurde
(Stadt Leipzig ASW/ASW 2011).

Heute ist das Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz anerkannt als wirksames Instrument
zur  Erhaltung  und  Weiterentwicklung ~ von  Grofstadtgebieten  unter  einem
denkmalpflegerischen Gesichtspunkt. Das Programm ist aber nicht auf die traditionellen
Ortszentren und Uberwachsenen Dorfkerne dieser Stadte beschrankt; vielmehr sind
stadtebaulich pragende griinderzeitliche Quartiere und Siedlungen der 1920er und -30er Jahre
in aktuellen Forderaktivititen mit eingeschlossen. Vor allem in ostdeutschen Grolstadten
werden Gesamtmafnahmen in diesen Gebieten gefordert. Als Musterbeispiel dieser
Entwicklung gilt die Forderkulisse Berlins: Zehn der 15 aufgenommenen Fordergebiete in der
Bundeshauptstadt sind in der Epoche zwischen 1871 und dem Zweiten Weltkrieg entstanden
und gewachsen (Webseite SenStadt 0.D.). Das programmatische Geflecht dort umfasst einfache
Mietskasernengebiete wie auch Industriesiedlungen und, im Falle des Gebietes
OstseestralBe/GrellstralBe, UNESCO-Welterbestatten der 1920er Jahre-Moderne.

Der ausgebreitete Fokus und die verdnderten Fordervoraussetzungen des Stadtebaulichen
Denkmalschutzes sind fiir die westlichen Bundesldnder besonders ausschlaggebend, deren
Kommunen seit 2009 an dem Programm teilnehmen koénnen. Neue Forderkulissen wurden
bereits zum Beispiel im Harburger Binnenhafen und der 1920er-Jahre Siedlung Dulsberg in
Hamburg sowie in der neustddtischen Stadterweiterung in Bremen beschlossen. Weitere
Grolistadte weisen auch Potenzial zur Bildung einer Forderkulisse des Stadtebaulichen
Denkmalschutzes auf; erhaltungswiirdige Industrieanlagen und Arbeitersiedlungen (z.B. im
Saarland und im Ruhrgebiet) sowie Griinderzeitgebiete, die nach der ersten groflen und in
vielen Fallen sehr rudimentdren Sanierungswelle der 60er und 70er Jahre wieder gezielte und

taugliche Eingriffe fordern, sind denkbare Rdume zur kiinftigen Ausbreitung dieser Forderung.

4.3.1. Fordertechnische Bedingungen

Das Erhaltungssatzungsgebiet nach §172 BauGB war von Beginn des Programms in den
ostlichen Bundeslandern an die wesentliche Fordervoraussetzung. Diesbezlglich war es zur
Zeit der Wiedervereinigung von entscheidender Bedeutung, gesamte erhaltenswerte
Stadtquartiere — vor allem historische Stadt- und Ortskerne — flachendeckend zu sichern und
aus ihren in vielen Fdllen maroden Zustinden zu bringen. Wegen der besonderen
stadtebaulichen und funktionellen Qualitdten dieser in ihrer Substanz weitgehend erhalten
gebliebenen Gebiete war es wichtig, Richtlinien nicht nur fiir die Modernisierung, sondern
vielmehr fiir die denkmalgerechte Sanierung von Gebauden, Stralen und Pldtzen aufzustellen

(vgl. BMVBS 2007).
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Einhergehend mit der Erweiterung des Programms im Jahre 2009 konnten zum ersten Mal auch
Sanierungsgebiete nach §142 BauGB durch den Stadtebaulichen Denkmalschutz gefordert
werden. Viele bereits in den 1970er und -80er Jahren geférderte Sanierungsgebiete in den
westlichen Bundeslandern wurden nicht nach bestehenden denkmalpflegerischen Standards
durchgefiihrt. Der Umgang mit vorhergehenden Altbausanierungen, die mittlerweile
Alterungserscheinungen zeigen, bleibt daher problematisch (Brauer 2009: 13). Zusammen mit
einer generellen Alterung der Bausubstanz und der 6ffentlichen Einrichtungen miindete dies in
einem neuen Sanierungsbedarf in vielen Gebieten. Die Erweiterung des Forderkonzeptes
spiegelt auch den bereits ausgefiihrten fachlichen Wertewandel hinsichtlich erhaltenswiirdiger
Stadtbereiche wider. Quartiere, die einst als nicht besonders denkmalwert gesehen wurden,
werden aufgrund ihrer stadtbaugeschichtlichen Merkmale allméhlich zu Gegenstinden der
(stadtebaulichen) Denkmalpflege. Dies schliel’t u.a. Wohnsiedlungen der Moderne, einfache
Griinderzeitquartiere und Zeugnisse der Industriekultur mit ein (Expertengruppe Stadtebaulicher
Denkmalschutz 2010).

Uber den neuen Fordergegenstand hinaus fiihrte der Programmteil Stidtebaulicher
Denkmalschutz West auch eine neue Fordermittelverteilung mit ein. Seit Auftakt des
Programms in den 6stlichen Bundesldndern sind Bund und Land jeweils fiir 40 Prozent des
Forderaufwandes dort zustandig, wahrend beteiligte Kommunen 20 Prozent beisteuern miissen.
Wegen der unterschiedlichen finanziellen Lage westdeutscher Kommunen wurde vereinbart,
den Forderaufwand Uber alle drei Regierungsebenen gleich zu verteilen. Die Férderung von
Programmgebieten in den westlichen Bundesldandern erfolgt dementsprechend nach einem

Drittel-Drittel-Drittel-Modell (vgl. BMVBS 2010; VV-Stadtebauférderung 2009-2013).

4.3.2. Besondere Akteure - Expertengruppe Stadtebaulicher Denkmalschutz

Das Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz ist in der Stadtebauférderkonstellation einmalig,
indem es von einer interdisziplindren Sachverstindigengruppe begleitet wird, die einen
mafgeblichen Einfluss auf die Forderschwerpunkte und Umsetzung des Programms hat. Die
Expertengruppe Stadtebaulicher Denkmalschutz ist seit Beginn des Programms im Jahre 1991
tatig und besteht aus Fachpersonen aus dem ganzen Bundesgebiet, zu deren Haupttatigkeiten
die stadtebauliche Denkmalpflege und die erhaltende Stadterneuerung zdhlen. Die
Mitgliedschaft umfasst Vertreter der Landesdenkmaldmter, der fiir das Programm zustandigen
Landesministerien, des Stadtebaus und der Architektur, der Kommunen, der Wissenschaft und
Medien sowie der Deutschen Stiftung Denkmalschutz. Die Gruppe wird zurzeit vom
Hessischen Landeskonservator Gerd Weils sowie dem Architekten Marcel Breuer geleitet

(Webseite Bundestransferstelle Stadtebaulicher Denkmalschutz 2014).
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Das im Mai 1991 unter der Federfiihrung vom damaligen Vorsitzenden Gottfried Kiesow
verfasste Statut der Expertengruppe umreifdt ihre Zusammensetzung sowie ihre Hauptaufgaben
und bietet weitgehend noch die Leitlinien ihrer Begleitungskapazitit. Diese umschliefSt: 1) Die
Beobachtung der Fordermittelvergabe, damit Gelder ,zweckentsprechend und mit
grofStmoglichem Nutzen ... eingesetzt werden” (Kiesow 1991: 63); 2) die Vor-Ort-Beratung von
Stadten; 3) die Kontrolle von Erfolgen bei der Verwendung der Mittel; 4) den
gegenstandsbezogenen interdisziplindren Erfahrungsaustausch zwischen den westlichen und
den ostlichen Bundeslindern und den Programmkommunen; und 5) die erforderliche
Begleitforschung des Bundesministeriums zum revitalisierenden Stadtebau. Die Aufgabenfelder
werden im Rahmen grundlegender Jahrespldane dargelegt (ebd.: 63). Dariliber hinaus hat die
Expertengruppe eine beratende Funktion bei konkreten Mallnahmen des Programms und gibt
handlungsorientierte Empfehlungen an Bund, Lander und Kommunen (Eichhorn und Otto
1996: 489).

Vor allem in der ersten Phase der Programmdurchfiihrung half die Expertengruppe bei der
Auswahl und Abgrenzung von Erhaltungssatzungsgebieten nach §172 BauGB sowie bei der
Erfassung wertvoller und gefihrdeter Baudenkmadler und Ensembles (Kiesow 1991: 66). Heute
reicht die Begleitungsrolle der Gruppe von der Auswahl neuer Programmstddte und -gebiete
iber das Fiihren von Arbeitstreffen in ausgewdhlten Programmstddten (in deren Rahmen die
Gruppe die Kommune (ber aktuelle Themen der Stadterhaltung berdt und entsprechende
Handlungsempfehlungen macht) bis hin zur Erstellung von Memoranden und jahrlichen
Positionspapieren, in denen zu den Hauptanliegen des Programms Stellung genommen wird.
Auf Habermas’sche Weise richtet sich diese Art von Politikberatung und -begleitung weder
nach einem technokratischen noch einem dezisionistischen Leitbild, sondern folgt einem
pragmatischen Politikmodell, in dem sich die Politik, die Wissenschaft und auch die
Offentlichkeit in einem wechselseitigen Kommunikationsverfahren gegenseitig erginzen (vgl.
Habermas 1968; Behr 2005: 15). Dieser Austausch basiert darauf, dass ,einerseits
wissenschaftliche Experten die Entscheidung fdllenden ,Instanzen’ beraten und umgekehrt die
Politiker die Wissenschaftler nach Bediirfnissen der Praxis ,beauftragen’.” (Habermas 1968:
126). So wird eine politisch-fachliche Wechselbeziehung hergestellt, die zur Qualitdtslenkung
bei der Programmumsetzung fiihrt.

Die Positionspapiere, Memoranden und Empfehlungen der Expertengruppe bieten Einsicht in
die aktuellen Herausforderungen des Programms. Zum Beispiel handelt das neueste
Positionspapier von der Rolle des Stadtebaulichen Denkmalschutzes als ,Leitprogramm zur
Verankerung des Werts der baukulturellen Identitit in der Stadtentwicklung” sowie als
,Herausforderung fiir das neue Bauen in historischer Umgebung” (Expertengruppe

Stadtebaulicher Denkmalschutz 2013: 7-8). Im Jahre 2009 wurde die Rolle des Programms im
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Spannungsfeld der Aufgaben energetischer Stadtsanierung sowie beziiglich der Integration
grofSflichigen Einzelhandels in historischen Stadtkernen in Angriff genommen (Empfehlungen

Hamburg und Hattingen 2009).
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Abb. 1: Gesamtsumme der Ausgaben des Bundes zum Forderprogramm Stidtebaulicher
Denkmalschutz, 2002-2013 (Quelle: BMVBS; Verwaltungsvereinbarungen 2002-2013).

4.3.3. Aktuelle Herausforderungen und Schwerpunkte

Das Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz setzt sich zunehmend mit Handlungsfeldern
auseinander, die nebenher auch weitere Bereiche der Stadtentwicklung und auch der
allgemeinen Wirtschaft und Politik betreffen. Seit dem Auftakt des Programmes war das Thema
der Verstdadterung und des Bauens ,auf der griinen Wiese” von zentralem Interesse. Hier hat die
Expertengruppe in ihrer begleitenden und vermittelnden Rolle besonders darauf hingewirkt, die
Aufmerksamkeit der Politik hinsichtlich des Wechselspiels von der Aufenentwicklung am
Stadtrand und der Erhaltung von Innenstadten zu erregen (vgl. Tille 2007: 83). Trotz der
Verlangsamung dieses Prozesses in den letzten zwei Jahrzehnten beeintrachtigt die weitere
Entwicklung am Stadtrand die Lebensfdhigkeit von Innenstadten, vornehmlich im Bereich des
Einzelhandels (vgl. ebd., Expertengruppe Stadtebaulicher Denkmalschutz 2010). Historische
Innenstadte attraktiv, zukunftsfahig und vor allem rentabel fiir Gewerbe und Bewohner zu
gestalten, bleibt damit ein zentraler Schwerpunkt des Forderprogramms. Andererseits stellt der
Umgang mit der Ansiedlung von Grofeinkaufszentren in historischen Stadtquartieren eine
besondere Herausforderung fiir den Stadtebaulichen Denkmalschutz dar, dessen

fordertechnische Lenkung von Sanierungs- und Neubauprojekten die blofe Verdrangung der
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fein gegliederten Handelslandschaft zugunsten groferer kommerzieller Interessen und die
entsprechende Bedrohung der historischen stadtebaulichen Qualitdten selten bewaltigen kann
(vgl. Expertengruppe Stadtebaulicher Denkmalschutz 2010: 8; Pohlack 2012).

Ein zentrales Anliegen bei der Fortfilhrung des Foérderprogramms besteht darin, den
Denkmalschutz und die Denkmalpflege im Sinne der integrierten Stadtentwicklung als
richtungsgebende Elemente des gesamten Stadtentwicklungsprozesses zu sehen und
einzusetzen und damit gangige Stereotypen gegeniiber diesen Arbeitsansdtzen zu (iberwinden
(Deutscher Stadtetag 2009: 14). Eines der schwierigeren Handlungsfelder des Stadtebaulichen
Denkmalschutzes bleibt also die Forderung von Neubauvorhaben, die keinen traditionellen
Aufgabenbereich  der  Denkmalpflege  reprdsentieren.  Trotz  seiner  grundsétzlich
erhaltungsorientierten Hauptziele stellt der Stadtebauliche Denkmalschutz allerdings kein
Denkmalprogramm und somit kein Hindernis zu Neubautatigkeiten dar. Aktuell setzt sich das
Programm mit Standards zum neuen Bauen in der historischen Stadt auseinander, die die
gangigen Erschwernisse um die Integration und Anpassung solcher Vorhaben an bestehende
Bautraditionen und Umgebungsgegebenheiten entschdrfen sollen. Laut der Dresdner Erkldrung
von 2001 bilden die Denkmalerhaltung und die Stadterneuerung keine Gegensdtze, sondern
,reagieren vielmehr von unterschiedlicher Warte auf die notwendige Weiterentwicklung der
europdischen Stadt.” Dabei gdlte es in erster Linie, ,Qualititsmalistdbe anzulegen” und die
,Grenzen zwischen Alt und Neu, Denkmalerhaltung und Rekonstruktionen” zu verwischen
(Expertengruppe  Stadtebaulicher  Denkmalschutz/DSD  2001: 1). Eine wesentliche
Innenstadtentwicklung kann die Forderrichtung aus eigener Kraft allerdings nicht in allen Féllen
gewdhrleisten; nach den Prinzipien einer integrierten Stadtentwicklungspolitik muss das
Programm womoglich durch weitere Forderoptionen und Initiativen erganzt und gebiindelt
werden, um eine mit allen Aspekten der Baukultur {ibereinstimmende (Wieder-)Belebung des
Stadtquartiers zu unterstiitzen.

Zu den Grundsdtzen der Leipzig Charta zahlt auch der behutsame Umgang mit Ressourcen.
Diese Herangehensweise ist dem Programm Stidtebaulicher Denkmalschutz sinngemafd
innewohnend und wird im Laufe dessen Umsetzung weiter betont. Dabei unterstiitzt das
Programm auf vielfiltige Weise den kulturell und 6konomisch nachhaltigen Materialumgang.
Laut der Expertengruppe setzt das Programm ,die Wertschiatzung und Pflege von lokalen
Traditionen und historischen Ressourcen voraus. Denkmalpflege ist bestandsorientiert und
Ressourcen  schonend, vermeidet Bauschutt und unndtigen  Materialtourismus.”
(Expertengruppe Stadtebaulicher Denkmalschutz 2010: 5)

Sich @ndernde kommunale Rahmenbedingungen wirkten sich ebenfalls auf die Ausrichtung des
Forderprogramms aus. Beispielsweise ist nach wie vor die Privatisierung denkmalgeschiitzter

Wohnsiedlungen in kommunaler Hand ein Thema fiir die Fortfiihrung des Programms (vgl.
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Collinet 2008). Dieser Prozess vervollstandigt sich zum Teil erst jetzt in den westlichen
Bundeslandern und setzt historische Siedlungsbaugebiete einer ausfiihrlichen Sanierung und
Modernisierung aus (vgl. BMVBS 2010). Die Forderung solcher Sanierungsmafnahmen durch
den Stidtebaulichen Denkmalschutz schafft eine Plattform fiir den Dialog zwischen
kommunalen Wohnungsbaugesellschaften und neuen privaten Eigentimern und bietet den
Impuls zur denkmalgerechten Sanierung.

SchlieBlich stellt der kommunale Eigenanteil an der Forderung durch Stadtebaulichen
Denkmalschutz eine fundamentale Herausforderung fiir die Programmfortsetzung dar.
Angesichts strapazierter kommunaler Haushalte durch Einnahmeverluste und verringerte
Kreditaufnahmemoglichkeiten ist diese programmatische Anforderung vor allem fiir neue und
potentielle westdeutsche Programmstddte einschrankend (Schimpfermann und Lemper 2009:
51). Demgegeniiber erfordert das Programm Stadtumbau Ost keine Bewilligung kommunaler
Fordermittel. Dieses Programm kann somit aus rein finanzieller Sicht als eine attraktivere

Option zur Forderung stadtebaulicher MaBnahmen gesehen werden.

4.4. Das Programm Stadtumbau Ost

Als Reaktion auf die unstabile Wohnungsmarktentwicklung in den 6stlichen Bundesldandern
fihrte das Bundesbauministerium 2002 das Bund-Ldnder-Stadtebauférderprogramm
Stadtumbau Ost ein, um die Attraktivitat von ostdeutschen Stadten als Wirtschaftsstandorte zu
erhohen, den lokalen Arbeitsmarkt zu fordern, Stadtidentitit zu verbessern und damit die
Bindung an stadtebauliche Elemente zu verstarken (Kabinettsvorlage vom 15. August 2001: 1).
In rdumlich festgelegten Gebieten fordert die Programmatik sogenannte Aufwertungs- und
RickbaumaBnahmen, die die lokalen Strukturen an sich wandelnden Bevélkerungs- und
Wirtschaftstendenzen anpassen und die gesamte Wohnqualitdt der Stadtteile erhéhen sollen.
Im stadtischen Malistab soll der Stadtumbau einen Beitrag zur langfristigen Stabilisierung der
Wohnungswirtschaft leisten und den stadtebaulichen Funktionsverlusten der Stadte begegnen
(BMVBS/BBR 2008: 9).

Obwohl sich das Programm Stadtumbau Ost schwerpunktmafig auf Wohnbausiedlungen der
DDR-Zeit konzentriert, wird es auch in innerstadtischen Altbauquartieren eingesetzt. Dort
treffen die geforderten Stadterneuerungsmafnahmen auf das baukulturelle Erbe der Stadt, wo
sie dieses sowohl wesentlich stirken als auch beeintrachtigen kénnen. Die Malknahmen der
beiden Programme werden im Rahmen der integrierten Stadtteilentwicklungsprozesse einer
Kommune ausgelegt und teilweise als Katalysatorprojekte fiir das Quartier gedacht. Einzelne
Abrissmafinahmen im historischen Bestand kénnen den stadtebaulichen Denkmalwert ganzer
Bereiche drastisch verandern. Demzufolge traf das Programm wahrend seiner Anfangsphase auf

teilweise heftige Kritik: Der oft durch kommunale Wohnungsbaugesellschaften betriebene
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Riickbau von denkmalwerten Gebauden und Ensembles |6ste zivilgesellschaftliche Proteste aus
und fihrte letztlich zu einer Veranderung der Férderbedingungen in innerstadtischen Gebieten.
Aufgrund seiner finanziellen Tragweite stellt der Stadtumbau dennoch auch ein wichtiges
Potenzial fiir die Unterstiitzung behutsamer, denkmalgerechter Stadtentwicklung dar. Der im
Rahmen des Programms nicht erforderliche kommunale Eigenanteil der Férderung sowie die
Méoglichkeit zur direkten Verknipfung mit weiteren Forderprogrammen der Europdischen
Union machen den Stadtumbau besonders attraktiv fiir einzelne Gemeinden. Die folgende
Diskussion dient als Einflihrung in das Programm, das auch in den Fallstadten Berlin und
Leipzig eine maligebliche Rolle spielt und in der Analyse der Fallbeispielgebiete tiefer erforscht

wird.

4.4.1. Fordertechnische Bedingungen

Die Verwaltungsvereinbarungen-Stadtebauforderung setzen die Rahmenbedingungen fiir das
Programm Stadtumbau fest. Mittel kdnnen fiir MaBnahmen des Riickbaus sowie der Aufwertung
eingesetzt werden. Gemdl’ der aktuellen Verwaltungsvereinbarung versteht man Riickbau als
den Abbruch ,leer stehender, dauerhaft nicht mehr benétigter Gebaude oder Gebadudeteile
oder der dazu gehorenden Infrastruktur” (VV-Stadtebauférderung 2013: 10). Diese Mittel
konnen sowohl fiir die Freimachung von Wohnungen und den tatsichlichen Abriss der
ausgewiesenen Gebdude als auch fiir die nachtrdgliche Herrichtung des Geldandes im Voraus
einer Wiedernutzung (i.d.R. eine Begriinung) verwendet werden. Dariliber hinaus erhalten
Forderempfanger vom Bund einen Zuschuss in Hohe von bis zu 35 EUR je Quadratmeter
abgebrochener Wohnflache (ebd. 11).

Insbesondere seit 2008 sind Abrissmoglichkeiten im Altbaubestand allerdings ziemlich
eingeschrankt. Der Rickbau ,von vor 1919 errichteten Gebduden in strallenparalleler
Blockrandbebauung (Vorderhdusern) oder anderen das Stadtbild pragenden Gebduden ist nicht
forderfahig.” (ebd.) Diese Bestimmung kann dennoch umgangen werden, wenn auf der
Grundlage eines gebietsbezogenen Stadtteilkonzeptes und nach der Zustimmung des Bundes
bewiesen werden kann, dass der Abriss eines Altbaus einen Beitrag zur gesamten Erhaltung des
Stadtbereiches leistet. Der Abbruch von denkmalgeschiitzten Gebduden ist jedoch keinesfalls
forderfahig (ebd.).

Aufwertungsmalinahmen umfassen die Vorbereitung und Fortschreibung der Gesamtmafname
unter Birgerbeteiligung, die Zwischen- und Wiedernutzung von Gebduden und Flachen,
Verbesserungen des offentlichen Raums und des Wohnumfeldes, die Anpassung der stadtischen
Infrastruktur sowie die Erhaltung und Modernisierung von Gebduden mit baukultureller
Bedeutung (ebd. 10). Nur Sanierungsprojekte von Altbauten (d.h. Gebaude mit einem Baujahr

vor 1949) konnen Aufwertungsmittel erhalten. Der Erwerb solcher Bauten durch die Kommune
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im Vorgriff auf eine Sanierung kann auch durch den Programmteil Aufwertung gefordert
werden (ebd. 11). Insgesamt sollte bis zu 30 Prozent der gesamten Bundesfinanzmittel des
Stadtumbaus fiir solche MaRnahmen zur Verfligung stehen; in diesen Fillen ist der kommunale
Eigenanteil an der Forderung nicht zu erbringen (BMVBS 2010a: 11, 19).

Die Grundeinheit der Stadtebauférderung bildet das Stadtumbaugebiet nach §171b BauGB.
Basis dafiir ist ,ein stadtebauliches Entwicklungskonzept, in dem die Ziele und Malknahmen (...)
im Stadtumbaugebiet schriftlich darzustellen sind”. Hier sind die ,6ffentlichen und privaten
Belange (...) gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen” (§171b (2) BauGB). In
besonderen  Fdllen konnen auch Sanierungsgebiete nach §142 BauGB sowie
Erhaltungssatzungsgebiete nach §172 BauGB (solange Malnahmen fir die Aufwertung und
Sicherung des Gebietes vorliegen) in die Programmkulisse aufgenommen werden (VV-
Stadtebauforderung 2011: 10).

Die Bestimmungen zum Stadtumbau in den Verwaltungsvereinbarungen haben sich seit Anfang
des Programms nicht unbedeutend verdndert. Die Vereinbarungen aus den Jahren 2002 bis
2007 lieBen in den ostlichen Bundeslandern ausschlielich eine Forderung des Riickbaus fiir
Wohngebdude zu (vgl. VV-Stadtebauférderung 2002-2007); ab 2008 wurde die Forderung des
Riickbaus aller Gebdudetypen eingefiihrt. Erst ab 2004 mit dem Auftritt des Programms
Stadtumbau West wurden auch MaBnahmen zum Riickbau der entsprechenden Infrastruktur als
forderfahig erklart (vgl. Ergdnzungs-VV-Stadtebauférderung 2004: 3). Der Forderzuschuss fiir
jeden Quadratmeter riickgebauter Wohnfldche ist zusatzlich seit Programmbeginn um 5 EUR
gestiegen (vgl. VV-Stadtebauforderung 2002).

Beschrankungen zum Abriss im Altbaubestand und von Baudenkmalen wurden erst zusammen
mit der VV-Stadtebauférderung 2005 eingefiihrt, in der festgelegt wurde, dass der Riickbau von
vor 1914 errichteten Vorderhdusern und stadtbildpragenden Gebduden die zusatzliche
Zustimmung des Landes erfordert; davor existierten keine Verwaltungsrichtlinien fiir solche
Abbruchmafnahmen (vgl. VV-Stadtebauférderung 2005: 12). Das aktuelle grundsatzliche
Verbot des Rickbaus im Altbaubestand wurde erst in der VV-Stadtebauférderung 2008
formuliert (vgl. VV-Stadtebauférderung 2008: 22). In den ersten zwei Jahren des Programms
wurde dennoch in den &stlichen Bundeslandern ein Anteil der Gesamtférdersumme der
Wohneigentumsbildung in innerstadtischen Altbauquartieren zugeteilt. Forderfahig waren die
Aufwendungen bestimmter Eigentlimer fiir die Modernisierung oder Instandsetzung ihrer nach
2001 erworbenen Wohnung in einem Altbau oder einem vor 1959 erbauten Baudenkmal (vgl.

VV-Stadtebauférderung 2002-03).
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4.4.2. Besondere Akteure — Wohnungsunternehmen, Eigentiimerstandortgemeinschaften
Aufgrund der spezifischen Ausrichtung des Programms Stadtumbau Ost auf den
Wohnungsmarkt — vor allem im bestehenden kommunalen Wohnungsbaubestand — werden
Akteure in die Programmumsetzung involviert, die in anderen Forderprogrammen eine
geringere Rolle spielen. Vor allem die Wohnungsunternehmen, die als kommunale
Korperschaften einen wesentlichen Anteil am Wohnungsbestand in vielen Stadten besitzen und
verwalten, sind ein  wichtiger Mitspieler in der Programmkonstellation.  Die
Wohnungsunternehmen sind einerseits Mitverantwortliche fiir die Verteilung der Fordermittel
im Rahmen der integrierten Stadtentwicklungsplanung, andererseits Empfinger dieser
Fordermittel, die sie fir die Aufwertung und/oder den Riickbau ihres Bestandes einsetzen
konnen. Da die Vorldufer der heutigen Wohnungsbaugesellschaften in vielen Fillen bereits vor
dem Zweiten Weltkrieg gegriindet wurden, verfiigen diese Gesellschaften zum Teil tber
denkmalwerten Siedlungsbau. Sie verfligen manchmal auch (iber griinderzeitliche Bebauung,
die im Laufe der Jahre akquiriert wurde. Die Verwaltung dieses Baubestandes wird durch den
Einsatz von Stadtumbau-Mitteln beeinflusst (vgl. Schwarz 2004, Bartetzky 2005).
Eigentimerstandortgemeinschaften (ESG) bilden eine weitere Gruppe, die vom Einsatz der
Stadtumbau-Mittel profitiert und die Ausrichtung des Programmes dementsprechend
beeinflussen kann. Eine ExXWoSt-Forschungsfeld, das zwischen 2008 und 2012 aktiv war, zeigte
die Wirkungen von solchen Gemeinschaften auf lokaler Ebene: Unter anderem fiihrten diese
Gruppen gemeinsame Sanierungsmafinahmen durch, unterstlitzten Eigentimer von
,Problemimmobilien” und errichteten neue Naherholungs- und Gartenflaichen (BMVBS 2010b).
Die ESG konnen auch kollektive Empfanger von Foérdermitteln durch das Programm sein und
diese Mittel zur Aufwertung oder zum Rickbau ihres Eigentums einsetzen, solange die zu
gefoérderten  Mafnahmen mit den ,Leistungen Beauftragter” im Sinne der VV-
Stadtebauforderung tibereinstimmt (BMVBS 2011e: 30). Durch ergdnzende, von der Kommune
aufgestellte Verfligungsfonds konnen ESG aullerdem Stadtumbaumittel fiir MaBnahmen, die das
offentliche Interesse widerspiegeln, erwerben. Eine Forderung von bis zu 50% aus der

Stadtebauforderung ist erlaubt und muss durch private Mittel erganzt werden (ebd.).
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Abb. 2: Gesamtsumme der Ausgaben des Bundes zum Forderprogramm Stadtumbau Ost,
2002-2013 (Quelle: BMVBS; Verwaltungsvereinbarungen 2002-2013).

4.4.3. Aktuelle Herausforderungen und Schwerpunkte

Aktuell befasst sich der Stadtumbau Ost mit seiner Anpassung an die sich wandelnden
politischen und stadtebaulichen Herausforderungen der Programmstéddte. An erster Stelle steht
die fortlaufende Aktualisierung der Programmausrichtung. Die Fortschreibung und
Weiterentwicklung von integrierten Stadtentwicklungskonzepten ist hierbei ein wichtiges
Thema, da viele Teilnehmerstadte ihre zur Programmeinfiihrung erstellten Konzepte noch nie
aktualisiert haben und diese mittlerweile veraltete Zielsetzungen und/oder Malnahmen
enthalten. In solchen Stadten erfordert die Fortfiihrung der Forderung durch den Stadtumbau
Ost also erneute interdisziplindre Abspracherunden zwischen den beteiligten Fachinstanzen
(vgl. BMVBS 2012a). Die in den integrierten Stadtentwicklungskonzepten vorhandenen
stadtebaulichen Leitbilder sind aullerdem zum Teil Gberholt. Dies ist insbesondere der Fall in
Stadten, die das vom Stadtebaufach mittlerweile abgelehnte Leitbild der Perforierten Stadt als
Richtlinie zum Gebdudeabbruch benutzt haben. Solche Leitlinien missen dementsprechend
auf neuere theoretische und praktische Gedanken ausgerichtet werden (vgl. Liitke Daldrup
2003).

Fordertechnisch befasst sich das Programm Stadtumbau Ost zunehmend mit der Aufwertung
historischer Stadtbereiche. Hier stoft es vermehrt auf die Problematik der stadtebaulichen
Denkmalpflege sowie auf Forderkulissen des Programmes Stadtebaulicher Denkmalschutz. In
einer solchen Umgebung muss das Programm neue Instrumente und Handlungsansatze

anwenden, um einerseits von den Erfolgen und Misserfolgen der letzten zwei Jahrzehnte
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Stadtsanierungspraxis zu lernen, andererseits aber eine zukunftstrachtige und umfassende
Erhaltung und Weiterentwicklung des baukulturellen Erbes in Gang zu setzen. Die Tendenz
zum umsichtigen und objektiibergreifenden Umgang mit dem leerstehenden oder zur
Zwischennutzung vorgesehenen historischen Bestand als Teil der Aufwertungsstrategie ist
vorhanden, muss dennoch weiterhin konsolidiert werden. Vor allem in Griinderzeitgebieten ist
die Verwendung und Fortsetzung innovativer Instrumente zur weiteren Qualifizierung des
Programmes ein wichtiges Ziel (BMVBS 2012a: 87)

Das Programm Stadtumbau Ost reprasentiert ein einmaliges Stadtebauférderprogramm, da es
innerstadtische Quartiere wie auch Wohnsiedlungen am Stadtrand als zusammenhdngende
Bestandteile der Stadt behandelt und somit eine integrierte Vorgehensweise an die
gesamtstadtische Entwicklung fordert. Diese Thematik verlangt von den Kommunen die
Erstellung konsequenter Konzepte zur Verringerung des Wohnraumiberschusses sowie die
Priorisierung von Stadtgebieten, die stabilisiert und gestarkt werden sollten. Dabei sind
stadtebaulich-denkmalpflegerisch relevante Themen wie der Stellenwert des Stadtbildes und

der Baukultur eines Gebietes von hoher Bedeutung (ebd.: 17, 35)

4.5. Weitere einschlagige Forderprogramme

Auller den zwei flr diese Dissertation wichtigsten Forderprogrammen stehen deutschen
Kommunen drei weitere Programme der Bund-Lander-Stadtebauférderung (neben dem
Programm Stadtumbau West) zur Verfligung. Diese widmen sich bestimmten Themen der
Stadtentwicklung und stehen in dieser Hinsicht fir die Diversifizierung der
Schwerpunktbereiche der Stadtebauférderpolitik im Laufe der letzten Jahre. Sie befassen sich
vornehmlich mit sozialrdumlichen und wirtschaftlichen Missstinden, die im Zuge des
Strukturwandels in der jeweiligen Stadt oder Region entstanden sind. AuRerdem Ubte bis 2012
das  ,Ur-Programm”  der  Stadtebauforderung,  Stddtebauliche  Sanierungs-  und
EntwicklungsmaRnahmen,  direkten  Einfluss  auf  stddtebaulich-denkmalpflegerische
Gegebenheiten in den Fordergebieten aus. Hinzu kommen ergdnzende EU-Strukturfonds, die
mit bestimmten Bund-Ldnder-Stadtebauférderprogrammen gebiindelt eingesetzt werden
konnen. Die folgende Diskussion bildet die treffendsten Beispiele dieser zusatzlichen

Programme und Initiativen ab.

4.5.1. Stadtebauliche Sanierungs- und EntwicklungsmaRnahmen

Das Programm ,Stadtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmallnahmen” (SEP) entwickelte
sich aus der ersten Bund-Lander-Stadtebauférderung (1971) und galt als die erste und
langlebigste Initiative zur Forderung der Stadtentwicklung nach §104b des deutschen

Grundgesetzes. Das Programm setzte tber 8 Milliarden EUR an Fordermitteln in ca. 3900
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Gesamtmalnahmen ein (Webseite BMUB 2014b). Nach uber 40 Jahren wurde es 2012
beendet, da seine Aufgaben zum groflten Teil von neueren, flexibler einsetzbaren
Forderprogrammen (Aktive Stadt- und Ortsteilzentren, Kleinere Stadte und Gemeinden)
abgedeckt werden konnten. Diese ,problem-orientierten Programme” richten sich starker auf
stadtebaupolitische Angelegenheiten (Goddecke-Stellmann und Wagner 2009: 191), selbst
wenn sich das klassische Sanierungsprogramm als die biindelungsfahigste Forderoption der
Stadtebauforderung erwies (vgl. Spars 2011).

Der Einsatz von Fordermitteln durch das Programm sollte auf die Behebung ,stadtebaulicher
Missstande” nach §136 Absatz 2 BauGB zielen. Laut diesem Gesetz liegen stadtebauliche

Missstande vor, wenn

,1. das Gebiet nach seiner vorhandenen Bebauung oder nach seiner sonstigen
Beschaffenheit den allgemeinen  Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhdltnisse oder an die Sicherheit der in ihm wohnenden oder arbeitenden
Menschen nicht entspricht oder

2. das Gebiet in der Erfiillung der Aufgaben erheblich beeintrachtigt ist, die ihm nach
seiner Lage und Funktion obliegen.” (§136 Abs. 2 BauGB)

Bei der Bewertung des Vorhandenseins solcher Bedingungen waren u.a. die Wohn- und
Arbeitsverhdltnisse eines Gebietes durch den Zustand und die Angemessenheit des
Baubestandes sowie ,die Funktionsfahigkeit des Gebietes” beziiglich verkehrsbedingter,
wirtschaftlicher und infrastruktureller Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen (§136 Abs. 3
BauGB).

Das Programm Stadtebauliche Sanierungs- und EntwicklungsmafSnahmen war das
umfangreichste Instrument der Stadtebauférderung in den westlichen Bundeslandern mit rund
2.970 Gesamtmafnahmen (BMVBS 2011a: 6), obwohl es nach der Wiedervereinigung auch
eine hohe Resonanz in den 6stlichen Bundeslandern fand. In den Fallstadten der vorliegenden
Dissertation wurde das Programm schnell und umfangreich angewendet und traf dort auf die
zeitgleich laufenden Programme Stadtebaulicher Denkmalschutz sowie Stadtumbau Ost. Mit
Blick auf die stadtebauliche Denkmalpflege geht die Analyse der Fallbeispielgebiete auf die

Wechselwirkungen zwischen diesen Forderrichtungen naher ein.

4.5.2. Soziale Stadt

Zusatzlich zu ihrem Hauptaugenmerk auf strukturelle Sanierung und Erneuerung thematisiert
die Bund-Lander-Stadtebauférderung seit 1999 auch sozialraumliche Benachteiligungen durch
das Forderprogramm Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf — Soziale Stadt. Vorrangig
ein ,Grofstadtprogramm® (Goddecke-Stellmann und Wagner 2009: 183), hat die Soziale Stadt

zum Ziel, der ,Abwartsspirale” in sozial benachteiligten Quartieren Einhalt zu gebieten und die
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Lebensbedingungen vor Ort weitreichend zu verbessern (Webseite DIfU 2011). Dies erreicht
das Programm durch die Forderung von Instrumenten und Strategien wie integrierten
Stadtentwicklungskonzepten und Quartiersmanagementverfahren sowie von angewandten
sozialwirtschaftlichen Projekten wie Existenzgriindungen, unternehmensorientiertem Training
und der Beratung klein- und mittelstandischer Unternehmen. Seine stadtebaulichen Wirkungen
leistet das Programm durch Forderung z.B. der Sanierung von Sport-, Freizeit- und
Schuleinrichtungen sowie durch Grofinfrastrukturprojekte im &ffentlichen Raum, mittels derer
eine Ubergeordnete Aufwertung und Integration innerhalb eines Gebietes stattfinden kann
(Webseite DIfU 2011).

Gegenstand  des  Forderprogramms  sind  durch  die  Kommune festzulegende
Stadtebaufordergebiete nach §171e BauGB. Ein Entwicklungsbedarf liegt in solchen Gebieten
insbesondere vor, ,wenn es sich um benachteiligte innerstadtische oder innenstadtnah
gelegene Gebiete oder verdichtete Wohn- und Mischgebiete handelt, in denen es einer
aufeinander abgestimmten Biindelung von investiven und sonstigen Mafnahmen bedarf.”
(§171e (2) BauGB) Voraussetzung zur Festlegung eines Fordergebietes ist die Erstellung eines
Entwicklungskonzeptes, das die sozialwirtschaftlichen Ziele und Malnahmen erldutert und
unter Beteiligung der Betroffenen im Stadtteil sowie der 6ffentlichen Aufgabentrdger mitgestaltet
wird (§171e (4) BauGB). Bis einschliefSlich 2010 wurden 603 Gebiete in insgesamt 375
Gemeinden auf diese Weise gefordert; die Gesamthéhe der Bundesforderung betrug bis 2011
2,8 Milliarden EUR (Webseite DIfU 2011). Die Finanzverwaltungsreform von 2010 und die
einhergehenden Kiirzungen der Bundesausgaben fiir Stadtebaufoérdermittel und vor allem fiir
die Soziale Stadt signalisieren allerdings nach vielen Ansichten die allmdhliche Auflésung des
Programms (vgl. Webseite Wispler 2011; Lilmann 2010).

Die Kulisse der Sozialen Stadt erlebt vor allem raumliche Uberschneidungen mit weiteren
Bund-Lander-Stadtebauférderprogrammen, da sie auch zu einem erheblichen Teil in
sanierungsbedirftigen innenstadtnahen Quartieren wirkt. Ein Soziale Stadt-Gebiet fillt deshalb
in vielen Fallen mit einem bereits festgelegten Sanierungsgebiet nach §142 BauGB zusammen.
Der ortliche Bedarf an stddtebaulichen Verbesserungen und die oft dazugehorigen sozialen
Rahmenbedingungen in vielen Stadtumbaugebieten fiihren weiterhin dazu, dass sich

Forderkulissen dieser beiden Programme im gleichen Stadtbereich (iberschneiden kénnen.

4.5.3. Erganzende EU-Programme

Fur die Unterstlitzung der Stadtentwicklung in besonders strukturschwachen Regionen Europas
spielen die Strukturfonds der Europdischen Union eine mafgebliche Rolle und sind vor allem
bei den auf die Verbesserung sozial-raumlicher Rahmenbedingungen gerichteten Programmen

ein  wichtiger Begleitmechanismus der Bund-Linder-Stadtebauférderung. Die erste
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Programmatik der EU-Strukturfonds in Deutschland war der Europdische Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE), der ab der Forderperiode 1989-1993 unter dem Schirm des Europdischen
Sozialfonds unter anderem in den neuen Bundeslindern eingesetzt wurde. Die
Schwerpunktsetzung der EU-Forderung seit 1989 betrifft vornehmlich ,F&E und Innovation,
grofBere Forderung des Unternehmensgeistes und ausgefeiltere Malnahmen zur Unterstiitzung
kleinerer und mittlerer Unternehmen” aber auch die ,Einbindung stadtischer Erneuerung und
einen spezifischen Fokus auf kommunale Entwicklung” (EU Kommission 2013: 4). Nach der
europdischen Regionalpolitik waren die 6stlichen Bundeslander bis 2013 zeitweilig als
,Konvergenz/Ziel 1“ oder ,Phasing-out’-Regionen klassifiziert, in denen die obengenannten
Ziele zu starken bzw. im groReren Rahmen der Sozial- und Kommunalpolitik zu konsolidieren
waren (Webseite BMAS 2014). Die Mittel aus dem EFRE wurden in den jeweiligen
Bundeslandern benutzt, um eigenstindige Programme zu entwickeln, die die Kohdsionsziele
der EU untermauern; diese Programme konnten wiederum mit Mitteln aus der Bund-Lander-
Stadtebauférderung verbunden werden, um Synergien beziiglich der Stadtentwicklung
auszuldsen.

Im Rahmen des EFRE kam 1994 das URBAN-Programm der EU hinzu, das ,krisenbetroffenen”
Stadten und Gebieten bei der Entwicklung wirtschaftlich und sozial nachhaltiger Stadte und
Stadtquartiere forderte. Die zweite Forderperiode (URBAN 1) fing im Jahre 2000 an und
dauerte bis 2008. Zwolf deutsche Stadte (inklusive Berlin) wurden hierunter unterstiitzt (vgl.

SenStadt 2008).

4.5.4. Biindelungsméglichkeiten zwischen Forderrichtungen

Die Vielfalt der Stadt und die aktuelle Betonung auf integrierter Stadtentwicklungsplanung
binden die verschiedenen Aufgaben der Stadtpolitik und fiihren dazu, dass auch
Fordermanahmen nach Moglichkeit in  Einklang gebracht werden sollten. Als ein
facettenreicher Bestandteil dieses Ansatzes kann die Stadtebauférderung durch raumliche
und/oder fordertechnische Biindelung einzelner Programme mit weiteren Forderrichtungen
besonders  positive  Ergebnisse  erbringen.  Eine solche Starkung der lokalen
Stadtentwicklungspolitik stiitzt sich auf tiichtige Entscheidungspraxis, Erfahrungsaustausch und
eine bestmogliche Erforschung und Ausschopfung vorhandener Fordermoglichkeiten in einer
Kommune (vgl. DIfU 1998). In diesem Sinne kdénnen die analytischen und zielorientierten
Vorgaben eines umfassenden integrierten Stadtentwicklungskonzeptes die notwendige
Arbeitsteilung der verschiedenen Forderkulissen wesentlich erleichtern (Lang 2008: 45).
Gesetzlich darf eine Mehrfachférderung derselben EinzelmafSnahme durch mehr als ein
Programm der Bund-Ldnder-Stadtebauférderung nicht geschehen. Dennoch kénnen im Falle

von sich rdumlich Uberlagernden Fordergebieten Mittel aus verschiedenen Fordertopfen fiir
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unterschiedliche Mafinahmen im Stadtteil einfliefen (BBSR 2009: 6). Damit ist die Blindelung
mehrerer Bundesfinanzhilfen im Projektmafstab ausgeschlossen; im Gebietsmalstab diirfen
jedoch Fordermittel aus diversen Programmen fiir EinzelmaBBnahmen individuell eingesetzt
werden. Bei ihrer Verwaltungskompetenz kénnen Kommunen insofern die Umsetzung der
lokalen Férderprogramme raumlich sowie finanziell optimieren.

Ein hypothetisches Beispiel dieser Bilindelungsstrategie konnte wie folgt ablaufen: Eine
Kommune legt ein Sanierungsgebiet nach §142 BauGB fest und stellt privaten
Sanierungstragern im Gebiet Mittel aus dem Programm Stddtebauliche Sanierungs- und
Erhaltungsmallnahmen zur Sanierung ihrer Hauser zur Verfligung. Zwecks der spiteren
Aufwertung einer benachbarten Wohnsiedlung der 1950er Jahre, grenzt die Stadtverwaltung
gemdll dem integrierten Stadtentwicklungskonzept ein Stadtumbaugebiet nach §171b BauGB
ab. Fordermittel des Stadtumbaus von Bund und Land, aber auch aus europdischen EFRE-
Strukturfonds, ermoglichen die Umsetzung dieser Mallnahmen. SchlieSlich wendet sich die
Kommune einem historischen und sanierungsbedirftigen Bahnhofsvorplatz am Rande des
Sanierungsgebiets zu und bewirbt sich fiir dessen Instandsetzung um die Aufnahme des Gebiets
in das Programm Stdadtebaulicher Denkmalschutz. Die positiven Auswirkungen der
denkmalgerechten Sanierung im offentlichen Raum auf die zwei Viertel regen weitere
EinzelmaBnahmen in den zwei Fordergebieten an, die wiederum aus den jeweiligen
Fordertopfen finanziell unterstiitzt werden koénnen. Wichtige AnstofReffekte konnen zwischen
Programmen somit in horizontaler (zwei oder mehr Bund-Lander-Stadtebauférderprogramme
fordern unterschiedliche Mafnahmen im gleichen Gebiet) oder vertikaler (Programme auf
kommunaler, Landes-, Bundes- oder EU-Ebene werden zur Forderung derselben Mafnahme

eingesetzt) Richtung geschehen.

4.6. Stadtebauforderung in Stadterweiterungs- und Griinderzeitgebieten

Das allgemeine Interesse an dem Denkmalwert von Stadterweiterungsgebieten nahm erst in
den 1960er Jahren zu und entfaltete sich damit parallel zu den anfinglichen Uberlegungen zur
bundesweiten Stdadtebauférderung. Bestimmte Vorldufer der Bund-Lander-Stadtebauférderung
— insbesondere die Berliner Sanierungsprogramme — folgten zum Teil der
Stadtsanierungspraxis der Nachkriegszeit und fiihrten durch Kahlschlagtaktik zu teilweise
erheblichem Substanzverlust in Griinderzeitvierteln. Die Entwicklungen der frithen 1970er
Jahre in Form des Baugesetzbuchs und der ersten Bund-Lander-Stadtebauférderung waren eine
Reaktion nicht nur auf die stadtebaulichen Missstande in diesen Vierteln, sondern auch auf den
der wachstumsorientierten Stadtpolitik geschuldeten Verlust vieler wertvoller Objekte wahrend
der Nachkriegsjahre. So entstand dort ein Bedarf an einer tibergeordneten Innenstadtférderung

(vgl. Deutscher Stadtetag 1971).
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Der gesamte Umfang der Ergebnisse der ersten Phase der Stadtebauférderung in der BRD wird
sich erst jetzt sichtbar. Aktuelle Evaluierungen der ldngst abgeschlossenen Mallnahmen weisen
auf die gewichtige Rolle der Stadtebauférderung besonders in griinderzeitlichen
Altbauquartieren hin. Hier hatten gesellschaftliche Ziele den Vorrang, obwohl auch die
Verbesserung und Versorgung offentlicher Einrichtungen und der Erhalt der Bausubstanz
wesentliche Schwerpunkte bildeten (vgl. BMVBS/BBSR 2011: 25). Hervorgehobene Best-
Practice-Beispiele von Sanierungsmafinahmen in Stadterweiterungsgebieten zeugen von der
Vielfalt der Ziele und umgesetzten EinzelmaBnahmen in solchen Vierteln: Dies sind u.a. der
Klausenerplatz in Berlin (ab 1973 - Behutsame Stadterneuerung und Milieuschutz), die
Hamburger Gebiete Karolinenviertel (ab 1981 - Biirgerschaftsengagement und die
Einbeziehung von Bewohnerinitiativen) und Ottensen-Spritzenplatz (ab 1978 — Erhaltung der
Mischnutzungsstruktur, Wohnungsmodernisierung, Innenhofbegriinung), Linden-Nord in
Hannover (ab 1976 — Wohnungsmodernisierung und Erganzung durch Neubau, Ausbau der
sozialen Infrastruktur), das Severinsviertel in Kéln (ab 1978 — Sozial- und Funktionsmischung,
Milieuschutz, Stadtbildpflege) sowie die Neckarstadt-West in Mannheim (ab 1977 -
Stabilisierung der sozialen Struktur, Freiraumgestaltung) (vgl. ebd.).

In der unmittelbaren Zeit nach Wiedervereinigung gerieten Griinderzeitgebiete vermehrt ins
Visier der Stadtebauforderung. Flachenhafte Sanierungen von Stadtquartieren aus dem 19. und
20. Jahrhundert erfolgten in mehreren ostdeutschen Stadten, hauptsdchlich im Rahmen der
Forderprogramme Stadtebaulicher Denkmalschutz und Stadtebauliche Sanierungs- und
Entwicklungsmalnahmen; erfolgreiche und umfassende Gesamtmalnahmen waren in dieser
Forderperiode beispielsweise in den grolizligigen Griinderzeitgebieten von Ost-Berlin
(Spandauer Vorstadt, Prenzlauer Berg), Leipzig (Waldstrallenviertel, Stidvorstadt) und Gérlitz zu
verzeichnen. Dennoch konnten weder alle wichtigen Stadtteile durch solch eine umfangreiche
Gebietsforderung abgedeckt werden, noch erreichte die zum groBen Teil von westdeutschen
Kapitalanlegern angetriebene Sanierungswelle der Jahre nach der Wiedervereinigung alle
historischen Stadtbereiche. Viele Stadterweiterungsgebiete verfielen weiterhin und wurden zu
,sozialen Brennpunkten” in schrumpfenden Innenstddten (vgl. Stadt Leipzig ASW 2009). Laut
des Deutschen Instituts fir Urbanistik (DIfU) gab es Ende der 90er Jahre zahlreiche
griinderzeitliche Altbauviertel ,mit nach wie vor hohem Bedarf an Instandsetzung,
Modernisierung, Infrastrukturverbesserungen, Versorgung mit Grin- und Freiflichen, um
Gemengelagen mit hohen gewerblichen und verkehrlichen Emissionen, oft auch noch durch
Planungsunsicherheit und fehlende Zukunftsperspektiven belastet.” (DIfU 1998: 15)

In Anlehnung an diese Problematik richtete die Ausgestaltung der Forderprogramme Soziale
Stadt und Stadtumbau Ost um die Jahrtausendwende besonderes Augenmerk auf

Griinderzeitquartiere. Vor allem das Programm Stadtumbau hat sich diesen Stadtraumen
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schwerpunktmdlig gewidmet: Die regelmaRigen Evaluationen dieses Forderprogramms zeigen
den weiterhin grofen Handlungsbedarf in einfachen Griinderzeitgebieten auf. Besonderen
Problemlagen sind die Baubestinde an stark befahrenen Ausfallstraen sowie sogenannte
,dicke  Brocken” oder ,besonders stadtbildpragende Einzelobjekte mit starkem
Sanierungsbedarf” (BMVBS 2010a: 65). Auch die MaBnahmen im Rahmen des
Deckenprogramms Stadtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmalnahmen konzentrierten
sich zum groften Teil auf den griinderzeitlichen Baubestand. Darliber hinaus widmet sich der
Stadtebauliche Denkmalschutz vermehrt erhaltungsorientierten Ansatzen in
Griinderzeitgebieten sowie Siedlungen der 1920er und -30er Jahre; Stadtgebiete der
Nachkriegszeit werden hdufig als Gegenstinde der kiinftigen Forderung erwahnt
(Expertengruppe Stadtebaulicher Denkmalschutz 2010).

Eine Evaluierung des Programms Stadtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmalinahmen aus
dem Jahr 2011 zeigte, dass sich Gebiete, in welchen eine Erneuerung der griinderzeitlichen
Strukturen stattfand, auch mit dem Erhalt der Sozialstruktur und weiteren sozialen Zielen
beschaftigten (BMVBS 2011b: 25). Aufgrund der stadtebaulichen aber sehr oft auch
strukturellen und wirtschaftlichen Missstinde dieser innerstadtischen Altbauquartiere sind
griinderzeitlich geprdagte Stadte der Schauplatz fir eine Mehrfachférderung durch
Stadtebauforderprogramme.  Samtliche Grofstadte der 6stlichen Bundeslander setzen
mindestens drei aktive Stadtebauférderprogramme um; eine Mehrheit dieser Stadte hat sogar
vier laufende Programme (BBSR/BBR 2009: 6). Um dem in den Griinderzeitgebieten dieser
Stadte vorhandenen baukulturellen Erbe bei der Stadtebauférderung gerecht zu werden, ist eine

integrierte Handlungsweise im Sinne der stadtebaulich

4.7. Kiinftige Handlungsbedarfs- und Schwerpunkte der Stadtebauforderung

Folgende Grafik zeigt die Entwicklung des Verpflichtungsrahmens der Bund-Lander-
Stadtebaufordermittel seit der Wiedervereinigung. Zu bemerken ist die zunehmende
Ausdifferenzierung der Programme insbesondere seit der Aufstellung des Programms
Stadtumbau im Jahre 2002. Wahrend die tatsichliche Hohe an Fordermitteln seit ca. 2002
relativ konstant bleibt, gibt es heute mehr Forderrichtungen und dementsprechend weniger

Mittel fiir jedes einzelne Programm.
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Abb. 3: Deutschlandweite Stidtebauforderausgaben des Bundes in Mio. EUR nach
Forderprogramm, 1990-2013 (Quelle: Stidtebauforderungsdatenbank des BBSR)

Wie bereits erwdhnt, richtet sich die Stadtebauférderung raumlich und politisch vermehrt auf
Stadtgebiete (wie z.B. einfache Griinderzeitgebiete), die eine vielseitige Sanierungsproblematik
darstellen: Diese Gebiete missen einerseits ihren historischen Baubestand, ihren offentlichen
Raum und ihre Qualititen als zentralen Versorgungsort aufwerten und starken, andererseits
aber mit Leerstinden, sozialen Missstinden und uberflissiger oder veralteter Infrastruktur
umgehen. Das Zusammentreffen dieser auf ersten Blick sehr unterschiedlichen
Aufgabengebiete erfordert eine integrierte und interdisziplinire Herangehensweise. Somit wird
die Rolle des integrierten Stadtentwicklungskonzeptes als Leitlinie und Meilenstein der
Stadtebauforderung weiterhin an Bedeutung gewinnen (BMVBS 2011: 14). Aufgrund des
Schwerpunktes vieler Stadtebauférderprogramme in Griinderzeitgebieten wird sich auch die
stadtebauliche Denkmalpflege als ebenfalls interdisziplindres und integratives Verfahren und
somit als wichtigen Beitrag zur behutsamen Weiterentwicklung der Innenstadte erweisen.
Allerdings setzt der Fokus der Stadtebauférderung auf ein solches Handeln in innerstadtischen

Quartieren die Priorisierung dieser Methoden auf lokaler Ebene voraus (BMVBS 2012: 10).
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Die Fortflihrung der Stadtebauférderung in historischen Stadtgebieten basiert offensichtlich auf
dem von Bund haufig zitierten Vorbild der Europdischen Stadt, das vor aus stadtebaulich-
denkmalpflegerischer Sicht problematischen Aufgaben wie die energetische Stadtsanierung und
die stadtebauliche Barrierefreiheit den Vorrang hat (vgl. BMVBS 2012). Dennoch finden letztere
Themen deutlichen Niederschlag in der heutigen Ausrichtung der Stadtebauférderung sowie
von erginzenden Programmen, wie das Beispiel des Investitionspaktes und des KfW-CO?*-
Gebdudesanierungsprogramms zeigt (vgl. BMVBS 2010c). Die omniprasente Gefahr eines
widerspriichlichen Fordermitteleinsatzes bei der Umsetzung solcher Programme in historischen
Stadtquartieren ist und wird ein wichtiges Thema der Stadtebauférderpolitik sein. Die Mottos
der letzten Bundeskongresse Stadtebaulicher Denkmalschutz nehmen diese Herausforderungen
direkt in Angriff, nichtsdestoweniger scheinen Mallnahmen zur energetischen Ertlichtigung von
Einzelgebduden, die Pflege des stadthistorischen Erbes in den Schatten zu stellen (vgl. BMVBS
2012b, Krautzberger 2012).

In Anbetracht dieser verschiedenen stadtebaulichen Probleme und Ziele wurde in den letzten
Jahren die Programmstruktur der Stadtebauférderung vielféltig aufgeteilt. Die Verantwortlichen
fir die Stadtebauférderung deuten nun auf eine kiinftig noch flexiblere Gestaltung der
Forderprogrammatik hin. Forderungen, die mittlerweile zersplitterte Programmstruktur der
Stadtebauforderung in ein pauschales Programm zu kombinieren (vgl. AG Historische Stadte
2013), weist der Bund allerdings zuriick: Dabei ,wiirden die thematische Profilierung [der
jeweiligen Forderschwerpunkte] und die damit verbundene Aufmerksamkeit aufgegeben. Eine
zu kleinteilige Ausdifferenzierung der Programmstruktur wiederum kann ebenfalls die
eigenstandigen Profile der einzelnen Programme verwischen” (BMVBS 2012: 15). Stattdessen
sollen die bestehenden Programme besser auf ,Querschnittsaufgaben” wie die ,Neuordnung
von Konversionsflichen [sowie den] generationengerechte[n] und energieeffiziente[n]
Bestandsumbau” gelenkt werden (ebd.). Angenommen, diese Prognose wird wahr, werden
Griinderzeitgebiete und andere historische Stadtgebiete weiterhin nicht nur von einem —
sondern von mehreren — Programmen abgedeckt. Somit miissen integrative stadtebaulich-
denkmalpflegerische Ansdtze bei der Abstimmung dieser Programme mit der (ibergeordneten
Stadtentwicklungsplanung verwendet werden, um den Belangen des bauhistorischen Erbes

tiber Programmgrenzen hinaus gerecht zu werden.
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Kapitel 5: Einsatz der Stadtebauférderung in den Berliner Fallbeispielen

5.1. Einfithrung in die gesamtstadtische Situation

Als ein Schauplatz fiir hochstrebende Stadterneuerungsvorhaben hat der Stadtstaat Berlin seit
der Wiedervereinigung internationales Ansehen erlangt. Der massive Forderschub ab 1990
wurde darauf ausgerichtet, die vereinte Stadt nach 40 Jahre politischer und physischer Teilung
nicht nur wieder funktionsfahig zu machen, sondern sie auch auf ihre anstehende Rolle als die
neu mandatierte Bundeshauptstadt vorzubereiten. Im Laufe dieses Prozesses sollte Berlin als
Symbol fiir ein wiedervereinigtes Deutschland Weltruhm erwerben; dies setzte allerdings eine
kritische Begegnung mit den strukturellen Verlusten der vorangegangenen 50 Jahre voraus. Im
Zweiten Weltkrieg verlor die Stadt etwa ein Drittel ihrer gesamten Wohnungseinheiten sowohl
durch alliierte Bomben als auch im Bodenkampf wiahrend der letzten Kriegstage (vgl. Demps
2012). Die Schaden waren insbesondere im wirtschaftlichen und politischen Herzen der Stadt —
dem Bezirk Mitte — konzentriert, wo mehr als die Halfte des Wohnbaubestandes verloren ging
(ebd.: 94). Wahrend der Wiederaufbau bestimmter Stadtteile in den ersten Nachkriegsjahren
mihsam vorwdrts ging (z.B. im Hansaviertel; vgl. Dolff-Bonekdmper und Schmidt 1999), stellte
die Besatzung der Stadt in alliierten und sowjetischen Zonen ein betrachtliches Hindernis zur
Entwicklung der Stadtmitte dar. Als im Jahre 1949 die verwaltungstechnische Teilung zu einer
politischen wurde mussten samtliche Erneuerungsmafnahmen entlang der innerstadtischen
Grenze, die militarisch strengst kontrolliert war, eingestellt werden. Die Flachenrdumung im
Laufe der Bauarbeiten an der Berliner Mauer kostete die Stadt mehrere Quadratkilometer
innerstadtischer Bausubstanz.

Wihrend der vier Jahrzehnte staatlicher Teilung war Berlin ein Labor fir stadtebauliche
Experimente mit verschiedenen ideologischen Hintergriinden. Diese Versuche entstanden zum
Teil aus der anfinglichen Not zur Schaffung gerechter Wohnstandards und waren stark
politisch getrieben. Flichenhafte Kriegsschdaden in Ost-Berlin wurden relativ schnell durch
neue Siedlungen in der sozialistischen Stadtbauweise ersetzt (wie im Falle des Alexanderplatzes
und der Karl-Marx-Strale/ Frankfurter Allee), obgleich viele Bauliicken und sonstige Flachen im
ostlichen Teil der Stadt auch jahrelang brachlagen. Die 6konomische Situation im
freiwirtschaftlichen West-Berlin war zwar etwas robuster und forderte den privaten
Wohnungsbau (von Beyme und Berger 1992: 70), dennoch blieb auch hier eine umfassende
Sanierung des Stadtraumes an vielen Stellen aus. Abgesehen von den gerdumten Freiflachen
um den Mauerstreifen betraf dies insbesondere die von griinderzeitlichen Mietskasernen
gepragten Grenzbezirke Wedding und Kreuzberg, die ab den 1960er Jahren auch zunehmend

Zielgebiete fiir Einwanderer aus dem Mittelmeerraum wurden (vgl. Interview 26 2012). Die
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immerwdhrenden stadtebaulichen Mangel in diesen Stadtteilen fiihrten im Laufe der Jahre zur
Aufstellung des ersten Berliner Sanierungsprogramms im Jahre 1961 und der Verabschiedung
des ,groften Sanierungsgebietes Europas” um die BrunnenstraBe in Wedding (Webseite BA-
Mitte 0.D.), aber auch zur Organisation der zwei Internationalen Bauausstellungen in
Kreuzberg in den Jahren 1978 und 1984.

Im Ostteil der Stadt war das stadtebauliche Szenario deutlich kontrastreicher. Wie die meisten
Stadte der DDR prasentierte Ost-Berlin ein zwiespaltiges Stadtgefiige, das zum einen von
aufwdndig errichteten Plattenneubausiedlungen am Stadtrand und auf kahlgeschlagenen
innerstadtischen Flachen gepragt war, zum anderen aber vom teils erbarmlichen Zustand der
erhalten gebliebenen Altbaubereiche. Dieser Kontrast war in der DDR-Hauptstadt wohl am
krassesten, wo die sozialistischen Leitbildsiedlungen entlang der Karl-Marx-Stralle, der
Frankfurter Allee und des Leninplatzes direkt an einigen der dichtest bebauten Kasernenviertel
Deutschlands in Friedrichshain und dem Prenzlauer Berg anstieBen (vgl. Durth et al. 1998).
Obwohl die Bevolkerung der griinderzeitlichen Stadtteile Ost-Berlins relativ stabil blieb,
beschleunigte sich der strukturelle Verfall dieser Bereiche aufgrund des Mangels an Baumaterial
und der Unwirtschaftlichkeit der Sanierung von Mietswohnungen. Da ab den 1970er Jahren
allerdings die Regierungskréfte ihre knappen Mittel auf Berlin konzentrierten, um ihrer
Hauptstadt ein etwas besseres Image zu verleihen, war dieser Verfall nicht so markant wie in
anderen Stadten der DDR (vgl. P6tzl 2012).

Die 1980er Jahren in West-Berlin wurden durch neue Ansdtze der Stadterneuerung im Rahmen
der Internationalen Bauausstellungen 1984 und 1987 gepragt. In Charlottenburg und Kreuzberg
stellte sich die Behutsame Stadterneuerung als eine durchaus taugliche Methode der
Quartiersentwicklung heraus und wurde in die offiziellen Leitsitze der kommunalen
Stadtpolitik entsprechend aufgenommen (Webseite BSM mbH 2004). Waéhrend sich
sanierungsbediirftige Gebiete im westlichen Teil Berlins konsolidierte, verschlechterte sich der
Zustand der griinderzeitlichen Gebiete Ost-Berlins. Die Errichtung und der weitere Ausbau
grofSflaichiger Wohnbausiedlungen am Stadtrand wurden allerdings zum Teil durch die
Hinwendung der Ost-Berliner Stadtebaupolitik zur historischen Stadt kontrastiert, vor allem im
Jahre 1987 im Rahmen des 750. Jubiliaums der Stadt, das als Anlass fiir den historisierenden
Wiederaufbau des Nikolaiviertels an der Spree genommen wurde (vgl. Kieling und Althoff
2001).

Die kommunalen Stadtebau- und Denkmalbehorden in Berlin reagierten schnell auf die
politische Wende nach der Wiedervereinigung. Bereits am 6. Februar 1990 schrieb der Senat
eine ,aullerplanmdlige Mittelbereitstellung [in Hohe von 25 Millionen DM] zur Forderung
dringender Stadterneuerungsmafinahmen im GrofSraum Berlin” fest (Webseite BSM mbH 2004).

Dieser Vorganger des tatsachlichen gesamtstadtischen Bund-Lander-Sanierungsprogramms
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sollte insbesondere in den Bezirken Mitte und Prenzlauer Berg eingesetzt werden, in denen die
bauliche Notlage am dringendsten war. Wegen einer erforderlichen Biindelung dieser Mittel
mit ergdnzenden Mitteln aus Ost-Berlin wurde ein gesamtes Bauvolumen von ca. 60 Millionen
DM angestolen (ebd.). Widhrend sich der Zustand der Wohnbebauung in den
griinderzeitlichen Vierteln nach der Wiedervereinigung langsam besserte, traf der
Strukturwandel viele solcher Gebiete besonders hart. Zwischen 1991 und 2000 verlor die Stadt
ca. 148.000 Arbeitspldtze in der Industrie — meistens im Ostteil der Stadt, wo produzierende
Gewerbe einen grofsen Teil der Beschéftigung reprasentierten (SenStadt, IBB 2002: 8). Das erste
grofBe Stadterneuerungsprogramm wie auch die im Jahre 1991 in Ost-Berlin eintreffende Bund-
Lander-Stadtebauforderung  lieBen allerdings viele ehemalige Industriegebiete  wie
Oberschéneweide auller Betracht und konzentrierten sich auf eher homogenere und zentralere
Wohnviertel wie die Spandauer Vorstadt und Prenzlauer Berg (vgl. SenStadt 1999-2012). Hier
folgte die Stadt einem anderen Forderansatz als der seit den 1970er Jahren in West-Berlin
angewendeten behutsamen Stadterneuerung. Laut Holm und Kuhn war diese neue Methode
der Stadterneuerung, ,die — in den Worten des Berliner Senats — ,in erster Linie vom Eigentlimer
finanziert werden” muss” (Holm und Kuhn 2010: 110), auf den betrachtlichen Arbeitsumfang
im Ostteil der Stadt (ca. 180.000 sanierungsbediirftige Altbauwohnungen), die Krise der
offentlichen Kasse sowie die Privatisierung des Eigentums in den neu beschlossenen
Sanierungsgebieten zuriickzufiihren. Den Autoren zufolge wandte sich die Stadterneuerung
,zunehmend verhandlungsorientierten Ansdtzen zu. Statt der direkten Steuerung durch Geld
sollten die Sanierungsziele nun verstarkt mit den Steuerungsmedien ,Gesetze und Gebote’
durchgesetzt werden. Dabei entstanden vielféltige Verhandlungssysteme zwischen Mietern,
Eigentimern und stadtischen Behdrden” (ebd.). In dieser Hinsicht verstiarkte die
Senatsverwaltung die Schnittstelle zwischen den Programmen der Stddtebauférderung und
erweiterte die Moglichkeiten des (ibergeordneten Stadterneuerungsprogramms auf lokaler
Ebene.

Ab 1999 lief das Stadterneuerungsprogramm parallel zum Planwerk Innenstadt, einem unter
der Leitung des Stadtbaudirektors Hans Stimmann konzipierten und bislang weitgehend
umgesetzten Rahmenplan fiir den Bereich des ehemaligen Kerns von Ost-Berlin sowie die
angrenzenden Bereiche West-Berlins. Die ,lberbezirkliche Planungsvorgabe” zielte auf eine
,nhachhaltige Stadtentwicklung durch Innenverdichtung und durch Aktivierung innerstadtischer
Entwicklungspotenziale” (Senatsverwaltung fiir Inneres 1999: 3133). In Anlehnung an das
Leitbild der europdischen Stadt sollte eine behutsame Reurbanisierung des historischen
Zentrums und der ,City-West” durch die Erweiterung des Wohnangebotes, die Ausnutzung
vorhandener Infrastruktur und die Vermeidung von Abrissen im Planungsraum erreicht werden

(ebd.). Laut Bodenschatz verwiesen ,alle Prinzipien des Planwerks ... auf [eine] neue
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stadtregionale, selbstreflexive Orientierung ohne grofen wirtschaftlichen Druck: Wohnungsbau
fir Urbaniten, Rickbau der autogerechten StrafSen, Starkung der 6ffentlichen Platze, vor allem
aber Rickbesinnung und Rekonstruktion des historischen Stadtgrundrisses.” (Bodenschatz
2010: 15)

Das Planwerk Innenstadt und die dahinter liegende Vorgehensweise Stimmans entsprachen in
vieler Hinsicht dem Ansatz der kritischen Rekonstruktion, die bei der IBA 1984 als Neubau-
Pendant zur bestandsorientierten behutsamen Stadterneuerung entwickelt wurde. Nach diesem
Ansatz wurden im Zweiten Weltkrieg zerstorte Strukturen sowie historische Stadtgrundrisse
rekonstruiert; Neubauten und Stadtstrukturen der Nachkriegszeit, die diesen stadtebaulichen
Elementen im Wege standen, wurden planmifig abgerissen (vgl. Hennecke 2010). Dem
Planwerk wurde vor allem ein nicht transparenter Erstellungsprozess sowie mangelhafte
Beratung der Offentlichkeit unterstellt (vgl. Kiihnast 2011), es kamen aber auch Gegenstimmen
u.a. vonseiten der Denkmalpflege, die behaupteten, der starke Geschichtsbezug des
Planwerkes auf das Griinderzeitvorbild und die Rekonstruktion der zerstorten historischen
Bausubstanz anstelle von Bauten der DDR-Moderne seien fachlich dubios (Koch 2003: 95).
Zudem warfen Skeptiker vor, iiber die ,Historizitit’ der Planungen sei willkirlich entschieden
worden: Neu gezeichnete Grundstiicke und Baufluchten entsprachen nicht dem tatsachlichen
Vorkriegszustand (vgl. Bernau 2009). Die Themen der Entwicklung an der Peripherie sowie der
Stadterneuerung in Griinderzeitgebieten seien im Planwerk zu wenig beriicksichtigt worden
(Kohlbrenner 2001).

Die Nachfolger des Planwerks Innenstadt zielten direkt auf diese Schwdchen. Die Planwerke
Westraum, Nordostraum, Siidostraum und Innere Stadt erschienen in den Jahren 2004, 2006,
2009 bzw. 2011 und tbertrugen das Grundkonzept des Planwerks Innenstadt auf einen viel
grofBeren Teil des Stadtgebietes. Die letzteren zwei Pline decken die in der vorliegenden

Dissertation untersuchten Stadtebauférdergebiete ab.

5.1.1. Stadtebauliche und demografische Lage

Der stadtebaulich liickenhafte Zustand Berlins zur Zeit der Wiedervereinigung konnte bis heute
fast vollstindig korrigiert werden. Dies ist nicht zuletzt dem grol angelegten
Stadterneuerungsprogramm der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung zu verdanken, das sich
im Laufe der letzten 23 Jahre die Bund-Lander-Stadtebauférderung sehr intensiv zu Nutze
gemacht hat. Die aktuellen Schwerpunkte der Stadterneuerung in der Stadt liegen laut der fiir
die stadtebauliche Planung des Stadtstaats verantwortlichen Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung unter anderem auf der Weiterentwicklung der Flache des ehemaligen
Flughafens Tempelhof, der Konsolidierung der historischen Mitte (inklusive des Baus des

sogenannten Humboldt-Forums auf dem Geldnde des ehemaligen Stadtschlosses/des Palasts
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der Republik), dem Umbau des Bahnhofes Ostkreuz sowie auf der stidtebaulichen Verstarkung
des Regierungsviertels (Webseite SenStadt 2014). In Bezug auf die geforderte Stadterneuerung
sind die kiinftigen Handlungsschwerpunkte der soziale Zusammenhalt der Stadtteile (vor allem
im Rahmen des Programms Soziale Stadt), die Einfiihrung von MaBnahmen zur 6kologischen
Nachhaltigkeit und der Klimaanpassung in die Programme der Stadtebauférderung sowie die
,Verankerung des Werts der baukulturellen Identitit in der Stadtentwicklung” durch das
Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz (SenStadt 2012: 5-6).

In Berlin lebten Ende 2013 geschatzt 3.408.000 Menschen (Webseite Amt fiir Statistik Berlin-
Brandenburg 2014). Diese Zahl ist etwas hoher als im Jahre 2002 und ungeféhr gleich wie zur
Zeit der  Wiedervereinigung,  bleibt allerdings  deutlich  niedriger als  der
Bevolkerungshochststand von 4.478.102 im Jahre 1942 (ebd.; Statistisches Bundesamt 1953:
24). Zurzeit ist Pankow Berlins bevdlkerungsreichster Bezirk mit 377.996 Einwohnern, gefolgt
von Mitte und Tempelhof-Schoneberg mit 342.247 bzw. 335.317 Einwohnern (Stand 2012;
Webseite Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg 2012). Die Bevélkerungsdichte liegt allerdings in
Friedrichshain-Kreuzberg am hochsten:  Dort  wohnen ca. 13.693 Personen pro
Quadratkilometer. Im Vergleich liegt die Einwohnerdichte im am diinnsten besiedelten Bezirk
Treptow-Kopenick bei ca. 1.457 Personen pro Quadratkilometer (ebd.; SenStadt o.D.
Geoportal).
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Abb. 4: Einwohnerentwicklung der Stadt Berlin 1989-2012. Umrechnung der
Einschdatzungsmethode post-Zensus 2011. (Quelle: Amt fiir Statistik Berlin-Brandenburg,
Statistisches Bundesamt)

132



Studien zur kiinftigen Bevolkerungsentwicklung Berlins haben diverse Vorhersagen ergeben.
Eine gemeinsam von der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und dem Amt fiir Statistik
Berlin-Brandenburg erarbeitete Bevolkerungsprognose aus dem Jahr 2007 stellte drei
Entwicklungsszenarien vor. Im Wachstumsszenario sollte die Einwohnerzahl der Stadt von
damaligen 3.417 Millionen bis 2030 auf 3.595 Millionen zunehmen. Der Schrumpfungsfall
stellte eine Bevolkerungsabnahme von ca. 150.000 Einwohnern auf 3.272 Millionen im
gleichen Zeitraum fest. Das Basis-Modell prognostizierte allerdings ein gemaRigtes Wachstum
hin auf 3.476 Millionen Einwohner (vgl. SenStadt 2009). Eine 2011 von der Bertelsmann
Stiftung herausgegebene Prognose sieht demgegeniiber einen groferen Bevolkerungszuwachs
von 5,8 Prozent auf 3.639.060 Einwohner in der Stadt bis 2030 vor (vgl. Webseite Bertelsmann
Stiftung 2011). In jedem Fall bleibt das Land Berlin eine der wenigen Wachstumsregionen im
Osten der Bundesrepublik und unterhilt einen sich ebenfalls verstarkenden Immobilienmarkt
(vgl. Schonball 2014). Dies bedeutet nicht nur die Schaffung neuer Immobilien sowohl im
Bestand wie auch in Form von Neubau, sondern auch ein sich positiv entwickelnder Markt zur
Sanierung vorhandener Wohneinheiten. Diese mindestens seit Mitte der 1990er Jahre
stattfindende Investitionswelle fiihrt dazu, dass selbst die letzten weitgehend unsanierten
Altbauviertel der Stadt u.a. in Schoneweide, Kreuzberg und Wedding nun mittlerweile

durchsaniert werden (vgl. SenStadt 2012).

5.1.2. Aktueller Stand der Stadtebauférderung

Im Jahre 2002 wurde das gesamte Berliner Stadterneuerungsprogramm neu ausgerichtet. So
werden Mittel der Bund-Lander-Stadtebauférderung nun ausschlieSlich fiir 6ffentliches
Eigentum eingesetzt (vgl. SenStadt 2004). Der starke Handlungsbedarf im offentlichen Raum
und bei der sozialen Infrastruktur wurde ab 1999 offensichtlich und stellte sich insbesondere
bei den stadtischen Schulen und Kindertagesstitten heraus (ebd. 2-3). Die Forderung privater
MafBnahmen, inklusive der Mittelvergabe an private Bautrdger und Eigentimer, wurde somit
grundsatzlich ausgeschlossen.

Seit dieser ,Forderwende” wird die Stadtebauforderkulisse der Stadt zunehmend differenziert.
Die anfangliche Priorisierung des klassischen Sanierungsverfahrens durch das Programm
Stadtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmalnahmen ist seit der Jahrtausendwende einer
vielfdltigeren Programmkonstellation gewichen, die den spezifischen Bedirfnissen der
einzelnen Stadtquartiere angepasst ist. Dies liegt einerseits an der Vollendung der meisten
Sanierungsverfahren vor allem im privaten Wohnbaubestand und somit am insgesamt viel
niedrigeren  Sanierungsbedarf, andererseits aber an der neuen Diversitit an
Stadtebauforderoptionen vonseiten des Bundes und der EU (vgl. Interview 12 2011). Wahrend

es in Berlin im Jahre 2000 u.a. 22 Sanierungsgebiete nach §142 BauGB und sieben Gebiete des
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Stadtebaulichen Denkmalschutzes gab, bestand die Konstellation der Fordergebiete zur Zeit der
Verfassung dieser Arbeit aus neun (auslaufenden) Sanierungsgebieten, zwolf Gebieten des
Stadtebaulichen Denkmalschutzes, 18 Stadtumbau-Gebieten (Der Programmteile Ost und
West), sechs Gebieten des Programmes Aktive Stadt- und Ortsteilzentren sowie einem
iibergreifenden Gebiet des EU-Programmes EFRE (vgl. SenStadt 2002; Webseite SenStadt 2014).
Bis Ende 2013 belief sich die Ausgabe an Bund-Ldnder-Fordermitteln auf insgesamt ca. 1,9
Milliarden EUR fiir die Sanierungsgebiete, 353,9 Millionen EUR fiir die Stadtebaulicher
Denkmalschutz-Gebiete und 262,3 Millionen EUR fiir die Stadtumbau-Gebiete (SenStadt 2012;
VV-Stadtebauférderung 2010-2013).

Mit Ausnahme des Programms Stadtebaulicher Denkmalschutz wird seit 2007 die Ausrichtung
der Fordergebiete und -mafinahmen weitgehend durch die landeseigene Zukunftsinitiative
Stadtteil (ZIS) bestimmt. Die ZIS zielt auf eine Koordinierung der einzelnen Forderkulissen
sowie ihre Erganzung durch Mittel des Europdischen Fonds flir Regionale Entwicklung (EFRE),
um disparate Lebensbedingungen in innenstadtischen Bereichen auszugleichen und lokale
Potentiale auszunutzen. Das Programm ist weiterhin dazu angelegt, einen Einfluss auf
kleinrdumige Entwicklungsprozesse im Mafistab des Stadtteils zu nehmen. Die komplementdre
Forderung des ZIS-Programms durch EFRE verlangt ein besonders integriertes und
quartierbezogenes Handeln bei der Stadterneuerungsplanung; dariiber hinaus ist das Spektrum

an geforderten MalBnahmen mannigfaltig. Unter anderem werden

,Strategien zur Steigerung des Wirtschaftswachstums, zur Sanierung der physischen
Umwelt, zur NeuerschlieBung brachliegender Flichen, zum Erhalt und zur Aufwertung
des Natur- und Kulturerbes, fiir die Forderung der unternehmerischen Initiative, der
lokalen Beschéftigung und der kommunalen Entwicklung sowie zur Bereitstellung von
Dienstleistungen fiir die Bevolkerung (...) gefordert.” (Webseite SenStadt 2012).

5.2. Das Stadtebaulicher Denkmalschutz-Gebiet Oberschoneweide

Kaum ein Gebiet Berlins verkorpert den ab 1990 im Ostteil der Stadt geschehenden
wirtschaftlichen Umbruch wie der Stadtteil Oberschoneweide, der am sudostlichen
Innenstadtrand im Bezirk Treptow-Kopenick liegt. Dieses ehemalige Paradebeispiel der DDR-
Industrie und seit Anfang des 20. Jahrhunderts Grundpfeiler der Berliner Elektropolis erfuhr im
Laufe von wenigen Jahren um die Wiedervereinigung einen fast kompletten Abbau der eigenen
Industriebetriebe, die 1989 noch ca. 25.000 Menschen beschaftigten. So stiirzte diese Zahl bis
1995 auf weniger als 3.000 Beschiftigte (BA-TK 2005: 7).

Folglich war Oberschoneweide ein Schwerpunktraum der Bund-Lander-Stadtebauférderung
sowie verschiedener privatwirtschaftlicher Vorhaben. Die Stadterneuerungsprogrammatik zielte

nicht nur auf die Minderung der grassierenden Leerstandprobleme und der Arbeitslosigkeit,
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sondern auch auf den baulichen und stidtebaulichen Erhalt dieses (nicht nur aus

industriekultureller Sicht) sehr denkmalwerten Stadtteils.

5.2.1. Geografisch-stidtebauliche Situation
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Karte 1: Ubersichtskarte von Oberschéneweide (Quelle: Eigene Darstellung basierend auf
Geodaten von SenStadt; detailliertere Karte siehe Anhang D)

Der Stadtteil Oberschoneweide liegt am noérdlichen Spreeufer im ehemaligen Kopenicker Teil
des Bezirks Treptow-K&penick, ca. 10,5 km stdostlich des Alexanderplatzes. So bildet er —
neben Teilen von Alt-Tegel, Spandau und Steglitz — eines der weitest vom Stadtzentrum
gelegenen Gebiete des griinderzeitlichen Siedlungsrings Berlins. Das Areal des Ortsteils
Oberschoneweide grenzt an Képenick im Osten und Siidosten, Niederschoneweide im Siiden
sowie die Lichtenberger Ortsteile Karlshorst und Rummelsburg im Norden bzw. Nordwesten.
Der statistische Ortsteil Oberschoneweide umfasst etwa 6,2 km* (Webseite SenStadt Geoportal
0.D.) zwischen der Oberspree und dem Volkspark Wuhlheide, inklusive einer ungefahr 6,8 km-
langen Schleife des Spreeufers. Dahingegen schlieft das Erhaltungssatzungsgebiet
Oberschoneweide und somit das Programmgebiet im Stadtebaulichen Denkmalschutz mit einer
Flache von 77,9 ha/ 0,779 km? (ebd.) nur einen Bruchteil dieses Areals ein. Die Grenzen dieses
Gebietes werden durch die Wilhelminenhofstralle sowie einen kleinen Teil des Spreeufers im

Stiden, eine Linie entlang der Tabbert-, Kunheim-, Nalepa-, Helmholtz- und Wattstrallen im
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Westen, die Fritz-Kirsch-Zeile sowie die Wuhlheide und die Grundstiicksgrenze hinter der
Plonzeile im Norden und die Rathenau-, Slaby-, Gaul3- und Keplerstrallen im Osten demarkiert
(siehe Karte 1).

Das Siedlungsmuster des Stadtteils ist relativ dicht und konzentriert sich nah zu einer etwa 2,6
km-langen bebauten Strecke des Spreeufers (Senatsverwaltung fiir Bauen, Wohnen und Verkehr
1999: 3). Diese vorrangig industrielle Uferbebauung liegt jedoch auferhalb der
Fordergebietsgrenzen. Die dichteste Wohnbebauung in Form von drei- bis viergeschossigen
Mietshdusern befindet sich innerhalb eines dinnen Bands entlang der Nordseite der
Wilhelminenhofstralle am Rande des Industrieglirtels, an beiden Seiten der Siemensstrafe
sowie Ostlich der FirlstralRe (Bezirksamt Kopenick 0.D.), wo die Hinterhofe fast durchgingig
bebaut sind. Eine weitere, weniger dicht konzentrierte griinderzeitliche Bebauung befindet sich
im Westteil des Gebietes zwischen Edison- und TabbertstraBe. Der Rest des Stadtteils ist zum
Teil durch eine Wohnbebauung aus den ersten drei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts gepragt,
die Stilelemente aus verschiedenen Leitbildern von der Gartenstadtbewegung (Siedlung
Oberschoneweide) (iber Reformarchitektur (Fontanehof) bis hin zur Neuen Sachlichkeit
(Wohnanlage an der Ecke der Goethe- und ParsevalstrafSen) tibernimmt (Webseite SenStadt
2012a). Ein signifikantes Areal im Osten des Stadtteils wurde erst nach dem Zweiten Weltkrieg
bebaut; insbesondere zwischen der Plonzeile und An der Wuhlheide sowie am extrem
westlichen Rande des Gebietes herrscht also der frei angeordnete industrielle Wohnungsbau
aus den 1950er Jahren. Diese Plattenbaubereiche sind jedoch im Erhaltungssatzungsgebiet
nicht durchgdngig eingeschlossen.

Die Zeitstufen der Gebietsentwicklung in Oberschoneweide sind durch die stadtebaulich-
rdumliche Trennung seiner verschiedenen Bebauungsphasen gut ablesbar. Die friiheste,
griinderzeitliche Bebauungswelle umschliefSt die Areale entlang der WilhelminenhofstralRe in
unmittelbarer Ndhe zum Fabrikgeldnde und findet ihren Ausdruck in der Blockrandbebauung —
hauptsdachlich im Stil der Berliner Mietskaserne. Die nédchste grofe Entwicklungsphase — die
aufgelockerte Siedlungsbebauung der Zeit nach der Jahrhundertwende — geschah an einer
Randlage des Gebietes zwischen Wuhlheide und der Zeppelinstrafie. Die etwas gerdumigere
Blockrandbebauung der 1920er und -30er Jahre sammelt sich auf den Parzellen zwischen
diesen bereits entwickelten Streifen an. Die (iblichen Peripherielagen wurden von fiir die

1950er Jahre typischen Plattenbaukomplexen in Anspruch genommen (vgl. BA-TK 0.D.).
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Abb. 5: Oberschoneweide wird durch die Verbindung von Wohnen und Industriekultur
sichtbar gepragt — hier am Beispiel des Kranbahnparks (Quelle: Autor)

Die rasche — aber auch sorgfdltig geplante — Entwicklung des Gebietes spiegelt sich in
verschiedenen stadtebaulichen Merkmalen wider. Vor allem das StraRenmuster zeichnet sich
als besonders charakterpragend aus. Der ersten, eher funktionellen Bebauung des Spreeufers
folgte ein Entwicklungsplan fiir die Fliche nérdlich bis zur Wuhlheide, der sich mit seinen
geschwungenen Strallenziigen und symmetrischen Verhaltnissen dem gartenstadtischen Vorbild
nahert. Dank dieser Bebauungsplan aus dem Jahr 1902 (siehe Abb. 6) teilt sich
Oberschoneweide in Quadraten, die sich einerseits durch eine trichterartige Nord-Stid-Achse,
gebildet von der Schillerpromenade und den darin miindenden Fontane- und Trinusstrallen,
andererseits durch eine Ost-West-Achse entlang der Griechischen Allee getrennt werden. Die
Letztere enthdlt den bootsformigen Griechischen Park und den Griechischen Markt, die als
lokale Naherholungs- und Versorgungsbereiche dienen sollten. Die kurvenférmigen Strallen
dieses Innenbereiches des Stadtteils sorgen fiir diverse Sichtbeziehungen und eine optisch
sanfte Geschlossenheit des Strallenblicks.

In Oberschoneweide tragen hauptsachlich zwei raumliche Beziehungen zur stadtebaulichen
Eigenart (und somit zum stadtebaulich-denkmalpflegerischen Wert) des Gebietes bei. Diese
sind einerseits die geografische Ndhe zwischen Wohnen, Arbeiten und Erholung, die ihren
Ausdruck in der Platzierung der Wohnbebauung zwischen dem dichten Industriegiirtel an der

Spree und der Parklandschaft der Wuhlheide findet. Die Distanz vom Mittelpunkt des
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Wohngebietes zum Industriebereich oder der Wuhlheide bemisst an den meisten Stellen nur
ca. 250 Meter. Stadtebaulich-denkmalpflegerisch konstituierend ist andererseits die
Ablesbarkeit der Zeitschichten der verschiedenen Bebauungsphasen (vgl. Interview 6 2011,
Interview 25 2012).

Die Industriebebauung an der Spree ist nicht nur der Daseinszweck von Oberschoneweide, sie
stellt weiterhin ein hochkonzentriertes Exemplar deutscher Industriearchitektur des 19.
Jahrhunderts dar und wirkt allein durch ihre gewaltigen Dimensionen kennzeichnend auf das
Image des Stadtteils. Zur Zeit der Wiedervereinigung umfasste der Industriekomplex nicht nur
die bauhistorisch wertvollen Gebdude der verschiedenen produzierenden Kombinate, sondern
auch Transportstrukturen wie die noch vorhandene Kranbahn an der Reinbeckstralle und die
Trasse des sogenannten ,Bullen”, einer industriellen Transportbahn, die Giiter zu und von den
verschiedenen Hallen entlang der Wilhelminenhofstrale beforderte. Ein  weiteres
stadtebauliches Alleinstellungsmerkmall stellt die Strafen- und Parzellenstruktur des Gebiets

dar, die in ihrer Symmetrie und férmlichen Kreativitét einzigartig in Berlin ist.

5.2.2. Historische Entwicklung

Oberschoneweide nimmt einen bedeutsamen Platz in der Industriegeschichte Berlins wie auch
ganz Deutschlands ein, obwohl sich das Gebiet erst verhdltnismaRig spdt auspragte. Die
Namensgebung der umliegenden Geldnde an der Oberspree reicht bis 1598 zuriick, als
Kurfiirst Joachim Friedrich von Brandenburg widhrend einer Reise zwischen Berlin und
Kopenick die ,schone Weyde” links der Spree in Flussrichtung bewunderte. Diese Bezeichnung
wurde erstmals im Jahre 1763 als ,die Krige auf der schénen Weide” urkundlich
niederschrieben (Donath 2005: 13; BA-TK 2005: 5). Die schone Weide blieb allerdings bis ins
19. Jahrhundert tiberwiegend landschaftlich und die erste Besiedlung des Gebietes erfolgte
wohl mit der Griindung des Gutes ,Quappenkrug” im 17. Jahrhundert, das im Jahre 1814 zum
,Schloss Wilhelminenhof” ausgebaut wurde. Dank der Verbesserungen der Verbindungswege
zwischen Berlin und Kopenick wurde dieser in den darauffolgenden Jahren zu einem beliebten
Ausflugsziel der Berliner (Donath 2005: 14; BA-TK 2005: 5). Erst ab 1860 erlebte die damalig
landwirtschaftlich gepragte Oberschéneweide eine bedeutsame gewerbliche Ansiedlung. Diese
umfasste eine Dampf-Waschanstalt, die Wollgarnfarberei ,Nalepa” und die Weillbierbrauerei
,Tabbert” mit ihrem Ausflugslokal ,Waldschlésschen” und einem Landungssteg am Spreeufer.
Die letzten zwei verlichen zwei Strallen in Oberschoneweide ihre Namen (BA-TK 2010: 10;
BA-TK 2005: 5).

Die Entwicklung von Oberschéneweide als bedeutender Industriestandort ist zum groflen Teil
dem AEG-Konzern (Allgemeine Elektricitdts-Gesellschaft) und seinem Griinder, Emil Rathenau,

zu verdanken. Nachdem im Jahre 1889 ein privates Konsortium den Gutsbezirk des
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Wilhelminenhofs zur Versteigerung auf dem freien Markt erwarb, konnte die AEG den
tberwiegenden Teil der Grundstiicke kaufen und seinen Hauptbetrieb dorthin siedeln (BA-TK
2010: 10). Bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs etablierten sich im Gebiet 25 Grofbetriebe,
inklusive jeweils eines Elektrizitatswerks, Transformatorenwerks und Kabelwerks der AEG. Es
befanden sich auch Akkumulatorenwerke der Firma Varta, eine Automobilfabrik einer AEG-
Tochterfirma sowie verschiedene Kleinbetriebe in Oberschoneweide. Der Schwerpunkt der
Produktion im Gebiet lag auf der Elektroindustrie — daher wurde Oberschéneweide im
Volksmund zur ,Elektropolis” Berlins (ebd.). Zu Beginn des Ersten Weltkriegs arbeiteten bereits
18.000 Menschen in den Werken von Oberschéneweide (BA-TK 2005: 6). Das Gebiet
profitierte vom Wirtschaftswachstum im Laufe des Krieges und wurde zu einem wichtigen
Produktionsstandort fiir die Riistungsindustrie; auch wenn die neuen Bedingungen industrieller
Produktion nach dem Krieg zu Schwierigkeiten bei der Neuorientierung der ansdssigen Betriebe
fuhrte, breitete sich die AEG in den 1920er Jahren im Gebiet weiter aus (Donath 2005: 44). Zu
dieser Zeit lag die Bevolkerung des Gebietes bei ihrem Hochststand von 26.000 Einwohnern

(BA-TK 2010: 11).
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Die stddtebauliche Entwicklung des Gebietes war eng mit seinem industriellen Charakter

verknlpft: So erstreckte sich die griinderzeitliche Wohnbebauung zum groflen Teil entlang der
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Wilhelminenhofstrale und in den angrenzenden Blocken (siehe Abb. 6). Ab dem Ende des
Ersten Weltkriegs kam dahingegen neue Siedlungsbebauung in die tbrigen Bereiche Richtung
Wuhlheide hinzu, um dem Anwuchs von Fabrikarbeitern Platz zu bieten. 1919-20 baute die
AEG nach Pldnen von Peter Behrens die stark ans Vorbild der Gartenstadtbewegung angelehnte
Reihenhaussiedlung Oberschoneweide (BA-TK 2005: 6). Zwischen 1924 und 1930 wurde die
benachbarte Gebag-Siedlung (,Fontanenhof”) im Stil aufgelockerter Blockrandbebauung
errichtet; auch hier wurden die Wohneinheiten vorzugsweise an Mitarbeiter der AEG-Betriebe
gegeben (Donath 2005: 129). AuBerdem sind Elemente der klassischen Moderne sind im
Gebiet ablesbar: 1929-30 entstanden Mehrfamilienhduser im Stil der neuen Sachlichkeit auf
der noch unbebauten Fliche in den Goethe- und Parsevalstralen (BA-TK 2005: 6).

In den 1920er Jahren entwickelte sich Oberschoneweide zum ,Zentrum der sozialistischen
Arbeiterklasse” und galt in den Jahren des Nationalsozialismus als ,eine Hochburg des
Widerstands” — auch wenn das Industriegebiet selbst ein wichtiger Teil der Riistungsindustrie
war (BA-TK 2010: 11). Der Zweite Weltkrieg fligte dem Wohngebiet wenige Schdden zu,
obwohl in den letzten Kriegsmonaten etwa ein Viertel der industriellen Bauten — vor allem die
AEG-Betriebe aber auch die Bricke ,Kaisersteg” Uber der Spree zwischen Nieder- und
Oberschoneweide — durch alliierte Bomben zerstort wurden (Donath 2005: 45; BA-TK 2005:
6).

Die Griindung der DDR im Jahre 1949 bedeutete die Aufnahme der Industrien von
Oberschéneweide durch den Staat und den Werdegang des Gebietes zu einem der groften
industriellen Ballungszentren des Landes. Die hier weiterhin produzierten Transformatoren,
Kabeln, Batterien und elektrische Ausriistungen waren fiir die gesamte DDR-Wirtschaft (wie
auch fir die vorhergehende Kriegswirtschaft) sehr wichtig (Donath 2005: 46). Die einst privaten
Betriebe wurden durch die DDR-Regierung verstaatlicht, obwohl die Produktion erst Mitte der
1950er Jahre nach der Entlassung des Kabelwerks Oberspree (nun VEB KWO) aus sowjetischem
Besitz ihre Vorkriegskapazitdt erreichen konnte (ebd.). Abgesehen von seinen traditionellen
Hauptindustrien wurde Oberschéneweide auch zum wichtigsten Herstellungsort der DDR fiir
Fernseher (Werk fiir Fernsehelektronik - VEB WF) sowie Nachrichtentechnik (Institut fir
Nachrichtentechnik - INT) (BA-TK 2005: 6). Aullerdem wurde das Gebiet im Jahre 1951 zum
zentralen Ausstrahlungsort des DDR-Rundfunks (und somit zum politischen Dreh- und
Angelpunkt in der Zeit des Kalten Krieges) durch den Bau des nationalen Rundfunkzentrums in
der Nalepastralle (Donath 2005: 46). Gleichzeitig erlebte das Gebiet auch einen
stadtebaulichen Wandel: 1958 lie das DDR-Wohnbaukombinat zwei von der historischen
Bebauungsform stark abweichende Neubauviertel im Westen und Norden von
Oberschoneweide errichten, die hauptsachlich Zeilenbauten des Typs Q3A enthielten (BA-TK

2005: 6). Diese im zweiten Fiinfjahresplan der DDR vorgesehene Stadtteilerweiterung wurde
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teilweise realisiert, um arbeitsnahe Wohnungen fiir die mittlerweile 36.000-kopfige
Arbeiterschaft in den 14 o6rtlichen GroRbetrieben zu schaffen (BA-TK 2010: 11). Eine spétere
stadtebauliche Planung zum Abriss der griinderzeitlichen Wohnbebauung entlang der
Wilhelminenhofstralle zugunsten einer Verkehrserweiterung wurde mit der politischen Wende
1989 aufgegeben, obwohl bis zu diesem Zeitpunkt viele Hauser zwecks der Verbreiterung der
StralSe bereits entmietet wurden (vgl. Senatsverwaltung BWV 1999: 6).

Die Wiedervereinigung und der damit einhergehende Zusammenbruch der volkseigenen
Betriebe der DDR hatten katastrophale Auswirkungen fiir Oberschoneweide. Zwischen 1990
und 1995 sank die Zahl von Arbeitspldtzen im Gebiet von tiber 25.000 auf ca. 2.500 (BA-TK
2005: 7). Bereits frih nach der gesellschaftspolitischen Wende bemihte sich die
Kommunalpolitik, einen profunden Umstrukturierungsprozess im Stadtteil anzustofen. So
entwickelte der Berliner Senat 1992-93 das Konzept zur Sicherung von Gewerbe- und
Industrieflichen in wichtigen Bereichen Berlins (Industrieflichensicherungskonzept), das die
Weiternutzung industrieller Areale in Oberschoneweide durch produzierende Betriebe
gewdhrleisten sollte. Anschliellend investierte die landeseigene Berliner
Landesentwicklungsgesellschaft (BLEG) hunderte Millionen DM, um den Standort wieder
attraktiv fiir moderne Industrien zu machen (vgl. BLEG 1993; Visser 2005). Diese Investition
konnte allerdings einen bedeutsamen Zuzug von Industriebetrieben nicht anspornen; von
Arbeitslosigkeit und strukturellem Verfall geprdgt, wurde Oberschoneweide in den 1990er
Jahren zu einem der am stdrksten benachteiligten Stadtteile Berlins. Zwischen 1985 und 2000
verlor Oberschoneweide insgesamt fast 10.000 Einwohner; allein zwischen 1994 und 1996
verlor der Stadtteil ca. 13 Prozent seiner Bevolkerung (Donath 2005: 51; BA-TK 2010: 14).
Zusammen mit dem schleichenden Verfall der Wohnbebauung sowie der lokalen 6ffentlichen
Infrastruktur entstand bis 1995 — das Jahr der Verabschiedung der ersten Bund-Lander-
Stadtebauférdermallnahme im Gebiet — wesentliche stddtebauliche Missstinde sowie ein

entsprechender Sanierungsbedarf.

5.2.3. Stadtebauforderlandschaft

In Oberschoneweide fanden im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte drei verschiedene
GesamtmafBnahmen der Bund-Lander-Stadtebauférderung statt: Ab 1995 wurden Mittel aus
dem Programm Stddtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmafnahmen eingesetzt, hinzu
kam ab 1999 ein Quartiersmanagementgebiet zum Teil im Rahmen des Programms Soziale
Stadt und ebenfalls ab diesem Jahr Forderung durch das Programm Stadtebaulicher
Denkmalschutz. Die Gebiete der jeweiligen Programme (iberlagerten sich zwar teilweise,

hatten allerdings nicht identische Dimensionen.
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Wichtige Vorldufer der Bund-Lander-Stadtebauférderung im Stadtteil Oberschéneweide waren
das Industrieflaichensicherungskonzept sowie die Sanierungsabsichten der BLEG. Die Forderung
durch das klassische Bund-Lander-Sanierungsprogramm begann erst mit der 11.
Rechtsverordnung Berlins (iber die férmliche Festlegung von Sanierungsgebieten vom
25.10.1995. Vorbereitende Untersuchungen im Gebiet fanden jedoch bereits 1992 statt (GVBI.
Berlin Jg. 51 Nr. 64 S. 711 Anlage 6). Das resultierende Sanierungsgebiet nach §142 BauGB
ermoglichte den Einsatz von Bundesfinanzhilfen zur Behebung der vielfach vorhandenen
stidtebaulichen  Missstinde im  Stadtteil. Die anfangs angestrebte Laufzeit des
Sanierungsverfahrens lag bei 15 Jahren, somit war das Ende des Foérderzeitraums fiir das Jahr
2010 anvisiert. Dieser Zeitplan konnte grundsatzlich eingehalten werden und der
Forderprozess wurde bei der Aufhebung des Gebietes am 10.07.2010 beendet (GVBI. Berlin Jg.
66 Nr. 16 S. 347). Das Quartiersmanagementgebiet wurde zum 31.12.2009 ebenfalls
aufgehoben und somit von Forderung durch das Programm Soziale Stadt entlassen (Webseite
Quartiersmanagement Berlin 2012).

Chronologisch gesehen war jedoch die bauliche Erhaltung des historischen Stadtgebietes die
fritheste erlduterte Prioritdt der Stadterneuerung in Oberschoneweide. Bereits am 24.02.1993
wurde eine Erhaltungssatzung nach §172 BauGB fiir das Gebiet als Erhaltungsverordnung des
ehemaligen Bezirks Kopenick verabschiedet (vgl. GVBI Jg. 49 Nr. 12, 12.03.1993); die letzte
Aktualisierung der Verordnung erfolgte am 20.07.2004 (vgl. GVBI Jg. 60 Nr. 49, 22.12.2004).
Diese Erhaltungssatzung war die Voraussetzung zur Aufnahme ins Programm Stadtebaulicher

Denkmalschutz, die allerdings erst sechs Jahre spater erfolgte.

5.2.4. Zielstellungen der Forderprogramme

In den Jahren nach der Wiedervereinigung wies das Gebiet Oberschéneweide vielfdltige
stadtebauliche Missstande auf. Der rasche Zusammenbruch der volkseigenen Industriebetriebe
der DDR hinterlieRs einen leerstehenden Giirtel von Produktions- und Lagerhallen entlang der
Spree. Selbst wenn der Grofteil dieser Gebaude hitte ohne grolle bauliche Investition wieder
in Betrieb genommen werden koénnen, blieben die anfinglichen Ambitionen der BLEG, grolRe
Industrieunternehmen wieder nach Oberschéneweide zu locken, weitgehend unerfillt (vgl.
Aulich 1996). Das Industrieflichensicherungskonzept aus dem Jahr 1993 versuchte weiterhin,
die Umnutzung von Produktionsstandorten in neue Nutzungen sowie den Verdrangungsdruck
auf Produktionsindustrien zu mindern. Die Schaffung einer attraktiven Umgebung im
Industriebestand fiir ein kleinteiliges, modernes Gewerbenetzwerk war damit ein wesentliches
Anfangsziel des Sanierungsverfahrens (vgl. Strauch 2005).

Das Hauptziel der Bund-Lander-Sanierungsmafinahme ab 1995 war es, die Lebensqualitdt des

Gebietes unter Beriicksichtigung der lokalen stadtebaulichen Struktur zu starken. Insofern galt
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es, Oberschoneweide von seiner einstigen Ausrichtung als Fabriksiedlung hin zu einem
attraktiven Wohnquartier und einem Wissenschafts- und Kulturstandort zu entwickeln. Dabei
sollten vorhandene stadtebauliche und bauliche Strukturen erhalten und neue Funktionen aus
dem Bestand hergeleitet werden, um ein vielfiltigeres Angebot an Wohnraum fiir
unterschiedliche Gruppen von Hinzuziehenden zu kreieren (BA-TK 1999: 13). Dies sollte
einerseits durch klassische Modernisierungs- und Instandsetzungsmafnahmen, aber auch durch
BaullickenschlieBungen und Dachausbauten realisiert werden (BA-TK 2010: 7). Darlber hinaus
waren soziale und kulturelle Einrichtungen sowie Griin- und Freiflichen zu erhalten und zu
verbessern (BA-TK 1999: 13).

Das Sanierungsprogramm in Oberschoneweide legte speziellen Wert auf die Erhaltung des
ortlichen rdaumlichen Charakters als Basis fiir die Weiterentwicklung des Gebiets. Wichtige
Zielstellungen waren aullerdem bestimmte staddtebaulich-denkmalpflegerische
Grundcharakteristiken des Stadtteils wie die Anbindung zur Spree und die Ndhe zwischen
Wohnen und Arbeiten. So enthielt das erste stidtebauliche Ziel der FérdermafSnahme folgende

Aussage:

,Der Erhalt der stadtebaulichen Substanz und die Bewahrung der geschichtlichen
Identitdt waren die stadtebauliche Leitidee fir die Erneuerung des Gebiets. Im Bereich
Lau[flfener StraBe und Reinbeckstralle sollte das Wohngebiet an das Spreeufer
angebunden werden. Die gewachsene, durch das Wohnen gepragte Nutzungsmischung
sollte bewahrt werden. Gestaltbriiche in der stadtebaulich-raumlichen Struktur sollten
durch Neubebauung beseitigt werden. Die Neubauten sollten das Alte nicht
tberformen, sondern sich einfligen. In begrenztem Umfang sollten Nebengebidude
abgerissen werden, um die Freiflichensituation auf privaten Grundstiicken sowie die
Wohn- und Umweltbedingungen zu verbessern.” (Senat von Berlin 2011: 34)

Diese Erhaltungspriorititen wurden im Jahre 1999 mit dem Hinzukommen des Programms
Stadtebaulicher Denkmalschutz im Gebiet wesentlich untermauert. Zur Zeit der Verfassung
dieser Arbeit wurden die Ziele des Landes Berlin fiir das gesamtstadtische Programm

Stadtebaulicher Denkmalschutz fiinffach formuliert:

,Wesentliche Ziele des Programms fiir Berlin:

e Erhaltenswerte Gebaude und historische Ensembles sichern, modernisieren und instand
setzen, insbesondere Gebaude der sozialen und kulturellen Infrastruktur

* Stadtebauliche und denkmalpflegerische StraBen- und Platzraume erhalten und
umgestalten

*  Wohnumfeld verbessern und an neue Beddirfnisse anpassen

e Kulturelle Werte erhalten und nachhaltige Nutzungen ermoglichen

* Regionale Wirtschaft und lokales Handwerk unterstiitzen” (SenStadt 2012)

Diese Zielvorgaben wurden offenbar nach Bedeutung geordnet. Die Gebdudeerhaltung und -

sanierung kann als der wesentlichste Zweck der Bund-Lander-Stadtebauférderprogramme in
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Oberschoneweide — inklusive des Programms Stadtebaulicher Denkmalschutz — gesehen
werden. Dieses Ziel wurde bei der Forderwende im Jahre 2002 angepasst, um die neue
Ausrichtung  des  Berliner  Stadterneuerungsprogramms  auf  Offentliches  Eigentum
widerzuspiegeln. In dieser Hinsicht gewannen ab diesem Zeitpunkt das zweite und das dritte
Ziel bezlglich der Verbesserung des offentlichen Raums bzw. des Wohnumfeldes an
Bedeutung. Die letzten zwei Programmziele waren nicht unbedingt durch eine direkte
Forderung, sondern eher als okonomische Abstrahleffekte der gesamten Forderkulisse zu
erreichen.

Das Ziel des Berliner Quartiersmanagements war es wiederum, entsprechend des Auftrags des
Programms Soziale Stadt ,die Stabilisierung und Weiterentwicklung von Stadtteilen, in denen
das Leben durch die Gefahr sozialer Benachteiligung geprégt ist,” zu gewahrleisten (SenStadt
2010: 6). In Oberschoneweide war das Hauptziel des Programms der Stopp der
Bevolkerungsabwanderung  und somit der sozialen Abwartsspirale (vgl. Webseite

Quartiersmanagement Berlin 2012).

5.2.5. Eingesetzte Mallnahmen

Zwischen 1995 und 2012 flossen insgesamt ca. 115 Millionen EUR an Bund-Lander-
Stadtebaufordermitteln in das Gebiet Oberschoneweide durch die Programme Stddtebauliche
Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen, Stdadtebaulicher Denkmalschutz und Soziale Stadt
(vgl. SenStadt 1999-2012, Webseite SenStadt o.D.). Den grofiten Beitrag leistete das
Sanierungsprogramm,  wahrend  die  Quartiersmanagement-  und  Stddtebaulicher
Denkmalschutz-Gebiete vornehmlich ergdnzende MafRnahmen im o&ffentlichen Eigentum

finanzierten.

Stddtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmalinahmen

Von November 1995 bis zur Aufhebung der Sanierungsverordnung im Oktober 2010 wurden
ca. 97 Millionen EUR an Bund-Lander-Mitteln durch das Programm Stadtebauliche Sanierungs-
und Entwicklungsmallnahmen in das Sanierungsgebiet Oberschoneweide investiert (Bey 2010).
Diese Mittel dienten vor allem der Modernisierung und Instandsetzung des privaten
Wohnbaubestandes: Bis Ende des Sanierungsverfahrens konnte eine gesamte Sanierungsquote
von 87 Prozent im Altbaubestand erreicht werden; 41 Prozent dieser MaBBnahmen wurden
durch offentliche Fordermittel unterstiitzt (BA-TK 2010: 15). Hinzu kamen ca. 300 neue
Wohneinheiten durch die Errichtung von Neubauten auf vorhandenen Bauliicken sowie durch
Dachausbaumafinahmen (BA-TK 2008).

Auch Mafnahmen im o6ffentlichen Raum wurden von Sanierungsmitteln geférdert. Im Jahre

1997 fiihrte die umfassende Erneuerung der Hauptachse des Stadtteils, der
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Wilhelminenhofstrale, zur Entfernung der Gleise der ehemaligen Industriebahn zugunsten
breiterer Wege fiir FuRginger, OPNV und Radfahrer (BA-TK 2010: 20). Der Fokus auf
offentliche Einrichtungen intensivierte sich ab der Forderwende im Jahre 2002 und erméglichte
das Schaustiickprojekt im Sanierungsgebiet, den 2007 vollendeten Wiederaufbau des
Kaiserstegs sowie die damit verbundene Anlegung eines neuen Stadtplatzes. Der Kaisersteg,
eine Full- und Radbriicke tGber der Oberspree, verbindet die Stadtteile Oberschoneweide und
Niederschoneweide an der Stelle einer im Zweiten Weltkrieg zerstorten Briickenverbindung
gleichen Namens (SenStadt 1999: 14). Das Bauwerk dient vor allem dem Fullgdngerverkehr
zwischen dem Bahnhof Schoneweide in Niederschoneweide und den Industriebetrieben sowie
der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft.

Das angrenzende Geldnde zwischen der Lauffener Strae und der Reinbeckstrale war
urspriinglich als neues Stadtteilzentrum fiir Oberschoneweide vorgesehen. Das BLEG strebte
an, die Grundstlicke zu erwerben und einen neuen Stadtplatz zu errichten, der die Ansiedlung
von ,zahlreichen Geschiften und einem Wochenmarkt” anspornen sollte (vgl. BLEG 1993).
Nachdem die Pline der BLEG in Oberschoneweide scheiterten, entwickelte die
Senatsverwaltung eine Vision fiir ein sogenanntes ,Spreeforum” auf dem Areal, das 2.000
Quadratmeter Einzelhandel und Kulturraum in das ehemalige Industriegebiet stidlich der
Wilhelminenhofstrafle einfiihren sollte. Dies sollte zum Teil durch den Umbau der
Reinbeckhallen in ein Kulturzentrum geschehen (SenStadt 1999: 14). Die vorhandenen
offentlichen Mittel zu Anfang des Projektes reichten aus, um im Jahre 2001 einen Park entlang
der alten Kranbahn westlich der Lauffener Strafle anzulegen und somit eine wichtige
Zugangsmoglichkeit zum Spreeufer zu schaffen. Dennoch musste in den folgenden Jahren die
Planung des Stadtteilzentrums wegen der Insolvenz der Projekttrager sowie sich wandelnder
Sanierungsziele aufgegeben werden (BA-TK 2005: 9). Eine minimierte Variante des Vorhabens
wurde 2004 wiederbelebt, als zwei Investoren die Reinbeckhallen von der Treuhand
Liegenschaften Gesellschaft (TLG) kauften, um diese in die Museum- und Galerieanlage
,Schauhallen Berlin” umzubauen (ebd.).

Das Sanierungsprogramm setzte zusatzlich auf die Verbesserung der Bildungsinfrastruktur im
Gebiet und finanzierte die Teilerneuerung von drei Schulen. Im Laufe seiner Sanierung wurde
das 1907 errichtete Linus-Pauling-Gymnasium in die KeplerstraBe verlagert; die Gebaude
wurden daraufhin zwecks der Berufsausbildung benutzt (BA-TK 2010: 23). Die Sanierung des
Hauptgebaudes wurde durch insgesamt 3.175 Millionen EUR an Sanierungsmitteln gefordert,
wahrend die denkmalgerechte Erneuerung der Gebadudehiille durch das Programm
Stadtebaulicher Denkmalschutz finanziert wurde (ebd.; SenStadt 2010). Auf dhnliche Weise
trug das Programm zur Erneuerung der Isaac-Newton-Oberschule in der Zeppelinstralle bei

(obwohl diese auBerhalb der Gebietsgrenzen lag); hier gab es auch eine Hiillensanierung durch
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das Programm Stddtebaulicher Denkmalschutz. Weitere Schulsanierungen wurden bei der
Volkshochschule in der Plonzeile sowie der Grundschule in der WattstralBe realisiert
(Hauptausschuss SenStadt, Vorgang 0074-2011).

Die Umsetzung des Sanierungsverfahrens in Oberschoneweide fokussierte somit wesentlich auf
stadtebaulich-denkmalpflegerische ~ Aspekte des Gebietes: Nach der weitgehenden
Konsolidierung des Wohnbaubestandes wurden historische Wege neu geschaffen, um die
Verbindung des Gebietes zur Spree sowie zum Nachbarstadtteil Niederschoneweide zu
starken. Das Programm wurde auferdem auf die weiteren aktiven Programme der Bund-
Lander-Stadtebauforderung abgestimmt, um eine moglichst umfassende Forderung von

MafBnahmen im historischen Baubestand des Gebietes zu gewdhrleisten.

Programm Soziale Stadt/ Quartiersmanagement

Nach dem klassischen Sanierungsprogramm war das Programm Soziale Stadt die nachst aktive
Forderkulisse in  Oberschoneweide. Das Quartiersmanagementgebiet des Landes Berlin
korrespondierte weitgehend mit dem bereits existierenden Sanierungsgebiet §142 BauGB, mit
Ausnahme von einzelnen Erweiterungen auf dem ehemalige AEG-Geldnde sudlich der
Wilhelminenhofstralle, im Westen des Gebietes entlang Teile der Tabbert- und Nalepastralen,
im Norden entlang Teilen der Helmholtz- und Edisonstralen und im Nordosten entlang der
Plonzeile (QM OSW 2007: 20). Das Quartiersmanagement war bis 2009 aktiv und wurde vom
Programm Soziale Stadt mit rund 4,5 Millionen EUR wesentlich unterstiitzt (QM OSW 2007a:
12). Die Programmatik war hauptsdchlich auf sozial orientierte Mafnahmen ausgerichtet,
forderte allerdings auch weitere Vorhaben wie u.a. den Umbau der Hofe zwischen der
Kottmeierstrale, Firlstralle und Plonzeile in ein Schulsportgeldnde, die Sanierung der
denkmalgeschiitzten Christuskirche, die Neugestaltung des Marktplatzes an der Griechischen

Allee sowie den Umbau des Hauses 15 der ehemaligen Batteriewerke (ebd.: 6).

Stddtebaulicher Denkmalschutz

Im Jahre 1999 setzte die Senatsverwaltung ein Gebiet des Programms Stadtebaulicher
Denkmalschutz in Oberschoneweide fest. Die zwischen 1999 und 2012 ca. 12,5 Millionen
EUR an Bund-Lander-Stadtebaufordermitteln, die in das Gebiet flossen, konzentrierten sich mit
nur einigen Ausnahmen auf 6ffentliche Einrichtungen sowie Strallen- und Platzsanierungen. Bis
zur Zeit der Veroffentlichung wurden 29 Einzelmafnahmen gefordert (vgl. Abgeordnetenhaus
Berlin Drucksache 17/0683 14.11.2012). Aus stddtebaulich-denkmalpflegerischer Sicht sind
folgende  MaBnahmen  hervorzuheben: Die Neuherstellung der Deulstrale, die
denkmalgerechte Sanierung des Fontanehofes, die Sanierung des Marktplatzes an der

Griechischen Allee sowie die Sanierung von den historischen Schulkomplexen im Gebiet.
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Herstellung der DeulstralRe

Die Deulstralle liegt im westlichen Bereich des Stadtteils und fiihrt von der Helmholtzstrae im
Norden zur Siemensstraffe im Siden. Trotz einzeln vorhandener Bauliicken an beiden
StraBenseiten  weist sie den Charakter eines weitgehend erhalten gebliebenen
spatgriinderzeitlichen Wohnbereiches auf. Die H&user in der Deulstralle sind vornehmlich
einfache, viergeschossige Mietskasernen aus dem ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts, die
jedoch fast durchgehend mit Balkonen und teilweise auch mit dekorativem Stuckwerk versehen
sind. Konstituierend fiir den StralSenzug sind einerseits die historischen Pflastermaterialen der
Gehwege und der Fahrbahn, andererseits die vielfach prasenten Vorgdrten, die Elemente der
urspriinglichen Bebauung waren und im Rahmen der Sanierung wiederhergestellt werden

sollten.

Abb. 7: Die Wiederherstellung der Vorgarten in der Deulstralle (Quelle: Autor)

Bis 2009 befand sich die Deulstrafie — wie viele Stralenziige im Stadtteil — in einem strukturell
verfallenen Zustand. In dieser Hinsicht beschlossen die Berliner Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung sowie das Bezirksamt Treptow-Kopenick, diesen Strallenraum als Teil des
Programmziels der Verbesserung des Wohnumfeldes nach denkmalpflegerischen Standards zu
sanieren. Die MalBnahme sollte die ,denkmalgerechte Herstellung der Gehwege, Einrichtung
von Vorgarten [und den] Austausch der Straflenbeleuchtung” umfassen (SenStadt 0.D.). Dafiir

brachten die verantwortlichen Akteure — das Bezirksamt Treptow-Kopenick, das als
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Sanierungsbeauftragte teilnehmende Biiro Stattbau Berlin sowie ein Landschaftsarchitekturbiiro

— ,eine moderne Interpretation der historischen Vorbilder” (BA-TK 2012) heraus:

,Die Gestaltung der Gehwege nimmt Bezug auf die Griinderzeit, in der die
Wohngebdude iiber Vorgirten verfiigten, die mit Mauern eingefriedet waren. Das
Sanierungsziel formuliert eine zeitgendssische, sich zurlicknehmende Gestaltung des
StraBenraums mit Bezug auf das historische Vorbild. Die variationsreichen
Gebdudestrukturen wird ein klar gegliederter Straflenraum gegenibergestellt. Die
geplanten  Vorgdrten erhalten eine inhaltliche Einfriedung aus niedrigen
Einfassungsmauern.” (Stattbau Berlin 2009)

Die Vorgdrten gehoren zu den einzelnen Grundsticken und die Bewohner und
Grundstiickseigentiimer wurden damit in den Gestaltungsprozess inkludiert (BA-TK 2012).
Diese Mallnahme wurde dariiber hinaus im groferen Kontext der stadtebaulichen Planung des
offentlichen Raums im Gebiet als Bestandteil eines Griinzuges konzipiert, der die zwei
wichtigsten Naherholungsbereiche von Oberschoneweide verbinden sollte (SenStadt 2010).
Die Vorgdrten der DeulstraBe wurden auf historischer Grundlage neu gebaut: Somit sei aus
,der schmucklosten Strae (...) im Programm [S]tidtebaulicher Denkmalschutz —mit
Sanierungsforderungsmitteln und Eigenanteilen der Eigentimer (...) eine der schdnsten
begriinten StrafSen des Stadtteils geworden.” (Stattbau Berlin 2012)

Die Herstellung der Deulstralle — wie verschiedene andere im Gebiet — tbte einen Einfluss zum
einen auf den denkmalwerten Baubestand, zum anderen auf die gestalterischen
Charakteristiken des Gebietes. Das Vorhaben war rdumlich gesehen zwar recht bescheiden im
Ausmal, wirkte aber in rdumlicher Verbindung mit weiteren Einzelmanahmen grofer auf die
stadtebauliche Umgebung. Die Malknahme wurde rdumlich und zeitlich mit anderen
Fordermafnahmen in der unmittelbaren Umgebung — dem Spielplatz ,Schéne Weide” in der
Deulstral’e, dem ,Generationpark” zwischen Watt- und Deulstrale sowie der ebenfalls durch
Stadtebaulicher Denkmalschutz geférderten denkmalgerechten Herstellung der benachbarten
Wattstrafle — in Einklang gebracht (vgl. Webseite SenStadt o0.D.). Das kumulative Ergebnis

dieser Mallnahmen war eine Starkung des Wohnraumes im westlichen Bereich des Stadtteils.

Sanierung des Fontanehofs

Der denkmalgeschiitzte Fontanehof (ehem. Siedlung ,Gebag”) liegt zwischen ZeppelinstralRe
und An der Wuhlheide im Norden des Gebiets. Das Denkmalensemble umfasst sieben
Mehrfamilienhduser in einer lockeren Blockrandbebauung sowie einen grofziigigen begriinten
Innenhof. Der erste Bauabschnitt der Siedlung wurde 1924-25 nach Planen von Jean Kramer
errichtet; der zweite Abschnitt folgte 1928-30 und wurde von Ernst Ziesel entworfen. Die
rechtwinklig arrangierten Hauser an der Ecke der Fontane- und Zeppelinstrallen bilden einen

kleinen Platz, der eine dhnliche Anordnung in der schrag gegeniiberliegenden Bebauung
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widerspiegelt. Die zwei- bis dreigeschossigen Hduser nehmen zwar gartenstadtische
Gestaltungselemente der benachbarten Siedlung Oberschéneweide auf, weisen allerdings in
Anlehnung an die frilhe Moderne eine insgesamt schlichtere Form auf. (vgl. Donath 2005: 129)
Insofern gilt der Fontanehof als eine stidtebauliche Uberleitung zwischen dem westlich
gelegenen Siedlungsbau und der neueren Bebauung im Zentrum des Stadtteils. Mit
,parkdhnlichem Charakter” (Webseite SenStadt 0.D.) verbindet er aullerdem die Wuhlheide im
Norden mit dem Wohngebiet im Stiden.

Um die Jahrtausendwende befanden sich die zur Wohnungsbaugesellschaft KOWOGE (heute
DEGEWO) gehorenden Hauser sowie ihre griine Umgebung in einem erneuerungsbeddirftigen
Zustand. 2001 konnte die gesamte Anlage ins Programm Stdadtebaulicher Denkmalschutz
aufgenommen werden. Gefordert wurde die Instandsetzung der Bauhille (inklusive der
Restaurierung der Fassaden, die von fiir die Bauzeit typischen roten Klinkern, gelb-ockerem
Putz und Klappladen gekennzeichnet sind; vgl. Donath 2005: 129) sowie der Einbau neuer
Fenster (vgl. Webseite SenStadt 0.D.). Diese MalBnahme hatte eine der gréfiten Auswirkungen
des Forderprogramms auf das Gebiet, das hauptsiachlich durch das klassische
Sanierungsprogramm gefordert wurde (Interview 6 2011: 95). Infolge der Bauarbeiten erhielte
KOWOGE den Bauherrenpreis 2001 des Bezirks Treptow-Kopenick fiir ihre Sanierung des
Fontanehofs (Webseite WerkSTADT 2002).

Abb. 8: Der westliche Teil des Fontanehof-Ensembles (Quelle: Autor)
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Die Sanierung der Hauser folgte strengen denkmalpflegerischen Richtlinien und zielte auf die
Wiederherstellung der urspriinglichen Optik des Ensembles ab (Webseite SenStadt 0.D.). Eine
enge Zusammenarbeit fand zwischen Sanierungsbeauftragten, dem Bauherr und der
Denkmalpflege statt. Auch der ebenfalls unter Denkmalschutz stehende Gartenbereich wurde

nach denkmalpflegerischen Vorgaben erneuert:

,Gemall Abstimmung mit dem Landesdenkmalamt wurden nicht eindeutig historisch
wiederherstellbare Anlagenbereiche zeitgemdls gestaltet, die den Kontrast zwischen
rekonstruierten und neuen Elementen unterstreichen. (...) Das historische Wegenetz
wurde zum Teil rekonstruiert und die vorhandenen, vernachldssigten Spielbereiche
modernisiert. Fir die Bewohner wurde durch die Bepflanzung der Vorgarten der
optische Eindruck in den Eingangsbereichen deutlich verbessert.” (Webseite Bode-
Williams und Partner 0.D.)

Die stadtebaulich-denkmalpflegerische Bedeutung des Fontanehofs im Stadtteil wurde in den
darauffolgenden Jahren verstarkt, indem die stdlich angrenzende, ebenfalls denkmalgeschiitzte

Isaac-Newton-Oberschule umfassend saniert wurde.

Sanierung des Marktplatzes an der Griechischen Allee

Der Marktplatz an der Griechischen Allee befindet sich in einer zentralen Lage im Stadtteil am
westlichen Ende der Griechischen Allee an der Edisonstralle. Der Marktplatz entstand bei der
Auslegung der Griechischen Allee im Bebauungsplan aus dem Jahr 1902 und ist hauptsachlich
von Bauten aus dieser Zeit umgeben, unter denen die denkmalgeschiitzte Sankt Antoniuskirche
aus dem Jahr 1907. Stadtebaulich gesehen ist der Marktplatz ,ein wichtiges Element des
Systems umgebender offentlicher Straen und Plitze, die in ihren geschwungenen und
organischen Verldufen Tendenzen des Reformstadtebaus mit traditionalistischen Vorbildern
erkennen lassen. Stadtebaulich bildet der Platz den Auftakt einer Raumfolge, die sich tiber den
Vorplatz der Sankt Antoniuskirche bis in den Griechischen Park erstreckt” (Webseite SenStadt
0.D.). Dennoch wurde er bis zur Jahrhundertwende (iberwiegend als Parkplatz fir die
Anwohner benutzt (SenStadt 2004: 16). Aus diesem Grund stellte die Erneuerung des
Marktplatzes strategisch eine der wichtigsten stadtebaulichen Manahmen im Gebiet dar.

Die Neugestaltung des Marktplatzes wurde im Rahmen des Quartiersmanagements gemeinsam
mit der Blrgerschaft erarbeitet (BA-TK 0.D.). Im Jahre 2001 forderte Bewohner im Rahmen
einer Stadtteilkonferenz den Umbau des mittlerweile veralteten Platzes (Webseite SenStadt
0.D.). Es wurde flr ein Wettbewerbsverfahren zur Auswahl des Umbau-Entwurfs entschieden;
dies wurde durch das Programm Stddtebaulicher Denkmalschutz geférdert. Weitere 750.000
EUR wurden aus dem Programm fiir den Umbau bereitgestellt. Gewinner des
Architektenwettbewerbs war das Berliner Biro Litzow 7, das den Bereich ,nach historischem

Vorbild” gestaltete (Schmidl 2002). Die von den Bewohnern ausgedriickten Vorstellungen zur
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verbesserten  Funktionalitdit des Platzes wurden Ubernommen (SenStadt 2004: 16).
Lindenbdume wurden entlang der stark befahrenen Edisonstraie bepflanzt und Granitbdanke mit
eingebauten Lichtern an den Platz gelegt, um diesen indirekt zu beleuchten (Schmidl 2002).
Absicht der Umgestaltung war es, 4.700 m2 StraBenraum sowie 2.300 m2 Platzfliche
neuzuordnen und -gestalten und im Zuge dessen den Marktplatz autofrei zu machen. Im
gewinnenden Entwurf wurde ganz auf Stellpldtze verzichtet, wahrend ausreichender Raum fiir
einen Wochenmarkt angeboten wurde (SenStadt 2004: 16). Insgesamt nahm der gewinnende
Sanierungsentwurf den regionaltypischen Typus des Dorfangers als Vorbild, der als wieder als
Mittelpunkt der Umgebung dienen sollte (ebd.). Der Platz sollte sich auf diese Weise seiner
historischen Funktion wieder anndhern (vgl. Webseite Stattbau Berlin 0.D.).

Die Mallnahme stellt einen interessanten Fall der integrative Planung und der Mittelblindelung
dar: Sie entsprang aus Forderungen der Biirgerschaft und konnte ihren ersten Impuls durch
Mittel des Programmes Soziale Stadt bekommen, wurde allerdings durch Mittel des Programms
Stadtebaulicher Denkmalschutz und weitgehend nach stadtebaulich-denkmalpflegerischen

Kriterien realisiert.

Sanierung von Schulkomplexen

Wie in ganz Berlin war ab 2002 in Oberschoneweide die Erneuerung der Bildungsinfrastruktur
eines der wichtigsten Ziele der Stadtebauforderung. Hier wurden durch das Programm
Stadtebaulicher Denkmalschutz die Sanierung von drei historischen Schulkomplexen — der
1902 erbauten Edison-Grundschule im westlichen Teil des Gebiets (Gebdudehiille 2008
originalgetreu und materialgerecht saniert; 875 Tsd. € an Fordermitteln erhalten), der dltesten
Schulgebdude im Gebiet, der Grundschule/Volkshochschule zwischen Kottmeierstrale und
Plonzeile (Gebaudehiille 2005 fertig saniert; 1.8 Mio. € an Fordermitteln erhalten) sowie der
1911 erbauten Isaac-Newton-Oberschule in der Zeppelinstrae sowie — gefordert (Webseite
SenStadt 0.D.).

Aus stadtebaulich-denkmalpflegerischer Sicht war die umfassende Sanierung der Newton-
Oberschule ein Kernprojekt der Stadterneuerung im Gebiet. Die in monumentalem Stil
entworfene Schule befindet sich direkt siidlich der im Gartenstadt-Stil bebauten Siedlung
Oberschoneweide und sldwestlich des Fontanehofes und ist somit Bestandteil eines
denkmalpflegerisch wichtigen Bereiches. Laut dem Landesdenkmalamt wirkt die Schule ,als
platzbildendes Element, es beeinflusste die Errichtung der gegeniiberliegenden Gebag-Siedlung
stadtebaulich in der Ausbildung der Eckesituation und in der Gebaudehéhe” (SenStadt 2009a:
24). Die Oberschule wurde nach 2000 in das Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz

aufgenommen und erhielte 1.133 Mio. EUR fir die denkmalgerechte Instandsetzung ihrer
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Gebdudehiille sowie des Treppenhauses und der Aula, die im Jahre 2005 fertiggestellt wurde

(Webseite SenStadt 0.D., Interview 6 2011).

5.3. Das Stadtumbau Ost-Gebiet Ostkreuz Friedrichshain

Der weitrdumige Bereich zwischen dem Ostbahnhof im Westen, dem Bahnhof Rummelsburg
im Osten sowie der Frankfurter Allee im Norden und der Spree im Stiden entwickelte sich nach
der Jahrtausendwende zu einem der groften innerstadtischen Stadterneuerungsrdaume
Deutschlands. Dieses Gebiet — geteilt von den Bezirken Friedrichshain-Kreuzberg und
Lichtenberg — umfasst das Geldnde der O2-Welt, das nérdliche Spreeufer (im Volksmund als
,Mediaspree” bezeichnet), verschiedene erneuerungswiirdige Bahnareale sowie den Korridor
der geplanten Erweiterung der Autobahn A100. Ab dem Jahr 2002 befanden sich hier auch
zwei Mallnahmen des Programms Stadtumbau Ost, die in einem gemeinsamen integrierten
Stadtentwicklungskonzept ausgelegt wurden. Das Friedrichshainer Gebiet (,Ostkreuz
Friedrichshain”) zeichnete sich durch seine fast vollkommen erhaltene griinderzeitliche
Wohnbebauung, seine stadtebauliche Dichte, aber auch durch seinen baulichen
Erneuerungsbedarf aus. Im Gegensatz zu den angrenzenden Neubauarealen entstand hier eine
Forderkulisse der Bund-Ldnder-Stadtebauférderung, die zwei vorhandene Sanierungsgebiete

ergdnzte und sich somit auf die Erneuerung der Altbausubstanz konzentrieren konnte.
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5.3.1. Geografische-stidtebauliche Situation
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Karte 2: Ubersichtskarte von Ostkreuz Friedrichshain mit iiberlagerten Sanierungsgebieten.
(Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Geodaten von SenStadt; detailliertere Karte siehe
Anhang D)

Das Stadtumbau-Gebiet Ostkreuz Friedrichshain umschlie3t eine signifikante Portion des
Ortsteils Friedrichshain im innerstadtischen Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg. Mit einer Flache
von 9,78 km” (Webseite SenStadt 0.D.: Geoportal) ist das etwas siidostlich des Stadtkerns
gelegene Friedrichshain von dichter griinderzeitlicher Mietskasernenbebauung gekennzeichnet
und reprdsentiert einen der grofReren Ortsteile im innerstadtischen Berlin. Dank weitgehender
Schonung im Laufe des Zweiten Weltkriegs wie auch bei den Flachensanierungen der
Nachkriegszeit bildet das Gebiet eines der intaktesten Uberbleibsel des Wilhelminischen Rings
— des Giirtels dichter griinderzeitlicher Mietskasernen, der einst die Berliner Innenstadt
umschloss. Der Ortsteil Friedrichshain grenzt an die Ortsteile Mitte im Westen, Prenzlauer Berg
im Norden, Lichtenberg und Rummelsburg im Osten sowie Alt-Treptow und Kreuzberg auf der
gegenlberliegenden Spreeseite im Siiden. Das Stadtumbau-Gebiet Ostkreuz Friedrichshain
umschlieft dahingegen eine Flache von 289 ha/2,89 km? (ebd.) und ist somit deutlich groRer
als die Gebiete des Programms Stdadtebaulicher Denkmalschutz, wenn auch recht bescheiden
im GroBenvergleich zu weiteren Berliner Stadtumbau-Gebieten. Das dicht besiedelte

Fordergebiet erstreckt sich vom nordlichen Spreeufer zwischen der Oberbaumbriicke im
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Westen und der S-Bahn-Briicke im Osten bis zur Frankfurter Allee im Norden. Die westliche
Grenze bilden die Warschauer, Helsingforser, Riidersdorfer, Wedekind- und Lasdehner
Strallen, wahrend der S-Bahn-Ring als Ostgrenze des Gebietes fungiert. Ostkreuz Friedrichshain
liegt unterhalb des sogenannten Samariterviertels — eines ebenfalls dicht bebauten
griinderzeitlichen Stadtquartiers — und ist im Westen einerseits von den DDR-Siedlungen rund
um den Strausberger Platz, andererseits vom Areal des Ostbahnhofs und der O2-World
raumlich und charakteristisch abgegrenzt. Im Osten liegt das Zwillingsgebiet des Stadtumbau-
Programms, Ostkreuz Lichtenberg, dessen gemischter stadtebaulicher Charakter nur teilweise
Ahnlichkeiten zum griinderzeitlichen Friedrichshain aufweist.

Das Gebiet Ostkreuz Friedrichshain weist eine ziemlich homogene Bebauung auf. Den
Groliteil aller Bauten bilden flinf- bis sechsgeschossige Mietskasernen aus dem friihen 20.
Jahrhundert. Im nordlichen Teil des Gebietes sind sogar 80% aller Gebdude aus der Zeit vor
dem Ende des Ersten Weltkriegs datiert (Nyhues 2003: 301). Nur wenige Ausnahmebauten aus
den Jahren vor 1890 — inklusive des dltesten Gebdudes des Stadtteils in der Boxhagener Stralle
70 (Bebauungsjahr ca. 1870) — sind noch vorhanden (vgl. Landesdenkmalamt Berlin 1996:
189). Das stadtebauliche Gebilde ist somit fast ausschlieflich von einer Blockrandbebauung
mit Hinterhdusern und -hofen gekennzeichnet. Die Bevolkerungsdichte im gesamten Gebiet ist
sogar fiir Berliner Verhdltnisse sehr hoch, vor allem um den Boxhagener Platz, im nordostlichen
Bereich zwischen der Frankfurter Allee und der Weserstralle und im sogenannten Helenhof
zwischen den Gryphius-, Sonntag-, Holtei- und Simplonstrallen, der eine Einwohnerdichte bis
776 EW/ha erreicht (Webseite SenStadt 0.D.: GeoPortal). Selbst die von Bauliicken gepragten
Blocke im Nordwesten des Gebietes und die Plattenbauareale sidlich des Rudolfplatzes
erreichen eine Dichte von liber 200 EW/ha (ebd.). Diese Dichte, die einstmals im gesamten
Wilhelminischen Ring Berlins zu verzeichnen war, manifestiert sich ebenso wie in Kreuzberg
und dem Prenzlauer Berg durch eine scheinbar verwobene Zellenstruktur konstanter
Blockrand- und Hinterhofbebauung; bemerkenswert ist allerdings die Konstanz dieses
Altbaubestandes im Vergleich zu den Nachbarvierteln.

Wie in Oberschoneweide haben die Spree und die Industriebebauung einen wesentlichen
Einfluss auf die stidtebauliche Form in Ostkreuz Friedrichshain ausgelibt. Das Gebiet wird vom
Gleisgeldnde der Deutschen Bahn und der Trasse der Berliner S-Bahn durchschnitten, die
zusammen mit den umliegenden, teilweise leerstehenden Lagerhallen eine raumliche Sperre
zwischen dem ndrdlichen, intensiv bebauten und dem sidlichen, etwas ruhigeren Teilgebiet
schafft. Die Industriearchitektur ist, wie in Oberschoneweide, zum Teil von hervorragender
Qualitdt und Bauten wie die ehemalige OSRAM-Gliihlampenfabrik haben tberregionales
Ansehen erregt (vgl. DETAIL 7/2000).
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5.3.2. Historische Entwicklung

Abb. 9: Typische griinderzeitliche Wohnbebauung in Friedrichshain (Quelle: Autor)

Friedrichshain wurde als eine von zahlreichen neuen Vorstadten Berlins fast ausschlieflich im
Zuge der Griinderzeit besiedelt. Das in dieser Dissertation untersuchte Areal ldsst sich als eine
durchaus  spatgriinderzeitliche ~ Stadterweiterung  einstufen.  Bis auf eine primar
landwirtschaftliche Bebauung entlang der Boxhagener Stralle blieb das Gebiet bis zum Ende
des Deutsch-Franzosischen-Krieges weitgehend unbesiedelt und wurde zwischen der
Jahrhundertwende und dem Ende des Ersten Weltkriegs schnell und fast vollkommen ausgebaut
(Webseite SenStadt 0.D.: GeoPortal). Dahingegen erlebten die unmittelbar westlich gelegenen
Nachbarstadtteile eine deutlich friihere Besiedlungswelle: Als Teil der Stadt Berlin befanden
sich diese Bereiche innerhalb der Akzisemauer von 1732 und waren bereits ab dieser Zeit einer
vergleichsweise sparlichen Bebauung unterworfen (ebd.).

Nach den Eingemeindungen der Stadt Berlin im Jahre 1861 bildete das gesamte Gebiet westlich
der Warschauer Stralle zwischen der Frankfurter Allee und der Spree das sogenannte Stralauer
Viertel. Die Gestaltung dieser Siedlungsfliche folgte weitgehend dem Hobrecht Plan aus dem
Jahr 1862, der eine intensive und regelmafig aufgeteilte Wohnviertelentwicklung innerhalb der
Berliner S-Bahn-Trasse vorsah. Der Prozess der Spekulation und Parzellierung im gesamten
Gebiet begann nach der Schleifung dieser Zollmauer im Jahre 1870 (Landesdenkmalamt Berlin
1996: 22). Bis zur Wende des 20. Jahrhunderts unterlagen allerdings nur der dreieckige Bereich

westlich der Warschauer Strale zwischen Memeler- und Frankfurter Strallen (heute:
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Marschlewski Stralle bzw. Karl-Marx-Allee) sowie die Blécke zwischen Frankfurter Allee und
Boxhagener Strafle einer intensiven Bebauung (Webseite SenStadt 0.D.: GeoPortal). Diese im
Vergleich zu anderen Stadterweiterungsgebieten Berlins etwas verzogerte Entwicklung mag den
Verwaltungsgrenzen der damaligen Stadt zu verdanken sein: Bis 1920 war das Areal zwischen
der Boxhagener und Sudermann (heute: Simplon-) StraBen noch Teil der unabhdngigen
Landgemeinde Boxhagen-Rummelsburg, die von einer eher dorflichen Siedlungsform an der
nordlichen Seite der damaligen Boxhagener Chaussee geprdgt war. In den von raschem
Bevolkerungswachstum gekennzeichneten Jahren vor dem Ersten Weltkrieg intensivierte sich
allerdings die Spekulation um die Parzellen Boxhagens und das landliche Gebiet wurde nach
und nach mit Mietshdusern bebaut. Mit wenigen Ausnahmen folgte diese Entwicklung den
Gestaltungsrichtlinien des Hobrecht Plans. Die neuen Bauten waren hauptsachlich fiinf- bis
sechsgeschossige Mietskasernen, die — nach den Vorgaben der Bauordnung von 1887 — zwei
Drittel des Grundstiicks abdecken und eine Hofabmessung von mindestens 60 m* haben sollten
(Reulecke 1980: 38).

Der Grofteil Friedrichshains wurde fiir die stark wachsende Arbeiterklasse entwickelt und eine
birgerliche Architektur pragt damit die meisten Blocke im Untersuchungsgebiet.
Hervorzuhebende Ausnahmen dieser Regel sind allerdings an mehreren Stellen zu finden. Die
Bebauung im Viertel um den Rudolfplatz wurde im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts fir
einen breiten Bevolkerungsquerschnitt entwickelt. Diese Tatsache fiihrte einerseits zu einer
sozialen Durchmischung von Fabrikarbeitern, Einwandererfamilien und Besserverdienenden,
andererseits zur Namensgebung des Stadtteils im damaligen Volksmund als ,Beamtenviertel”
(Interview 26 2012: 19). Die bereits erwdhnte Helenenhof-Siedlung wurde im Jahre 1906 fiir
die Behausung ,kinderreicher Beamtenfamilien der unteren Gehaltsstufen” fertiggestellt
(SenStadt 2012c). Insbesondere die Knorrpromenade im nordostlichen Teil des Gebiets, die das
letzte erhaltene Beispiel einer biirgerlichen Wohnanlage in ganz Friedrichshain bildet, ist mit
ihren Vorgarten und Eingangstoren an beiden Stralenseiten stadtebaulich einzigartig. Das von
der Friedrichsberger Bank getragene Projekt entstand zwischen 1911 und 1913 und wurde auf
wohlhabende Mieter gerichtet, die wahrend der Vorkriegsrezession eine lukrativere Zielgruppe
fir Bautrager als Durchschnittsverdiener darstellten (SenStadt 2012d). Mit dem ,Grof3-Berlin
Gesetz” im Jahre 1920 wurden alle direkt umliegenden Berliner Vorstadte sowie weitere
Siedlungen eingemeindet. Somit wurden die heutigen Dimensionen des Landes Berlin
(abgesehen von einigen unwichtigen Abweichungen) sowie die 20 Stadtbezirke, inklusive des
heutigen Friedrichshains, geschaffen.

Im Vergleich zu weiteren innerstadtischen Gebieten Berlins blieb Friedrichshain relativ
unbeschadigt wahrend des Zweiten Weltkriegs. Bombenschdaden konzentrierten sich vor allem

im nordwestlichen Dreieck des Stadtteils zwischen der Frankfurter Allee und der Marschlewski
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StralBe. Aullerdem war in den letzten Kriegstagen das sogenannte Stralauer Viertel im Siiden des
Gebietes ein Opfer des Durchzuges und der damit einhergehenden Brandanschldge der Roten
Armee wie auch der SS-Einheiten wahrend der Schlacht um Berlin. Hier wurden die gesamte
Bebauung entlang der Stralauer Allee sowie viele weitere Wohnblocke fast vollkommen
zerstort (Wiebel 2004: 27; Interview 26 2012). Insgesamt beliefen sich die Kriegsschaden im
Gebiet auf ca. 25% des Baubestandes (vgl. Deutscher Planungsatlas. Atlas von Berlin 1948-61.
Blatt 23).

Nach dem Zweiten Weltkrieg und der Griindung der DDR wurden grofle Teile des Gebiets
Friedrichshains nach dem sozialistischen Vorbild umgebaut. Das eindeutigste Ergebnis dieser
Wiederaufbauzeit sind die Zeilenbauten entlang der Karl-Marx-Allee und der Frankfurter Allee
um das Frankfurter Tor, die den o6stlichen Teil einer grofflachigen, bis Alexanderplatz
reichenden Plattenbauentwicklung reprasentieren. Die Bebauung am Frankfurter Tor wurde
zwischen 1956 und 1960 errichtet und bildet mit ihren Kuppelturmhochhdusern einen
(historisierend entworfenen) Ubergang zwischen dem Altbaugebiet Friedrichshains und der
neugebauten sozialistischen Hauptstadt (vgl. Landesdenkmalamt Berlin 1996).

Ostkreuz Friedrichshain ist aufgrund seiner noch intakten stadtebaulichen Struktur nach den
Mafgaben des Hobrecht Plans sowie der Geschlossenheit seiner dichten griinderzeitlichen
Bausubstanz als eines der am besten erhalten gebliebenen Altbaugebiete Berlins zu betrachten.
Die Kornigkeit der Bau- und Parzellenstruktur — vor allem im nérdlichen Teil des Gebiets — ist
also als stadtebaulich-denkmalpflegerisch besonders wertvoll einzustufen. Im Gebiet siidlich
der DB-Trasse besteht allerdings aufgrund der turbulenten Geschichte eine etwas heterogenere

Bebauung, die gleichwohl dem Hobrecht’schen StraBenmuster Rechnung tragt.

5.3.3. Stadtebauforderkulisse

Das Stadtumbau Ost-Gebiet Ostkreuz Friedrichshain ist durch eine Vielfalt an sich teilweise
iberlagernden  Gebieten  der  Bund-Lander-Stadtebauforderung  gepragt.  Seit  der
Wiedervereinigung wurden zusdtzlich zum Stadtumbau-Gebiet zwei Sanierungsgebiete, ein
Quartiersmanagementgebiet des Programms Soziale Stadt sowie ein Milieuschutzgebiet
verabschiedet. Darliber hinaus existierte ein Gebiet des EU-Urban Il-Programms im stidlichen
Teil Friedrichshains um den im Rahmen des Programms benannten ,Stralauer Kiez”.

Die zwei ersten Gesamtmafnahmen der Bund-Linder-Stadtebauférderung in Ostkreuz
Friedrichshain traten im Jahre 1994 auf. Die Gebiete Warschauer Stralle sowie Traveplatz-
Ostkreuz im Programm Stddtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmalnahmen wurden in
der 10. Berliner Rechtsverordnung tiber die férmliche Festlegung von Sanierungsgebieten
verabschiedet (vgl. GVBI. Jg. 50 Nr. 64: 472). Darauf folgte im Jahre 1999 die Festlegung

zweier Fordergebiete um den Boxhagener Platz: Eines Quartiersmanagementgebietes des
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Programms Soziale Stadt wie auch eines Milieuschutzgebietes (eigentlich nach der
Erhaltungssatzung §172 BauGB). Mit der Einfiihrung des Programms Stadtumbau Ost im Jahre
2002 kam das tatsdachliche Gebiet Ostkreuz Friedrichshain (nach §171b BauGB) hinzu, das
teilweise mit dem bereits seit 2000 vorhandenen Urban II-Gebiet Ostkreuz Uberlappte. Die
letztere Forderinitiative lief bis zum Jahr 2008 und ergdnzte in vieler Hinsicht die Ziele der
Stadtumbau-MafBnahme.

Raumlich gesehen ist das Stadtumbau-Gebiet das grofite aller Programmgebiete und umfasst
alle weiteren aktuellen und vorhergegangenen Kulissen. Mit seiner Flache von fast drei
Quadratkilometern ist Ostkreuz Friedrichshain deutlich gréRer als das nachstgrofSte lokale
Fordergebiet, das aufgehobene Quartiersmanagementgebiet Boxhagener Platz, das eine Flache
von etwa 75 Hektaren umfasste (Webseite SenStadt o.D.). Die zwei ehemaligen
Sanierungsgebiete sowie das Milieuschutzgebiet sind vergleichsweise klein, mit Flachen
zwischen 35 und 40 Hektaren (Webseite SenStadt 0.D.: Geoportal).

Das Quartiersmanagement-Gebiet Boxhagener Platz wurde im Jahre 2005 behoben. Das
Sanierungsverfahren im Gebiet Traveplatz-Ostkreuz wurde 2010 beendet, wédhrend die
Gesamtmalnahme im Sanierungsgebiet Warschauer Strafle im folgenden Jahr auslief (vgl.
GVBI, Jg. 66 Nr. 16; GVBI, Jg. 67 Nr. 11: 170). Die Stadtumbau-MafBnahme im Gebiet wird bis
zum derzeit vorgesehenen Ende der aktuellen Forderperiode im Jahre 2016 laufen.

Im Jahre 1993 wurden zusdtzlich zwei Untersuchungsgebiete innerhalb der Grenzen des
heutigen Stadtumbau-Gebietes (um Boxhagener Platz sowie um den Rudolfplatz) festgelegt, mit
der Absicht, diese nach ihrer Angemessenheit zur Aufnahme in das klassische
Sanierungsprogramm zu testen. Die Gebiete wurden schliefSlich nicht in die Forderkulisse
aufgenommen, obwohl laut Agierenden vor Ort ,sie auf Grund ihrer heruntergekommenen
Bausubstanz, der schlechten Infrastruktur und des vernachléssigten Wohnumfeldes durchaus

erneuerungsbeddirftig genug gewesen waren.” (ASUM 2004)

5.3.4. Zielstellungen der Forderprogramme

Seit Beginn des Fordermitteleinsatzes ist die wohl hochste Prioritat des Stadtumbau Ost-
Programms im Gebiet Ostkreuz Friedrichshain die ,bauliche Erneuerung, Ergdnzung und
Anpassung der sozialen Infrastruktur und der zugehorigen Freiflachen” (SenStadt 2011). Diese
Zielstellung wuchs aus einer Notsituation bei der Sanierung und Modernisierung offentlicher
Einrichtungen und insbesondere von Schulen und Kindertagesstitten im Gebiet, die aufgrund
des markanten, bis vor einigen Jahren unvorhergesehenen Zuzugs von jungen Familien wieder
stark nachgefragt werden (ebd.; Interview 19 2012). Diese sozialdemografische Zielstellung des

Programms wurde von einem Vertreter des Landes Berlin folgendermalien erklart:
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,...Die Zahl der Kinder nimmt zu und wir brauchen mehr Kita-Platze, wir brauchen
mehr Grundschulpldtze. [Auch] Grundschulen, die schon mal aufgrund des
Kindermangels und des Geburteneinbruchs, der nach 1990 einsetzte, geschlossen
waren, missen jetzt wieder revitalisiert werden, da es jetzt wieder mehr Kinder gibt und
— gliicklicherweise — die Geburtenzahlen nach oben geschnellt sind. Also es heif3t, diese
Anpassung an demografischen Wandel in einem Stadtquartier ist ja eine grolle
Aufgabe.” (Interview 12: 44)

Das Thema des Milieuschutzes erwies sich ebenfalls als eine Leitlinie im Rahmen des
Programms Stadtumbau Ost in Ostkreuz Friedrichshain. So war es wesentliches Ziel des
Programms, das Gebiet ,bedeutsam und bestandserhaltend” (Herwarth + Holz 2011) ,zu
einem nachhaltig attraktiven Wohnstandort zu entwickeln, der mit ({iberzeugender
Lebensqualitdt bewirkt, dass ansdssige Bewohnerinnen und Bewohner im Gebiet verbleiben
und junge Familien im Gebiet ihren Lebensmittelpunkt finden.” (SenStadt 2011)

Insgesamt zielte die Stadtverwaltung auf die SchlieBung von drei Kategorien vorhandener
Licken als eine Kernaufgabe des Programms Stadtumbau Ost ab. Die erste waren die
Versorgungsliicken — bezuglich  offentlicher  Einrichtungen  inklusive ~ Schulen  und
Kindertagesstdatten sowie Freiflichen. Die auf dieses Feld ausgerichteten Manahmen sollten
,qualititvolle Angebote fiir alle sozialen Gruppen” selbst bei der Erneuerung von Freiflichen
schaffen, da diese ,eine wichtige soziale Funktion als Treffpunkt und Spielraum haben”
(SenStadt 2011). Zweitens bestand ein Handlungsbedarf in dem Fiillen von Erholungsliicken in
dem dicht bebauten griinderzeitlichen Gebiet. Dies betraf nicht nur die Sanierung von Parks,
sondern auch die Verbesserung von Strallenrdumen und Pldtzen, die auch als attraktive
Erholungsorte dienen konnen. Die letzte Kategorie sind die Arrondierungsliicken, die bei der
Méoglichkeit zur behutsamen Ergdnzung bereits durchgefiihrter Mafnahmen vorkommen.
Solche Projekte umfassten z.B. die Sanierung eines zusdtzlichen Bauteils einer verbundenen
Freifliche (ebd.).

Die auf die Verbesserung offentlicher Einrichtungen orientierte Zielstellung des Programms
Stadtumbau Ost stimmte mit der neuen Berliner Forderpolitik tberein. Sie unterschied sich
allerdings von der anfinglichen Schwerpunktsetzung des Programms, die 2002 im Berliner
Beitrag zum Bundeswettbewerb Stadtumbau Ost erldutert wurde. Uber die Instandsetzung
leerstehender Gemeinbedarfseinrichtungen hinaus wurde hier auch ,die Fortflihrung der
Sanierung und die Profilierung des Wohnungsangebots im Hinblick auf den dauerhaften
Verbleib der mobilen Bevolkerung im Quartier” als wichtigstes Ziel fir das Teilgebiet
Friedrichshain gesehen (d.h. der Bereich nordlich der Deutschen Bahn-Trasse; vgl.
SenStadt2002a: 25).

Im urspriinglichen Stadtteilentwicklungskonzept fiir Ostkreuz wurde auBerdem besonderer

Wert auf den griinderzeitlichen Charakter Friedrichshains gelegt. So schlossen die
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urspriinglichen Leitlinien hinsichtlich der stadtebaulichen Struktur sowie der Baukultur im

Gebiet u.a. Folgendes ein:

.- Starkung und Entwicklung des baukulturellen Erbes (Griinderzeitstadt, Moderne,
Neohistorizismus) einschliellich der besonderen Forderung von herausragenden
Einzelbauwerken wie z.B. "Taut-Schule" und Max-Kreutziger-Schule.

- Erhalt, Revitalisierung und Vervollstindigung des Stadtbildes, insbesondere in den
Bereichen, in denen die stadtebauliche Gesamtkomposition in Grund- und Aufriss das
Ortsbild pragt,

- Aufnahme der griinderzeitlichen Parzellenstruktur als Malstab fiir die stidtebauliche
Entwicklung, die nutzungsstrukturell und gebdudetypologisch eine lebendige und
vielfaltige Funktionsmischung sowie kleinteilige, stadtische Eigentumsformen
ermoglicht...” (Hervorhebung des Autors; ebd.: 22)

Trotz des seit 1999 vorhandenen Milieuschutzgebietes nach der Erhaltungssatzung §172
BauGB im Bereich des Boxhagener Platzes war die (stddte-)bauliche Erhaltung an sich kein
direktes Ziel der Stadtumbau-Malnahme in Friedrichshain. Dies minderte die direkte
Signifikanz der Denkmalpflege im Rahmen der Programmumsetzung. Laut einem Vertreter des
Stadtumbaumanagements in Friedrichshain, ,wenn wir ein Denkmal dabei haben, das ist
Zufall, und dann wird (...) mit den Denkmalpflegern abgestimmt, was man machen soll. Aber
tendenziell kommt es hier nur auf die Infrastruktur an und die Freiflichen an.” (Interview HH:
29)

Stadtebaufordermittel in  Ostkreuz  Friedrichshain  kamen aus drei unterschiedlichen
Fordertopfen und wurden somit zu diversen Zwecken eingesetzt. Dennoch spielte auch hier die
kommunalpolitische Forderwende Berlins eine entscheidende Rolle bei der Abgabe der
Stadtebaufordermittel. Wéhrend die Mittel aus dem klassischen Sanierungsprogramm
vorherrschend in die Verbesserung des privaten Wohnraums im Gebiet flossen, wurden
Finanzhilfen aus den erst nach 2002 auftretenden Programmen Stadtumbau Ost und URBAN I

fast ausschliefSlich auf Projekte des offentlichen Eigentums ausgerichtet.

5.3.5. Eingesetzte Mallnahmen

Die Verbesserung der Bildungsinfrastruktur war der wichtigste Schwerpunkt des Programms
Stadtumbau Ost im Gebiet Ostkreuz Friedrichshain. Somit konnten insgesamt fiinf Schulen
sowie bestimmte assoziierte Freizeiteinrichtungen umfassend saniert werden. Aus diesen
MafBnahmen sind insbesondere die Sanierungen der denkmalgeschiitzten Gesamtanlagen des
1909 gegriindeten Dathe-Gymnasiums in der Helsingforser Strafle (Fassadenerneuerung —
750.000 € aus Stadtumbau Ost; Energetische Sanierung — 1,49 Mio. € aus Stadtumbau Ost), der

1907 erbauten Grundschule in der Scharnweberstrae (Hullensanierung — 800.000 € aus
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Stadtumbau Ost; Erneuerung der Aullenanlage — 700.000 € aus Sanierungsgebiet Traveplatz-
Ostkreuz) sowie der 1913 von Ludwig Hoffmann am Rudolfplatz errichteten Lasker-Oberschule
hervorzuheben (Webseite SenStadt 0.D.). Diese wurden in mehreren Etappen und zum Teil
durch mehrere Férderprogramme durchgefiihrt. Das Aufwertungsprojekt der Lasker-Oberschule
erreichte ein besonders grofles Ausmali. Insgesamt umfasste das Projekt die denkmalgerechte
Kernsanierung der Schule und Aula, die Sanierung und erfolgreiche Umnutzung zweier
sogenannten Inspektorenhduser an der Platzseite des Komplexes sowie die Aufwertung einer
dazugehorigen, jedoch nicht denkmalgeschiitzten Sportanlage und den Abriss eines zu DDR-
Zeiten errichteten Baufliigels.

Die Erneuerung des Schulgeldndes der Lasker-Oberschule an der o6stlichen Seite des
Rudolfplatzes erfolgte somit in mehreren Schritten. Zundchst wurden die zwei
Inspektorenhduser an der 6stlichen Seite der ModersohnstralSe denkmalgerecht saniert. Nach
einem zehnjdhrigen Leerstand wurde das nordliche Inspektorenhaus 2008 bis 2009
ausschlieSlich durch Stadtumbau-Mittel instandgesetzt (ebd.). Die Sanierung des siidlichen
Inspektorenhauses (und sein damit einhergehender Umbau in ein Stadtteilzentrum) wurde
bereits im Jahre 2005 abgeschlossen; hier wurde der erste Bauabschnitt vom EU-Urban-II-
Programm finanziert, wahrend der zweite Bauabschnitt im Rahmen des Programms Stadtumbau
Ost gefordert wurde (ebd.).

Der stadtebaulich hohe Stellenwert der Lasker-Oberschule-Anlage liegt an ihrer Position direkt
am ebenfalls unter Denkmalschutz stehenden Rudolfplatz sowie ihrer Beziehung zu den
weiteren umliegenden Bauensembles aus der spdaten Griinderzeit. Die Bebauung um den
Rudolfplatz ist zum groéliten Teil aus der Vorkriegszeit und steht somit in deutlichem Gegensatz
zu den abgrenzenden Blocken des sogenannten Stralauer Viertels, die vorwiegend von
industriellem Wohnungs- und Gewerbebau geprdagt sind. Die stiadtebaulich-historische
Geschlossenheit dieses Teilgebietes ist fiir den sidlichen Teil Ostkreuz Friedrichshains
einmalig. Besonders wichtig fiir dieses raumliche Phanomen sind die zwei Inspektorenhduser,
die den Rudolfplatz und somit das Herz des Viertels optisch sowie stadtebaulich abriegeln.

Der Rudolfplatz stellt also ein Beispiel der Biindelung von Fordermitteln aus verschiedenen
Regierungsebenen im Gebiet dar. Durch Mittel des Stadtumbaus und der EU-URBAN II-
Initiative wurde dieser Bereich, der den Kern des umliegenden griinderzeitlichen Viertels
reprasentiert, signifikant erneuert und umgestaltet. Zusdtzlich zur Sanierung des
denkmalgeschiitzten Bereiches um die Emanuel-Lasker-Oberschule wurde auch eine
Kindertagesstitte aus den 1970er Jahren sowie der Rudolfplatz selbst umfassend erneuert.
Dieser Bereich konnte jedoch nicht vollstindig durch Stadtebauférdermittel erneuert werden:
Die der nordwestlichen Platzkante des Bereiches bildende, sanierungsbediirftige Zwinglikirche

— selbst ein eingetragenes Denkmal und die Heimstétte eines lokalen Kulturvereins — durfte

161



nach der Forderwende Berlins keine Stadtebauférdermittel zur Sanierung erhalten, da sie laut
Senatsverwaltung keine offentliche Einrichtung darstellte (Interview 26 2012). Schliellich
erhielte der Verein Mittel durch ein besonderes Stadtprogramm zur Erneuerung der Kirche und
konnte notwendige Reparatur- und Sanierungsmalinahmen durchfiihren (ebd.).

Im Vergleich zum Stadtumbau-Gebiet Ostkreuz Friedrichshain wurden die sich darin
befindlichen Sanierungsgebiete in den 1990er Jahren festgelegt und konzentrierten sich somit
vornehmlich auf die Férderung der Sanierung privater Wohnhduser (zunehmend ab 2000 und
ausschlieSlich ab 2002 allerdings auf die Erneuerung der offentlichen Infrastruktur). Die
denkmalpflegerischen Charakteristika des Griinderzeitgebietes waren sogar ausdriickliches Ziel
der Sanierungsprogramme und schlugen sich in der Priorisierung der geférderten Mallnahmen
nieder. Beispielsweise verfolgte das Sanierungsprogramm in Traveplatz-Ostkreuz unter
anderem den Erhalt und die Reparatur der Stadtstruktur; laut dem Sanierungsbeauftragten im
Gebiet sollten ,die stadtebauliche Struktur, die stadtebaulichen Eigenheiten und die das
Stadtbild pragenden Details ... zur Bewahrung der geschichtlichen Identitit des Gebietes
erhalten werden”, ,zerstorte Blockrander ... repariert werden” und ,Neu- und
Umbaumafnahmen ... sich gestalterisch und mafstdblich an die bestehende Bebauung
anpassen.” (BA-FK 2011: 9)

Ein Beispiel dieser Zielstellung ist der Block 74 des Gebietes um die Industriebauten der
Boxhagener Stralle 73 und 76-78 sowie die Wohnhduser der Boxhagener Stralle 70-72, die
jeweils als Ensembledenkmale eingetragen sind. Die ehemalige Schreibfederfabrik in der
Boxhagener Strafle 76-78 wurde durch Mittel des Sanierungsgebietes Traveplatz-Ostkreuz
umfassend und denkmalgerecht saniert. Dies ermdglichte die Unterbringung verschiedener
Dienstleistungs- und Einzelhandelbetriebe sowie die Schaffung von ca. 130 Arbeitspldtzen
(Webseite SenStadt 0.D.). Infolgedessen wurde die Sanierung des nicht denkmalgeschiitzten
Wohnhauses Boxhagener Stralle 75 auch mit Sanierungsmitteln gefordert. Gekoppelt mit der
StraBenraum- und Platzsanierung der angrenzenden Wdiihlischstrale sowie umfassenden
Einzelsanierungen von Wohngebduden in der Neuen Bahnhofsstrale leistete das
Sanierungsprogramm einen erheblichen Beitrag zur Wohnqualitit in diesem Block. Die
geforderten Sanierungsaktivititen spornte die SchlieBung von Baullicken in der Boxhagener
Strale 73 und der Neuen Bahnhofsstrale 24 durch Neubauten an, die wiederum die
Geschlossenheit der charaktergebenden griinderzeitlichen Blockrandbebauung starkte (vgl. BA-
FK 2011 - Karte). Dieser Bereich wurde somit zu einem Schwerpunkt der Stadterneuerung im
Sanierungsgebiet (vgl. BA-FK 2011).

Das Sanierungsgebiet Warschauer Strafle konzentrierte sich nach der Forderwende 2002
zunehmend auf die Verbesserung der Verkehrssituation und des Wohnumfeldes im Gebiet.

Eine der wichtigeren Fordermallnahmen im Sanierungsgebiet war die mehrstufige Erneuerung
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und Umgestaltung der namensgebenden HauptstralSe. Der erste Abschnitt — die Erneuerung der
Mittelpromenade im Jahre 2001 — umfasste eine gestalterische Aufwertung der Fullgdngerallee,
die sich an der urspriinglichen, griinderzeitlichen Idee der Stralle als Spaziermeile orientierte.
Auch wenn man sich bei der Planung am historischen Vorbild orientierte (sichtbar unter
anderem im Protokoll eines offenen Workshops; vgl. BA-FK 2004 Tafel 19), beruhte diese
MafBnahme nicht auf historischen, gestalterischen Leitlinien. Nachtliche Beleuchtung wurde
durch im Boden eingelagerte (mittlerweile teilweise defekte) Lampen angeboten, die der

Promenade den Spitzname ,Landebahn” verlieh (vgl. ebd., ASUM 2005, 2009).

5.4. Zwischenresiimee: Perspektiven und Herausforderungen

Die Programmatik der Stadtebauférderung in Berlin wurde nach der Wiedervereinigung
weitreichend und mannigfaltig aufgestellt. In den Untersuchungsgebieten war in den 1990er
Jahren ein deutlicher stadtebaulicher Handlungsbedarf zu verzeichnen, der bis dato zum
grofSten Teil erhoben werden konnte. Die Forderwende Berlins in 2002 entsprang der
damaligen finanziellen Krise des Stadtstaats und lenkte alle Stadtebaufordermittel auf
offentliches Eigentum. Dieses politische Umdenken kam zu einer giinstigen Zeit, da mit Blick
auf ihren baulichen Zustand die 6ffentlichen Einrichtungen der Stadt weit hinter dem privaten
Wohnungsbau lagen. Zur Zeit dieser Veroffentlichung ist diese Aufgabe noch nicht
abgeschlossen.

In Oberschéneweide brachte die Stadtebauférderung den Prozess der Erneuerung des Stadtteils
wesentlich weiter. Wichtige Impulse wurden vor allem im 6&ffentlichen Raum, aber auch im
privaten  Baubestand, gesetzt. Das Programm  Stadtebauliche Sanierungs- und
Entwicklungsmafnahmen trug bis 2002 die Verantwortung fiir die geférderte Sanierung des
Wohnbaubestandes und die Ergebnisse dieser Arbeit waren ein insgesamt attraktiveres Angebot
an Wohnraum sowie eine verbesserte Wohnumgebung. Ab 1999 wurde diese Arbeit durch die
Sozial- und Infrastrukturmallnahmen der Programme Soziale Stadt bzw. Stadtebaulicher
Denkmalschutz erganzt.

Trotz einer deutlich verbesserten Wohnsituation bleibt Oberschéneweide ein aus
immobilienwirtschaftlicher Sicht problematisches Gebiet. Ein Bericht im Magazin einer lokalen

Wohnungsbaugesellschaft schrieb beispielsweise tiber die Edisonstrale:

,Fast alle Laden stehen leer, Schaufenster sind mit mehreren Lagen Plakaten zugeklebt,
die Wohnungsfenster dariiber sind von einer dicken Staubschicht tGberzogen — dort
wohnt schon lange niemand mehr. Auf vier Spuren dréhnen Autos und Lastwagen
vorbei, zwischendrin rumpelt die Strallenbahn, es gibt nur schmale Biirgersteige und
keinen Radweg, kein Baum mildert die Unwirtlichkeit dieser Szenerie. Die Edisonstralle
in Oberschoneweide ist laut ,B.Z.” ,Berlins traurigste StraBe’. Auch wenn bei den
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Schlagzeilen der Boulevardpresse Skepsis angesagt ist — hier diirfte die Einschdtzung des

Blattes zutreffen.” (MieterMagazin 5/07)
Die Lage in der anderen Hauptachse des Gebietes, der Wilhelminenhofstralle, blieb
weitgehend dhnlich. Aus diesem Grund konzentrierte sich die Senatsverwaltung in den letzten
Jahren der Forderung vermehrt auf die Verbesserung des Strallenraums in Oberschoneweide
und setzte Mittel der verschiedenen Programme zur Milderung der stadtebaulichen Defizite in
den HauptstraRen ein.
In Ostkreuz Friedrichshain war zur Einflihrung des Programms Stadtumbau Ost im Jahre 2002
der Groliteil der Sanierungsarbeit im privaten Baubestand bereits abgeschlossen. Hier konnte in
den darauffolgenden Jahren ein Grofteil des Erneuerungsbedarfes der 6ffentlichen Infrastruktur
gedeckt werden. Zur Zeit dieser Verdffentlichung gab es immer noch viele laufende Projekte im
Gebiet, unter anderem die Aufwertung von Grundschulen/Kindertagesstitten und
Verbesserungen im Wohnumfeld (der Helsingforser Platz sowie das Griine Tor; Webseite
SenStadt 0.D.). Bis voraussichtlich 2016 zum Abschluss der Forderung des Gebietes durch
Stadtumbau Ost wird die Konsolidierung der Bildungsinfrastruktur den Schwerpunkt der

Gesamtmalnahme bilden (ebd.).
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Kapitel 6: Einsatz der Stadtebauférderung in den Leipziger Fallbeispielen

6.1. Einfiihrung in die gesamtstadtische Situation

Leipzig ist in vieler Hinsicht das Musterbeispiel der Stadterneuerung seit der
Wiedervereinigung. Undhnlich wie Berlin erfuhr die sdchsische Handels- und Messestadt einen
signifikanten Bevolkerungsverlust in den 1990er Jahren, der allerdings einen seit dem Zweiten
Weltkrieg anhaltenden demographischen Trend nur fortsetzte. Das Ergebnis war eine teils sehr
hohe Leerstandquote in den vielen Griinderzeitvierteln der Stadt, gekoppelt mit dem Verfall
und zwangsldaufigen Abriss vieler stadtebaulich bedeutsamer Gebdude. Der Verfall der
griinderzeitlichen Bausubstanz war bereits vor der politischen Wende so extrem, dass im Jahre
1989 die Stadtverwaltung von einem Abriss von 53.000 der 104.000 Wohneinheiten in
Griinderzeitbauten bis zum Jahre 2000 ausging (Topfstedt 1990: 28).

Im ersten Halbjahrzehnt nach 1991 erstellte die Stadt ein Sanierungsprogramm zum Einsatz der
Bund-Lander-Stadtebauférdermittel, das mit insgesamt 14 Fordergebieten nach §142 BauGB die
wohl zweitgrolite Forderkulisse Deutschlands hinter Berlin darstellte. Der Fall Leipzig — eine
flichenhafte und dicht konzentrierte Problematik des mangelhaften Zustandes der
griinderzeitlichen Bebauung — war zu der Zeit ohne Vorbild und stellte eine besondere

Herausforderung fiir die lokalen Planungsverantwortlichen dar:

,Damals war das Forderinstrumentarium, das der Bund angeboten hat, fiir solche
Situationen wie in Leipzig, wo ein flachenhaftes Problem im Zustand dieser
Altbausubstanz war, nur bedingt geeignet, weil man diese Fordergebietskulisse (...)
relativ eng schneiden musste. Der Grundansatz im Westen war es, ein weitgehend
intaktes Stadtgebiet mit Fehlstellen [durch] Stadtebauférderung nachzubessern. Im
Osten war die Situation genau anders herum — das heil’t, ein weitgehend desolates
Stadtgebiet mit einigen Bereichen, die in Ordnung waren. [Dies hat] dazu gefihrt, dass
wir sehr viele Gebiete ausgewiesen haben, um die bereitstehenden Mittel in diese
Flachenaufgabe der Gebdudesicherung einsetzen zu kénnen. (...) Es ging darum, diese
Stadttypik zu erhalten, also die Flichenaufgabe mit einem Instrument [zu lenken], das
eigentlich eher fiir den lokalen Eingriff gedacht war.” (Interview 29 2012: 31).
Diese flachendeckende Sanierungs- und Erhaltungsaufgabe im griinderzeitlichen Bestand
wurde erst in den innenstadtnahen und immobilienwirtschaftlich bereits begehrten und
denkmalwerten Vierteln wie dem WaldstralRenviertel, dem Musikerviertel und in Teilen von
Gohlis-Siid sowie der Stdvorstadt vergleichsweise schnell umgesetzt. Im WaldstralBenviertel
sowie im historischen Zentrum wurde diese Aufgabe wesentlich vom Foérdermitteleinsatz durch
das neue Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz unterstiitzt.
Trotz der Etablierung einer weitreichenden Sanierungsgebietskulisse blieb in den 1990er Jahren

jedoch die Nachfrage nach Wohnungen in bestimmten innerstadtischen Gebieten niedrig;

einfache, architektonisch und/oder stadtebaulich weniger attraktive Griinderzeitviertel verloren
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weiterhin  Einwohner an Neubaugebiete auferhalb der Gemeindegrenzen, und die
denkmalwerte Bausubstanz litt unter den Auswirkungen einer solchen Stadtschrumpfung (vgl.
Schwarz 2004, Bartetzky 2005). Um die Jahrtausendwende fiihrte dieser Bevolkerungsverlust
zu einem Umkehrpunkt in der kommunalen Stadtentwicklungsplanung und somit im
Erneuerungsprogramm: ~ Waihrend die aktive Beihilfe des Stadtzentrums  durch
Stadtebaufordermittel (vor allem durch das Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz) und
weitere marktorientierte Investitionen zur Attraktivitatssteigerung und Wiederbelebung des
historischen Stadtkerns fiihrte, schienen die umliegenden, schwer entwerteten Gebiete trotz der
Umsetzung von Sanierungsmafinahmen zum Teil rettungslos zu sein. Die resultierende
Stadtstruktur zeigte somit einen sehr niedrigen Konsolidierungsgrad und rdaumlich geballte
Schwachen auf: Die starke Stadtmitte und die vielen, am Stadtrand entstandenen
Neubaugebiete wurden von einem grofStenteils unsanierten und in vielen Bereichen leer
stehenden griinderzeitlichen Giirtel um das Zentrum umgeben, der einen sehr hohen
stadtebaulichen Handlungsbedarf aufwies (vgl. Stadt Leipzig Dezernat Planung und Bau 2000).
Die Stadtentwicklungsplanung bedurfte somit neuer Losungen, um diese Ungleichheit zu
bewidltigen und den Griinderzeitvierteln neue Bewohner und Nutzer zuzuweisen.

Die Einflhrung der Stadterneuerungsstrategie Leipzigs Neue Griinderzeit im Jahre 1997 stellte
einen wesentlichen Schritt in diese Richtung dar. Die Entwicklung der problematischen
Griinderzeitgebiete sollte unter drei Stichwortern geleitet werden: ,Mehr Griin“, ,weniger
Dichte” und ,mehr Individualitit”. Diese Leitlinien sollten die Wettbewerbsfdhigkeit der
Gebiete gegeniiber Neubausiedlungen am Stadtrand erhéhen (vgl. Stadt Leipzig Dezernat
Stadtentwicklung und Bau 2011: 6). Die Strategie sah auch die Veroffentlichung sogenannter
Altbaustandards als ,Beratungs- und Entscheidungsgrundlage fiir die Erneuerung
griinderzeitlicher Wohngebdaude” vor (Stadt Leipzig ASW 1997). Neue Leitlinien der
Stadtentwicklung, die sich auf den Kerneigenschaften der griinderzeitlichen (Stadt-)Bebauung
stlitzten, wurden verabschiedet: Reprdsentative Strukturtypen von Griinderzeitgebdauden und -
blocken wurden prdsentiert und ihre Sanierungs- und Weiterentwicklungspotenziale
identifiziert (vgl. Stadt Leipzig ASW, Uni Leipzig Entwerfen und Konstruktives Gestalten 2000).
Die Einfihrung des Stadtebauforderprogramms Stadtumbau Ost im Jahre 2002 kam also zu
einer Zeit, in der die Ooffentliche Diskussion bereits auf die Verdichtung ungenutzter
Bausubstanz und die Aufwertung wirtschaftlich tauglicher Bauten ausgerichtet war. Die
Strategie ,Neue Griinderzeit” mindete in drei Handlungsfeldern des Stadtumbaus: die
,integrierte  Stadtteilentwicklung unter Einbindung von Quartiersmanagement, sozialer
Infrastruktur und lokaler Beschaftigungsférderung”, ,Eigentumsbildung in denkmalgeschiitzten
Altbauten und neuen Stadthdusern” und die ,Schaffung grolraumiger Griinstrukturen und

kleinteiliger Zwischennutzungen.” (Stadt Leipzig 2006 B1-2) Mit dem Auftakt des Programmes
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im Jahre 2002 wurden also neue Kernaufgaben in die bereits Giber zehn Jahre alte geférderte
Stadtsanierung eingefiihrt. Die geographischen Schwerpunkte des Programmes lagen vor allem
auf den einfachen griinderzeitlichen Vierteln im Osten der Stadt (Volkmarsdorf, Neuschénefeld
und Teile von Reudnitz sowie Anger-Crottendorf) und im Westen (Plagwitz, Lindenau,
Neulindenau und Teile von Kleinzschocher) sowie im Plattenbaugebiet Griinau. Tatsdchlich
wurden die Fordergebiete in einzelne ,Aufwertungsgebiete” (vor allem im innerstadtischen
Bereich) und in ein grofflachiges ,Riickbaugebiet”, das fast die gesamte Stadt umfasste, geteilt
(vgl. Stadt Leipzig Dez. Stadtentwicklung und Bau 2009). Im Leipziger Westen stimmte die

Forderkulisse mit einem seit 2001 bestehenden Gebiet des EU-Forderprogramms EFRE tiberein.

6.1.1. Stadtebauliche und demografische Lage

Noch bis zum Ersten Weltkrieg galt Leipzig als die viertgrofte Stadt im damaligen Deutschen
Reich. Diese Stellung war das Ergebnis einer griinderzeitlichen Wachstumsperiode, die vor
allem durch die Bedeutung der Stadt als Handels- und Messezentrum angetrieben wurde (vgl.
BBSR 2012). Im Zuge dieses Wachstums entstand der Grofteil des stadtebaulichen Gefliges um
den mittelalterlichen Stadtkern sowie die vorgriinderzeitlichen Vorstadte: Zwischen 1871 und
1918 wurden insgesamt fast 110.000 Wohneinheiten errichtet, die noch heute den gréfiten
Wohnungsanteil der Stadt ausmachen (ebd.: B1-4). Die etwa 15.000 Baudenkmale aus der
Griinderzeit stellen aulBerdem einen Hauptanteil der denkmalwerten Bausubstanz in der Stadt
dar.

Die Griinderzeitviertel Leipzigs haben eine ausdifferenzierte stidtebauliche Typik. Die dicht
bebauten innerstadtischen Gebiete werden vornehmlich durch eine geschlossene
Blockrandbebauung gepragt, die meistens auch Gewerbebetriebe und weitere Wohnungen im
Blockinnenbereich aufweist. Die Hauser sind in der Regel vier- oder flinfgeschossig, weshalb
die Einwohnerkonzentrationen in den Blocken recht hoch ist (in manchen Gebieten {iber 200
Einwohner pro Hektar) — auch wenn diese fast nirgendwo der Dichte des Wilhelminischen
Mietskasernengtirtels Berlins gleicht (vgl. Stadt Leipzig Dez. Stadtentwicklung und Bau et al.
2004: 61). Gleichwohl unterscheidet sich Leipzig von der Hauptstadt, da seine
Griinderzeitgebiete an vielen Stellen von einer offenen Blockrandbebauung mit einzelnen
Villen und begriinten Innenhofen gekennzeichnet sind (dies ist u.a. der Fall in den duferen
Bereichen des Waldstrallen- und BachstralBenviertels sowie im Ostlichen Teil von Plagwitz). Die
Produktionsstitten, die in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts entstanden, konzentrierten
sich vornehmlich im Sldwesten der Stadt in den Stadtteilen Plagwitz/Neulindenau, obwohl
weitere Industrien in der Ndhe der wichtigsten Bahnhofe im Zentrum-Nord (der Berliner, der
Dresdner und der Magdeburger Bahnhof — spdter der Hauptbahnhof), in der Stdvorstadt (der

Bayerische Bahnhof) sowie in Reudnitz-Thonberg (der Eilenburger Bahnhof) ansdssig waren
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(vgl. Haase und Magnucki 2005: 13; Grundmann 2005). Mit Ausnahme von Plagwitz waren
Wohnen und Industrie in der Regel voneinander segregiert.

Die griinderzeitlichen Viertel Leipzigs sind deshalb noch heute meist geschlossene
Wohnquartiere. Vielerorts hat die stadtische Auenlandschaft — das Zusammentreffen der
Weillen Elster, der Pleile und der Luppe — einen starken Einfluss auf die stadtebaulichen
Charakteristika der griinderzeitlichen Viertel. Insbesondere der Leipziger Westen wird durch
Wasserwege gepragt — die Muhlgrdben der Weifsen Elster und der Pleille verleihen dem Wald-
und Bachstralenviertel rdumliche Bezugspunkte und fungierten auch als wichtige
Naherholungsbereiche. Der griinderzeitliche Wachstum von Plagwitz wurde vor allem durch
den Bau des Karl-Heine-Kanals getrieben; seit seiner Sanierung in den 1990er Jahren hat dieser
wieder an lokaler Bedeutung gewonnen.

Zwischen 1960 und 1990 schrumpfte die Stadt um mehr als 14 Prozent von ca. 590.000 auf
ca. 511.000 Einwohner. Bis 1998 sank diese Zahl auf nur noch ca. 437.000 Einwohner — ein
Riickgang von weiteren 15 Prozent. Dieser Bevolkerungstiefpunkt steht in starkem Kontrast zum
historischen Hochstwert von 718.200 im Jahre 1930 (Stadt Leipzig Dez. Planung & Bau 2000,
Stadt Leipzig Stadtplanungsamt 2009: 12). In den frithen 1990er Jahren war das Ergebnis dieses
negativen Wanderungssaldos eine Krisensituation in den vielen innerstadtischen, meist
grinderzeitlichen  Vierteln der Stadt, die meist seit den 1930er Jahren keine
Instandhaltungsinvestitionen erhalten hatten (Stadt Leipzig Dez. Planung & Bau 2000: 21). Vom
gesamten stadtischen Wohnbestand waren im Jahre 1990 neun Prozent der Wohnungen (ca.
25.000 WE) unbewohnbar, wahrend 13 Prozent (ca. 35.500 WE) in ,sehr schlechtem” Zustand
waren und 32 Prozent (ca. 82.700 WE) ,mittlere Mdngel” aufwiesen. Insgesamt wurden 76
Prozent aller Wohnungen in der Stadt als erneuerungsbediirftig eingestuft (Stadt Leipzig Dez.
Stadtentwicklung & Bau 2005: 7). Ungefdhr 25.000 Wohnungen standen leer oder waren nicht
mehr bewohnbar (Stadt Leipzig Dez. Planung & Bau 2000: 21). Der Einsatz von
Sanierungsmitteln konnte zwar den baulichen Zustand in vielen der Altbaugebiete verbessern,
dennoch gab es bis zur Jahrtausendwende die Tendenz eines Einwohnerwegzuges aus den
innerstadtischen Bereichen hin in Neubaugebiete am Stadtrand. ,Bei der massiven,
steuersubventionierten Neubautatigkeit, vor allem in Stadtrandlagen, und dem ausbleibenden
Wachstum der Haushalte blieb fiir viele neu gebaute und sanierte Hauser die Nachfrage aus.”

(Latke Daldrup 2003: 55).
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Abb. 10: Einwohnerentwicklung der Stadt Leipzig 1989-2012. Sprung im Jahre 1998 spiegelt
Eingemeindungen wider. (Quelle: Stadt Leipzig Amt fiir Statistik)

Ein stadtebaulicher Losungsansatz zur ,Schrumpfung’ in den Altbaugebieten der Stadt war die
Idee der Perforierten Stadt, die insbesondere kurz nach der Jahrhundertwende zum Beginn des
Programms Stadtumbau Ost Beachtung fand. Nach diesem Modell (auch ,heterogene
radumliche Schrumpfung” — vgl. Liitke Daldrup 2003) sollte die fiir die Griinderzeitstadt typische
dichte Blockrandbebauung durch den Riickbau von einzelnen Hausern und teilweise sogar von
gesamten Blocken aufgelockert werden. Die Perforierung der Blockstruktur sollte u.a. eine
bisher nicht umsetzbare Begriinung der Wohngebiete ermdglichen und dadurch die
Aufenthaltsqualitat der Griinderzeitviertel erhohen. Insofern zielte das Leitbild der Perforierten
Stadt auch auf eine Angleichung der Wohnqualitdt in den innerstadtischen Bereichen an die
der neuen Wohngebiete am Stadtrand. Gleichzeitig stellte sie das Ideal der Europdischen Stadt
in Frage (vgl. ebd.: 58). Eine solche Stadtperforierung konnte insbesondere im Leipziger Osten
(z.B. Stadtteilpark Rabet) realisiert werden, dennoch machten in den letzten Jahren allmahlich
ansteigende Sanierungstatigkeiten sowie der Zuzug neuer Einwohner einen dramatischen
Riickbau der griinderzeitlichen Stadtstrukturen weitgehend uberflissig (vgl. Interview 8 2011,
Goschel 2004). Die Methode der Perforierten Stadt wurde als geeignetes Leitbild der
Stadtschrumpfung mittlerweile vielfach kritisiert (vgl. ebd., Bartetzky 2005).

Mit der Einflihrung des Stadtumbau-Programms begann auch die Zeit der integrierten
Stadtentwicklungsplanung. Die Erstellung eines integrierten Stadtentwicklungskonzeptes war
einerseits die Voraussetzung fiir die Aufnahme der Stadt in das Programm Stadtumbau Ost,

andererseits reflektierte sie eine neue Denkweise hinsichtlich der Stadterneuerungsplanung:
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,Die intensive fachliche und politische Diskussion tber Risiken und Chancen dieser
Entwicklungsprozesse filhrte um das Jahr 2000 zu einem grundlegenden
Paradigmenwechsel in der Leipziger Stadtentwicklungspolitik. Die auf grolle Projekte
orientierten Ansdtze riickten in den Hintergrund gegeniiber einer stadtstrukturellen
Steuerung, die Uberkapazititen und Schrumpfungsprozesse als Chancen zukiinftiger
Entwicklung nutzt. Dabei wurde die Rolle einer strategischen Planung im
Stadtentwicklungsprozess gestarkt.” (Stadt Leipzig Dez. Stadtentwicklung und Bau
2009: 11)

6.1.2. Aktueller Stand der Stidtebauférderung

Die Antwort auf den strukturellen Verfall der innerstadtischen Gebiete sowie die damit
verbundene Abwanderung aus der Stadt war eines der grofiten stadtebaulichen Programme der
deutschen Geschichte. 1992 kam eine Beschlussfassung fiir 13 Sanierungsgebiete mit einer
Gesamtflaiche von ca. 505 ha (Stadt Leipzig Dez. Stadtentwicklung & Bau 2005: 6). Im
ndchsten Jahr wurden diese Gebiete nach Sanierungsrecht §142 BauGB férmlich festgelegt und
mit den ersten MaRnahmen der Bund-Lander-Stadtebauférderung begonnen (ebd.: 15). Bevor
es allerdings zur tatsdachlichen Sanierungsarbeit kommen konnte, musste in vielen Fallen die
zum Teil seit Jahrzehnten leer stehende Bausubstanz vor weiterem Verfall gesichert werden;
Sicherungsmafnahmen stellten also den Hauptschwerpunkt der ersten Phase der Sanierung dar,
wahrend Modernisierungs- und InstandsetzungsmafBnahmen sowie Verbesserungen im
offentlichen Raum ab der Jahrtausendwende nach und nach zur Hauptaufgabe der
Stadterneuerung wurden (vgl. Interview Birgerverein WSV 2011, Interview 8 2011).
Inzwischen gibt es in Leipzig 15 Gebiete des auslaufenden Programms Stadtebauliche
Sanierungs- und Entwicklungsmalnahmen — keines der 13 urspriinglichen Sanierungsgebiete
wurde also aufgehoben, und die Malnahmen sollten laut Planung bis 2020 laufen (Stadt
Leipzig ASW, ASW 2011). Zwischen 1991 und 2012 flossen insgesamt 162 Millionen EUR der
Bund-Lander-Stadtebauférderung in die Sanierungsgebietskulisse; erganzt wurde diese Summe
durch ca. 25 Millionen EUR des Landessanierungsprogramms des Freistaats Sachsen (Stadt
Leipzig Dez. Stadtentwicklung & Bau 2012: 1).

Die zwei urspriinglichen Fordergebiete des Programms Stadtebaulicher Denkmalschutz —
Innenstadt und Waldstrallenviertel/BachstralBenviertel — sind immer noch aktive Malinahmen,
die voraussichtlich im Jahre 2016 bzw. 2018 auslaufen werden. Beide Gebiete wurden um die
Jahrtausendwende  erweitert, um  ebenfalls  schiitzenswerten  Stadtquartieren  eine
Fordermdglichkeit zu erdffnen (vgl. Interview 8 2011, Interview 33 2012). Gebiindelt mit dem
Landessanierungsprogramm flossen durch den Stadtebaulichen Denkmalschutz zwischen 1991
und 2009 insgesamt ca. 140 Millionen EUR in die beiden Erhaltungssatzungsgebiete (vgl. Stadt
Leipzig ASW, ASW 2011).

Seit seinem Auftakt erlebte das Programm Stadtumbau Ost signifikante Verdanderungen

beziiglich des rdaumlichen Umfangs und der Ausrichtung der Férdermittel. Die urspriingliche,
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sehr weitldufige Forderkulisse der Stadt Leipzig wurde im Jahre 2012 drastisch zuriickgefihrt,
und der Mitteleinsatz wurde auf fachibergreifende Fokusgebiete des SEKo konzentriert. Die
Programmgebiete Nord und Stidost wurden gestrichen, und das Programmgebiet Riickbau — das
fast die gesamte bebaute Flache der Stadt umfasste — wurde gleichzeitig aufgehoben. Der
Leipziger Westen wurde auf ein Kerngebiet um Plagwitz und Lindenau beschrdnkt und
ausschliellich als Aufwertungsgebiet deklariert; gleichermafien wurde das ehemalige
Aufwertungs- und Rickbaugebiet Leipziger Osten im Wesentlichen auf ein neues
Aufwertungsgebiet um den Stadtteil Schonefeld konzentriert. Hinzu kam ein neues
Aufwertungsgebiet  um  die  Georg-Schumann-Strale als  Teil des stadtischen
Magistralenentwicklungsprogramms (vgl. Stadtrat Leipzig Beschluss V-1134/2012). Zwischen
2002 und 2011 wurden ca. 105 Millionen EUR an Fordermitteln durch das Programm
Stadtumbau Ost eingesetzt; davon kamen ca. 83 Millionen EUR vom Bund und dem Freistaat
Sachsen. Geplant ist, dass alle aktuellen Mallnahmen des Programms bis 2020 laufen werden.
Gemdl den Vorgaben der integrierten Stadtentwicklungsplanung definierte die kommunale
Denkmalpflege Priorititsbereiche fiir die gesamte Leipziger Innenstadt im SEKo 2009. Diese
Prioritdtensetzung sollte die Planung von Stadterneuerungsmafnahmen und Fordermitteln
zugunsten der denkmalwerten stadtebaulichen Substanz lenken. Der Prioritdtsbereich 1
umfasste ,die Stabilisierung denkmalpflegerisch wertvoller und stadtbildpragender Strukturen
mit einem besonders hohen Handlungsbedarf innerhalb weitgehend homogener Bereiche”, in
welchen nicht nur EinzelmaBnahmen der Gebdudesicherung, sondern auch ,ggf. eine
flichenhafte ~Stabilisierung der Bausubstanz erforderlich” war (Stadt Leipzig Dez.
Stadtentwicklung und Bau 2009: 65). Der Priorititsbereich 2 umfasste weitgehend
konsolidierte, denkmalwerte Stadtgebiete, die ,durch erganzende punktuelle Forderung von
Objekten, Objektfolgen bzw. Anlagen mit hohem bis mittleren Handlungsbedarf” weiterhin
gestarkt werden sollten (ebd.). Das Hauptziel im Priorititsbereich 3 war wiederum die
Minimierung weiterer Verluste an ,raumlich zusammenhdngender Denkmalsubstanz und
stadthistorischen Strukturen” durch eine ebenfalls punktuelle Férderung von Gegenstinden mit
,besonders begriindetem Handlungsbedarf und besonders hohem Denkmalwert bzw. in
besonders markanten stadtebaulichen Situationen” (ebd.). Als Ergdnzung zu dieser
Kategorisierung galt eine Uberlagerung von Besonderen Bereichen, die vertiefenden
Untersuchungen in  Form von ,Denkmalpflegekonzepte[n]  mit ibergreifenden
denkmalpflegerischen  Zielstellungen oder detaillierte[n]  Denkmalpflegepldne[n]  zu
einzigartigen bzw. besonders bedrohten historischen stadtebaulichen Situationen” bedurften
(ebd.).

Das WaldstralSen-/BachstrafSenviertel wurde flachendeckend als ein Prioritdtsbereich 2

eingestuft, abgesehen von den drei Blocken zwischen Elstermiihlgraben, Rosental und der
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Humboldtstralle, die als Priorititsbereich 3 definiert wurden. Der denkmalpflegerische wie
auch fordertechnische Handlungsbedarf wurde hier also als gering gesehen. Plagwitz wurde
allerdings differential bewertet: Wahrend der GrofSteil des Wohnviertels Plagwitz als
Prioritatsbereich 2 eingestuft wurde, wurde das Areal entlang und stidlich der Liitzner StrafSe als
Prioritatsbereich 1 mit teils Gberlagerndem Sonderbereich definiert. Das Industriegebiet im
Siden des Viertels wurde demgegeniiber als Prioritatsbereich 3 kategorisiert. Die
Kategorisierung der Litzner Stralle spiegelt auch die Schwerpunktlegung der
Stadtentwicklungsplanung auf die Entwicklung der griinderzeitlichen Magistralen in der
Leipziger Innenstadt wider, die zwanzig Jahre nach der Wiedervereinigung immer noch einen

groBen Handlungsbedarf aufwiesen (vgl. Stadt Leipzig Dez. Stadtentwicklung und Bau 2009).

6.2. Das Stadtebaulicher Denkmalschutz-Gebiet WaldstraRenviertel/Bachstraenviertel

Das Waldstralenviertel ist seit dem Auftakt des Programms Stadtebaulicher Denkmalschutz Teil
der einschldgigen Forderkulisse in Leipzig. Nach einigen Jahren wurde das Fordergebiet durch
eine Erweiterung in stidwestlicher Richtung zum Gebiet WaldstralSenviertel/Bachstral3enviertel,
das im Wesentlichen die griinderzeitliche Stadterweiterung unmittelbar nordwestlich des

historischen Leipziger Zentrums umfasst.

6.2.1. Geografische-stadtebauliche Situation

Das Gebiet des Waldstrallenviertels/Bachstrallenviertels liegt unmittelbar nordwestlich des
historischen Zentrums Leipzigs. Abgegrenzt wird das Stadtebaulicher Denkmalschutz-Gebiet
durch den Elstermihlgraben, den Zollnerweg und die Emil-Fuchs-Strale nordlich des
WaldstralRenviertels, die Pfaffendorfer Stralle, den Goerdelerring, die Kadthe-Kollwitz-StraBe und
die Friedrich-Ebert-Stralle im Osten, den Johannapark und den Paul-Gerhardt-Weg siidlich des
Bachstrallenviertels sowie das Geldnde des Sportforums im Westen (siehe Karte 3). Insgesamt
umfasst das Fordergebiet eine Flache von ca. 150 Hektar (Stadt Leipzig ASW, ASW 2011).

I//

Das WaldstraRenviertel wird als ,Deutschlands groftes Griinderzeitviertel” sowie (wohl
irrtimlich) als eines der groften geschlossenen Viertel dieser Ara in ganz Europa vermarktet
(vgl. Sikora 2012, Leipzig Tourismus und Marketing GmbH 2013). Die stddtebaulich-
denkmalpflegerischen Alleinstellungsmerkmale des Gebietes sind in ihrer urspriinglichen Form
noch weitgehend erhalten, da es hier im Laufe des Zweiten Weltkriegs abgesehen von
einzelnen Fdllen nur wenige Bombenschdden gab. Interviewte wiesen somit auf die fiir diese
Zeitperiode typische Kompaktheit der Bebauung und die damit assoziierte Nahe zwischen
Wohnen und Griinflichen als die wichtigsten stadtebaulichen Charakteristika des
WaldstralRenviertels hin; auch die hervorragende Qualitdt der Architektur im ganzen Gebiet

wurde hervorgehoben (vgl. Interview 33 2012: 25). Die relativ kurze Entstehungszeit des
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WaldstralRenviertels — die gesamte Flache des Stadtteils wurde bis auf wenige Ausnahmen
zwischen 1870 und 1910 entwickelt — spiegelt sich in der fiir diese Zeitperiode typischen
architektonischen Stilvielfalt wider, die sich vom Spatklassizismus bis in den Jugendstil erstreckt

(vgl. ebd.; Sikora 2011).

Legende
Erhaltungssatzungsgebiet WSV/

'
{

Karte 3: Ubersicht des Erhaltungssatzungsgebiet WaldstraRen-/BachstraRenviertel (Quelle:
Eigene Darstellung basierend auf Stadt Leipzig DSK5; detailliertere Karte siche Anhang D)

Widhrend das WaldstraRenviertel vornehmlich eine geschlossene Blockrandbebauung und
wenige Baullicken aufweist, ist die stadtebauliche Struktur des sudlich benachbarten
Bachstralenviertels deutlich aufgelockerter, mit einer villenartigen Bebauung insbesondere im
extremen Westen und vielen Bauliicken an der Stadtseite des Gebiets. Der dreieckige Bereich

zwischen der Friedrich-Ebert-StraBe, der Kathe-Kollwitz-Stralle und Jahnallee/Ranstadter
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Steinweg erlitt im Zweiten Weltkrieg vergleichsweise schwere Bombenschdden; hier gibt es
dementsprechend eine héhere Konzentration von Neubauten und auch heute noch gréRere
Brachflaichen. Generell zeichnen sich die beiden Stadtteile im Erhaltungssatzungsgebiet
allerdings durch eine hochkaritigere und aufwendigere Wohnbebauung aus als die meisten
anderen Griinderzeitviertel Leipzigs, was wohl auf ihre schon immer hochgeschitzte Lage
zwischen den historischen Naherholungsbereichen des Rosentals im Norden und des
Johannaparks im Stiden zuriickzufihren ist.

Trotz dieser griinen Umgebung ist das WaldstraBen-/BachstralSenviertel von mehreren
AusfallstrafSen durchquert, die die Grundstiickpreise und somit die stadtebauliche Entwicklung
des Gebietes — insbesondere seit der Wiedervereinigung — beeinflussen. Die Jahnallee/der
Ranstadter Steinweg ist die historische Hauptader aus der Stadt in Richtung Westen (und,
urspriinglich, weiter nach Frankfurt; daher der einstige Name ,Frankfurter Strafle”; Nabert
1993: 14) und halbiert das Erhaltungssatzungsgebiet. Aufgrund der Verkehrsbelastung sind die
Immobilienpreise insbesondere hier deutlich niedriger als im umliegenden Gebiet; aus diesem
Grund sind relativ viele Hauser an dieser Achse noch unsaniert oder nur teilsaniert (Interview 8
2011). An der Kéthe-Kollwitz-Stralle, die entlang des nordlichen Rands des BachstrafSenviertels
in Richtung Plagwitz fiihrt, fahren drei Linien des ortlichen Stralenbahnverkehrs, welche eine
erhebliche Larmkulisse verantworten (vgl. Interview 10 2011). Dies erschwerte die Sanierung
der umliegenden Bausubstanz — insbesondere der griinderzeitlichen Villenbebauung an der
Nordseite der StralSe; einige wertvolle Bauten an dieser Achse stehen noch leer. Der einst
relativ hohe Leerstand in der Friedrich-Ebert-Stralle hat sich in den letzten Jahren durch

Sanierungen und Abrisse im Altbaubestand allerdings gemildert.

6.2.2. Historische Entwicklung

Das einstige Sumpfgelande nordwestlich des heutigen Stadtkerns Leipzig wurde bereits im 7.
Jahrhundert durch Slaven besiedelt; der heutige Ranstadter Steinweg war bereits damals ein
wichtiger Handelsweg in Richtung Frankfurt und Teil der Via Regia. Nach dem Jahr 1100
wurde die erste deutsche Siedlung im Stadtgebiet, das sogenannte Nauendorf, am
Pleifemiihlgraben etabliert (Sikora 2011: 38). Die das Gebiet durchlaufenden Flisse Parthe und
Elster wurden zu jeder Zeit durch aufwendige Kanalisierungen umgelegt, sodass es zur Zeit der
Griindung der Stadt Leipzig im Jahre 1165 bereits eine Angermiihle am Anfang der heutigen
Jacobstralle gab (Nabert 1992: 5). In den darauffolgenden Jahren entstanden verschiedene
Siedlungen entlang der Gewadsser, unter anderem ein Fischerdorf an der Nordseite des
Elstermiihlgrabens (ebd.). Bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts wurden samtliche Teile dieser
bislang unabhdngigen Vorstadtsiedlungen - inklusive des mittlerweile gewachsenen

Naundorfchens am Ranstddter Steinweg — durch die expandierende Stadt Leipzig eingemeindet
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(ebd.: 6, Sikora 2011: 38). Zu dieser Zeit war der Uberwiegende Teil des Gebietes des
WaldstralRen- sowie des Bachstrallenviertels noch Sumpfgeldnde, das allerdings bis zum Ende
des 19. Jahrhunderts auch fiir die Wasserversorgung der Stadt sehr wichtig war und mehrere
Brunnen hervorbrachte (ProLeipzig 1999). Die westlichen Vorstadte waren auch ein beliebtes
Ausflugsziel fir Leipziger: 1559 wurde das Herrenhaus der sogenannten Funkenburg an der
Stelle der heutigen Kreuzung der Funkenburgstralle und der Jahnallee errichtet (Nabert 1992:
6). Das Geldnde dieses Jagdhofes wurde nach 1700 ausgebaut, um dem wachsenden Stadtvolk
Belustigungsmoglichkeiten anzubieten. Dieser Ausbau beendete die Erweiterung der Ranstadter
Vorstadt nach Westen entlang des Elstermiihlgrabens (Sikora 2011: 38).

In Folge der Trockenlegung der Wallgrdaben der Festung Leipzig nach dem DreifSigjahrigen
Krieg entstanden zahlreiche barocke Garten im Bereich des heutigen WaldstraBen- und
Bachstralenviertels (Nabert 1992: 7). Der Ranstddter Steinweg war bis zu dieser Zeit dicht
entlang beider Seiten des Elstermiihlgrabens bebaut; bis 1788 verfiigte die Vorstadt Gber 92
Hauser und 1350 Einwohner (Sikora 2011: 40). Die westlichen Vorstadte mit ihren wichtigen
Wegeverbindungen in den Westen sowie ihren offenen Wiesen wiirden eine wichtige Rolle
wahrend der Napoleonischen Kriege spielen. Wahrend der Volkerschlacht bei Leipzig im Jahre
1813 — der entscheidenden Schlacht der Befreiungskriege — diente der Ranstddter Steinweg als
Ort des letzten grofen Gefechts. Im Laufe dessen schnitten die etwa 20.000 Soldaten der
Napoleonischen Armeen ihren eigenen Fluchtweg ab, indem sie die Briicke Uber den
Elstermihlgraben frihzeitig sprengten (Nabert 1992: 6). Wahrend der Flucht starben hunderte
Soldaten (darunter der Thronfolger Polens, Fiirst Poniatowski; Sikora 2011: 40). Zahlreiche
StraBennamen und Denkmale im Gebiet erinnern an dieses fiir die Leipziger identitdtspragende
Ereignis.

Als eine dem historischen Stadtkern naheliegende Vorstadt erlebte das heutige
WaldstralRenviertel schon drei Jahrzehnte vor der Griinderzeit eine intensive Bebauung
angesichts der ab 1830 beginnenden Industrialisierung der Stadt (vgl. Grundmann 2005). Die
Umgestaltung des bereits im 14. Jahrhundert als Nutzwiese und Wirtschaftswald benutzten
Rosentals in einen offentlichen Erholungspark erfolgte schlieSlich im Jahre 1837 und regte die
darauffolgende Entwicklung der Vorstadt nordlich des Ranstadter Steinwegs an (Sikora 2011:
38, Nabert 1992: 7). Bereits zu dieser Zeit war das neue Viertel ein Wohnort des gehobenen
Birgertums; diese Tatsache spiegelt sich in der Stilvielfalt der heute erhaltenen Bebauung
wider, die vom Klassizismus bis in die italienische Neurenaissance und Neogotik reicht (vgl.
Sikora 2011, Hill 2005).

Bis zum Jahre 1860 wurde der Ostliche Teil des WaldstraRenviertels in der Jacobstralte, der
Rosentalstralle und der Lortzingstrale fast komplett bebaut. Ein Grolteil des heutigen

StraBenmusters des Waldstrallenviertels wurde sogar vor der Griinderzeit angelegt; ein Plan von
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1865 zeigt die Anlegung des kiinftigen rasterformigen Musters bis zur heutigen Feuerbachstrafie
(vgl. Franz 2005: 125). Die damalige Bebauung im Ostteil des Viertels zwischen dem
Elstermiihlgraben und der heutigen LeibnizstraBe bestand vornehmlich aus Villen in offener
Bauweise (vgl. Hill 2005). Der Auftakt der Griinderzeit im Jahre 1871 war in der
Gebietsentwicklung nicht direkt zu spiiren; lediglich wurde die bereits bestehende Bebauung
verdichtet (Nabert 1992: 8). Die bedeutsamste Bauphase im Gebiet begann dann im Jahre 1889
mit dem Parzellenverkauf der Groflen Funkenburg, die das Bauland westlich der Ranstadter
Vorstadt erdffnete (Sikora 2011: 42). Im Zuge dessen wurde das damalige Sumpfland westlich
der Leibnizstrafle trockengelegt und rasch bebaut; die Planung der Stadterweiterung fiihrte
,neben der (berdurchschnittlich soliden Ausfihrung der Gebdude eine - auch noch
gegenwadrtig - beispielhafte  stadtebauliche, gestalterische und nutzungsrechtliche
Wohnqualitat” fiir die Leipziger ein (Nabert 1992: 8). Der iberwiegend geschlossenen
Blockrandbebauung der ersten Bauphase folgte ab 1902 eine offene Bauweise im nordlichen
Teil des Gebietes. Die tUberwiegend vier- bis fiinfgeschossigen Hauser wurden schnell gefiillt:
Bereits im Jahre 1910 hatte das Gebiet nordlich der Jahnallee Gber 16.000 Einwohner. Die
Mehrzahl der Bewohner waren Kaufleute und Vertreter des Bildungsbirgertums, obwohl das
Viertel auch ein beliebter Wohnort von Wissenschaftlern und Kiinstlern war sowie als Zentrum
der jldischen Gemeinschaft galt (ebd., Reinhold 2005). Somit erhielt das WaldstralRenviertel
die Spitznamen ,Nobelviertel” und ,Neu-Jerusalem” (vgl. Schmidt et al. 2005, Webseite
Birgerverein WaldstraRRenviertel e.V. 0.D.).

Die Bebauung des Bachstralenviertels nahm etwa zeitgleich ihren Anfang: Die ersten Hauser
des Gebietes entstanden 1872/73 in der Sebastian-Bach-Stralle. Der zentrale Bereich des
Gebietes wurde bis 1880 fast vollstandig bebaut, bevor sich die Entwicklung an der Siidostseite
der heutigen Kdthe-Kollwitz-StrafSe fortsetzte. Bis kurz nach der Jahrhundertwende wurden die
wenigen Ublichen Bauliicken gefillt (vgl. ProlLeipzig 1999: 33-34). Auffdllig an dieser
Bebauung war ihre Dichte: Mit nur 17 Meter breiten Straen und einer fast durchgangigen
Bauhdhe von fiinf Stocken erweckte das Bachstrallenviertel ,einen selbst im Leipziger
Vergleich durchweg engen und schluchtartigen Eindruck” (ebd. 32).

Die heute noch sichtbare Struktur des WaldstraBen- und Bachstralenviertels wurde also
tiberwiegend bis 1910 etabliert; in den 1920er und -30er Jahren entstanden lediglich einige
Neubauten im Reformbaustil im extremen Nordwesten des Waldstrallenviertels (Nabert 1992:
8). Diese Struktur blieb auch im Laufe des Zweiten Weltkriegs weitgehend intakt, obwohl die
urspriinglichen, mit Fachwerkhdusern dicht bebauten Vorstadte an den Mihlgrdaben — die
Ranstadter Vorstadt und das Naundorfchen — sowie der Teil des siidlichen WaldstraBenviertels
stdlich der Jahnallee fast vollstindig zerstdrt wurden (vgl. Bode 2005: 53). In den ersten Jahren

des Wiederaufbaus wurden hier die ersten Hauser des volkseigenen Wohnungsbaus in Leipzig
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errichtet (Nabert 1992: 9). Die Kriegszerstorungen sowie die mangelhafte Wasserqualitdt im
PleiRemiihlgraben gaben im Jahre 1951 den Impuls fiir seine Uberwélbung; die Verrohrung des
Elstermiihlgrabens folgte zwischen 1963 und 1965 (Sikora 2011: 46).

Die Baustoffmdngel sowie die Wohnungsbaupolitik der DDR waren der Grund fiir die
Vernachldssigung aller innerstadtischen Viertel Leipzigs und, obwohl unter Leipzigern das
WaldstraBenviertel seine Beliebtheit als Wohnort behielt, verfielen hier die zum Teil seit den
1930er Jahren nicht mehr instandgesetzten Hauser. Im Laufe der 1980er Jahre gab es zwar
vereinzelte (wobei nicht denkmalgerechten) Sanierungen in der Funkenburgstralle und der
Wettiner Stralle, jedoch kam es auch in dieser Zeit zum gravierenden Verfall und sogar zum
Abriss von Teilen der WaldstraBe, der Humboldtstrale, der LortzingstraBe und der
Rosentalgasse (Nabert 1992: 9). Kurz vor der politischen Wende Ende 1989 kamen mit der 1.
Leipziger Volksbaukonferenz die ersten neuen Ansdtze zur Rettung der historischen

I/I

stadtebaulichen Substanz. Das ,Kulturprojekt WaldstraBenviertel” wurde ins Leben gerufen, um
weitere Abbriiche zu verhindern und die denkmalgerechte Sanierung in Gang zu bringen.
(Sikora 2011: 46). Bereits in diesem Stadium war ein stadtebaulich-denkmalpflegerisches

Vorgehen gefordert:

,Das Waldstralenviertel ... soll nicht auf Kosten anderer Stadtteile zu einem
,Bilderbuchviertel” ausgestaltet, wohl aber in seiner Typik bewahrt und behutsam
weiterentwickelt werden. Die Hauptschwerpunkte liegen dabei auf der Erhaltung der
historisch wertvollen Bausubstanz, der Wiederherstellung einer funktionierenden
Alltagsstruktur, ... der Entwicklung von Vorschlagen fir die architektonisch addquate
Bebauung von Liicken und der Einbeziehung des Gebietes in die gesamtstadtische
Kultur.” (Sikora et al. 1990: 95)

6.2.3. Stadtebauforderkulisse

Im Rahmen der Bund-Lander-Stadtebauférderung wurde das Erhaltungsgebiet Waldstrallen-
/Bachstralenviertel ausschliefSlich durch das Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz
gefordert. Die urspriingliche Forderkulisse des Programms Stadtumbau Ost umfasste zwar einen
Teilbereich des Gebiets um die Jahnallee und die Friedrich-Ebert-StraRe, dennoch wurden
keine Stadtumbaumafnahmen innerhalb der Grenzen des Gebiets des Programms
Stadtebaulicher Denkmalschutz durchgefiihrt (vgl. Stadt Leipzig Fordergebietskatalog 2011).
Die erste Erhaltungssatzung im heutigen Stadtebauférdergebiet wiirde bereits am 17.12.1990
fir den Denkmalbereich WaldstraRenviertel beschlossen, die offizielle Forderperiode fing
jedoch im Jahre 1991 an (vgl. ProLeipzig 1992). Das WaldstraBen-/BachstralSenviertel stellt
neben der Innenstadt das einzige Programmgebiet des Stadtebaulichen Denkmalschutzes in
Leipzig dar.

Das Erhaltungsgebiet WaldstralRenviertel wurde am 22.05.2001 auf das Bachstrafenviertel

erweitert (vgl. Stadt Leipzig ASW 2003). Diese Entscheidung ist auf den zu dem Zeitpunkt noch
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grofBen Handlungsbedarf hinsichtlich der Sanierung der Wohnsubstanz und der Konsolidierung
des Baubestandes im Viertel zuriickzufiihren (vgl. Niederschuh 2000, Interview 8 2011). Die
Aufnahme des BachstralBenviertels in die Kulisse des Programms Stddtebaulicher
Denkmalschutz erfolgte gleichzeitig; dies stellte die erste Bereitstellung von Bund-Lander-
Stadtebauférdermitteln fiir das Gebiet dar.

Die Moglichkeit, dass sich das WaldstraBenviertel schlieBlich aus eigenem Antrieb
weiterentwickeln konnte, wurde frith erkannt. Bereits 1992 schrieb der Leiter des damaligen
Amtes fir Stadtsanierung und Wohnungsbauférderung, Karsten Gerkens, dass ,von allen bisher
untersuchten Bereichen ... das WaldstralRenviertel dabei eine besondere Stellung [einnimmt],
da es insgesamt gesehen die grofiten Selbstheilungschancen besitzt” (Gerkens 1992: 46). Der
gleiche Optimismus wurde allerdings nicht mit Blick auf das BachstraBenviertel geteilt. Hier
blieb der Handlungsbedarf bis zur Jahrtausendwende ziemlich hoch, und die
Entwicklungschancen — vor allem entlang der Kathe-Kollwitz-Strae — waren bis zur Aufnahme

ins Fordergebiet des Stadtebaulichen Denkmalschutzes vergleichsweise niedrig.

6.2.4. Zielstellungen der Forderprogramme

Der Beschluss zur ersten Erhaltungssatzung im WaldstraRenviertel enthdlt nur beschrdnkte
Details zu den stadtebaulich-denkmalpflegerischen Zielen des Gebietes. Besonders
erneuerungsbedirftige Teilgebiete des Viertels werden allerdings erldutert: So erklart die
Vorschrift einen ,dringenden Handlungsbedarf ... vor allem im Bereich Waldstralle und im
Bereich LortzingstrafRe/Auenstralie, wo sich die dlteste Bausubstanz des Gebietes befindet”
(ProLeipzig 1992: 53). Die Erhaltungssatzung sollte sowohl die Wohnfunktion des Gebietes
schiitzen als auch die Vergabe von Stidtebaufordermitteln zu Instandsetzungs- und
ModernisierungsmaBnahmen ermdglichen (ebd.). Dariiber hinaus zielte sie u.a. auf eine
Abschaffung der Verwendung fester Brennstoffe (d.h. Kohlebriketts) als privates Heizungsmittel,
planungsamtliche Kontrolle Gber das Ortsbild beeinflussende bauliche Malknahmen sowie
Genehmigungspflicht fiir alle Neu- und UmbaumaBnahmen im Gebiet (ebd.).

Zu den Zielen des Erhaltungssatzungsgebietes Waldstrallen-/Bachstralenviertel, die mit seiner
Erweiterung im Jahre 2003 einhergingen, zdhlten die Erhéhung der Freiflichenanteile und der
Wohnqualitdt (u.a. durch die Befreiung der Blockinnenbereiche von Bebauung), die
weiterfiihrende Erneuerung der denkmalwerten Gebdude des Viertels, die Verbesserung des
Wohnungsangebotes fiir Selbstnutzer und fiir Familien, die Entfernung leer stehender,
stadtebaulich unwichtiger Gewerbebauten, die Aufwertung des Wohnumfeldes und die
Instandsetzung ,halboffentlicher” Rdume (z.B. Vorgdrten) sowie die Aufwertung der
StralBenbereiche fir nichtmotorisierten Verkehr (Stadt Leipzig ASW 2003).

Diese Zielstellung bewahrte sich bis zu den spateren Jahren der Forderung:
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,Das Besondere am Wald- und BachstralRenviertels sind die stadtebaulichen
Grundlagen, die hohe baukiinstlerische Qualitat der meisten Hauser, die Nahe zum
Stadtzentrum, sowie die Ein- und Anbindung an die Griin- und Freizeitrdume Leipzigs
und die zum grofen Teil noch vorhandenen unverbauten griinen Hofe. Das
Erhaltungsziel besteht im Schutz der Eigenart des Gebietes mit all seinen Details und
Besonderheiten, im Erhalt der schitzenswerten Bausubstanz und dem Schutz der
Griinbereiche, StralSen, Platze und Hofe.” (Stadt Leipzig 2011: 71).

Nach einem Interview mit Mitarbeitern des Amtes fiir Stadterneuerung und
Wohnungsbauférderung (ASW) war das vorrangige Ziel des Programms Stddtebaulicher
Denkmalschutz im  Viertel die Unterstitzung der Privateigentiimer bei ihren
Sanierungstdtigkeiten (Interview 8 2011: 68). Sekundares Ziel, das nach der weitgehenden
Sanierung der privaten Wohngebdude verfolgt werden konnte, war die Verbesserung der
ortlichen Infrastruktur — vor allem des Strallenraums und der Gewdsser (ebd.: 72). Die
Aufwertung des offentlichen Raums sollte wiederum weitere private Hauseigentiimer dazu
ermutigen, ihr unsaniertes Eigentum zu erneuern (Interview 9 2011: 36). Mit der Aufnahme des
Bachstrallenviertels in die Programmkulisse wurde der Fokus der Férderung wieder auf die
Forderung privater Eigentlimer gelenkt, da dieses Gebiet noch einen hohen Erneuerungsbedarf

aufzeigte (ebd.).

6.2.5. Eingesetzte MalRnahmen

Das WaldstraBenviertel war im Rahmen der Ausstellung PRO LEIPZIG - Ansdtze zur
behutsamen Stadterneuerung im November 1990 ein Vorzeigeviertel flr das Ziel der Erhaltung
und Weiterentwicklung birgerlicher Wohngebiete in der Stadt (vgl. Interview Biirgerverein
WaldstralRenviertel 2011). Die frithe Einfihrung des Erhaltungssatzungsgebietes und der
assoziierten baulichen Standards des dazugehorigen Denkmalbereiches sorgte fiir die
allgemeine Pflege der architektonischen Einzigartigkeit des WaldstralSenviertels, obwohl auch
hier mangelhafte Notreparaturen durchgefiihrt wurden (vgl. ProLEIPZIG 1992, 1992a). Diese
Erhaltungskapazitit wurde 1997 erweitert, als die Stadt die neuen Leipziger Altbaustandards als
,Beratungs- und Entscheidungsgrundlage fiir die Erneuerung griinderzeitlicher Wohngebdude”
einflihrte (vgl. Stadt Leipzig ASW 1997). Diese waren nicht nur als architektonische Richtlinie
flr sanierende Bauherren wichtig, sondern waren im Wesentlichen die Weiterfiihrung der
Planungsziele des Wohnungspolitischen Konzeptes der Stadt aus dem Jahr 1993 und sollten
daher dem Ziel dienen, ,einen moglichst grollen Prozentsatz der Leipziger Altbauten liberhaupt
erhalten zu konnen” (vgl. ebd.: 9-11). Die Altbaustandards sahen ,Bauzustandsstufen” vor, die
nach dem Umfang der Schaden an einem Haus geordnet waren; im Waldstralenviertel war
dies fir die priorisierte Vergabe von Fordermitteln an sehr erhaltungs- und forderwirdige

Gebdude entscheidend (vgl. Interview Biirgerverein WSV 2011).
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Abb. 11: Sanierung eines griinderzeitlichen Wohnhauses im WaldstraBenviertel (Quelle:

Autor)

Als einzige Kulisse der Bund-Lander-Stadtebauférderung im WaldstralRen-/Bachstrallenviertel
finanzierte das Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz MaBnahmen im privaten Baubestand
wie auch im offentlichen Raum, wobei eine Schwerpunktverschiebung im Laufe der
Forderperiode von privaten auf 6ffentliche Mallnahmen zu verzeichnen war. Dies ist auf die
sehr rege und bereits kurz nach der Wiedervereinigung merkbare private Sanierungstatigkeit im
Gebiet zuriickzufiihren, die zu einer weitgehenden ,Durchsanierung” bis kurz nach der
Jahrtausendwende fiihrte (Interview 8 2011). Wahrend sich die ersten geférderten Mallnahmen
im Gebiet auf die Sicherung und Sanierung privater Wohnhduser beschrankte, nahm ab ca.
2000 die Sanierung von Stralen, Plitzen und Wasserwegen an Bedeutung zu (ebd., Interview
Birgerverein WSV 2011). Zwischen 1991 und 2009 wurden insgesamt 36.869.200 EUR an
Mitteln aus dem Programm Stddtebaulicher Denkmalschutz eingesetzt; fast 40 Prozent dieser
Mittel ~ wurde auf = Sicherungsmafnahmen gelenkt, ~wédhrend ca. 30 Prozent
Ordnungsmafnahmen und ca. 25 Prozent Baumalnahmen zugewiesen wurden (Stadt Leipzig
ASW, ASW 2011: 71).

Eine der bedeutsamsten Fordermafinahmen im offentlichen Raum war die Freilegung des seit
den 1950er Jahren verrohrten Elstermihlgrabens, die zu 80 Prozent durch Mittel des

Stadtebaulichen Denkmalschutzes finanziert wurde (vgl. Interview 8 2011: 89). Die
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Wiederherstellung des historischen Flussverlaufes, der ab dem Mittelalter vornehmlich einem
wirtschaftlichen Zweck aber in der Griinderzeit zunehmend auch Freizeitnutzungen diente,
sollte die traditionelle Beziehung Leipzigs zum Wasser neu beleben und gleichzeitig auch neue
Naherholungs- und Tourismusmdéglichkeiten er6ffnen. Die Mallnahme wurde lang geplant:
Eine Birgerinitiative, Neue Ufer e.V., wurde bereits 1990 gegriindet, mit dem Ziel, die
Freilegung der historischen Elster- und Pleilemiihlgrdben zu fordern. Dieser Appell wurde
wenige Jahre spater in die oOffentliche Stadtplanung aufgenommen, sodass bis 1999 einige
Abschnitte der verrohrten Pleile im siidlichen Zentrum der Stadt ans Licht gebracht werden
konnten (vgl. Béhme 2000). Im Marz 2004 veranstaltete das Stadtplanungsamt einen
Ideenwettbewerb zur Gestaltung einer moglichen Offenlegung des Elstermihlgrabens. Es wurde
fir eine aus drei Bauphasen bestehende Offenlegung des Flussverlaufs entschieden: Der erste
freizulegende Abschnitt befand sich an der damaligen vorderen Jahnallee zwischen Jacobstrafie
und Thomasiusstrafe. Die Freilegung wurde zwischen Marz 2005 und September 2007
realisiert. Der zweite Abschnitt zwischen dem westlichen Ende der Verrohrung und der
Friedrich-Ebert-Stralle/des geplanten ,Stadthafens” wurde dann zwischen August 2008 und
August 2010 erbaut; geférdert wurde dieser Abschnitt unter anderem durch 3,4 Millionen EUR
aus dem Programm Stddtebaulicher Denkmalschutz (Webseite Neue Ufer e.V. 2008, Webseite
Stadt Leipzig 2010) Der dritte Abschnitt der Eroffnung des Elstermiihlgrabens zwischen der
Friedrich-Ebert-Stralle und Thomasiusstralle wird hauptsdchlich mit Mitteln des EFRE gefordert,
obwohl hierfiir auch Mittel des Stadtebaulichen Denkmalschutzes eingesetzt werden (Webseite
Stadt Leipzig 2013).

Ein weiterer wichtiger Schwerpunkt der Stadtebauférderung im Gebiet war die Aufwertung des
StraBenraums. Im Laufe der Fordermalnahme konnten zahlreiche Stralenziige — u.a. die
Waldstralle, die Jahnallee/der Ranstddter Steinweg, die ElsterstralBe, die Gustav-Adolf-StrafSe,
die TschaikowskistralRe, die Jacobstralte und die Sebastian-Bach-Strale — erneuert werden. Ab
2001 wurde die Waldstralle zwischen dem Mickenschlésschen im Norden und dem
Waldplatz im Siiden mit Hilfe von Mitteln aus dem Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz
umfassend erneuert. Die Neugestaltung des Straenraums war nicht zuletzt ein wichtiges
Anliegen der Denkmalpflege, da sich an dieser Achse eine charaktergebende und vielseitige
Gehwegpflasterung befand, die unbedingt zu erhalten war (vgl. Bbhme 1993). Hier wurde die
vorhandene Substanz weitestgehend wiederverwendet; schlieflich musste das Mosaikpflaster
,im Bereich der Radwege durch einen farblich angepassten Bitumenbelag ersetzt” werden
(KGhn 2000: 5).

Gemdls den Programmzielen beglinstigten Mittel aus dem Programm Stadtebaulicher
Denkmalschutz nicht nur Sanierungs-, sondern auch AbrissmalSnahmen im Gebiet

WaldstralRen-/Bachstrallenviertel. Im Laufe der Sanierung von privaten Wohnhdusern wurden
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nicht selten die anschliefenden Hinterhdfe entkernt und ungenutzte Strukturen abgebaut
(Interview 8 2011: 74). In den meisten Fallen betraf diese Hinterhofentkernung Schuppen oder
bereits marode Gewerbegebdude (Interview 20 2012: 57). Der (nicht unbedingt durch Mittel
der Stadtebauférderung finanzierte) Abriss von Vorderhdusern war insbesondere im Bereich
stdlich der FeuerbachstraBe und nérdlich des Elstermihlgrabens sowie zwischen der Friedrich-
Ebert-StrafRe und Tschaikowski-/Lessingstrale konzentriert. Besonders stark betroffen war die
Friedrich-Ebert-Stralle, wo ab 1991 insgesamt sechs Griinderzeitbauten abgerissen wurden.

Es wurden auch denkmalpflegerisch wertvolle Gebdude, wie das ,Marchenhaus” in der
Friedrich-Ebert-Stralle und die sogenannte Zschau-Garage in der TschaikowskistralRe,
abgerissen. Laut des verantwortlichen Denkmalpflegers fiir das Gebiet war der Abriss der
Hochgarage aus den 1920er Jahren notwendig, um die Sanierung der Hauser
Tschaikowskistralle 1-7 sowie Jahnallee 42 und 44 wirtschaftlich zu machen (Interview 33
2012: 89). Die Sanierung der Hauserzeile und der Abriss der Garage wurden schlieflich im
Jahre 2006 durch einen in Leipzig bekannten Projektentwickler durchgefiihrt. Laut ihm
verfolgte das Projekt die Ziele der lokalen Stadtentwicklungsplanung: ,Dort folgen wir den
Stadtumbaupldnen der Kommune, beseitigen eine zu dichte Bebauung und richten dafiir einen
kleinen Park ein. Unter der Erde entsteht allerdings eine Tiefgarage mit 120 Stellpldtzen. Das
wird viele Bewohner des WaldstralRenviertels freuen.” (Gopel, zitiert in Rometsch 2006: 15).

Eine wesentliche, die Stadtebauforderung ergdnzende Malknahme im Waldstrallen-
/Bachstralenviertel war das im Jahre 2005 aufgestellte Gebaudesicherungsprogramm der Stadt
Leipzig. Dieses forderte Sicherungsmalinahmen an stadtebaulich und denkmalpflegerisch
bedeutsamen  Gebduden  (Webseite BBSR  2012). Als Teil der integrierten
Stadtentwicklungsplanung entwickelte das ASW in Zusammenarbeit mit privaten Gruppen (u.a.
dem Stadtforum Leipzig) vier Gebdudesicherungslisten (1A — 2005; 2A — 2006; 2A - 2008;
,60er-Liste” — 2010), die die Priorititensetzung der gesamtstadtischen Erneuerungsplanung
sowie die Vergabe von Stadtebaufordermitteln lenken sollten. Das Programm zeigte
besonderen Erfolg in den Griinderzeitgebieten des Stadtzentrums, inklusive der Waldstrallen-
und Bachstralenviertel (vgl. ebd.). Hier wurden Hé&user in der Friedrich-Ebert-Stralle 21
(Objekte der Prioritdit 1A, 2005), WaldstraBe 56 (1A, 2005), Sebastian-Bach-StralRe 3 (1A,
2005), Leibnizstralle 11 (1A, 2005), Leibnizstralte 1 (1A, 2005), Friedrich-Ebert-Strafe 68 und
70 (2A, 2006), Gustav-Adolf-Stralse 19a (2A, 2006), HumboldtstraBe 12a/Pfaffendorfer Stralse
11 (2A, 2006), Jacobstralse 2 (2A, 2006), WaldstralBe 7 (2A, 2006), Waldstralse 11 (2A, 2006),
Gustav-Adolf-StrafSe 55 (60er-Liste, 2010) und Pfaffendorfer StraBe 19 (wird gesichert; ,60er-
Liste”, 2010) in die Listen des Gebdudesicherungsprogramms eingetragen und demnach saniert
(Webseite Stadt Leipzig ASW o0.D.). Bemerkenswert an diesen Beispielen ist die hohe

Erfolgsrate der Eingriffe: alle gelisteten Hauser wurden zuerst schnell gesichert — entweder
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durch reine SicherungsmafBnahmen oder eine komplette Instandsetzung — und anschliefend
vollstindig saniert. Die Sanierungsmittel kamen zum Teil aus dem Programm Stddtebaulicher

Denkmalschutz (Stadt Leipzig Stadtplanungsamt 2010: 52).

6.3. Das Stadtumbau Ost-Gebiet Plagwitz/Leipziger Westen

In den 1980er und -90er Jahren war Plagwitz das symbolische Sorgenkind der innerstadtischen
Gebiete Leipzigs. Hier waren die jahrzehntelange Vernachldssigung der griinderzeitlichen
Bausubstanz und die Auswirkungen des Zusammenbruchs der volkseigenen Betriebe der DDR
am deutlichsten. Zur Zeit der Wiedervereinigung wurde mit dem flachenhaften Abriss des
Wohnviertels gerechnet.

Dennoch bot Plagwitz auch die Gelegenheit fiir interessante Experimente der Leipziger
Stadterneuerung: Das Gebiet enthielt weite Brachflichen, aber auch konsolidierte
Griinderzeitblocke, leer stehende Mietshduser, aber auch groRbiirgerliche Villen, bedeutsame
Industriearchitektur und eine wichtige Wegeverbindung im Leipziger Gewadssernetzwerk.
Aullerdem entwickelte sich Plagwitz aufgrund seiner niedrigen Mietpreise zu einem beliebten
Wohnort fiir Studenten und Kiinstler, nach der Wiedervereinigung zunehmend aber auch fir
junge Familien und Zuwanderer.

In Plagwitz wurde unter diesen vielfdltigen Rahmenbedingungen eine ebenfalls vielfdltige
Forderkulisse entwickelt, die in erster Linie versuchte, die sozialen und wirtschaftlichen
Gegebenheiten durch stadtebauliche MalBnahmen zu verbessern, sekundar aber auch anstrebte,
von den stddtebaulich-denkmalpflegerischen Charakteristika des Gebietes zu profitieren und
diese weiterzuentwickeln. Das Viertel war Labor fiir neue Leitbilder und neue Methoden der

Zusammenarbeit beziiglich der Stadterhaltung.

6.3.1. Geografische-stadtebauliche Situation

Der Stadtteil Plagwitz liegt im westlichen Teil des ,Griinderzeitgiirtels” von Leipzig, ca. 2 km
vom historischen Stadtzentrum entfernt. Das Gebiet ist durch seine Einkreisung von
Wasserwegen (der Kleinen Luppe im Norden, der Weisen Elster im Osten und dem Karl-Heine-
Kanal, der das Gebiet in einer Ost-West-Ausrichtung durchquert) sowie seine signifikanten
Beispiele der Industriearchitektur aus der Griinderzeit gekennzeichnet. Aus stiddtebaulich-
raumlicher Sicht prdsentiert Plagwitz also interessante Kontraste, die das Gebiet zu einem
Schwerpunktraum der Stadterneuerung machen. Einerseits bietet Plagwitz einzigartige
stadtebauliche Charakteristika, wie seinen zum groten Teil erhaltenen Bestand an
Grinderzeithdusern, die raumlich innewohnende Ndhe zwischen Wohnen und Arbeiten sowie
seine geringe Entfernung zu Naherholungsflachen (z.B. dem &stlich gelegenen Clara-Zetkin-

Park) und (mittlerweile sanierten) Gewadssern. Der historisch-industriell gepragte Stadtteil hat
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eine Blockstruktur, die Kleingewerbe beherbergen kann, und das sich mittlerweile
stabilisierende Gewerbegebiet im Siden und im Westen des Raumes beherbergt sowohl

moderne Unternehmen als auch attraktiv gestaltete Wohnimmobilien.
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Karte 4: Ubersicht des Sanierungsgebietes Plagwitz (Quelle: Eigene Darstellung basierend auf
Stadt Leipzig DSKS5; detailliertere Karte siehe Anhang D)

Andererseits ist Plagwitz noch von einem jahrzehntelangen Verfall sichtbar gepragt: Ein
signifikanter Teil der Bausubstanz steht noch leer, der Abriss von Gewerbe- und Wohnbauten
seit der Wiedervereinigung resultierte in einer hohen Konzentration an Brachflachen, und die
offentliche Infrastruktur ist noch an vielen Stellen erneuerungsbediirftig. Laut dem BBSR stellen
diese Merkmale allerdings auch ein malgebliches Entwicklungspotenzial dar, vor allem
aufgrund der ,vielfdltigen Mischung von Nutzungen, grollen gewerblichen Brachflichen sowie
der Lage am Auenverbund.” (Webseite BBSR 2012)

Die bestehende stadtebauliche Planung fiir Plagwitz organisiert den Stadtteil in Teilrdume, die
die strukturellen Merkmale des Griinderzeitgebietes widerspiegeln sollen. Der Teilraum 2

umfasst beispielsweise die geschlossene Griinderzeitbebauung in der HelmholtzstralRe,
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GutMuthsstralle und Merseburger Strafle, die sich als geschlossene Ensembles prasentieren.
Hier fiihren die ,engen Blocke, die kleinteilige Parzellenstruktur und die vielen bebauten
Hinterhofe [...] zu unglinstigen Grundrissen und Belichtungsmangeln in den unteren
Geschossen. Die Wohntypologie ist einformig und der Standard einfach, es tiberwiegen drei-
bis viergeschossige Zweispdnner mit Wohnungen zwischen 50-70 qm* (Stadt Leipzig ASW
2009: 34). Stadtebaulich gesehen ist das Gebiet also eher bescheiden im Vergleich zum
grofBbirgerlichen WaldstraBen-/Bachstralenviertel. Der Teilraum 3 besteht demgegeniiber aus
einer gemischten, lickenhaften Bebauung, die die Idee der ,perforierten Stadt” verkorpert.
Dieser Raum liegt vor allem ,no6rdlich der Karl-Heine-StrafSe zwischen Merseburger Stralle und
Zschochersche Strale[, ist] stark erneuerungsbedirftig und bedarf der baulichen und
gestalterischen Aufwertung” (ebd.).

Es sind vor allem die industriellen, heterogenen Charakteristika des eher schlichten
Griinderzeitgebietes, die seinen stdadtebaulich-denkmalpflegerischen Wert ausmachen. Ein
Interviewpartner aus der Denkmalpflege beschrieb die Einzigartigkeit der baulichen

Zusammensetzung wie folgt:

,Die Hauser [sind] nicht von so einer hohen handwerklichen Qualitat. Es gibt allerdings
grofBe Unterschiede innerhalb dieser Gebiete, da gibt's auch Gebiete, (...) wo man die
Hauser mit denen im Waldstralenviertel vergleichen kann. Dann gibt’s die Bauten, wo
das leicht gehobene Proletariat gewohnt hat, und dann die, (...) wo manchmal die
Fassaden ganz toll aussehen, aber die Wohnungen dahinter ziemlich bescheiden sind.
Und dann gibt's eben auch die Bebauung zwei- bis dreigeschossiger Hauser, die in
Nebenstrallen sind, wo es auch Denkmale gibt, wo die Substanz auch schwerer zu
sanieren ist und wo es auch schwerer ist, Leute zu finden, die dort hinziehen wollen.
Hier wurde auch vieles abgerissen.” (Interview 20 2012: 35)

Die stadtebaulich-denkmalpflegerischen Merkmale des Gebietes spiegeln also die rasche

griinderzeitliche Entwicklung von Plagwitz in ein bedeutsames Industriezentrum mit

entsprechender Wohnbebauung fiir die Angestellten der ansdssigen Betriebe wider.

6.3.2. Historische Entwicklung

Das Gebiet westlich der Weillen Elster (und damit der heutige Standort der Stadtteile Plagwitz
und Lindenau) wurde bereits nach dem Jahr 700 im Laufe der altsorbischen Landnahme
besiedelt; der Ortsname Plagwitz stammt aus dem altsorbischen Wort ,placht”, was so viel
bedeutet wie abgeteiltes Feld (ProLeipzig 2008: 4). Urspriinglich gegriindet als ein slawischer
Rundling, wuchs Plagwitz mit dem Zuzug deutscher Bauern im 12. Jahrhundert in ein
traditionelles Gassendorf, das heute in der Gestaltung der Alten Strale im Ostteil des Viertels
noch erkennbar ist (ebd., Ringel et al. 2005: 158). Die Grofe und Bevdlkerung des Bauerdorfs

blieb jedoch jahrhundertelang konstant; obwohl Plagwitz nur 2 km vom Stadtzentrum entfernt
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lag, war es von Leipzig aus nur Uber einen Umweg erreichbar, da es von der extensiven
Auenlandschaft der Elster abgetrennt war und diese regelmdfig zweimal im Jahr grolle Teile
des Umlands tiberschwemmte (Kriiger und Ridiger 1999: 6). Am Ende der vorindustriellen Zeit

im Jahre 1821 hatte das Dorf nur 26 Hauser und etwa 150 Einwohner (ebd.: 7).

W

Abb. 12: Griinderzeitliche Hauser entlang des Karl-Heine-Kanals in Plagwitz (Quelle: Autor)

Aber auch die Industrialisierung von Plagwitz begann im Vergleich zu anderen Gebieten im
Leipziger Umfeld etwas spadter; wahrend bereits im Jahre 1830 etwa in der Nordvorstadt, in
Neustadt oder Neu-Schonefeld die ersten grollen Industriebetriebe entstanden, siedelten die
ersten noch bescheidenen Industrieunternehmen in Plagwitz erst zehn Jahre spdter an
(Grundmann 2005: 48, ProLeipzig 2008: 7). Der tatsachliche Durchbruch in der Urbanisierung
des Gebietes erfolgte im Jahre 1854, als der Rechtsanwalt Karl Heine den Plagwitzer Bauern
ihre Grundstiicke abkaufte, mit der langfristigen Absicht, das Areal industriell zu entwickeln. Im
Jahre 1856 baute Heine die Leipziger Allee (heute: Karl-Heine-Stralle), um die
verkehrstechnische Anbindung mit Leipzig zu verbessern (ebd.: 8). Um das Bauland im Gebiet
zu erschlieffen und den Gitertransport zu erleichtern, beabsichtigte Heine (der bereits die Elster
zwischen der Stadt und Plagwitz schiffbar gemacht hatte), einen Schiffskanal durch Plagwitz zu
bauen (Kriiger und Riidiger 1999: 11). Der Bau des Kanals nahm ebenfalls im Jahre 1856 bei
seiner Miindung in die Luppe seinen Anfang. Von hier aus grub man in Richtung Westen, mit
der endgtiltigen Absicht, die Elster schlieSlich mit der Saale zu verbinden (ProLeipzig 2008: 11-

12). Bis 1864 war eine Strecke zwischen dem FloRplatz in Leipzig und der Zschocherschen
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StralRe schiffbar (Kriiger und Ridiger 1999: 12). Ein vorzeitiger Stopp der Bauarbeiten im Jahre
1898 schnitt den Kanal kurz vor dem heutigen Lindenauer Hafen ab.

Nach dem Anschluss von Plagwitz an das Eisenbahnnetz im Jahre 1873 wuchs die
Industrialisierung des Gebiets in der Griinderzeit schnell. Bis zum Jahre 1888 siedelten sich in
Plagwitz 105 Industriebetriebe mit fast 6000 Beschéftigten an. Das ehemalige Dorf wurde im
Jahre 1891 von der Stadt Leipzig eingemeindet; zu dieser Zeit wohnten Gber 13.000 Menschen
im Gebiet (ProLeipzig 2008: 16-18). Die Dampfschifffahrt nach Leipzig wurde im Jahre 1893
ermoglicht, im Jahre 1896 folgte eine elektrische StraBenbahnlinie (ebd.: 18).

Vor dem Ersten Weltkrieg erreichte die Ortslage Plagwitz ihren Bevolkerungshochststand von
19.510 Einwohnern (Kriiger und Ridiger 1999: 19). Verbunden war dieser Zuwachs vor allem
mit den sich dort befindenden Grollbetrieben wie die Rudolf Sack KG, die allein 2000
Menschen beschaftigte (ProLeipzig 2008: 20). Allerdings machte die von den industriellen
Betrieben verursachte Rauch- und Larmbeldstigung Plagwitz als Wohnort zunehmend weniger
beliebt; Beschaftigte suchten immer haufiger Wohnungen in den benachbarten Stadtteilen
Lindenau, Kleinzschocher oder SchleuBig, die weniger dicht bebaut und weiter entfernt vom
Industriegebiet waren (Kriiger und Riidiger 1999: 23).

Wihrend der Luftangriffe auf Leipzig zwischen 1943 und 1944 erlitt der Stadtteil
vergleichsweise wenige bauliche Schaden. Schlieflich wurden im westlichen Industrieviertel
und im Bereich 0Ostlich der Zschocherschen Strafle einzelne Bauten zerstort (vgl. Bode 2005:
53). Die Grolibetriebe konnten ihre Produktion so frith wie Mai 1945 wieder fortsetzen; bis
zum Jahre 1952 wurden viele Grofbetriebe der Vorkriegszeit enteignet und in volkseigene
Betriebe umfunktioniert (ProLeipzig 2008: 22). Wahrend die Industriestitten in den 1950er und
-60er Jahren erneuert und ausgeweitet werden konnten, verfiel das Wohnviertel wegen
mangelnder Investition in die Aufrechterhaltung der Altbebauung: Bis 1964 war ein Drittel der
Wohnungen in Plagwitz aufgrund von baulichen Schdden und hygienischen Mangeln
unzumutbar; einzelne Abrisse von Wohnbauten fanden erstmalig statt (ebd.: 24). Laut der 1965
erstellten ,Generellen Stadtplanung” sollte eine Umgestaltung im westlichen Gebiet der Stadt
erfolgen, um Wohn- und Arbeitsnutzungen zu entmischen und fir die fithrende Grol3betriebe
bessere Entwicklungsmoglichkeiten zu schaffen. Die Entwicklung des Neubaugebiets Griinau in
den 1970er und -80er Jahren unmittelbar westlich von Plagwitz sollte das Erreichen dieser
Ziele beschleunigen. Mitte der 1980er Jahre wurden viele an dem Industriegebiet grenzende
Wohnungen ,leergewohnt”, mit der langfristigen Absicht, die griinderzeitliche Bebauung
abzureillen (Rudiger 1999: 29). Die Zukunft von Plagwitz als Wohnlage wurde somit in Frage
gestellt. In der DDR-Fernsehdokumentation Ist Leipzig noch zu retten? aus dem Jahre 1989
konstatierte der Chefarchitekt der Stadt Leipzig Dietmar Fischer: ,In Plagwitz sind die

Umweltbedingungen so schlecht, dass es verantwortungslos wére, das Wohnen auf lange Sicht
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dort beizubehalten. Das heifst, die Perspektive fiir die dort wohnenden Menschen besteht darin,
dass in dem Zeitraum nach 1990 Schritt fir Schritt — so hart es ist — dieses Gebiet freigezogen
werden muss.” (Klartext: ,Ist Leipzig noch zu Retten?” 1990)

Aufgrund der starken Verbindung des Stadtteils zu seinen Industrien hatte die
Wiedervereinigung gegensatzliche Implikationen fiir Plagwitz: Wahrend ab 1990 wieder in den
Wohnungsbau investiert werden durfte, drohte die unsichere Zukunft der ansassigen Industrien,
die Bewohner des Viertels zu vertreiben. In der Tat war der Zusammenbruch der volkseigenen
Industrien in Plagwitz besonders stark zu spliren. Wenn vor der Wiedervereinigung in Plagwitz
noch 11.340 Menschen lebten und etwa 18.000 Menschen arbeiteten, sank diese Zahl in den
darauffolgenden Jahren betrachtlich. Im Jahre 1992 hatten 9803 Menschen einen
Hauptwohnsitz im Stadtteil Plagwitz; im Raum des kiinftigen Sanierungsgebiets waren es nur
5.736 (ProLeipzig 2008: 28, Stadt Leipzig ASW 2009: 7). Ein Grolteil der Arbeitspldtze im

Viertel gingen durch die Stilllegung der altansdssigen Betriebe verloren.

6.3.3. Stadtebauforderkulisse

Aufgrund des besonders hohen Handlungsbedarfs im Gebiet bildet der Westen von Leipzig
einen Schwerpunktbereich der Stadtebauférderung der Stadt. Ab 1994 Uberlagerten sich hier
Forderkulissen der Bund-Lander-Programme Stadtebauliche Sanierungs- und
Entwicklungsmafnahmen, Soziale Stadt, Stadtumbau Ost, Aktive Stadt- und Ortsteile sowie
Programmgebiete der EU-Initiativen URBAN Il und EFRE. Zusatzlich zu diesen Fordergebieten
gibt es in Plagwitz auch ein Erhaltungssatzungsgebiet, das zwar urspriinglich zur Aufnahme ins
Programm Stddtebaulicher Denkmalschutz vorgesehen war, aber schlieflich doch nicht
gefordert wurde (vgl. Interview 29 2012). Dieses Gebiet wurde im Jahre 1991 festgelegt und
war sogar das erste nach besonderem Stadtebaurecht in Plagwitz (ProLeipzig 2008).

Im Rahmen der vorbereitenden Arbeit auf die Bildung der Stadtumbau-Kulisse in Leipzig
wurden im Jahre 2002 die zahlreichen Fordergebiete in Plagwitz sowie in den benachbarten
Stadtteilen Lindenau, Kleinzschocher sowie Alt- und Neulindenau fusioniert, um das
agglomerierte  Stadtumbau-Gebiet Leipziger Westen zu formen (vgl. Stadt Leipzig
Stadtplanungsamt 2009). Seitdem gilt dieses Gebiet als eine eigenstandige Einheit der
Stadterneuerungsplanung; so werden einzelne Programmmalinahmen in Abstimmung mit den
jeweiligen anderen Forderkulissen geplant. Die vorliegende Studie konzentriert sich
vornehmlich auf das Geschehen in Plagwitz (abgegrenzt durch das Sanierungsgebiet), zieht
jedoch auch gebietsiibergreifende Mallnahmen im Leipziger Westen in Betracht, solange diese
fur die ortliche Entwicklung besonders relevant waren.

Chronologisch  gesehen waren die insgesamt fiinf Sanierungsgebiete im Bereich

Plagwitz/Lindenau/Kleinzschocher  die ersten MafBnahmen der Bund-Lander-
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Stadtebauforderung im heutigen Fordergebiet Leipziger Westen. Diese waren Plagwitz,
Lindenau, Lindenau Il, Lindenauer Hafen und Kleinzschocher. In das Sanierungsgebiet Plagwitz
flossen insgesamt 19.160 Millionen EUR an Bund- und Landermitteln (Stadt Leipzig ASW,
ASW: 56).

Ab 2001 wurden die Forderinitiativen der EU verabschiedet. Aus dem Programm URBAN I
flossen zwischen 2001 und 2008 insgesamt 19,8 Millionen EUR ins Fordergebiet (Stadt Leipzig
Dez. Stadtentwicklung und Bau 2009a: 12). Im Zeitraum zwischen 2007 und 2013 kamen
Fordermittel im Bereich Plagwitz/Lindenau zum Einsatz und wurden insbesondere auf
stadtrdumliche MaBnahmen in der Ndhe des Bahnhofes Plagwitz und des Lindenauer Hafens
gelenkt (vgl. ebd). Leipzig befand sich allerdings in einer ,Phasing-Out-Region” des EU-
Programms, weshalb Fordermittel allmdhlich zuriickgefahren wurden. Die kiinftige Situation

der Stadt in der EFRE-Kulisse bleibt somit unklar (Webseite Stadt Leipzig ASW 0.D.).

6.3.4. Zielstellungen der Forderprogramme

Die Forderprogramme in Plagwitz/Leipziger Westen zielten vor allem auf eine Verbesserung
der weitreichenden stadtebaulichen Mangel, die als Ergebnis des Strukturwandels eintraten. Als
iibergeordnete Programmatik zielte das Stadtumbau-Gebiet Leipziger Westen auf eine
,integrative Herangehensweise zur Losung wirtschaftlicher, sozialer und stadtebaulicher
Probleme [... ebenso] wie die Stirkung und Neuentwicklung von Leuchttirmen und
Unterscheidungsmerkmalen im Gebiet mit positiver Wirkung auf Bestandsbereiche und
Bevolkerungszusammensetzung” (Webseite Leipziger Westen 2011). Die Stadt entwickelte in
den letzten Jahren der Forderkulisse das sogenannte ,Leipziger Spezial”, das auf der Integration
privater Akteure und Vereine in die Stadterneuerungsprozesse fufSte und die jeweiligen
Schwerpunkte der Forderung starken sollte. Somit sollten ,ein vielfiltiges Instrumentarium an
Beratungs-, Organisations- und Losungsangeboten [sowie] [...] neue Strategien und
MafBnahmen zur Verbesserung des Energie- und Klimaschutzes in den Quartieren” entwickelt
werden (Stadtrat Leipzig 2012: 2).

Seit der Jahrtausendwende basieren die Ziele der in Plagwitz/ im Leipziger Westen aktiven
Forderprogramme  zunehmend auf den stadtweiten Planungen im integrierten
Stadtentwicklungskonzept (vgl. Stadt Leipzig Dez. Stadtentwicklung und Bau 2009). Fiir diesen
Stadtbereich  waren die zentralen Schwerpunkte vor allem die Forderung der
Gebdudesicherung, Eigentumsbildung und Zwischennutzung von Hausern und Freiflichen. Da
Plagwitz auflerdem alle vier der im SEKo abgegrenzten denkmalpflegerischen Prioritdtsbereiche
umfasste, waren die Ziele der kommunalen Denkmalpflege fiir dieses Gebiet unterschiedlich:
Im Groliteil des als Prioritdtsbereich 2 eingestuften Wohngebietes nérdlich des Karl-Heine-

Kanals war es das Ziel, den stadtbildpragenden Gebaudebestand zu erhalten und Fordermittel
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an Objekte mit mittlerem oder hohem Handlungsbedarf zu geben. Entlang und unmittelbar
stdlich der Liitzner StraBe, die als Prioritatsbereich 1 sowie gleichzeitig als besonderer Bereich
mit einem Bedarf an vertiefenden Untersuchungen bewertet wurde, war es das Ziel der
Denkmalpflege, die denkmalwerte Bausubstanz flachenhaft zu stabilisieren, Manahmen
gezielt auf ,bedeutende stadtraumliche Situationen und Einzelobjekte” zu lenken und
zusétzliche denkmalpflegerische Konzepte oder Pldne fiir den Bereich zu entwickeln (Stadt
Leipzig Dez. Stadtentwicklung und Bau 2009: 65). Im Industrieviertel stidlich des Karl-Heine-
Kanals und somit im denkmalpflegerischen Priorititsbereich 3 war es das Ziel, weitere Verluste
an der Denkmalsubstanz zu verhindern und Objekte mit besonderem Handlungsbedarf zu
fordern (ebd.).

Diese denkmalpflegerischen Ziele spiegeln sich zum Teil in den ausgedriickten Zielen der im
Leipziger Westen aktiven Forderprogramme wider. Das Sanierungsprogramm in Plagwitz
verfolgte beispielsweise die Aufrechterhaltung des Stadtteils als Industriestandort und somit die
Bewahrung damit assoziierter stadtebaulicher Charakteristika. So standen die zentralen
stadtebaulich-denkmalpflegerischen Merkmale des Gebietes im Blickpunkt der Sanierungsziele:
,Erhaltung der traditionell engen Verbindung von Wohn- und Arbeitsstatten. Nichtstorendes
Gewerbe ist zu erhalten, Neuansiedlungen sind zu fordern. (...) Es wird eine klein- und
mittelstandische Struktur angestrebt. Produzierendes Gewerbe hat Vorrang vor weiteren Biiros
und GrofShandelseinrichtungen” (Stadt Leipzig ASW 2009: 11). Bei den neuesten Zielstellungen
fir das Gebiet orientierte man sich allerdings noch am Vorbild der Perforierten Stadt. So das

ASW:

»Eine Riickkehr zur geschlossenen Baustruktur ist im Teilraum 3 weder moglich noch
erwiinscht. Dem Gebiet wird im SEKo keine denkmalpflegerische Bedeutung
zugewiesen, zugleich sind die Baullicken als Umstrukturierungsgebiete mit Prioritat
gekennzeichnet. Damit sind neue stadtebauliche Strukturen und Formen fir
Wohnbauprojekte und Kleingewerbe mdglich (alternative Raum- und Bautypologien,
Niedrigenergie, Niedrigpreis). Die Brachen und Bauliicken bieten Raum fiir erginzende
Funktionen, private Freiflichen und Stellplédtze.” (Stadt Leipzig ASW 2009: 34)

Obwohl die Leerstandquote im Leipziger Westen seit der Jahrtausendwende etwas gesunken

ist, bleibt sie hoher als der stadtische Durchschnitt und ist im deutschen Vergleich sehr hoch:

Im Jahre 2009 standen noch 36% der Wohnungen in den griinderzeitlichen Arbeitervierteln des

Gebiets leer (Gerkens 2009: 6).

6.3.5. Eingesetzte MalRnahmen
Die Programmatik der Stadtebauférderung in Plagwitz/Leipziger Westen wurde in erster Linie
fir bauliche Mallnahmen und OrdnungsmafBnahmen eingesetzt. Das Programm Stadtumbau

Ost forderte tUberwiegend die bauliche Malnahmen (56% der Programmmittel bis 2010),
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wahrend das Sanierungsgebiet iiberwiegend Ordnungsmafinahmen (42% der Programmmittel
bis 2010) finanzierte. Ein kleinerer Anteil der Forderung floss unter anderem in Sicherungs- und
Vorbereitungsmaflnahmen (vgl. Stadt Leipzig ASW, ASW 2011). Mittel aus dem EFRE-
Programm wurden hauptsdchlich fir Infrastrukturmafnahmen eingesetzt (56% der
Programmmittel bis 2010; ebd.).

Bis 2009 wurde ein Groliteil der MaRnahmenziele des Sanierungsgebietes Plagwitz erreicht;
das Fordervolumen ist ab der Mitte jenes Jahrzehnts fortlaufend zurlickgegangen. Laut dem
Abschlussbericht des Sanierungsgebietes aus diesem Jahr waren die wichtigsten realisierten

MafBnahmen im Gebiet wie folgt:

* ,umfangreiche Revitalisierung der Bausubstanz;

* verstdrkte Sanierungstatigkeit privater Eigentiimer in den letzten Jahren;

* Entkernung und griine Blockinnenentwicklung;

* Schaffung von drei grofen offentlichen Freizeit- und Parkanlagen (Stadtteilpark
Plagwitz, Karl-Heine-Platz, Henriettenpark);

* Stdrkung der Zentrenentwicklung in der Zschocherschen Strafe und der Karl-Heine-
Stralke;

* Verbesserung und Erweiterung des Rad- und FuRwegenetzes (Griine Gleise);

* Beférderung von neuen Mdoglichkeiten des innerstadtischen individuellen Wohnens zu
bezahlbaren Preisen im eigenen Stadthaus insbesondere am Karl-Heine-Kanal im
Bereich Industrie- und Naumburger StralRe;

* Sanierung, Um- und Ausbau der Kunst- und Kulturzentren Schaubiihne Lindenfels,
Westfliigel und Westwerk.” (Stadt Leipzig ASW 2009: 9)

Insgesamt wurde also die griinderzeitliche Bausubstanz des Gebietes durch die Vergabe von
Sanierungsmitteln an private Baueigentiimer deutlich aufgewertet, der 6ffentliche Raum sowie
das Wohnumfeld im Wohngebiet verbessert und neue Verbindungen geschaffen, die Rolle der
historischen Hauptstrallen als Versorgungszentren fiir das umliegende Viertel verstarkt und das
Charakteristikum von Plagwitz als Wohn- und Arbeitsstandort ausgebaut. Aufgrund des sich
differenzierenden Handlungsbedarfes im Leipziger Westen wurden allerdings private
Sanierungsprojekte ab 2002 nur anteilig (zu 30%) gefordert. Fordermittel wurden hauptsachlich
fir Fassaden- und Dachsanierungen in H&usern entlang der AusfallstraRen (Litzner,
Zschochersche und Karl-Heine-Stralle) eingesetzt, da hier die Vermietungssituation besonders
schwierig war (ebd.: 10).

Im Vergleich zum Sanierungsprogramm wurde das Programm Stadtumbau Ost nicht eingesetzt,
um der Sanierungstatigkeit in Plagwitz einen Anstoll zu geben, sondern um ,den bisherigen
Sanierungserfolg zu komplettieren” und die Eigenentwicklung des Gebietes zu unterstiitzen

(Webseite Leipziger Westen o0.D.). Die Mittel aus dem Programm wurden also

schwerpunktmalig auf ,Problemfdlle” der Stadtteilerneuerung gelenkt: Drei denkmalgeschiitzte
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Altbauten entlang der Litzner Strafle wurden saniert oder gesichert, die Straflenrdaume der
Litzner StrafRe und der Karl-Heine-Stralle erneuert und Gemeinbedarfseinrichtungen angepasst.
Die ehemalige Industriebebauung des Gebietes stellte eine Herausforderung fiir die
Stadterneuerungsarbeit dar, jedoch konnten durch den Einsatz von Stadtebauférdermitteln
wichtige Impulse bei Sanierungs- und UmnutzungsmafSnahmen in diesem zum Teil
denkmalwerten Baubestand gesetzt werden. Zu nennen ist vor allem die Sanierung des
sogenannten Stelzenhauses am Karl-Heine-Kanal unmittelbar westlich der Zschocherschen
Strale: Im Rahmen des Sanierungsgebietes erhielt das ehemalige Wellblechwalzwerk, das bis
zur Jahrtausendwende in marodem und chemisch schwer verseuchtem Zustand war,
Fordermittel fiir eine denkmalgerechte Erneuerung und Umnutzung (vgl. Interview 17 2011,
Stadt Leipzig ASW 2009). Die originelle Bausubstanz der 1930er Jahre konnte weitgehend
erhalten werden, wahrend neue Flachen fiir die Umnutzung in Ateliers, Wohnungen und ein

Restaurant geschaffen werden konnten (vgl. Webseite Architekten Weis & Volkmann o0.D.). Das

Projekt wurde auf Kommunal-, Landes- und Bundesebene ausgezeichnet.

Abb. 13: Das Stelzenhaus am Karl-Heine-Kanal (Quelle: Autor)

Ein weiteres wichtiges Leuchtturmprojekt war die Sanierung der Baumwollspinnerei stidlich des
Karl-Heine-Kanals. Die Sanierung der im Jahre 1884 erbauten Spinnerei (die einmal 2.000
Menschen beschiéftigte) und deren Umnutzung in ein facettenreiches Kunst- und Kulturzentrum
erfolgte in mehreren Schritten, da sich der Komplex aus zwanzig Hausern auf einem

Grundstiick mit einer Gesamtfliche von etwa zehn Hektar befand (Webseite Leipziger
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Baumwollspinnerei o0.D.). Auf Initiative der Eigentimer wurden im Jahre 2003 zuerst
verschiedene Hallen aus der DDR-Zeit (sowie freilich eine Halle aus dem Jahr 1925)
abgerissen. Temporare Nutzungen siedelten sich in den darauffolgenden Jahren in den Hallen
an; hiermit erfolgte zum Teil eine schrittweise Sanierung der Bausubstanz. Zusatzlich wurde im
Jahre 2007 der 50 Meter-hohe Schornstein durch den Einsatz von Landesdenkmalfordermitteln
gesichert (ebd.). Das bislang grofite Sanierungsprojekt war allerdings die Instandsetzung der
denkmalgeschiitzten Halle 14: Die denkmalgerechte Sanierung des Daches wurde 2008 zu
mehr als 50 Prozent (690.000 €) durch Mittel des Programms Stadtumbau Ost finanziert,
wahrend weitere Mittel aus dem EU-Forderprogramm EFRE zur Instandsetzung der Fassade im
folgenden Jahr erworben werden konnten (Webseite Halle 14 2012).

Fordermittel aus dem Programm Stadtumbau Ost und sogar aus dem klassischen
Sanierungsprogramm wurden aber auch zum Riickbau der griinderzeitlichen Wohnbebauung
im Viertel eingesetzt, vor allem im Bereich nérdlich der Karl-Heine-Stralle (vgl. Stadt Leipzig
ASW 2009: 50). Beispielsweise wurden mehrere Hauser in der Josephstralle abgerissen,
allerdings stimmten diese Mallnahmen mit den Zielen des vom Stadtteilverein Lindenau
initiierten Projektes zur Aufwertung des StraBenraums uberein. Die von Bauliicken und
maroden Griinderzeithdusern gepréagte Stralle wurde als Musterbeispiel der ,Blockentwicklung
von unten” profiliert: Der Verein entwickelte zuerst Nachbarschaftsgdrten in der Stralle als
Zwischennutzung fiir die vielen sich dort befindenden Brachflachen; er erarbeitete dann
gemeinsam mit der Stadtverwaltung einen Bebauungsplanentwurf fiir den Bereich, der vor
allem den Wunsch des Vereins widerspiegelte, neue Wohnmoglichkeiten zu eréffnen und das
Wohnumfeld zu verbessern (vgl. Leipziger Volkszeitung 10.02.2009: 16). Der Abriss der
Altbebauung wurde vornehmlich durch das Programm Stadtumbau Ost geférdert; die Sanierung
des Strallenraums erhielt Fordermittel aus dem EU-Programm EFRE (Stadt Leipzig ASW: 2009;
Stadt Leipzig Stadtplanungsamt 2009). Unter dem Schlagwort ,Neues Wohnen Josephstrafe”
(vgl.: ebd) sollten neue Stadthausanlagen zum Teil durch die Unterstiitzung der Bund-Lander-
Stadtebauforderung entstehen und die noch vorhandene Bausubstanz erneuert werden. Die im
Rahmen mehrerer Werkstdtten erarbeiteten Ziele fiir diesen Block beinhalteten unter anderem
eine ,aufgelockerte Bebauung” und ,Wohnen jenseits der Blockstruktur” (Protokoll zum
Workshop JosephstraBe am 19.07.2007). Im Zuge der Sanierungsarbeiten im Gebiet wurden 13
Hduser in der JosephstraBe abgerissen (siehe Anhang C); mittlerweile wurden sieben
Stadthduser an deren Stelle sowie auf ehemaligen Brachflachen gebaut, die sich zum groften
Teil (allerdings nicht génzlich) in die vorhandene Blockrandbebauung einfiigen (Ortsbegehung

2013).
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Abb. 14: Luftbilder der JosephstraBe und Umgebung im Jahre 1990 (links) und 2013 (rechts).
Zusatzlich zu den zahlreichen Bauabrissen sind im rechten Luftbild auch neugebaute

Stadthduser an ihren flachen Dachern und ihrer Trennung vom Blockrand zu erkennen.
(Quelle: Stadt Leipzig AGB)

A

Auch in anderen Straflen kam es zu Abrissmallnahmen im urspriinglichen Baubestand, die die
stadtebauliche Geschlossenheit des Viertels beeintrachtigten: Im Bereich 6stlich der
Lauchstadter und Weilenfelser Stralle ,kam es im Zuge von Abrissen stellenweise schon zur
Auflésung von Blockkanten. Einige leere Rdume konnten mit Zwischennutzungen belegt ...
oder mit Stadthdusern bebaut werden.” (Stadt Leipzig ASW 2009: 34) Die Stadtverwaltung
raumt ein, dass diese zum Teil durch die in Plagwitz aktiven Stadtebauférderprogramme
finanzierte Perforation ,stellenweise Fakten geschaffen [hat], die die urspriinglichen
stadtebaulichen Muster in Frage stellen” (ebd.: 19).

Wie im WaldstraBen-/BachstraBenviertel war im Leipziger Westen das von der Stadt Leipzig
zusammen mit privaten Akteuren erstellte Gebdudesicherungsprogramm ein wichtiges
Werkzeug zur gezielten Priorisierung von Sanierungsmallnahmen und Lenkung von
Fordermitteln. Mithilfe von diesem Programm konnten folgende Hauser durch den Einsatz von
Stadtebaufordermitteln gesichert und zum Teil saniert werden: Antonienstrale 34 (Liste 2A,
2006 — nur Sicherung), Karl-Heine-Stralle 7/9 (Liste 2A, 2006), Zschochersche Stralle 2d (Liste
2A, 2006 — nur Sicherung), Karl-Heine-Stralle 69 (Liste 2A, 2008), Liitzner Stralle 23 (Liste 2A,
2008 — nur Sicherung), Litzner Stralle 39 (2A, 2008), Aurelienstralie 56/58 (60er Liste, 2010),
Industriestralse 54/56 (60er Liste, 2010) und Zschochersche StralRe 54/56 (60er Liste, 2010). Die
Objekte Liitzner Strale 41 (Liste 2A, 2006), Endersstrale 1 (Liste 2A, 2008), Liitzner Strafle 105
(Liste 2A, 2008) wurden allerdings noch nicht gesichert (Stadt Leipzig ASW 2012).

SchlieBlich  war eine Sonderstrategie der Stadtverwaltung zur Initiierung von

Nutzungsmafnahmen und der Lenkung von Fordermitteln im Gebiet — das sogenannte Leipzig
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Spezial — von besonderer Bedeutung. Dieser ,Mafhahmebaukasten” (Webseite BBSR 2012)
sollte im aus Sicht der Stadterneuerungsplanung problematischen Baubestand des Viertels neue
Beratungs- und Losungsoptionen entwickeln, indem er private Vereine in die Lenkung der
Stadtteilerneuerung einbindet. Diese Vereine sollten mit ihren eigenen Mallnahmen die
Eigentumsstruktur des Stadtteils starken und die Fachkompetenz auf stadtischer Ebene ausbauen
(vgl. Interview 29 2012).

Einer der wichtigsten privaten Akteure im Gebiet war in dieser Hinsicht der HausHalten e.V.,
dessen Arbeit auch mehrfach in Publikationen der Bund-Linder-Stadtebauférderung erwdhnt
wurde (vgl. BMVBS 2008: 52; ebd. 2010: 55; Webseite BBSR 2012). Der Verein wurde 2004
von einer Gruppe privater Fachpersonen aus dem Bereich Stadtebau, Geografie und
Architektur gegriindet, um einen modellhaften Ansatz zur Erhaltung stddtebaulich sehr
bedeutsamer jedoch schwer zu sanierender Griinderzeithduser im Leipziger Westen zu
entwickeln (Interview 30 2012: 4, 8). Aus dieser Arbeit stammte das Modell des
Wachterhauses, das die Zwischennutzung von stadtebaulich wichtigen, leer stehenden
Gebduden (normalerweise Eckgebdauden) durch nichtkommerzielle Mieter vorsieht. Diese
sogenannten Waichter schliefen einen temporaren Vertrag mit dem Verein zur Nutzung der
Hauser und sind auch fiir die strukturelle Aufrechterhaltung des Hauses verantwortlich. Der
Eigentimer bindet sich wiederum an die fiinfjdhrige Nutzung des Hauses zu diesem Zweck
(ebd.: 6). Die spater entwickelten zusdtzlichen Konzepte des Vereins — ndamlich der
Waichterladen, das Ausbauhaus und die Hausgruppenberatung — legen den Fokus der Arbeit auf
ganze Strallenziige und ermoglichen die langfristige Erweiterung der Wéchterhaus-Nutzungen
(ebd.: 4).

Seit 2005 realisierte der HausHalten e.V. insgesamt 15 Wachterhauser, 16 Wachterladen und
finf Ausbauhduser in Leipzig (Stand 2013); von diesen befinden sich 22 Projekte im Leipziger
Westen (vgl. Webseite HausHalten e.V. 0.D.). Die Bedeutung dieser Mallnahmen fiir die
Unterstitzung  des  stadtebaulich-denkmalpflegerischen  Charakters  sowie fir die
Nutzungsvielfalt im Untersuchungsgebiet darf also nicht unterschitzt werden. Der Verein
wurde schnell in formelle Planungsprozesse der Stadterneuerung aufgenommen, erhielt jedoch
keine Bund-Lander-Stadtebaufordermittel fiir seine Arbeit (vgl. Interview 30 2012). Laut einem
Vertreter des Amtes fiir Stadterneuerung und Wohnbauférderung, erhielt HausHalten e.V.
allerdings EU-Mittel, um die fiir die Weiterentwicklung es Ausbauhaus-Ansatzes notwendigen
Personalstrukturen zu finanzieren (Interview 29 2012: 37). Dariiber hinaus wurde HausHalten
e.V. ab 2008 durch das Bundesforschungsprogramm Experimenteller Wohnungs- und Stadtebau
(ExWoSt) gefordert, um neue Konzepte zu entwickeln, das Wachterhausmodell auf andere
Stadte zu Ubertragen und sein Biiro im Leipziger Westen zu einem ,Bildungs- und

Kompetenzzentrum” auszubauen.
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Abb. 15: Das Wachterhaus an der Ecke Zschochersche Strale/Karl-Heine-StralRe, Plagwitz
(Quelle: Autor)

Auch das zum Leipzig Spezial gehdrende Selbstnutzer-Programm, das durch den Verein
gleichen Namens organisiert wurde, trug wichtige Mafnahmen zur Erhaltung der
denkmalwerten Bausubstanz im Gebiet bei. Diese Initiative hatte zum Ziel, Eigentlimer
innerstadtischer, denkmalgeschiitzter Altbauten und neuer Stadthduser tber die gerechte Pflege
und Erhaltung ihrer Hauser zu beraten (vgl. Interview 29 2012). Im Rahmen des Programms
erwarben bis 2010 426 Haushalte (223 Stadthduser und 203 Eigentumswohnungen) neues
Wohneigentum; ein signifikanter Anteil dieser Einheiten befanden sich im Leipziger Westen
(BBSR Praxisbeispiel Leipziger Westen). Die Stadthausprojekte trugen zu dem Ziel der
BaullickenschlieBung im Sanierungsgebiet bei: Urspriinglich sollten die ,ca. 200 Bauliicken

vorrangig mit Wohnhdusern” geschlossen werden (Stadt Leipzig ASW 2009: 12).

6.4. Zwischenresiimee: Perspektiven und Herausforderungen

Das WaldstralRen-/Bachstrallenviertel sowie Plagwitz/Leipziger Westen nehmen eine besondere
Stellung in der Stadtebauforderlandschaft Leipzigs ein. Die ersten beiden Viertel reprdsentierten
den groften erhaltenen Griinderzeitbereich der Stadt und eines der grofiten Flichendenkmale
Deutschlands. Als zusammenhdngendes Erhaltungsgebiet galten sie neben der Leipziger

Innenstadt als eines der zwei Fordergebiete des Programms Stadtebaulicher Denkmalschutz in
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der Stadt. Mittlerweile stellt Plagwitz eines der am besten erhaltenen Industrie- und
Wohnviertel der Griinderzeit dar.

Die Sanierungstdtigkeiten insbesondere im Waldstrallenviertel wurden allerdings schnell nach
der Wiedervereinigung unter der Kraft privater Kapitalanleger fortgesetzt, und die Rolle der
Bund-Lander-Stadtebauférdermittel ~ wurde  hauptsdchlich  der  Unterstiitzung  einer
denkmalgerechten = Sanierungskultur sowie der Verbesserung des o6ffentlichen Raums
zugeordnet. Ein Vertreter aus der Denkmalpflege fiihrte den eigenen Antrieb der Bau- und
Sanierungstdtigkeiten im  Waldstralenviertel auf die ortlichen stadtebaulichen und

architektonischen Qualitaten zurtck:

,Es war immer ein grofbiirgerliches Viertel, also das Bildungsbirgertum wohnte
entsprechend hochherrschaftlich und die Hauser sind qualititvoll. Das zieht auch heute
wieder ein entsprechendes Publikum an und hat auch schon direkt nach der Wende
getan. ... Mittlerweile ist das Viertel wieder so voll, Sie kriegen kaum noch eine
Wohnung, die Preise steigen ziemlich an, es sind auch mittlerweile sehr viele Hauser in
Eigentumswohnungen umgewandelt worden. (...) Insofern ist es wirklich ein
Selbstlaufer, weil die ganzen Bautrdger, die hochwertige Sanierungen machen, sich erst
mal auf dieses Viertel gestiirzt haben.” (Interview 33 2012: 11)

Ein Vertreter der kommunalen Denkmalpflege sah die Erneuerungsaufgaben im Viertel zwar als
noch nicht vollzogen, die Ergebnisse der Stadtebauforderung allerdings als durchaus positiv:
,Da habe ich ein paar Sorgenkinder, aber wenn man das anschaut, wie viele Hauser an dieser
HauptverkehrsstraRe saniert sind, auch bewohnt sind, das ist schon sehr erstaunlich. Und das
hat eine ganz klare Auswirkung durch diesen Stadtebaulichen Denkmalschutz, dass dann
gezielte Fordermittel eingeflossen sind und dadurch das ganze Viertel wirklich stabilisiert und
aufgewertet [wurde].” (Interview 9 2011: 62)

Im Leipziger Westen bleibt demgegeniiber zur Zeit dieser Veroffentlichung der
Sanierungsbedarf noch erheblich. Der gezielte Einsatz von kommunalen Ressourcen und
Stadtebaufordermitteln in den durch die integrierte Stadtentwicklungsplanung identifizierten
Schwerpunktbereichen fiihrte zwar zu einer markanten Aufwertung des Wohngebietes,
dennoch ist die Sanierungsnot im griinderzeitlichen Bestand - vor allem entlang der
Hauptverkehrsachsen - weiterhin signifikant. In diesem Gebiet waren begleitende
Privatinitiativen wie Haushalten e.V. somit von besonderer Bedeutung, um schwer vermietbare
Grundstiicke wiederzubeleben und Zwischennutzungen zu schaffen (vgl. BBSR Praxisbeispiele
Leipziger Westen).

2012 wurde die Forderkulisse des Stadtumbau-Gebiets Leipziger Westen nach Anforderungen
des Freistaats Sachsen verkleinert. Obwohl das neue Gebiet den Stadtteil Plagwitz noch vollig
umfasst, flieken Férdermittel nun hauptsachlich in die Schwerpunktbereiche der Aufwertung

des offentlichen Raums, der Magistralenentwicklung (inklusive der Sicherung stddtebaulich
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wichtiger Gebdude) und der Foérderung von innovativen Ansdtzen im Gebiet sowie von neuen
Wohnformen (ebd.).

Ein Interviewter erlduterte, dass die Sanierungsaktivitat im denkmalwerten Bestand der Stadt in
den nachsten zehn Jahren abgeschlossen sein solle, selbst wenn in den kommenden Jahren das
ungefdhr eine Drittel der Bausubstanz, das noch nicht saniert ist, Abbriiche einbiilen misse.
Damit einhergehend wiirde es eine zweite Sanierungswelle in der Stadt geben, da ,in den 90er
Jahren [zum Teil] schlecht saniert wurde, sehr schnell, und (...) da konnte die Denkmalpflege
nur das Wenigste betreuen. Da waren denkmalschutzrechtliche Genehmigungen geschrieben,
wurden aber manche Dinge (...) nachldssig gemacht, und da gibt's durchaus wieder
Handlungsbedarf.”  (Interview 20 2012: 49) Die Auswirkungen dieser erneuten
Sanierungsaktivitat sind also insbesondere in den Gebieten, die im ersten Jahrzehnt nach der
Wiedervereinigung starker erneuert wurden, aus der Perspektive der stadtebaulichen
Denkmalpflege zu beobachten.

Zusammengefasst weist die Durchfiihrung der Stadtebauférderung in Leipzig auf die
Wichtigkeit privater Akteure im Rahmen der Stadterneuerung hin, um von den jeweiligen
Forderprogrammen prasentierte Liicken zu schliefen. Dennoch wird die Stadtebauférderung
auch genutzt, um der Privatwirtschaft wichtige Impulse zu geben. Dieses Wechselverhiltnis

wird laut der kommunalen Stadtentwicklungsplanung in Zukunft noch wichtiger:

,Die Stadtebauforderung spielt eine ganz wesentliche Rolle, weil man auch positive
Prozesse, die sich entwickeln, als Stadt sonst nicht unterstiitzen konnte. Aber es spielt
auch eine Rolle, was Akteure vor Ort selber tun; also zum Beispiel [die Entwicklung der
Kreativwirtschaft] im [Leipziger] Westen ist nicht in erster Linie ein Prozess der
Stadtebauforderung, aber die Stadtebauférderung wird genutzt, um diesen Prozess zu
unterstlitzen. (...) Also wir erarbeiten nach wie vor in Leipzig so, dass wir versuchen,
unterschiedliche Programme ibereinander zu legen, mindestens EU-Programme und
Stadtebauforderung, weil keines der Programme im Moment wirklich eine integrierte
Entwicklung unterstiitzt.” (Interview 16 2011: 27)
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IV. KONZEPTION
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Kapitel 7: Stellenwert der stadtebaulichen Denkmalpflege in den
Fallbeispielstadten

Wihrend die vorhergehenden zwei Kapitel die Umsetzung der Stadtebauférdermafinahmen in
den Fallbeispielgebieten auswerteten, prasentiert das vorliegende Kapitel eine vergleichende
Diskussion des Stellenwerts der im Kapitel 2 vorgestellten Leitsitze der stadtebaulichen
Denkmalpflege. Dies geschieht anhand von illustrativen Beispielen aus Berlin und Leipzig. Die
Analyse der Fallbeispiele in Berlin und Leipzig zeigte, dass die stadtebauliche Denkmalpflege
in beiden Stadten einen signifikanten Ausdruck in der integrierten Stadtentwicklungsplanung
fand und somit eine Bedeutung fiir die Umsetzung der dortigen Bund-Lander-
Stadtebauforderprogramme hatte. Jeder der vier Leitsitze der stadtebaulichen Denkmalpflege
manifestierte sich allerdings unterschiedlich je nach programmatischem und stadtischem

Kontext; die Faktoren, die zu diesen Abweichungen fiihrten, werden im Folgenden erortert.

7.1. Stadtebauliche Denkmalpflege in Berlin und Leipzig: Planungsbezogene Denkmalpflege
vs. denkmalbezogene Planung

Seit der Wiedervereinigung mussten sich die Stadterneuerungsprogramme in Berlin und Leipzig
mit  verschiedenen  grundlegenden  Problemstellungen  befassen. ~ Unter  diesen
Herausforderungen entwickelte sich die Erhaltung des stadthistorischen Erbes als eines der
vorrangigen Ziele der Stadtentwicklungsplanung. Insbesondere in Leipzig war der desolate
Zustand der Griinderzeitviertel ein Beweggrund fiir die Proteste, die dem politischen Wandel
im Jahre 1990 vorausgingen. Die Sicherung der Altbauquartiere hatte allerdings in beiden
Stadten die hochste Prioritat der friihen Stadterneuerungsprogramme (vgl. SenStadt 2009; Stadt
Leipzig Dez. Stadtentwicklung und Bau 2005).

Im Laufe der Forderperiode entstanden in beiden Stadten zwei grundsatzliche Vorgehensweisen
zur Weiterentwicklung der besonders erhaltenswerten Bausubstanz. Diese stadtebaulich-
denkmalpflegerischen  Ansdtze lassen sich einerseits als eine planungsbezogene
Denkmalpflege, andererseits als eine denkmalbezogene Planung beschreiben. hre Anwendung
variierte nach den geschichtlichen wie auch den soziopolitischen Gegebenheiten der zwei
Stadte: Beide Stddte erlieBen frihzeitig umfassende Sanierungsgebietskulissen in den
hilfsbediirftigsten Quartieren, um die private Bautdtigkeit in diesen Stadtteilen anzukurbeln.
Widhrend das Programm Stddtebaulicher Denkmalschutz ab 1991 in beiden Stadten prasent
war (u.a. im Leipziger WaldstraRRenviertel), vergroBerte sich der Umfang der Gebiete in Berlin
erst um die Jahrtausendwende (nur vier von den 16 Fordergebieten in dieser Stadt wurden vor
1999 festgelegt; vgl. SenStadt 2009). In diesen Gebieten des Stadtebaulichen Denkmalschutzes

standen stadtebaulich-denkmalpflegerische Ansétze natiirlich im Vordergrund, allerdings wurde
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eine solche Vorgehensweise eher in konsolidierten, grofbirgerlichen Vierteln wie dem
Waldstrallen-/Bachstrallenviertel priorisiert.

Interviewte in  beiden  Stadten nahmen einen insgesamt hohen Stellenwert
denkmalpflegerischer Belange bei der Umsetzung von Stidtebaufordermafnahmen wahr. Bei
diesen Aufgaben manifestierte sich der stadtebaulich-denkmalpflegerische Grundgedanke der
Integration denkmalpflegerischer Belange in bestehende stadtebauliche Prozesse und
Instrumente (sowie umgekehrt). Allerdings war den Interviewten der tatsdchliche Begriff
stddtebauliche ~ Denkmalpflege  im  Sinne  eines eigenstindigen  Ansatzes  der
Stadtentwicklungsplanung generell unbewusst; dieser Terminus wurde oft mit dem
Forderprogramm Stddtebaulicher Denkmalschutz gleichgesetzt. Dies deutet — wie bereits zu
Anfang der Forschung vermutet — auf die noch relativ eingeschrankte Verbreitung des Begriffes
innerhalb stadtebaulicher und denkmalpflegerischer Fachkreise hin, auch wenn das ihm
zugrunde liegende Konzept einer denkmalgerechten Weiterentwicklung historischer
Stadtbereiche ein Vorbild der aktuellen Stadtentwicklungspolitik im Sinne der Europdischen
Stadt ist.

Im Spannungsfeld der verschiedenen Priorititen der integrierten Stadtentwicklungsplanung
stellte sich die stadtebauliche Denkmalpflege also tatsachlich als eine der vielen Leitlinien der
Stadterneuerung in den zwei untersuchten Stadten heraus (vgl. Interview 31 2012, Interview 29

2012), selbst wenn sie nur stillschweigend anerkannt wurde.

7.1.1. Berlin: Impulssetzung durch denkmalwerte offentliche Einrichtungen

In Berlin wurde die stddtebauliche Denkmalpflege einerseits als eine objektiibergreifende
Denkmalpflege mit besonderem Bezug zu Fragen der Stadtentwicklung, andererseits jedoch als
eine eigenstindige Methode der Stadtentwicklungsplanung aufgegriffen. Ein Vertreter des
Landesdenkmalamtes beschrieb den Mehrwert der stadtebaulichen Denkmalpflege als eine
Leitlinie  des  dortigen  Stadterneuerungsprogramms  und  somit  der  Berliner

Stadtebauforderkulisse:

,zum einen ... agiert [die stddtebauliche Denkmalpflege] grundsatzlich raumbezogen,
nicht objektbezogen, und das bedeutet, dass die [Denkmalobjekte] ... immer in einem
groferen Komplex eingebunden sind. Dies hat hdufig mit zufolge, dass gut bedacht
werden soll, ... buchstdblich welcher Gebrauch, welche Nutzung davon gemacht
werden kann und inwiefern sie eine gesellschaftlich vitale Funktion in dem Quartier
erfiillen. ... Das zweite ist, dass man von den Denkmalen in der Stadterneuerung eine
mobilisierende  oder  zumindest  identititsstiftende =~ Wirkung  fir  den
Stadterneuerungsprozess [ausgeht]; dass sich Denkmale oder das Erbe insofern in
besonderer Weise eignen, Bewohner, Nutzer, Akteure mit einzubeziehen und sie zu
motivieren, sich fiir etwas zu engagieren und nicht nur den Prozess ... zu erdulden. Es
hat eine aktivierende Wirkung oder das Potenzial flir eine aktivierende Wirkung.”
(Interview 31 2012: 23)
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Dieser Ausstrahlungseffekt der stidtebaulichen Denkmalpflege erhielte aufgrund der
strapazierten finanziellen Situation Berlins eine besondere Bedeutung bei der Ausgestaltung der
Stadtebauforderkulisse und der Konzentration der eingeschrankten Fordermittel. Nach der
Forderwende im Jahre 2002 konzentrierte die Senatsverwaltung ihre Fordermittelvergabe auf
den Sanierungsbedarf von (zum groflen Teil denkmalwerten) o&ffentlichen Einrichtungen. Im
Stadtumbau Ost-Gebiet Ostkreuz Friedrichshain stellte die denkmalgerechte Sanierung von
historischen Schulkomplexen sogar den Kernpunkt der Férderung dar und wurde als
Katalysator fiir weitere zielgerechte Stadterneuerungsmafnahmen im Gebiet vorgesehen (vgl.
Interview 19 2012). Auch wenn diese Vorhaben hauptsdchlich einem sozialdemografischen
Bedarf entsprangen, ist ihre Priorisierung vonseiten der kommunalen Akteure dem
stadtebaulich-denkmalpflegerischen Grundgedanken der Nutzung von Einzeldenkmalen als
Kristallisationspunkte der Stadtentwicklung zuzuschreiben (vgl. Interview 31 2012, Behr 2007).
Die denkmalwerten Sanierungen des Lasker-Oberschule-Komplexes im siidlichen Gebiet
Friedrichshains und des Isaac-Newton-Gymnasiums in Oberschoneweide wurden wegen ihres
Potenzials, eine positive Entwicklung im Gebiet auszul6sen, besonders priorisiert (vgl.
Interview 12 2011, Interview 19 2012, Interview 6 2011).

Die zahlreichen Grund- und Oberschulen in den zwei Fallbeispielgebieten wurden als
besondere Herausforderungen der Stadterneuerung gesehen und hatten das Potential, eine aus
vieler Hinsicht positive Stadterneuerung in den umliegenden Bereichen anzustoflen (vgl.
SenStadt 1999-2012). Diese Schulkomplexe standen groftenteils unter Denkmalschutz und
hatten eine zentrale Stellung innerhalb ihrer Stadtraume, obwohl sie sich nach der
Wiedervereinigung im immer schlechter werdenden baulichen Zustand befanden. Aufgrund
der Fordereinschrankungen nach 2002 wurde die flichenhafte Reaktivierung dieser Ensembles
zur Hauptaufgabe des Programms Stadtumbau in Ostkreuz Friedrichshain und hatte zur
gleichen Zeit eine besondere Relevanz fiir die denkmalpflegerische Entwicklung des Gebiets.
Parallel dazu konzentrierte sich das Programm Stdadtebaulicher Denkmalschutz im Gebiet
Oberschéneweide zunehmend auf die denkmalgerechte Erneuerung der ortlichen Schulen.
Insofern unterstiitzte der Einsatz von Bund-Ldnder-Stadtebauférdermitteln in den zwei
Fallbeispielgebieten die (ibergeordneten Ziele des Berliner Stadterneuerungsprogramms.
Dennoch l&sst sich konstatieren, dass aufgrund der Einschrankung von Fordermitteln auf
offentliches Eigentum die objektiibergreifende Wirkung der Stadtebauférderprogrammatik
ebenfalls beschrankt wurde (Interview 6 2011).

Mehrstufige GrolRinvestitionen in offentliche Bildungseinrichtungen wie die Sanierung der
Lasker-Oberschule und die Erneuerung der Grundschule Scharnweberstrae und ihrer
Umgebung sollten den Charakter der jeweiligen Standorte als Mittelpunkt des offentlichen

Raums wiederbeleben (Webseite SenStadt o0.D.). Das kumulative Ergebnis dieser
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Schulsanierungen in Friedrichshain war zum einen eine aufgewertete Bildungsinfrastruktur fir
die wachsende Anzahl von Kindern im Gebiet, zum anderen aber auch eine Verbesserung des
Bezugs der Strukturen zum offentlichen Raum und eine Starkung (obgleich indirekt) der
radumlichen denkmalpflegerischen Eigenschaften des Stadtteils (vgl. Bohley-Zittlau et al. 1996).
Insbesondere diese zwei Schulvorhaben hatten Welleneffekte auf den Ablauf der
Stadterneuerung in ihren jeweiligen Umgebungen, obwohl auch bei der Sanierung der Isaac-
Newton-Oberschule in  Oberschéneweide ein  AnstoReffekt auf die umgebende
Fordermafnahmen zu vermuten ist. Am Beispiel dieser Vorhaben zeigte sich die
denkmalbezogene Planung der Stadtebauforderkulisse als ein wichtiger — wenn auch
stillschweigender — Erfolgsfaktor im Laufe der Fordermalinahme.

Ein stadtebaulich-denkmalpflegerischer Grundgedanke pragte nicht nur die Aktivititen des
Programms Stadtebaulicher Denkmalschutz, sondern auch die Ausrichtung der gesamten
Berliner Programmatik. Hier muss man allerdings den Begriff ,denkmalgerecht”, der bei vielen
Vorhaben auftauchte, kontextualisieren: Die Fachkenntnisse und die Mittel zur architektonisch-
denkmalgerechten Sanierung von Einzelobjekten war in allen untersuchten Programmen
vorhanden, aber — obwohl eine in Anlehnung an das historische Stadtgeflige anvisierte
Entwicklung in den Fallbeispielgebieten in der gesamten Programmatik unterstiitzt wurde — ein
solcher Ansatz war hauptsdchlich in den Malnahmen des klassischen Sanierungsprogramms
sowie des Stadtebaulichen Denkmalschutzes zu sehen.

Beispielsweise  stlitzte  die als  stadtebaulich-denkmalgerecht ~ zu  betrachtende
Weiterentwicklung des Blocks 74 im Gebiet Ostkreuz Friedrichshain auf Fordermitteln zur
SchlieBung der Blockkante durch an das historische Vorbild angelehnte Neubauten sowie zur
Sanierung der blockprdagenden Industriebebauung. Die Planung der FérdermaBnahmen hatte
einen eindeutigen Bezug zu den stadtebauhistorischen Eigenschaften des Bereiches (vgl. BA-FK
2011). Ein Ideenwettbewerb fiir die stddtebauliche Entwicklung des Blocks 74, der 2009
ausgelobt und im Rahmen des Sanierungsprogramms unterstiitzt wurde, konkretisierte die Ziele
fur die kinftige Bautatigkeit und trug weiterhin zur Starkung des Gesamtbereiches bei (vgl. BSM
mbH 2009). Unter diesen Zielen war eine starke Orientierung zur griinderzeitlichen Umgebung
des Blocks und der Erhaltung der charaktergebenden stadtebaulichen Merkmale aus der
Entstehungszeit des Gebiets. Demnach sollte ,die zukiinftige bauliche Entwicklung ... unter
Berlicksichtigung der bestehenden Grundstiicksgrenzen erfolgen. Die Entwiirfe sollen eine
eigenstandige bauliche Nutzung der beiden im Wettbewerbsgebiet liegenden Grundstiicke
ermoglichen. Die ErschlieBung kann jedoch gemeinsam und grundstiicksiibergreifend
vorgesehen werden.” (ebd.: 14) Unbekannt bleibt die Frage, inwiefern die kommunale

Denkmalpflege am Wettbewerbsprozess fir Block 74 teilnahm (vgl. Walgern 2013). Dennoch
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spricht die Beachtung des bestehenden Parzellenmusters bei einem grundstiicksiibergreifenden
Vorhaben fiir eine grundsatzlich stadtebaulich-denkmalpflegerische Umsetzung.

Auch die Auswahl der Férdermallnahmen in Oberschéneweide weist auf den Stellenwert der
stadtebaulichen Denkmalpflege bei der Durchfiihrung der dortigen Stadtebauférderprogramme:
Fast alle geforderten Projekte befassten sich mit objektiibergreifenden Denkmalen oder mit
denkmalwerten Strallenziigen. Die stadtebaulichen Besonderheiten dieses historisch wichtigen
Arbeiterviertels bildeten in vieler Hinsicht den Kernpunkt der Planungen fiir das Fordergebiet.
Hier nahm die Aufwertung des offentlichen Raums eine Sonderstellung im Programm
Stadtebaulicher Denkmalschutz ein, und Mallnahmen wie die Sanierung der DeulstrafSe hatten
explizite denkmalpflegerische Zielstellungen. Bestimmte Gegebenheiten des Gebiets fiihrten zu
dieser der stadtebaulichen Denkmalpflege gerechten Weiterentwicklung des Stadtteils:
Einerseits fand die Sanierungsarbeit grofStenteils im Denkmalbestand oder in dessen Umgebung
statt; somit wurden einschldgige architektonische und verfahrenstechnische Standards
gefordert. Andererseits wurde die Stadtteilerneuerung durch verschiedene Programme mit
unterschiedlichen Fahigkeiten und Stdarken unterstiitzt; dies bedeutete, dass Mittel aus
verschiedenen Fordertopfen ergdnzend eingesetzt werden konnten und sich ein integrativer
Ansatz der Quartiersentwicklung entfalten konnte.

Im Gegensatz dazu waren im Laufe der Stadtumbau Ost-Malnahme Ostkreuz Friedrichshain
sowie bei der assoziierten integrierten Stadtentwicklungsplanung die Denkmalpflege und ihre
Ziele auf den ersten Blick eher nachrangig. Hier waren Schwerpunkte wie die Bildungs- und
Freizeitinfrastruktur, die energetische Sanierung der Bausubstanz, KMU-Férderung und sogar
Milieuschutz von hochster Bedeutung (vgl. Interview 31 2012; Interview 19 2012; SenStadt
2008). Die fehlende Beriicksichtigung stadtebaulich-denkmalpflegerischer Aspekte steht zwar
dem allgemein hohen Denkmalwert dieses Teils Friedrichshains entgegen (vgl.
Landesdenkmalamt Berlin 1996), dennoch spiegeln die im Laufe der Forderung tatsachlich
angesprochenen Themen von der ansdssigen Bevolkerung als kritisch eingestuften Anliegen
und somit auch Tendenzen der ortlichen Wirtschaft wider (Interview 19 2012). Die
stadtebaulich-denkmalpflegerischen Charakteristika des griinderzeitlichen Friedrichshains
spielten zuerst eine Rolle in den urspriinglichen Planungen der Forderkulisse im
Stadtteilentwicklungskonzept aus dem Jahr 2002, tauchen jedoch in spateren Fassungen des
Konzeptes nicht mehr auf (vgl. SenStadt 2002a, Herwarth & Holz 2012). Die Griinde fiir das
Fehlen dieser expliziten Verweise auf baukulturelles Erbe, den Erhalt des Stadtbildes und die
Beachtung der vorhandenen Parzellenstruktur sind wohl vielfach; die Forderwende im Jahre
2002 kann dies nur teilweise erklaren. Wahrscheinlicher liegt die Auslassung stadtebaulich-
denkmalpflegerischer Begriffe und Ziele am sich als recht bescheiden erweisenden Ausmal® des

Stadtumbau-Programms (vgl. Interview 11 2012).
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Die planungsorientierte  Denkmalpflege in  Berlin  schlug sich auch in einer
,denkmalpflegerischen Planungsberatung” (Weifs und Ongyerth 2010: 3) nieder, wonach die
fachliche =~ Mitrede  der  Denkmalpflege  die  vorliegenden  Instrumente  der
Stadtentwicklungsplanung beachtete und ihre Anwendung beeinflusste. Bei dieser Arbeit ist
insbesondere  die  Bereitstellung  denkmalpflegerischer  Informationen  durch  das
Landesdenkmalamt in Form von einer Denkmalkarte, -liste oder -datenbank zu nennen. Diese
Ressourcen waren in Berlin sowohl intern als auch offentlich verfiigbar, und ihre Inhalte
tauchten in der programmbegleitenden Dokumentation auf. Friedrichshain  und
Oberschéneweide waren weiterhin von den Leipziger Fallbeispielgebieten insofern zu
unterscheiden, als fir sie Denkmaltopographien erstellt wurden, die als weitere
denkmalpflegerische Stellungnahmen gesehen werden konnen (vgl. Echter 2006; Bohley-Zittlau
1996, Donath 2005). Obwohl vorbereitende Untersuchungen auf Sanierungs- und
Erhaltungssatzungsgebiete die Erfordernisse der Denkmalpflege als Trager offentlicher Belange
widerspiegeln sollten (§139 BauGB), bleibt der tatsdchliche Umfang der denkmalpflegerischen
Beitrdge zu den Vorbereitungen der untersuchten Gebietskulissen in Berlin unbekannt.

Trotz der Mitwirkung der Denkmalpflege bei der Umsetzung der Stadtebauférdermalinahmen
in Berlin war die integrierte Stadtentwicklungsplanung in dieser Stadt deutlich weniger
ausgepragt als in Leipzig. Ein integriertes Stadtentwicklungskonzept wurde nur fiir den Bereich
Ostkreuz erstellt; dieses enthielte nicht die klaren fachlichen Beitrdge, die in den Leipziger
Beispielen zu finden waren. Die tatsdchliche Berlicksichtigung denkmalpflegerischer Anliegen
und die Beteiligung der Denkmalpflege an der Erstellung der Stadtebauférderprogramme
beeinflussenden Stadtentwicklungskonzepte ldsst sich also nicht so eindeutig wie in Leipzig
schlussfolgern. Im Zusammenhang mit der Stadtebauférderung bedeutete die Forderwende im
Jahre 2002 aufRerdem, dass eine stadtebaulich-denkmalpflegerische Zielvorgabe in den letzten
Jahren der Forderung nur beschrankt durch offentliche Mittel verfolgt werden konnte. Die
Senatsverwaltung  konzentrierte  Fordermittel in den beiden untersuchten Berliner
Stadtebaufordergebieten zwar auf denkmalwerte Objekte, dennoch war ab 2002 die Kapazitdt
der Forderprogramme, grolmalstdbliche Wirkungen im Gebiet direkt anzustofRen, auf den
Erneuerungsbedarf des umliegenden offentlichen Raums und der offentlichen Einrichtungen
eingeschrankt. Aufgrund dieser Férderwende wurden Planungen zur Forderung verschiedener
zuvor anvisierter MalBnahmen im privaten Bestand gestrichen (vgl. Interview 6 2011). Mit Blick
auf die stadtebaulich-denkmalpflegerische Entwicklung der Stadt wurde die Forderwende
unterschiedlich aufgenommen: Manche Interviewte aus Berlin sahen die Moglichkeit der
Richtliniendnderung, die knappen Stadtebauférdermittel auf wichtige offentliche Denkmale und
Infrastrukturvorhaben zu konzentrieren und somit weitere denkmalgerechte Sanierungen im

unmittelbaren Umfeld anzustofRen (vgl. Interview 31 2012). Andere suggerierten, dass das Ende
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der Forderung von privaten Eigentiimern gerade diesen positiven Welleneffekt im Bausektor
verhindert habe (vgl. Interview 14 2011). In allen Fdllen entwickelte sich die Berliner
Stadtebauforderprogrammatik in ein Spezialinstrument; vergleichsweise weniger Fordermittel
wurden vergeben und weniger Vorhaben aufgenommen. Dies war insbesondere der Fall im
Programm  Stddtebaulicher =~ Denkmalschutz, das  einen  héheren  kommunalen
Finanzierungsanteil erforderte. Die Bedeutung der stadtebaulichen Denkmalpflege innerhalb
der geforderten Stadterneuerung war somit durch entsprechend niedrigere Fordervolumen

eingeschrankt.

7.1.2. Leipzig: Die ,,Neue Griinderzeit” und integrierte Stadtentwicklung

Die Arbeit um die integrierte Stadtentwicklung und dementsprechend auch die Planung der
Stadtebauforderkulisse in Leipzig wies eine grundsdtzliche Kohdrenz mit den Grundgedanken
der stadtebaulichen Denkmalpflege auf (obwohl hier auch elementar gegensatzliche Vorbilder
wie die Perforierte Stadt verfolgt wurden). Der allgemeine stddtebaulich-denkmalpflegerische
Ansatz in der Stadt war die denkmalbezogene Planung: Die Stadtentwicklungsplanung spielte
eine (ibergeordnete Rolle und verwendete die von denkmalpflegerischen Anliegen
ausgehenden Prioritdten zur Ausrichtung der Fordermittel. Darliber hinaus untermauerten die
durch das ASW, das Stadtforum und weitere private Akteure erstellten Prioritdtenlisten im
Rahmen des Gebdudesicherungsprogramms die Kommunikation denkmalpflegerischer
Anliegen und flihrte zu einer konzentrierteren Vergabe von Fordermitteln an die
hilfsbediirftigsten Hauser (vgl. Interview 18 2011). Auf diese Weise wurde die Kultur der
stadtebaulichen Denkmalpflege in der Stadt gestarkt.

Die Nutzung stadtebaulich-denkmalpflegerischer Leitbilder variierte allerdings etwas zwischen
den beiden untersuchten Leipziger Gebieten. Bereits sehr frih war die stddtebauliche
Denkmalpflege eine Leitlinie der Stadterneuerung im Waldstrafen-/BachstralRenviertel (vgl.
ProLeipzig 1992). Vom Beginn der Forderperiode an gab es im Gebiet Bemiihungen seitens der
Stadtverwaltung, eine flichendeckend denkmalgerechte Sanierung des grofbiirgerlichen
Stadtteils zu begtinstigen. Die Nutzung des Stadtteils als Vorzeigeviertel fiir die Erhaltung der
griinderzeitlichen Bausubstanz im Rahmen der PRO LEIPZIG-Ausstellung, die Einrichtung von
einer Beratungsstelle des ASW direkt im Stadtteil zur Begleitung der Erneuerung der
Wohnbebauung und die Erstellung der Leipziger Altbaustandards als architektonische
Richtlinien fiir die Sanierung sind einige der frilheren Stadtentwicklungsmalnahmen, die auf
die Wichtigkeit des Denkmalpflegerischen bei der stadtebaulichen Erneuerung des Gebiets
hinweisen. Auch in Plagwitz reprasentierten die Festlegung eines Erhaltungssatzungsgebietes im
Jahre 1991 sowie die geplante — jedoch nicht realisierte — Aufnahme des Gebietes ins

Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz (vgl. Interview 29 2012: 11) friihzeitige
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stadtebauliche-denkmalpflegerische Planungen fiir das Gebiet. Dennoch wurde Plagwitz
jahrelang als Problemviertel gesehen, in dem die Mittel der Bund-Lander-Stadtebauférderung
vornehmlich zur Starkung der ortlichen Wirtschaft und zur Unterstlitzung sozialer Initiativen
eingesetzt werden sollten (Stadt Leipzig ASW 2009: 25). Ab der Jahrtausendwende herrschte in
den Planungen fiir Plagwitz das Leitbild der Perforierten Stadt, das dem stadtebaulichen
Denkmalwert des Griinderzeitgebietes widersprach (vgl. Schwarz 2004, Bartetzky 2005). Der
Stadtteil wurde zum Experimentierfeld fir Rickbau- und NeubaumaBBnahmen im Rahmen des
Stadtumbau Ost, die neue Freirdume schufen und den griinderzeitlichen Bestand zum Teil
konsolidierten, von Seiten der Denkmalpflege allerdings als vorzeitig und reaktiondr bewertet
wurden (vgl. ebd.). Im Nachhinein bewerteten viele Interviewte den unnétigen, zum Teil durch
die Stadtebauférderung finanzierten Abbruch von Griinderzeithdusern als bedauerlichstes
Ergebnis der Stadterneuerung in den Fallbeispielgebieten (Interview 20 2011; Interview 17
2011; Interview 18 2011; Interview 33 2012).

Die Bedeutung der stdadtebaulichen Denkmalpflege bei der Stadtentwicklungsplanung in
Leipzig spiegelt sich auch in der denkmalfachlichen Bewertung von Priorititsbereichen zum
Einsatz von Finanzmitteln wider (vgl. Eidloth 2013). Dies geschah ab 2000 im Rahmen der
integrierten  Stadtentwicklungsplanung der Stadt. Bis 2009 wurde das Fachkonzept
Denkmalpflege um eine Bestandsanalyse und Prognose, rdumliche Schwerpunkte und
Zielstellungen, sowie die Definition von Priorititsbereichen zum gezielten Fordermitteleinsatz
ergdnzt (Stadt Leipzig 2009: B9-5). Hier bewertete die Denkmalpflege die Erstellung von
Denkmalkonzepten und -pldanen als entscheidend fiir eine zielgerechte Fordermittelvergabe in
den Bereichen hochster Prioritdt (ebd.: B9-7). AuBerdem setzte sie sich fiir die ,Vermarktung
der Griinderzeit als Potenzial fiir die Stadt” ein: Der ,umfangreiche Bestand an hochwertig
sanierten, historischen Wohn-, Geschafts- und Industriegebdauden gerade aus der Griinderzeit”
stelle ein grolles Tourismuspotenzial fiir die Stadt dar; indem ,die Wertigkeit dieses Kulturerbes
einer breiten Bevolkerungsschicht verdeutlicht, neue Nutzungsformen entwickelt und die
lokale Okonomie ... gestirkt” wird, wire der Kulturtourismus eine Gelegenheit zur dauerhaften
Erhaltung der griinderzeitlichen Bausubstanz (ebd.). Aufbauend auf der Strategie Neue
Griinderzeit der spat 1990er Jahren war also das Ideal des griinderzeitlichen Leipzigs selbst ein
Vorbild der Stadterneuerung und des Einsatzes von Stadtebauférdermitteln.

Eine stadtrdumliche, denkmalpflegerische Beurteilung der griinderzeitlichen Viertel Leipzigs
fand auch bei der Erstellung von Gebdudesicherungslisten statt. Die Beurteilungskriterien
umfassten Stufe 1 (akut gefihrdeter Zustand), Stufe 2 (gefihrdeter Zustand) und Stufe 3 (wenig
gefahrdeter Zustand). Die erste Prioritdtenliste vom Jahr 2004 fokussierte auf ,Kulturdenkmale

mit besonders hohem Denkmalwert oder Gebdude mit herausragender stiadtebaulicher
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Bedeutung (z.B. geschlossene Gebdudezeilen im urbanen Kern und in den Geschéftsstrallen,
herausragende Eckgebdude)” (Stadt Leipzig ASW 2005: 67).

Die Vergabe von Stiadtebauférdermitteln wurde auch nach Rat der kommunalen
Denkmalpflege priorisiert. Interviewte in Leipzig bewerteten zwar die Finanzsituation ihrer
Stadt als nicht ganz so dramatisch wie die in Berlin, deuteten jedoch auch auf die Wichtigkeit
einer stadtebaulich-denkmalpflegerischen Einstufung der lokalen StiadtebauférdermafSnahmen:
,---Wir sind zwar auch wie alle Kommunen eng gestrickt, aber diesen Schnitt, wie er 2000 in
Berlin war, kann man auf Leipzig nicht lbertragen. In Leipzig wurde im Unterschied zu den
90er Jahren eine sehr starke Priorititensetzung [verfolgt].” Das ASW hatte zwar versucht, eine
gesamtstadtische Strategie zu verfolgen, dennoch wiirden Entwicklungstendenzen der privaten
Bauwirtschaft u.a. in der Innenstadt, dem WaldstraBenviertel und den nordlichen und
stdlichen Vorstadten frihzeitig erkannt und in Angriff genommen, sodass ,mit dem integrierten
Stadtentwicklungskonzept, das [um 2000] entstanden ist, ... diese Schwerpunktsetzung erfolgt
list] und damit der Einsatz der Stadtebauférdermittel auch konsequenterweise in diese Gebiete
[fokussiert werden konnte].” (Interview 8 2011: 66)

Der Einfluss eines stadtebaulich-denkmalpflegerischen Ansatzes bei dieser Konzentration von
Fordermitteln liegt aus verschiedenen Griinden nahe. In erster Linie gab es eine Priorisierung
der Forderbereiche: Fordermittel flossen zundchst moglichst in  weitgehend intakte
Grlinderzeitviertel, mit besonderen Schwerpunkten auf der Innenstadt/dem Waldstralenviertel,
der Siidvorstadt sowie dem Leipziger Osten und Westen. Die Aufgabenstellung in diesen
Bereichen war vornehmlich die Konsolidierung des Bestandes sowie die Erhaltung raumlicher
denkmalpflegerischer Merkmale, obwohl der Stellenwert dieser beiden Aufgaben zwischen den
jeweiligen Gebieten stark variierte (vgl. Stadt Leipzig ASW 2005, Stadt Leipzig Dez.
Stadtentwicklung und Bau 2009). Im WaldstraBen-/BachstralRenviertel konnte die Forderung
hauptsdachlich auf die Unterstlitzung privater Eigentlimer zur baulichen Erneuerung (und somit
zur Konsolidierung der Denkmaleigenschaften) gelenkt werden, da hier der Immobilienmarkt
und die Bautatigkeit stark anwuchsen. Im wirtschaftlich schwécheren Gebiet Plagwitz/Leipziger
Westen musste demgegeniiber eine umfassendere Programmatik erstellt werden, um in erster
Linie sozialwirtschaftliche wie auch gewisse stadtebauliche Missstinde anzusprechen, bevor
der Fokus auf die bauliche Erhaltung gelenkt werden konnte (vgl. ebd.).

Insofern unterstiitzte das Leipziger Stadterneuerungsprogramm gebietsspezifische Forderansitze
zur Erhaltung und Weiterentwicklung des bauhistorischen Erbes, die je nach sozialen und
wirtschaftlichen Umstdnden verschiedene Stddtebauférderprogramme in Anspruch nehmen
konnten. Diese Vorgehensweise basierte auf der bereits erwdhnten Strategie Neue Griinderzeit,
das die Wiederbelebung der noch sanierungsbediirftigen Griinderzeitviertel durch gezielte

Eigentumsbildung sowie neue Sanierungslosungen und Eigentumsmodelle vorsah (vgl. Stadt

208



Leipzig 1999). Die Strategie flihrte wiederum zur Erstellung von Gebietskategorien im
Stadtentwicklungsplan Wohnen und Stadterneuerung (STEP W+S) 2000: ,Selbstldauferviertel”
(STEP K); ,Erhaltungsgebiete” (STEP E) und ,Erhaltungszeile” (STEP E+); sowie ,Umbaugebiete”
(STEP U+) und ,Wartegebiete” (STEP U). Diese Kategorisierung — spdter zusammen mit der
denkmalpflegerischen Gebietskategorisierung zur Gebdudesicherung (vgl. Stadt Leipzig ASW
2005) — beeinflusste wiederum die Vergabe von Fordermitteln zugunsten stddtebaulich-
denkmalpflegerischer  Prioritdtsbereiche, ~ vornehmlich ~ im  strukturell  verfallenen
Griinderzeitbestand und entlang Hauptverkehrsstrallen.

Diese  stadtebaulich-denkmalpflegerische ~ Bewertung  der  Schwerpunktgebiete  der
Stadterneuerung in Leipzig unterstiitzte eine prioritire Ausgestaltung der gesamtstadtischen
Stadtebauforderkulisse und beeinflusste den Ausgleich zwischen Stadterhalt und -umbau. In
dieser Hinsicht gab es eine unterschiedliche Priorisierung der stadtebaulichen Erhaltung in den

zwei Leipziger Fallbeispielgebieten. Ein Interviewter aus der Stadtplanung erklarte:

,Wir haben sehr friihzeitig eine Doppelstrategie entwickelt ..., nehme ich einerseits so
viel Stadterhalt wie moglich, um die griinderzeitlichen flichendeckenden Strukturen —
vor allem die pragenden Strukturen — zu erhalten, auf der anderen Seite so viel
Stadtumbau wie notwendig, um neue Qualititen zu schaffen und die Quartiere zu
stabilisieren. Und da verschieben sich die Priorititen je nach Stadtraum. Also im
Waldstrallenviertel steht der Stadterhalt ganz klar im Mittelpunkt, da braucht man auch

keinen weiteren Stadtumbau. Und im Leipziger Westen ... wird man sozusagen
differenziertere Strategien brauchen, die auch Umbau mit beriicksichtigen.” (Interview
16 2011: 61)

Diese Philosophie der Leipziger Stadterneuerung — so viel stadtebauliche Substanz wie moglich
zu erhalten und Problemfille durch UmbaumafBnahmen zu entscharfen (vgl. Stadt Leipzig ASW
2003, 2005) — gab es bereits in der Anfangsphase der Stadtebauférderung; dennoch war die
Gebietskulisse des Programms Stadtebaulicher Denkmalschutz im Vergleich zu der Berlins und
auch zur lokalen Sanierungsgebietskulisse ziemlich begrenzt. Dies scheint allerdings, die
Bedingungen der Fordermittelvergabe widerzuspiegeln: Mittel aus dem Programm
Stadtebaulicher Denkmalschutz unterlagen einer strengeren fachlichen Prifung als die im
traditionellen Sanierungsprogramm und eigneten sich somit weniger fiir die flaichendeckenden,
dringenden Aufgaben in stark benachteiligten Gebieten wie dem Leipziger Westen und Osten.
Dennoch war die stadtebauliche Erhaltung eine Leitlinie bei der Planung der
Stadtebauforderkulisse selbst in den hilfsbedirftigen Gebieten. Wenn auch anfanglich die blofe
Sicherung der Bausubstanz das dringendste Anliegen der Forderung in Plagwitz war, so wurden
auch hier komplexere Vorhaben im Sinne der stddtebaulichen Denkmalpflege wie die
Revitalisierung des Karl-Heine-Kanals (1996) frith angestrebt und durchgefiihrt. Entsprechende

stadtebaulich-denkmalpflegerische Sanierungsziele, wie zum Beispiel die Erhaltung der
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charakteristischen Nahe zwischen Wohn- und Arbeitsstitten oder die Schliefung von
Bauliicken, schlugen sich auch in der urspriinglichen Satzung des Sanierungsgebietes nieder
(vgl. KSP 2009: 11). Die Idee der stidtebaulichen Denkmalpflege scheint also bei der Erstellung
beider in dieser Dissertation untersuchten Leipziger Fordergebiete prdsent gewesen zu sein,
verlor jedoch im Laufe der Forderperiode in Plagwitz/Leipziger Westen angesichts sich

verschlechternder Rahmenbedingungen etwas an Bedeutung.

7.2. Informelle Wege der Interdisziplinaritit und der Integration privater Akteure

Bei der Umsetzung der Bund-Lander-Stadtebauférderprogramme in den Fallbeispielgebieten in
Berlin und Leipzig war ein insgesamt hoher Grad an Interdisziplinaritdt zu verzeichnen. Die
Verwaltungsstruktur der zwei Kommunen schrieb nicht nur eine fachiibergreifende Planung der
Stadtebauforderkulisse vor, sondern bezog auch verschiedene private Akteure in die
Stadtentwicklungsplanung mit ein und schuf im Laufe der Fordermafnahme informelle
Instrumente der Kommunikation und Zusammenarbeit. Diese Integration unterschiedlicher
Fach- und Privatgruppen wirkte auf die effektive Realisierung der Programmziele hin und
unterstiitzte in den zwei Stddten wiederum eine Kultur der stidtebaulichen Denkmalpflege
innerhalb der Stadterneuerung. Dies spiegelt sich beispielsweise im allgemein hohen
Denkmalbewusstsein privater Akteure in den Gebieten wider, das innerhalb der Férderperiode
zu einem liberwiegend denkmalgerechten Hausersanierungsprozess fiihrte (vgl. Interview 33
2012). Eine frithzeitige Teilnahme der Denkmalpflege an den fiir die Stadtebaufordergebiete
relevanten Planungen — ein wesentliches Merkmal der stadtebaulichen Denkmalpflege —
geschah allerdings nur in einzelnen Fillen (wie z.B. bei der Erstellung des SEKo Leipzig um die
Jahrtausendwende; vgl. Stadt Leipzig Dez. Stadtentwicklung & Bau 2005).

Das verwaltungsmafig vorgeschriebene fachliche Zusammenspiel war am umfassendsten in
den Fallbeispielgebieten des Programms Stadtumbau Ost; dies ist allerdings wohl auf die
stadtebaulichen und sozialen Rahmenbedingungen der zwei Fallbeispiele und nicht
ausschlieflich auf die Natur des Forderprogramms zuriickzufiihren. Die fiir eine
denkmalvertragliche Umsetzung der Fordermalinahmen notwendige interdisziplindre
Zusammenarbeit (vgl. Walgern 2001) zeigte sich aullerdem durch oft unkonventionelle
Losungen hinsichtlich der Stadtebauférderung. Im direkten und erweiterten Spannungsfeld der
Programme Stadtebaulicher Denkmalschutz und Stadtumbau Ost ergaben sich kreativere Wege
der fachlichen Zusammenarbeit, die die Umsetzung der Stadtebauférderung wie auch generelle

denkmalpflegerische Anliegen im Rahmen der Stadtentwicklungsplanung unterstiitzten.
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7.2.1. Berlin: Vorschriftliche Zusammenarbeit

Die Verwaltungsstrukturen des Stadtstaates Berlin sowie der jeweiligen Bezirke beeinflussten
die Integration unterschiedlicher fachlicher und privater Akteure in die Planung der dortigen
Stadtebauférdermalnahmen. Mit Hinblick auf die stadtebauliche Denkmalpflege war der
interdisziplindre ~ Austausch  zwischen den  bezirklichen  Denkmalbehorden, dem
Landesdenkmalamt und der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung entscheidend fiir die
Fordermittelvergabe im denkmalwerten Bestand. Uber die vorschriftsmiRige Beteiligung der
Denkmalbehérden  an  vorbereitenden  Untersuchungen  auf  Sanierungs-  und
Erhaltungssatzungsgebiete hinaus konnte weder die bestimmte Art und Weise noch der
tatsdchliche Umfang dieser Zusammenarbeit im Voraus dieser MalBnahmen wahrgenommen
werden. Somit blieb die Frage um die frithzeitige Einbeziehung der Denkmalpflege in die
Ausgestaltung der Berliner Forderkulisse anhand der vorhandenen Programmdokumentation
ungeklart.

Bei den Stiadtebauférdermalnahmen in den Fallbeispielgebieten manifestierte sich die
Zusammenarbeit zwischen der Denkmalpflege und der Stadtentwicklungsplanung (der
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung) hauptsdchlich durch die vorschriftsmafSige Beteiligung
der Denkmalbehorden an vorbereitenden Untersuchungen vor der Verabschiedung der
Fordergebiete sowie an Fordermafnahmen im Denkmalbestand. Diese Teilnahme wurde
allerdings nicht ausfiihrlich dokumentiert. Undhnlich wie in Leipzig, wo die Denkmalbehérde
Fachpldane mit eigenen Zielstellungen zum integrierten Stadtentwicklungsprozess beitrug, gab
es keinen Beleg fiir die Teilnahme der Denkmalpflege an der Erstellung des einzigen relevanten
integrierten Stadtentwicklungskonzeptes in Ostkreuz Friedrichshain. Laut einem Vertreter des
Landesdenkmalamtes sei die fehlende kontinuierliche Einbeziehung der Denkmalpflege in die
Stadtentwicklungsplanung auf mangelnde Personalressourcen zuriickzufiithren: ,Im Idealfall
[werden wir] friihzeitig, umfassend und kontinuierlich [einbezogen]; realistischerweise ... hat
sich die Situation aber deshalb verdndert, weil die personellen Ressourcen nicht mehr in dem
Mafe zur Verfiigung stehen, um eine frithzeitige und kontinuierliche Beteiligung an solchen
Planungsprozessen gewdhrleisten zu konnen.” (Interview 31 2012: 17) Dennoch seien die
Denkmalbehorden noch nah zu ihren traditionellen, objektbezogenen Aufgaben hinsichtlich
der Genehmigung und Ausfiihrung von SanierungsmafBnahmen im Denkmalbestand geblieben
(Interview 31 2012).

Trotz der verhdltnismaRig bescheidenen Rolle der Denkmalpflege bei der Erstellung von Berlins
Stadtebauforderkulisse gab es informelle Prozesse und Instrumente, die die Beriicksichtigung
denkmalpflegerischer Belange bei der Umsetzung der Forderprogramme starkten. Im Rahmen
des Programms Stddtebaulicher Denkmalschutz wurde ein Kontaktarchitekt fiir jeden

geforderten Stadtbezirk Berlins engagiert. Es war die Rolle dieses Kontaktarchitekten, eine
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denkmalfachliche Qualitdtspriifung der geférderten Projekte durchzufiihren und die beteiligten
Fachpersonen aus denkmalpflegerischer Sicht zu beraten. Dies erleichterte die Aufgabe des
Landesdenkmalamtes, unterstiitzte die fachlichen Kompetenzen der beteiligten Architekten und
Ingenieure und schuf eine Grundlage fiir ein denkmalpflegerisches Konzept bei der Ausfiihrung
der Mallnahmen. Der Kontaktarchitekt war urspriinglich auch an der Auswahl geforderter
MafBnahmen beteiligt, obwohl er am Ende der Forderperiode ausschlielich fiir die planerische
und denkmalpflegerische Betreuung des Programms verantwortlich war (Interview 14 2011:
18). Mit Blick auf die einschldgigen Leitsdtze stadtebaulicher Denkmalpflege starkte der
Kontaktarchitekt zudem die fachliche Interdisziplinaritit im Rahmen der Stadtebauférderung,
die die verwendeten Planungsprozesse unter Umstanden nicht vorgesehen hatten, und stellte
eine ,Drittmeinung” zu geplanten Vorhaben im historischen Bestand dar.

Fir die beiden Berliner Fallbeispielgebiete wurden auch Denkmaltopografien veroffentlicht.
Diese stellten ausfihrliche Informationen (iber die historische Entwicklung und die
stadtebaulich-denkmalpflegerischen Eigenschaften der beiden Stadtteile &ffentlich bereit. Sie
wurden durch eine detaillierte, elektronisch  zugdngliche Denkmaldatenbank des
Landesdenkmalamtes ergdnzt. Bei der Vorbereitung der einzelnen MaBnahmen im
Denkmalbestand liegt die Nutzung dieser Ressourcen seitens der Stadtentwicklungsplanung
nahe: Interviewte aus der Kommunalverwaltung (aber auch private Interviewte) verwiesen oft
auf diese Dokumente (vgl. Interview 13 2011, Interview 28 2012).

Mit Hinblick auf die stadtebauliche Denkmalpflege bedeutete Interdisziplinaritdt auch die
Einbindung privater Akteure zur Starkung des historischen Baubestandes. Da diese Gruppen ab
2002 fordertechnisch ausgeschlossen waren, war das Potenzial der Stadtebauférderung zur
Anregung einer weitreichenden Entwicklung im privaten Sektor eher beschrankt. Dies belegt
das Beispiel der nicht erfolgreichen Bewerbung des Kulturraum Zwinglikirche e.V. um
Fordermittel zur Sanierung der Kirche gleichen Namens, die stadtebaulich-denkmalpflegerisch
an einer wichtigen Stelle lag. Allerdings spielten private Akteuren eine weiterhin wichtige Rolle
bei der Stadterneuerung in den beiden Fallbeispielgebieten. Im Laufe des
Stadterneuerungsprozesses in Oberschoneweide erwies sich die Hochschule fiir Technik und
Wirtschaft Berlin (HTW; ehemals Fachhochschule fiir Technik und Wirtschaft - FHTW) als ein
einflussreicher Akteur bei der Entwicklung des Stadtteils. Die HTW ist eine Zusammenstellung
verschiedener vorhergehender Hochschuleinrichtungen und existiert seit 1994 als eine
rechtlich selbststindige Hochschule. Die Konsolidierung verschiedener Fachrichtungen der
Hochschule auf dem Geldnde des ehemaligen Kabelwerks Oberspree in Oberschoneweide
geschah 2006, und somit wurde der ,Campus Wilhelminenhof” geschaffen (Webseite HTW
Berlin 0.D.). Die Sanierung und das Weiternutzen des Geldndes profilierten und sicherten die

denkmalpflegerischen Qualititen der Industriebauten. Die HTW wurde allerdings weiterhin als
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ein positiver Einfluss auf die Stadtteilentwicklung gesehen, da sie ein grollmalstébliches
,Leuchtturmprojekt” im Industriegiirtel durchfiihrte und jiingere Menschen ins Gebiet zog.
Durch ihre Forschungstdtigkeiten setzte sich die Hochschule auch fiir ein héheres Bewusstsein
der Historizitdt des ortlichen Industriegiirtels ein und unterstiitzte regelmafige offentliche
Veranstaltungen zur Industriekultur im Gebiet (vgl. Interview 13 2011).
Das Schicksal des tbrigen Industriegiirtels steht jedoch in starkem Kontrast zu dieser
privatwirtschaftlichen Initiative, die auch ohne jeglichen Einsatz von Bund-Lander-
Stadtebaufordermitteln erfolgreich war. Das Missgliicken seiner Sanierungspldne kann unter
anderem auf mangelhafte interdisziplindre Planung zurlickgefiihrt werden. Diese betrifft
einerseits die Interaktion mit privaten Personen: Untere anderem aufgrund einer unklaren
Eigentumssituation nach der Wiedervereinigung wurde der grofite Anteil des Areals zwischen
der WilhelminenhofstraBe und der Spree aus der Planung der Fordergebietskulisse ausgelassen.
Andererseits ~ verhinderte  die  administrative =~ Zusammenarbeit eine  zielfiihrende
Interdisziplinaritdt. Das im Jahre 1994 verabschiedete Flachensanierungskonzept sollte den
Weg fiir diesen denkmalwerten Industriebestand bestimmen, indem es das Produktions- und
Fabrikhallengeldnde als eine Flachenreserve fiir industrielle Nutzungen behalten sollte. Jedoch
hielte nach einigen Ansichten die behordentbergreifende Abstimmung tiber die Realisierung
des Konzeptes seine Verwirklichung auf (Hervorhebung des Autors):
,Das Flachensicherungskonzept wies ... von Anfang an auch einige unibersehbare
Schwédchen auf: einige Flichen waren im Hinblick auf Nutzungen im Umfeld fir
industrielle Nutzungen von vornherein nur wenig geeignet; Senat und Bezirke haben
sich zu viel Zeit gelassen, die vorgesehene Nutzung auch planungsrechtlich
abzusichern, so dall es immer wieder zu Auseinandersetzungen wegen des noch

geltenden "alten" Planungsrechts und der politisch gewollten, aber rechtlich nicht
abgesicherten Nutzung kommt.” (Strauch 1999)

Eine integrative Planung dieser Industriefliche, die bei einer Beriicksichtigung der bereits
vorhandenen Forderprogramme auch die BLEG und ihre Grundstiicke einbezogen hatte, hatte
vermutlich die Nutzungsmoglichkeiten der Industriegebdude von Oberschéneweide erweitert,
eine umfassendere Sanierung ermdglicht und somit die Sicherung der stadtebaulich-
denkmalpflegerischen Eigenschaften dieses Teils des Berliner Elektropolis gestdrkt. Jedoch war
die stadtebaulich-denkmalpflegerische Entwicklung des Industriegiirtels von Oberschéneweide
vermutlich eine der niedrigsten Priorititen der Berliner Stadtentwicklung in den Jahren Hans
Stimmanns: Nicht nur sollte Berlin Mitte seine Rolle als wirtschaftliches, ziviles und
symbolisches Herz der Stadt wieder annehmen, aber auch die zentraleren, ohnehin
,attraktiveren” griinderzeitlichen Vorstadte und Industriebereiche (wie z.B. die Rosenthaler
Vorstadt, Prenzlauer Berg und das Bahngelande am Ostkreuz) standen verstarkt im Visier der

Stadterneuerungsplanung.
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Wenn auch nur aufgrund der Gebietsgrolle, so war die Forderung in Ostkreuz Friedrichshain
aus fachlicher Sicht etwas anspruchsvoller als in anderen griinderzeitlichen Fordergebieten
Berlins: Die Tatsache, dass in Berlin Stadtumbau-Mittel mit EU-Fordermitteln gepaart werden
mussten, weist aullerdem auf ein zwangslaufig breiteres Spektrum an Programmaufgaben — und
somit auch an Fachakteuren — in den Berliner Stadtumbau-Gebieten hin. Tatsachlich gab es in
den beiden in dieser Dissertation untersuchten Stadtumbau-Gebieten auch Forderkulissen der
EFRE- und Urban II-Programme, die die Mitsprache und -planung von Fachpersonen aus
Bereichen jenseits des Stiddtebaus verlangten. Dennoch war ebenfalls im Stiadtebaulicher
Denkmalschutz-Gebiet Oberschoneweide eine breitgeficherte Akteurskonstellation zu
verzeichnen. Dies lag wohl einerseits an der starken sozialen Problemlage im Stadtteil, die zur
Festlegung einer Quartiersmanagement-Mallnahme im Rahmen des Programms Soziale Stadt
flhrte, und andererseits an dem Dilemma der Nutzung und Erhaltung des Industriegiirtels und

der damit assoziierten Beteiligung institutioneller Akteure an der Forderdialektik.

7.2.2. Leipzig: Private Akteure als , dritter Kreis” der Stadterneuerung

Inwiefern die interdisziplindre Planung und Umsetzung der Stadtebauférderung in Leipzig
einen stadtebaulich-denkmalpflegerischen Grundgedanken verfolgte, ldsst sich anhand einiger
Beispiele schlussfolgern. Das erste — die Integration verschiedener privat-biirgerschaftlicher
Gruppen in die 6ffentlichen Diskussionen um die Stadtebauférderung — erwies sich als sehr
wichtig fir die stadtebaulichen Entwicklungen beider Fallbeispielgebiete und auch fir die
Starkung des Dialogs beziiglich stadtebaulich-denkmalpflegerischer Fragen. Die Aktivititen des
HausHalten e.V. in Plagwitz/Leipziger Westen veranschaulichen die Wirkung solcher privaten
Akteure wohl am deutlichsten. Obwohl der Verein keine Stidtebaufordermittel erzielte, fanden
seine erhaltungsorientierten Ansdtze — im Wesentlichen eine ,Wartestrategie” (vgl. Dissmann
2011: 197) fiur die griinderzeitliche Bausubstanz — schnell Beachtung bei den
Entscheidungstragern der Bund-Ldnder-Stadtebauférderung als ein Leitbild fiir einen
denkmalvertraglichen Stadtumbau (vgl. BMVBS/BBR 2008, BMVBS 2010b, 2011, 2012). Diese
Ansdtze wurden spater offiziell in die kommunalen Aktionspldane zur Stadtteilentwicklung
aufgenommen (vgl. Interview 29 2012). Es entwickelte sich ein starkes Miteinander zwischen
dem Programm Stadtumbau Ost, der kommunalen Stadtentwicklungsplanung sowie dieser
Gruppe von Privaten, dank dem der HausHalten e.V. Férdermittel aus der ExXWoSt-Initiative des
Bundes beziehen konnte (Interview 30 2012). Inzwischen haben der Waichterhaus-Ansatz
sowie die weiteren Projekte des Vereins zur Erhaltung zahlreicher stadtebaulich bedeutsamer
Grinderzeithduser im Leipziger Westen beigetragen und die aktive Beteiligung von
Stadtbiirgern an der Nutzung und Pflege von diesen bisher vernachlassigten Kulturressourcen

gestarkt.
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Auf dhnliche Weise konnte die Selbstnutzer-Initiative durch ein einzigartiges Wohnmodell das
Verantwortungsbewusstsein von Mietern und Eigentiimern von Griinderzeithdusern in beiden
untersuchten Gebieten erhohen. In diesem Fall war allerdings allein die private Initiative
wirksam, trotz der potenziellen Unterstiitzung ihrer Projekte durch die Stadtebauférderung.
Laut dem Geschaftsfiihrer der Initiative war eine ,Forderung ... deshalb fiir viele nicht
erforderlich, die Projekte ,rechnen sich” auch ohne Zuschiisse. Zudem bietet der angespannte
stadtische Haushalt auch keine Spielrdume fir die Auflage eines kommunalen
Eigentumsforderprogramms. Unterstiitzung gibt es aber durch die Beratung zur ErschlieBung
des staatlichen ,Forderdschungels’” (Scheffen 2013). Fiir die Kommune bedeutete dies, dass das
Eigentums- und Sanierungsklima in den Stidtebauférdergebieten ohne zusdtzlichen
offentlichen Finanzaufwand verbessert und Stadtebaufordermittel fiir die schwierigsten
Sanierungsfdlle gespart werden konnten. Somit wurde das Selbstnutzer-Programm von
Vertretern der Stadterneuerung in Leipzig sehr positiv begriifst und sogar zum ,dritten Kreis” der
Stadterneuerungsplanung gezdhlt, der, ohne formell in die Forderkulisse integriert werden zu
missen, den Ablauf der StddtebauférdermalBnahmen positiv beeinflusste (vgl. Interview 29
2012). Die Durchsetzung kleinteiliger privater Initiativen zur Sicherung und Weiterentwicklung
des historischen Baubestands im Rahmen der Leipziger Stadtentwicklungsplanung unterstiitzte
also ein Klima der stadtebaulichen Denkmalpflege unter Hauseigentiimern und Biirgern, ohne
die knappe stadtische Forderkasse zu beanspruchen (vgl. Walgern 2013: 45).

Im WaldstraBen-/Bachstralenviertel fiihrte die eher einseitige Aufgabenstellung hinsichtlich der
Forderung der privaten Wohnbebauung (und, spiter, von Mallnahmen im o&ffentlichen Raum)
auch zur Integration der Biirgerschaft in die allgemeine stadtebauliche Entwicklung, selbst
wenn sich die Birgerinitiativen auflerhalb der Planungskreise der Stadtebauférderung
befanden. Unklar ist, ob die starke politische Prasenz der Biirger dieser zwei Stadtteile an den
soziodemografischen Rahmenbedingungen dieses traditionell grofbiirgerlichen Bereiches
Leipzigs oder einfach an historischen Gegebenheiten lag. Die Biirgervereine Waldstrafsenviertel
und ProlLeipzig e.V. waren bereits vor der politischen Wende tétig und schufen ein Klima der
offentlichen Teilnahme an der Stadterneuerungsplanung in ihrem Stadtteil. Dass diese Gruppen
die Beachtung der offentlichen Akteure erregen konnten lasst sich durch die frithe Einrichtung
der AuRenstelle vom Leipziger Amt fiir Stadterneuerung zur Sanierungsberatung im Stadtteil
sowie durch die Einbindung der Biirgervereine in die Planung der Stadtebauforderkulisse
erkldaren (Interview Birgerverein WSV 2011). Ungeachtet des signifikanten, seit Anfang der
Stadtebauférdermallnahme stattgefundenen Bevolkerungswechsels blieb das birgerliche
Engagement der Bewohner des Waldstrallenviertels und des Bachstralenviertels hoch
(Interview 10 2011). Insbesondere der Biirgerverein WaldstralBenviertel beteiligte sich an der

offentlichen Diskussion rund um das Sanierungsgeschehen im Gebiet; sein regelmafig
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erscheinendes Nachrichtenblatt nahm Stellung zu den verschiedenen stadtebaulichen Anliegen
im Stadtteil und profilierte auch wichtige Themen der Denkmalpflege im Spannungsfeld der
Stadtteilerneuerung.

Mit Blick auf denkmalpflegerische Anliegen ldsst sich die Interdisziplinaritit im Rahmen der
Stadterneuerung weiterhin anhand der Aktivititen des Stadtforums Leipzig illustrieren — auch
wenn diese Dialektik etwas kontroverser als in den zwei bereits genannten Fillen ablief (vgl.
Interview 17 2011, Interview 18 2011, Interview 16 2011, Interview 29 2012). Dem Dialog
zwischen dem Stadtforum und stadtischen Entscheidungstragern (dem ASW sowie der LWB)
entsprangen das durchaus als positiv zu bewertende Gebaudesicherungsprogramm und die
assoziierten Erhaltungsprioritatenlisten der Stadt Leipzig (vgl. LWB 2006, NETZWERK
Stadtforen Mitteldeutschland 2011). Nach mehreren Gesprachsrunden zwischen dem
Stadtforum und der Stadtverwaltung erstellte Letztere im Jahre 2005 die erste Liste von
stadtebaulich bedeutsamen und unbedingt zu erhaltenden Gebduden. Die Mehrheit dieser
Hauser wurde anschliefend gesichert oder saniert; auch die subsequenten Prioritdtenlisten
wurden zum grollen Teil abgearbeitet. Diese Projekte wurden groBtenteils durch Mittel der
Bund-Lander-Stadtebauférderung finanziert (in Hohe von insgesamt 4,9 Millionen EUR an
Stadtebaufordermitteln; vgl. Webseite Stadt Leipzig ASW o0.D.). Dies kriftigte die Rolle der
Forderprogramme hinsichtlich der stadtebaulichen Denkmalpflege, indem die Sicherung und
Instandsetzung der stadthistorisch wichtigen aber aus privatwirtschaftlicher Sicht schwer zu
sanierenden Bausubstanz beschleunigt wurde.

Die Integration privater Akteure in die Planung der Leipziger Stddtebauférdermafnahmen
wurde auch durch den Einsatz der EU-Programmatik untermauert. Seit Mitte der 1990er Jahre
koppelte die Stadt ihre Mittel aus der Bund-Lander-Stadtebauférderung mit der Kulisse der EU-
Stadtebauforderprogramme (URBAN [I/EFRE) und setzte somit verstdrkt auf eine integrierte
Stadtentwicklung (vgl. Stadt Leipzig Dez. Stadtentwicklung und Bau 2005). Ein Vertreter des
ASW beschrieb dies als eine ,quasi state-of-the-art” Ausgestaltung der Forderkulissen, die
insbesondere die Akteurskonstellation beeinflusste. Ware die Stadt einmal ,in vielen Bereichen
[als] Initiator des Aufbruchs in einem Quartier” téitig, hatte sie sich am Ende der Forderperiode
,in verschiedenen  Stadtbereichen deshalb  zurlickziehen [konnen], weil [die]
Wirtschaftsakteure [und die] birgerschaftlichen Akteure auf der einen Seite gut
zusammenarbeiteten und es eine ganze Menge Netzwerke und Vereine gibt, die tatsachlich
auch Aufgaben der Stadterneuerung ... ibernehmen” (Interview 29 2012: 31). Dieser erweiterte

Kreis der Akteure der Stadtebauférderung umfasse:

,...auf der einen Seite einen inneren Kreis, der aus der Verwaltung besteht, die diese
Programme hier bearbeitet und abrechnet. Und wir haben im Grunde einen zweiten
Ring um diesen Verwaltungskern, das sind Fachleute. Wir haben eine Art informellen
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Informationsaustausch, der liegt nicht unbedingt periodisch fest, (...) aber es gibt entlang
dieser Aufgabe eine ganze Menge Architekten, Planer, auch Wirtschaftsleute, die sich
hier in der ganzen Zeit eine hohe Expertise auch erarbeitet haben als Auftragnehmer in
dieser Erneuerungslandschaft. ... Und darum haben wir im Prinzip den dritten Ring, und
das sind dann die Vereine, denn wir haben hier Selbstnutzer, wir haben diesen
Wachterhaus e.V., wir haben auch so eine Stiftung, die sich im Prinzip mir den Fragen
Gebdudeerhalt auseinandersetzt, (...) und die sind der dufere Ring, in dem zum Teil
auch diese Baufachleute auch mitarbeiten, sodass die eigentliche Anzahl der Leute, die
sich in Leipzig quasi konzeptionell und in den Verfahren um Durchsetzung von
Stadterneuerungsansatzen bemiihen, wesentlich hoher ist als die Paar Leute, die wir
hier in der Verwaltung haben.” (Interview 29 2012: 35)

Auch innerhalb der Stadtverwaltung gab es fachiibergreifende Kommunikationspraktiken, die
speziell auf das Thema stadtebauliche Denkmalpflege ausgerichtet waren. Hier ist die
Arbeitsgruppe gleichen Namens, die aus Mitarbeitern dreier Fachbereiche (Stadterneuerung,
Stadtplanung und Denkmalpflege) bestand, besonders hervorzuheben. Interviewte gaben an,
dass die AG Stadtebauliche Denkmalpflege einen Fachaustausch hinsichtlich der Ausrichtung
der Stadterneuerungs- und StadtebauférdermafBnahmen in den Griinderzeitgebieten der Stadt
ermoglichte, der denkmalpflegerische wie auch fordertechnische Belange beriicksichtigte (vgl.
Interview 8 2011; Interview 16 2011; Interview 9 2011). Diese informelle Anordnung half der
Priorisierung der FérdermaBnahmen in den Stadtebauférdergebieten und unterstiitzte insofern
nicht nur eine zielgemafRe Fordermittelvergabe an den denkmalwerten Baubestand, sondern
auch die Kompromissbereitschaft der Beteiligten.

Die Integration der verschiedenen  Fachinstanzen in  die  Ausrichtung der
Stadtebauférdermaflnahmen wurde unterschiedlich bewertet. Im Laufe der Férderung durch das
Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz wurde die Denkmalbehorde in den Prozess zur
Fordermittelvergabe und zur Gestaltung der Forderkulisse mit einbezogen. Dies ergab sich
einerseits durch direkte Absprache zwischen Vertretern der Denkmalbehorde und der
Stadterneuerungsplanung im Rahmen der Arbeitsgruppe Stadtebauliche Denkmalpflege der
Stadt Leipzig (vgl. Interview 8 2011). Die Verteilung der Fordermittel im Waldstrallen-
/BachstraBenviertel basierte andererseits aber auf indirekteren Methoden: Das ASW priorisierte
namlich die Vergabe an Eigentlimer, die sich einer Investition in ihre Baudenkmale
verpflichteten. Die Blockakten der Denkmalpflege waren somit ausschlaggebend fiir die
Auswahl von Forderempfangern und die Hohe der Férdersumme (Interview 8 2011: 68).

Trotz eines relativ starken interdisziplindren Austausches ergaben sich im Laufe der Forschung
Hinweise auf Mangel bei der Kommunikation zwischen Privat- und Fachgruppen in den
Leipziger Fallbeispielgebieten. Denkmalpfleger wiinschten sich zum Teil eine engere
Einbindung in die Vergabeverfahren der Fordermittel des Programmes Stiadtebaulicher
Denkmalschutz (vgl. Interview 28 2012). Vertreter der kommunalen und Landesdenkmalpflege

betrachteten auflerdem die interdisziplindre Abstimmung der Programmmalnahmen teilweise
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kritisch und bemangelten zum Teil die Vergabe von Fordermitteln aus dem Stadtebaulichen
Denkmalschutz an nicht unter Denkmalschutz stehende Objekte (vgl. Interview 20 2011). Die
Betrachtung des historischen Stadtgebietes als Ganzes und somit die Forderung nicht
denkmalgeschiitzter Objekte sind allerdings ein Grundsatz des Programmes sowie der
stadtebaulichen Denkmalpflege generell (vgl. Martin und Krautzberger 2006, Gunzelmann
2013). Teilweise wurde auch argumentiert, dass die Verkehrsplanung in den letzten Jahren der
Forderung bei den Stadterneuerungsaktivititen im WaldstraBen-/Bachstrafenviertel den
Vorrang hatte (vgl. Interview 9 2011, Interview 17 2011, Interview 33 2012). Nach dieser
Argumentation fiihrten die Wiederaufnahme alter Verkehrsprojekte sowie die Verkehrsplanung
im Zuge der Olympiabewerbung und der FuBball-Weltmeisterschaft zum unnétigen Abbruch
stadtebaulich-denkmalpflegerisch bedeutsamer Gebdude. Tatsiachlich war die nordwestliche
Innenstadt mehr als andere Stadtbereiche von diesen VerkehrsmalRnahmen betroffen, und
bestimmte denkmalpflegerische Eigenschaften des Gebiets wurden dadurch gefdhrdet.
Interviewte waren zum Teil der Meinung, dass die Planung der Verkehrsmanahmen und der
damit assoziierte Abbruch historisch wertvoller Bausubstanz ohne die notwendige
Berlicksichtigung weiterer fachlicher und birgerlicher Ansichten geschah (vgl. Interview 18
2011, Interview 20 2012). Dennoch sahen Vertreter der Denkmalpflege den damit assoziierten
Abriss der Bausubstanz nicht in allen Fallen als grundlos, da die Verbesserung des
StraBenraums — vor allem die Erneuerung der WaldstraBe und der Ausbau der Achse
Jahnallee/Ranstddter Steinweg — zur Aufwertung der stadtebaulichen Umgebung fiihrte (vgl.
Interview 17 2011, Interview 33 2012).

Die Olympiabewerbung scheiterte bereits in einer Vorrunde im Jahre 2004, und Leipzig wurde
damit nie zur offiziellen Kandidatenstadt. Die Planung des Ausbaus der Jahnallee wurde
trotzdem fortgesetzt, sties allerdings auf das Problem der sogenannten Kleinen Funkenburg, ein
spatklassizistisches, leerstehendes Wohngebdude, das an der Ecke zur Thomasiusstrale etwas
in die Gerade der Jahnallee herausragte. Obwohl die besondere Stellung des Hauses insofern
,angesichts der [bereits erfolgten] stddtebaulichen Eingriffe ... eine spannende ,Stérung’ in dem
heute relativ anonym wirkenden Stadtraum” bildete und ,besonders reizvoll in den
angrenzenden, noch weitgehend intakten westlichen Stadtteil” {iberleitete (Sulzer 2005), wurde
der Abriss des Hauses geplant, um den vorgesehenen Verkehrsmallnahmen geniigend Platz zu
geben. Neben ihrer verkehrstechnischen Bedeutung stellte die Kleine Funkenburg fiir weitere
stidtebauliche Planungen ein Problem dar. Die Offnung des Elstermiihlgrabens — ein Projekt,
das seit 1991 vom Neue Ufer e.V. angestrebt und spater durch Mittel aus dem Programm
Stadtebaulicher Denkmalschutz realisiert wurde — hatte den historischen Flussverlauf nicht
rekonstruieren konnen und musste einer alternativen Planung folgen. Diese hdtte allerdings den

Abbruch des Hauses — eines der letzten Bauwerke seiner Zeit in Leipzig — nicht voraussetzen
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missen, so ein Vertreter des Vereins: ,[Die Umleitung des Miihlgrabens] aus der StraBenmitte
heraus [ist] stadtebaulich nicht unproblematisch, besonders durch den alteren Gebaudeteil der
Kleinen Funkenburg ... Die Gesamtkonstellation dirfte jedoch kaum eine schlissigere Variante
erlauben und der Abriss des Baudenkmals ... verbietet sich grundsatzlich und mit Nachdruck.”

(Bohme 2002: 7).

Abb. 16: Der Elstermiihlgraben auf ungefihrer Hohe der ehemaligen kleinen Funkenburg
(links im Bild). (Quelle: Autor)

Der Biirgerverein befand die Plane der Stadt nicht nur aus denkmalpflegerischen
Gesichtspunkten ungerecht,, sondern auch fiir widerspriichlich in Bezug auf die stadtischen

Stadtentwicklungsziele sowie die Belange der Einwohner:

,Unsere Argumente bezogen sich im Wesentlichen darauf, dass der vierspurige Ausbau
der vorderen Jahnallee den verkehrspolitischen Leitlinien der Stadt Leipzig widerspricht.
Diese sehen vor, dass radiale Stralenverbindungen in Zentrumsnédhe grundsatzlich nur
eine Spur pro Richtung haben sollen, um nicht zusatzlichen Verkehr anzuziehen.

Der Bereich innere Jahnallee (zwischen ThomasiusstraBe und Waldplatz) wurde aus der
Gesamtplanung ausgegrenzt, weil der Stralenraum hier eng bemessen ist. Dadurch sind
aber Geschéftsleuten und Bewohnern, die unter den Folgen der Verdnderungen zu
leiden haben, keine Einspruchsmoglichkeit gegeben.” (Baumgartel 2005: 3)

Trotz heftiger Kritik vonseiten der Biirger und einiger Fachleute wurde die Kleine Funkenburg
im Jahre 2005 abgerissen (vgl. Bartetzky 2005, Gilnther 2007). Auch wenn der Abriss
bestimmte stadtebauliche Begriindungen hatte, wurde er aus denkmalpflegerischer Sicht stark
bedauert. Ein befragter Denkmalpfleger beschrieb den Verlust der Kleinen Funkenburg als ,eine
grofe Niederlage der Denkmalpflege”; die Stadt habe den Abriss dieses stadtgeschichtlich und
stadtebaulich sehr wertvollen Gebdudes durchgesetzt, da sie auf Fordermittel fiir einen
Straenausbau angewiesen gewesen wdre. Bei dem Vorhaben hitte die Stadt ,auf 300 Meter
verzichten missen, den Fordermitteln entsprechend”, jedoch hatte ihre hochste Prioritat bei der
Realisierung der GesamtmafBnahme gelegen (Interview 20 2012: 15).

Ahnliche Unstimmigkeiten zwischen fachlichen Belangen gab es bei dem Ausbau der
Friedrich-Ebert-Stralle. Dieser sollte eine hohere Verkehrskapazitdt schaffen und erfolgte seit

den 1990er Jahren als Fortsetzung von schon zu DDR-Zeiten konzipierten Pldnen, nach
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welchen in den 1960er Jahren ein erster Abschnitt umgesetzt wurde (vgl. Interview
Birgerverein WSV 2011). Mitte der 1990er Jahre wurden die Pline wieder aufgenommen und
miindeten im Abriss des denkmalgeschiitzten Henriette-Goldschmidt-Hauses sowie von
verschiedenen Nebengebduden, um einen zweiten Abschnitt der vierspurigen Stralle zu
ermoglichen (vgl. ebd.). Obwohl der dritte Abschnitt der Straflenerweiterung nicht ausgefiihrt
wurde, mussten laut eines Interviewten ,nach Sanierungsstau infolge [der] Verdnderungssperre
die denkmalgeschiitzten Hduser [an der Westseite der Friedrich-Ebert-StraBe zwischen
Elstermiihlgraben und Waldplatz] fast komplett abgerissen werden” (vgl. ebd.). Mit Blick auf die
stadtebauliche Bedeutung dieser Hduserzeile bedauerten Fachexperten insbesondere den
Abbruch des Hauses Friedrich-Ebert-Strale 95a. Eine Teilsanierung des Hauses, das die
stidwestliche Raumkante des Waldplatzes und gleichzeitig eines der wenigen erhalten
gebliebenen Beispiele vorgriinderzeitlicher Architektur im Viertel bildete, wurde sogar einige
Jahre zuvor durch das Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz in Héhe von 200.000 DM
geférdert und hdtte somit einen etwaigen Einsturz verhindert (Interview 20 2012: 15-17;

Stadtforum Leipzig 2006: 35).

7.3. Die angespannte Beziehung der stadtebaulichen Denkmalpflege zur Stadtgestaltung

Die im Kapitel 2 présentierte Frage nach der Beziehung der stadtebaulichen Denkmalpflege zu
Anliegen der Stadtgestaltung in den Fallbeispielgebieten lasst sich am deutlichsten durch das
Vorbild der griinderzeitlichen Stadt veranschaulichen. Dieses erwies sich als ein wichtiger
Bezugspunkt der Stadtgestaltung in den Fallbeispielgebieten; somit wurden in
Oberschéneweide sowie im WaldstraRen-/Bachstrallenviertel Mittel aus dem Programm
Stadtebaulicher Denkmalschutz auf Gestaltungsmalnahmen, die das griinderzeitliche Stadtbild
der Gebiete untermauern sollten, gelenkt. All diese Vorhaben - die Neugestaltung der
Deulstrafle in Oberschoneweide sowie die Sanierung der Waldstralle und die Freilegung des
Elstermiihlgrabens im WaldstraBen-/BachstraBenviertel — zielten auf eine Wiederbelebung des
griinderzeitlich-groRbiirgerlichen  Charakters  der  jeweiligen  Gebiete durch die
Wiederherstellung historischer stadtebaulicher Elemente. Der Malstab dieser Eingriffe reichte
von der Reparatur der historischen Gehwegpflaster in der Waldstralle bis zur kompletten
Neubebauung des Elstermiihlgrabens; die Realisierungszeitraume betrugen zwischen wenigen
Monaten und lber einem Jahrzehnt. Wo diese Mafinahmen die denkmalgeschiitzte Substanz
betrafen wurde die Denkmalpflege in die Diskussion um die Stadtgestaltung mit einbezogen
und ihre Bewertung der geférderten MaBnahmen war Gberwiegend positiv. Dennoch fanden
viele GestaltungsmaBnahmen im nicht denkmalgeschiitzten &ffentlichen Raum statt und die

Denkmalpflege nahm an deren Planung in der Regel nicht teil.
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In den Fallbeispielgebieten musste sich das Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz nicht
nur stadtebaulichen und architektonischen Herausforderungen stellen, sondern — vor allem in
der letzten Phase der Forderung — auch Fragen der Lebensqualitdt in der historischen Stadt und
dementsprechend Fragen der Anpassung der sozialen Infrastruktur und der Gestaltung des
offentlichen Raums bericksichtigen. Auf dhnliche Weise befasste sich das Programm
Stadtumbau Ost insbesondere in Ostkreuz Friedrichshain mit der Neugestaltung offentlicher
Rdume und des Umfeldes offentlicher Einrichtungen, die nicht selten an Einzeldenkmale und
Denkmalensembles angrenzten. Die Gestaltung des offentlichen Raums wurde zudem in der
Regel nicht von Programmvorschriften beeinflusst, sondern eher von vorhandenen
stadtebaulichen Auflagen (z.B. der Einfluss der Erhaltungssatzung auf die Neugestaltung der
Waldstralle; vgl. GloRat und Beyling durch Nabert 1998) und fachlichen Praktiken (z.B. der
Gestaltungswettbewerb fiir den Marktplatz an der Griechischen Allee in Oberschoneweide),
die ohnehin einen pfleglichen Umgang mit der historischen stidtebaulichen Substanz
forderten. Insofern erwies sich das Zusammentreffen der Denkmalpflege und der
Stadtgestaltung als nicht so kontrovers wie urspriinglich vermutet; dennoch wurden aus
denkmalpflegerischer Sicht bestimmte geforderte Stadtgestaltungsmalinahmen (wie vor allem
die Offnung des Elstermiihlgrabens und das Vorbild der Perforierten Stadt) als problematisch

bewertet.

7.3.1. Berlin: Denkmalgerechte Gestaltung ohne Denkmalpflege

Die Berliner Stadtverwaltung richtete die in den Fallbeispielgebieten aktiven
Stadtebauforderprogramme unter anderem auf wahrgenommene Missstande der Stadtgestaltung
aus. Stadtgestalterische  MaBnahmen bildeten (sowohl ausgesprochene als auch
unausgesprochene)  Ziele  der  verschiedenen  Programme.  Der  Fokus  der
Stadterneuerungsprogrammatik ab 2002 auf offentliche Einrichtungen und den o6ffentlichen
Raum ermdglichte eine zweckbestimmtere Forderung von Gestaltungsmallnahmen. Diese
MafBnahmen beriihrten sehr oft Themen der Denkmalpflege, jedoch konzentrierten sie sich nur
selten auf die unter Denkmalschutz stehenden Substanz, und die kommunale Denkmalpflege
beteiligte sich damit ebenfalls selten an der Planung der Mallnahmen.

Trotz der haufigen Abwesenheit der Denkmalpflege bei dieser Planung wurden geférderte
Stadtgestaltungsmafinahmen oft unter Beachtung von stddtebaulich-denkmalpflegerischen
Aspekten aufgestellt. Wie das folgende Beispiel aus dem der Stadtumbau-Malinahme in
Ostkreuz Friedrichshain zu Grunde liegenden Stadtentwicklungskonzept zeigt, trug die
Koordinierung solcher MafBnahmen im historischen Bestand zur gestalterischen Aufwertung des

Gebietes bei:
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,Direkte Programm-Mafinahme ist der Abriss des Plattenbaus an der Ludwig-Hoffmann-
Schule sowie die denkmalgerechte Wiederherstellung der Inspektorenhduser an der
Schule und schlieBlich die Schulhofsanierung. Die Malnahmen sind aufgrund des
Zustandes der Gebdude und dem Bedarf an Klassenrdumen ... erforderlich und stellen
einen wichtigen Beitrag zur Gebietsentwicklung dar. Zwinglikirche als westliche und
Hoffmann-Schule als 6stliche Platzwand stellen zusammen mit der griinderzeitlichen
stidlichen Platzwand eine stadtebauliche Einheit dar, dessen Mitte der Rudolfplatz
bildet. Die Neugestaltung des Platzes ist deshalb eine weiterer Mallnahmen, die im
Zusammenhang mit der Schule steht und die dazu beitragt, dass das Quartier eine
identifizierbare Mitte bekommt.” (SenStadt 2002a: 29)

Die geplanten Mallnahmen konnten allerdings nicht in allen Fillen Fordermittel durch die
Bund-Lander-Programme erlangen, wie das bereits benannte Beispiel der platzwandbildenden
Zwinglikirche zeigt (vgl. Interview 26 2012). Die Forderwende Berlins wirkte somit auf die
Erfillung der urspriinglichen Programmziele (auch beziiglich der Stadtgestaltung) aus. Die
hauptsachlich nach dieser Férderwende durchgefiihrten Mafnahmen zur Gestaltung und
Herstellung des offentlichen Raums umfassten Strallen- und Platzsanierungen sowie bestimmte
Neubaumalnahmen; insgesamt war die Teilnahme der Denkmalpflege an diesen Vorhaben
allerdings beschrankt. Eine Ausnahme bildet die denkmalgerechte Umgestaltung der Deulstralle
in Oberschoneweide, die nach einem Vorbild der urspriinglichen griinderzeitlichen Substanz
durchgefiihrt wurde.

Auch die Lauffener StralBe, die das Wohngebiet mit dem neu angelegten Stadtplatz, dem
Kaisersteg und der Spree verband, sanierte man nach dem historischen Vorbild mit dem
urspriinglichen Pflastermaterial und Diagonalverband (Webseite SenStadt 0.D.). Die Beteiligung
der kommunalen Denkmalpflege an diesem Vorhaben liegt nahe, konnte jedoch nicht
empirisch bestatigt werden. Das Vorhaben war allerdings im Wesentlichen eine
Erhaltungsmallnahme, die auch nach denkmalpflegerischen Auflagen hitte erfolgen konnen
(vgl. ebd.). Im Gegensatz dazu stellte der Neubau des siidlich angrenzenden Stadtplatzes und
des Kaiserstegs — die vornehmlich durch Mittel aus dem klassischen Sanierungsprogramm und
EU/EFRE finanziert wurden — keine direkte denkmalpflegerische Angelegenheit dar. Hier war
der Charakter der stadtebaulichen Mallnahmen wesentlich moderner, eine Anlehnung an ein
historisches Vorbild nicht vorhanden. Einen interessanten Fall stellt allerdings der angrenzende
Kranbahnpark dar, der 2001 als eine zwischenzeitliche Losung zur mangelhaften vorhandenen
stadtebaulichen Situation angelegt wurde und die einzigartige industrielle Kranbahnanlage in
die Gestaltung des Platzes miteinbezog (vgl. Webseite STATTBAU Berlin 0.D.; Interview 6
2011).

Bei der Neugestaltung des Markplatzes in der Griechischen Allee blieb die Teilnahme der
kommunalen Denkmalpflege weiterhin unbekannt (das Wettbewerbsverfahren, das die

Gestaltung des Platzes bestimmte, ist kein traditioneller Beteiligungsbereich der
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Denkmalpflege). Jedoch grenzte der Marktplatz direkt an ein Baudenkmal und war Teil des
geplanten Strallenrasters des Stadtteils aus dem ersten Jahrzehnt des vergangenen Jahrhunderts.
Aufgrund der griinderzeitlichen Charakteristika dieses Teilbereichs von Oberschoneweide war
die wettbewerbsgewinnende, zuriickhaltende Gestaltung des Platzes angemessen. Dennoch
bleibt offen, inwiefern unter anderem die Materialitit und Haptik der Mallnahme den
Vorstellungen der Denkmalpflege entsprachen. Gerade bei solchen Malknahmen im
historischen offentlichen Raum ist die qualititsprifende und beratende Rolle der
Denkmalpflege besonders wichtig (vgl. Interview 24 2011), wenn auch im Allgemeinen nicht
vorhanden (vgl. Interview 28 2012).

Im Stadtumbau-Gebiet Ostkreuz Friedrichshain  wurden stadtgestalterische Vorhaben
vornehmlich durch die zwei sich darin befindlichen Sanierungsgebiete gefordert. Im
Sanierungsgebiet Warschauer Strae, wo die ,Reparatur des Stadtbildes durch Neubebauung
kriegsbedingter Baullicken” eines der anfianglichen Ziele des Programms war (BSM 2009), galt
die behutsame Stadterneuerung als Leitgedanke des Sanierungsverfahrens. Der Schwerpunkt
gestalterischer Eingriffe in die griinderzeitliche Substanz des Viertels lag sowohl hier als auch
im Gebiet Traveplatz-Ostkreuz auf der Entkernung von Quer- und Hofgebduden und der
Begriinung von Hinterhdfen (vgl. BA-FK 2004).

Insgesamt wurden in Berlin Mittel sowohl aus dem Programm Stadtumbau als auch aus dem
Stadtebaulichen =~ Denkmalschutz  und  dem  klassischen  Sanierungsprogramm  fiir
Stadtgestaltungsmafinahmen verwendet. Die Denkmalpflege beteiligte sich als Trager
offentlicher Belange aber nur selten an diesen Vorhaben, die sich zum gréfiten Teil mit dem
StraBenraum und weiteren (nicht denkmalgeschiitzten) offentlichen Raumen befassten.
Nichtsdestoweniger wurden viele MaBnahmen unter dem Begriff ,denkmalgerecht”

durchgefihrt.

7.3.2. Leipzig: Wiederherstellung und Abriss als Gestaltungsmafinahme?

In Leipzig wirkte sich insbesondere das Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz direkt auf
stadtgestalterische Anliegen aus. Im WaldstraBen-/BachstralSenviertel wurden zahlreiche
StraBenziige zum Teil denkmalgerecht erneuert, wahrend die geforderte Freilegung des
Elstermiihlgrabens eine mehrstufige GroRinvestition in die Neugestaltung der einstigen
Flussverlaufs darstellte. Die Stadtebauférderprogrammatik im Gebiet Plagwitz/Leipziger Westen
richtete sich dahingegen vornehmlich auf soziale und wohnbauliche Missstinde, obwohl
bestimmte Stadtgestaltungsmalnahmen durch das klassische Sanierungsprogramm gefordert
wurden. In diesem Gebiet spielte das Leitbild der Perforierten Stadt eine ibergeordnete Rolle in
der Fachplanung zur Stiadtebauférderung (vgl. Stadt Leipzig Stadtplanungsamt 2009, Stadt
Leipzig ASW 2009). Obwohl in diesem Sinne das urspriingliche Sanierungsprogrammziel der
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Entkernung und Begriinung von Hinterhdfen erfiillt werden konnte, fiihrte die auf den Abriss
ausgerichtete Fordermittelvergabe zu neuen Baullicken im griinderzeitlichen Bestand und zum
Teil zum Ablésen des stadtebaulich pragenden Blockrands. Der Ersatz von abgerissenen
Altbauten und Baullicken in Plagwitz durch sogenannten Stadthdusern starkte eher das
stadtgestalterische Vorbild der Perforierten Stadt, obwohl diese Neubebauung zum Teil auch
die griinderzeitliche Blockrandbebauung erginzte. Insofern war die Stadtebauférderung ein
direktes sowie indirektes stadtgestalterisches Instrument. Auch in Leipzig beteiligte sich die
Denkmalpflege nur an jenen Stadtgestaltungsvorhaben, die die unter Schutz stehende Substanz
betrafen, obwohl sie auch Ihre Aufsicht der Abrisse im Griinderzeitbestand mit ibergeordneten
Fragen der Stadtgestaltung — oder mindestens der rdumlichen Priorisierung von

Erhaltungsmalnahmen —verband:

»Wir haben zum Beispiel auch einige Bereiche dort in Plagwitz, wo wir liberlegen
missen, wollen wir mit Gewalt die Erhaltung der Denkmale durchsetzen, oder sagen
wir, das ist wie ein Umstrukturierungsgebiet. ... Es ist so disparat dort aufgrund der
Industrienutzung der ehemaligen [Gebdude] — dort liegen auch alte Eisenbahngleise,
einige der Industriegebdude sind gar keine Denkmale und kénnen also abgebrochen
werden. Die Wohnhauser sind teilweise seit Jahren nicht bewohnt, und da haben wir in
Teilbereichen gesagt, wir konnen uns einen Abbruch vorstellen, weil es fiir diesen
Bereich keine richtige Nutzung gibt. Und da haben wir auch Abbriiche zugestimmt,
also im Einzelfall. Dann gab es Hauser, [zum Beispiel] ein [fast zusammengefallenes]
Eckgebaude, [die wir] nicht mit Gewalt wieder sanieren [wollten], ... [da] sowieso kaum
was von der Originalsubstanz [bleiben wiirde]. Und da haben wir das zum Abbrechen
zugestimmt. (...) Da [konnte] man mit so einem Abbruch vielleicht erméglichen, dass
andere Gebdude Chancen haben auf Erhaltung — dadurch, dass man Griinflichen oder
sogar Parkplatze schafft.” (Interview 9 2011: 74)
Das Beispiel der Freilegung des Elstermiihlgrabens im WaldstraBen-/Bachstralenviertel stellt die
tatsachliche Bedeutung stadtebaulich-denkmalpflegerischen  Denkens gegeniiber der
Stadtgestaltung (und weiterhin dem Paradigma der Stadtreparatur; Meier 2008) in Frage. Der
Elstermihlgraben reprasentierte ein zentrales stadtebauliches Merkmal der westlichen
innerstadtischen Vorstadte Leipzigs bis nach dem Zweiten Weltkrieg. Der Graben bildete den
Kernpunkt der westlichen vorgriinderzeitlichen Vorstadt (des einstigen Naundorfchens), die
bereits im Mittelalter entstand und zum Teil bis zum Zweiten Weltkrieg erhalten blieb (vgl.
Nabert 2011). Dennoch waren in diesem ehemaligen Sumpfgebiet menschliche Eingriffe in die
Flusslandschaft, um die Ausbreitung der bebauten Flache der Stadt zu ermdglichen, schon seit
Jahrhunderten der Normalfall. Bereits vor der intensiven Entwicklung des Waldstralenviertels
wahrend der Griinderzeit wurden viele der diese Flache durchlaufenden Flusswege entweder
gefiillt, begradigt oder verrohrt (vgl. ebd.). Der Flussverlauf entlang des Ranstddter Steinwegs

wurde bereits 1921 Uberwdlbt, wobei es sich hier um die Erweiterung der Verkehrskapazitat

der damals noch sehr eng bebauten Strae handelte (Sikora 2011); die heutigen Dimensionen
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der Stralle erlaubten die Freilegung des Flussbetts ohne Beeintrachtigung der modernen
Verkehrs- und Bebauungsverhaltnisse.
Die populdre Unterstiitzung der Elsterfreilegung im Waldstralenviertel/Bachstrallenviertel ist
wohl der besonders wichtigen Rolle der Leipziger Miihlgraben fiir die dortige Stadtentwicklung
zu verdanken, sowie der damit assoziierten Bedeutung der Gewadsser fir die Gestaltung des
Stadtteils. So waren viele der StraBen zwischen der heutigen Jahnallee und der Kathe-Kollwitz-
Stralle (die Carl-Maria-von-Weber-Stralle, der Poniatowskiplan sowie Teile der Elster- und
TomasiusstrafSe) tatsachlich als ,WasserstralSen” geplant, an welchen die Hauser nicht an einer
Stralenfront, sondern direkt am Mdihlgraben stehen sollten (vgl. Interview 20 2012: 21). Die in
der Griinderzeit hoch geschitzte Lage der Parzellen an der Weillen Elster spiegelt sich in der
dortigen villenartigen Bebauung wider, die bis heute zum Teil noch vorhanden ist (z.B.
Elsterstralle 47).
Dennoch wurde die tatsachliche Realisierung des Vorhabens aus stiadtebaulich-
denkmalpflegerischer Sicht zum Teil bemingelt. Vor allem die einheitliche Nutzung von
Betonmauern und Stahlelementen kollidierte mit dem o6rtlichen Stadtbild. Der erste Abschnitt
wurde unter Abstimmung zwischen der héheren Wasserbehorde und dem Tiefbauamt und eher
mit Hinblick auf verkehrsplanerische Anliegen gestaltet:
,Die Gestaltungsanforderungen an die Ufermauern und das Geldnder wurden im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung fiir den Abschnitt Jahnallee prazisiert und mit dem
Tiefbauamt vereinheitlicht. Im Zusammenhang mit dem gleichzeitigen Erfordernis der
Einhaltung entsprechender statischer Belange als Ergebnis der im September 2004
beauftragten Tragwerksplanung ergaben sich sowohl verdnderte gestalterische
Anforderungen als auch ein Mehreinsatz von Stahl und Edelstahl. Ausgewahlte

Elemente wurden separat so gestaltet, dass sie die Anpralllast des Stralenverkehrs
aufnehmen kénnen.” (Stadtrat Leipzig Beschluss I11-1663/04: 1)

Hinter der Kleinen Funkenburg im Bereich zwischen der Thomasiusstrale und dem Ranstadter
Steinweg blieb noch ein (mittlerweile vergrabener) Teil der urspriinglichen Natursteinmauer des
Grabens erhalten, den die Denkmalpflege als erhaltungswiirdig einstufte. Dieses Element sei fiir
die Bewilligung von Fordermitteln in Hohe von 600.000 € aus dem Programm Stddtebaulicher
Denkmalschutz und somit fiir die ,Wiederherstellung des historischen Erscheinungsbildes”
kritisch gewesen (ebd.: 2). Die Freilegung der Natursteinmauer steht allerdings in deutlichem
Gegensatz zur Materialitit der NeubaumaRnahme. Ein dhnlicher Uberrest der Mauer befand
sich entlang des zweiten Abschnitts westlich der Friedrich-Ebert-Stralle, wurde jedoch im Laufe
der Mallnahme abgebrochen (vgl. Neue Ufer e.V. 2008).

Die Wiederbelebung der Weillen Elster zwischen Ranstddter Steinweg und Schreberbad wird
sicherlich zu einer Erhohung der Aufenthaltsqualitdt im stidlichen WaldstraRRenviertel beitragen,

ist allerdings an sich nicht als eine rein stadtebaulich-denkmalpflegerische Malknahme zu
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betrachten. Durch geplante Abschnitte dieses Vorhaben wird zwar das historische Stadtbild der
StraBen entlang des Flusses (insbesondere der Carl-Maria-von-Weber-Stralle und des
Poniatowskiplans) teilweise wiederhergestellt, dennoch mangelt es in diesem Bereich an
urspriinglicher stadtebaulicher Substanz. Die Beteiligung der Denkmalpflege an der Planung
der Gestaltung dieser Wasserstrecke konnte sich jedoch bei der Realisierung der (ibrigen
Teilbauabschnitte als wichtiger herausstellen, da hier mindestens vier historische
Briickenstandorte wiederhergestellt werden sollen (vgl. Bbhme 2004, Julke 2013). Unter diesen
ist die Substanz der sogenannten Elsterbriicke in der Elsterstralle tatsdchlich noch vorhanden,
wenn auch verschiittet.

Eine weitere Mallnahme im offentlichen Raum — die Sanierung der Waldstralle — spiegelt die
frithzeitige Bemihung der Leipziger Denkmalpflege wider, die gestalterischen Besonderheiten
der griinderzeitlichen StraBenrdume zu erhalten und ihre groben Strukturen wiederherzustellen
(vgl. Interview 9 2011: 24). Sie steht auch in starkem Kontrast zu Straenerneuerungen in
anderen Stadtebaufordergebieten: ,In ihrer Materialitit wurden [neue Baumtore und
Aufpflasterungen] den vorhandenen Strukturen angepafit, ganz im Unterschied zur
vorangegangenen Mafnahme im Sanierungsgebiet Reudnitz und in den Straflenziigen am
Eilenburger Bahnhof etwa, wo mit den Baumtoren und einem vollends verdnderten
Pflasterungsschnitt unverhdltnisméRige Briiche im historischen Stralenraum entstanden sind.”
(Kithn 2000: 5). Wéhrend die Erneuerung der Waldstralle Gberwiegend positiv bewertet wurde,
flhrte sie durch ihre Gehwegverbesserungen notwendigerweise zum Abriss der stadtebaulich
wichtigen griinderzeitlichen Substanz: Das ruindse Eckhaus Waldstralle 44 (Ecke FregestralRe)
musste im Jahre 2000 trotz jahrelanger Erhaltungsbemiihungen durch das ASW abgebrochen
werden. Obwohl fiir dieses und das benachbarte Grundstiick (auf welchem die urspriingliche
Bebauung bereits 1995 abgerissen wurde) Neubauten beabsichtigt wurden, bleiben diese
Flachen bis dato brach (Niederschuh 2000).

Die Stadtgestaltung im Gebiet WaldstralRen-/Bachstrafenviertel dnderte sich auch also insofern,
als es einzelne Abrisse von Hausern in der Blockrandbebauung sowie von der
Hinterhofbebauung gab, die die Dichte, Kornigkeit und die Geschlossenheit des stiddtischen
Gefliges betrafen. Insgesamt ist aber die weitgehende Erhaltung des stadtebaulichen Typus im
Gebiet wie auch die Ergdnzung der griinderzeitlichen stiadtebaulichen Eigenschaften durch
gezielte Neubauvorhaben bemerkenswert. Vor allem hinsichtlich der Malnahmen im
offentlichen Raum ist diese Erhaltung der finanziellen Unterstiitzung des Programms
Stadtebaulicher Denkmalschutz zu verdanken, obwohl die Stidtebauférderung den Umfang

gestalterischer Eingriffe in den privaten Baubestand wohl nicht wesentlich beeinflusste.
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7.4. Biindelung der Fordermittel anstatt raumlicher Gestaltung der Forderkulisse

Die Gesamtmafnahmen der Stadtebauférderung in Berlin und Leipzig wurden zum Teil direkt
nach der Wiedervereinigung Deutschlands festgelegt. Zum Teil wurden im Laufe der Jahre ihre
Formen sowie ihre Funktionen im Zusammenhang mit den gesamtstadtischen
Fordergebietskulissen dennoch angepasst, um neuen Handlungsbedarfen gerecht zu werden.
Diese rdaumliche Ausgestaltung der Fordergebiete folgte zwar im Falle des Waldstrallen-
/Bachstralenviertels stadtebaulich-denkmalpflegerischen Zielstellungen, jedoch hatten forder-
und verwaltungstechnische Gedanken einen groferen Einfluss auf die Auslegung der
Gebietskulissen. Wichtiger hinsichtlich der stddtebaulichen Denkmalpflege war die
Uberlagerung von Stidtebauférdergebieten in den beiden Stidten, um eine Biindelung von
Fordermitteln (wie auch Fachkrdften) und somit eine integrierte Vorgehensweise zur

Weiterentwicklung der historischen stadtebaulichen Substanz zu erméglichen.

7.4.1. Berlin: Erweiterte Moglichkeiten durch EU-Programmatik

Die Gebietskulisse der Stadtebauférderung in Berlin wurde ab 1991 etappenweise aufgebaut.
Die Entwicklung der Forderkulissen in Oberschoneweide und Ostkreuz Friedrichshain spiegelt
die Reihenfolge der Programmeinfiihrungen und somit verschiedene Priorititen der
Stadterneuerung wider: Als erster Entwicklungsimpuls wurden in den Jahren 1994/95 die
insgesamt drei Sanierungsgebiete verabschiedet. Hinzu kamen im Jahre 1999 die beiden
Quartiersmanagementgebiete des Programms Soziale Stadt sowie das Stddtebaulicher
Denkmalschutz-Gebiet Oberschoneweide. SchlieSlich wurde im Jahre 2002 das Stadtumbau
Ost-Gebiet Ostkreuz Friedrichshain festgelegt.

Beziiglich ortlicher stadtebaulich-denkmalpflegerischer Belange wurde die rdumliche
Festlegung der Stadtebaufordergebiete in manchen Féllen als unzuldnglich beschrieben. Das
passendste Beispiel hierflir ist das Erhaltungssatzungsgebiet in Oberschéneweide, das aus
verschiedenen stadt- und wirtschaftspolitischen Griinden (siehe 5.2) den denkmalwerten
Industrieglirtel an der Spree nicht umfasste. Mit Hinblick auf die stadtebaulich-
denkmalpflegerischen  Charakteristika des  Stadtteils ist der Deckungsgrad der
Stadtebaufordergebiete als ein defizitirer Aspekt der Gesamtmallnahmen in Oberschéneweide
zu betrachten. Das dortige Sanierungsgebiet schloss zwar einen Teilbereich des
erhaltenswerten Industriegiirtels ein, jedoch befand sich dieser wichtige Teil der Berliner
Elektropolis unter keinem der aktiven Bund-Ldnder-Stadtebauférderprogramme. Obwohl der
Industriegiirtel eine wichtige stadtebauliche Funktion als struktureller Anker des Stadtteils
erfiillte und dessen Bauwerke auch eine hohe (industrie-)kulturelle sowie architektonische
Signifikanz fiir ganz Berlin hatten, war in diesem Fall aufgrund schwieriger Eigentiimer- und

Investorenverhdltnisse eine Unterstlitzung durch klassische Bund-Lander-Forderansdtze wohl
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nicht moglich. Folglich blieb eine Forderung der Sanierung dieser aufgrund ihrer Lage und
Architektur attraktiven sowie teilweise sehr erneuerungsbediirftigen Produktionsgebdude
weitgehend aus. Das Erhaltungsgebiet und somit der Wirkungsbereich des Programms
Stadtebaulicher Denkmalschutz erfasste demgegeniiber ausschlieflich die Wohngebiete von
Oberschéneweide (vgl. Grafik X); Beteiligte der Stadtentwicklung wie auch der Denkmalpflege
bewerteten das Fehlen der Industrieflichen in dieser Forderkulisse als bedauernswert (vgl.
Interview 6 2011).

Der vermutliche Grund fir dieses Fehlen war allerdings in erster Linie landespolitisch und nicht
stadtentwicklungstechnisch bedingt. Der damalige Eigentlimer der meisten Parzellen des
Industriegiirtels, ~ die  Berliner  Landesentwicklungsgesellschaft, ~nahm  nach  der
Wiedervereinigung  treuhdnderische  Kontrolle  iber das  Gebiet stdlich  der
Wilhelminenhofstralle und betrieb eine eigene Entwicklungsstrategie fiir ihren Besitz. Wahrend
die Forderung der Sanierung von Industriebauten im Privatbesitz vor den Anderungen der
Stadterneuerungsleitlinien im Jahre 2002 denkbar gewesen ware, schloss die Férderwende in
diesem Jahr die Moglichkeit zur Aufnahme dieses Bereiches in die bereits aktive
Stadtebauforderprogrammatik in Oberschoneweide aus.

Allerdings gab es im Laufe der Forderperiode seitens der offentlichen Akteure Versuche, den
Spreeuferbereich in  Schoneweide sowohl aus privatwirtschaftlicher als auch aus
stadtebaulicher ~Sicht aufzuwerten und Einzelmanahmen der Stadterneuerung im
Industriegiirtel anzukurbeln. Die Ansiedlung der HTW Berlin im ehemaligen Kabelwerk
Oberspree stellte sich als ein Musterbeispiel fiir die Zusammenarbeit zwischen Politik,
Stadtebau, Denkmalpflege und Privatgruppen heraus: Die Umnutzung des Fabrikgeldandes
setzte Impulse im Bereich der Industriebausanierung und Bildung im Gebiet und l6ste den
Zuzug eines jlngeren Bevolkerungssegmentes sowie weitere private Bautdtigkeiten im
unmittelbaren Umfeld aus (vgl. Interview 13 2011). Dies geschah auch ohne jeglichen Einsatz
von Bund-Ldnder-Stadtebaufordermitteln.

Innerhalb der Stadtebauférdergebiete in Oberschoneweide war die Blindelung von Mitteln aus
verschiedenen Regierungsebenen zur Umsetzung bestimmter Impulsmafnahmen jedoch
grundsdtzlich moglich. Dies war beispielsweise bei der Finanzierung des Kaiserstegs der Fall,
der zu drei Vierteln von EU-Mitteln, zu 17 Prozent vom Land Berlin und zu 8 Prozent von
Bundesmitteln unterstiitzt wurde (SenStadt 2007). Die gebietsbezogene Biindelung von Bund-
Lander-Fordermitteln  war demgegeniiber etwas stirker. So konnten beispielsweise
verschiedene Etappen des Erneuerungsprozesses des Marktplatzes an der Griechischen Allee
durch verschiedene Programme (Soziale Stadt und Stadtebaulicher Denkmalschutz) geférdert
und die Sanierung verschiedener struktureller Komponenten (Hiille, Dach, Schulhof usw.) der

im Gebiet vorhandenen denkmalwerten Schulen finanziert werden. Obwohl die Uberlappung
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von Stadtebauférdergebieten hier und in anderen Gebieten Berlins zu einer gegenseitigen
Ergdnzung von Fordermalinahmen fiihrte, wurden die Fordergebiete nicht in der Regel nach
diesem Ziel gestaltet. Die Gebietsgrenzen wurden auch nicht in der Regel nach
denkmalpflegerischen, sondern nach stadtebaulichen Vorgaben festgelegt. Laut einem

Interviewten in Oberschoneweide wurde das Sanierungsgebiet dort

,...erst mal ohne Hinblick auf den Stadtebaulichen Denkmalschutz gemacht, wahrend
das Erhaltungssatzungsgebiet wirklich im Hinblick auf die Fordergelder fiir den
Stadtebaulichen Denkmalschutz gemacht worden ist. Und dort sind Gebiete grofer (...)
Wir [haben] erst mal gesagt, das ist unbedingt notwendig, weil es denkmalgerecht ware,
die [griinderzeitliche Bausubstanz] mit reinzubringen. Man muss auch immer wieder
relativieren, was natiirlich in Oberschoneweide denkmalgerecht ist, ist nicht in Mitte
oder in Wismar oder Stralsund, aber ... man muss ja immer gebietsbezogen
argumentieren.” (Interview 14 2011: 19)

Auch im Stadtumbau-Gebiet Ostkreuz Friedrichshain erméglichte die Uberlagerung
verschiedener Programme eine Starkung der Fahigkeiten der einzelnen Forderrichtungen. Auch
hier wurden die Grenzen der Fordergebiete nicht notwendigerweise mit Blick auf
denkmalpflegerische Kriterien gelegt (wie den integrierten Stadtentwicklungskonzepten des
Stadtumbau-Gebietes zu entnehmen ist), dennoch konnten verfligbare Mittel gezielt auf nach
stadtebaulich-denkmalpflegerischen Gedanken geplante Mallnahmen eingesetzt werden. Dies
war beispielsweise der Fall bei der denkmalgerechten Sanierung des Komplexes der Lasker-
Oberschule, die aus stadtebaulich-denkmalpflegerischer Sicht eine hohe Prioritdt im Gebiet
hatte. Hier agierten sowohl das Programm Stadtumbau als auch das EU-Programm Urban II.

Die Komplexitit der Gebietsgestaltung legt den Schluss nahe, dass die Stadtebauférderung als
alleiniges Instrument nicht alle Fragen der Stadtentwicklungspolitik in einem Gebiet abdecken
kann oder muss, um eine leitbildorientierte Entwicklung erfolgreich voranzutreiben. Vielmehr
muss sie sich mit einem Spektrum an parallel ablaufenden o6ffentlichen sowie privaten
Initiativen abstimmen und mit diesen moglichst viele schwerpunktmafige Gemeinsamkeiten
finden, um Synergien auszulésen und gemeinsame Ziele voranzubringen. Bezogen auf
Stadtgebiete mit solch grundlegenden Herausforderungen wie Oberschéneweide bedeutet dies,
dass die Stadtebauférderung nicht unbedingt als Haupttrager der baulichen Erhaltung und
Erneuerung agieren muss, sondern (u.a. durch MafRnahmen im offentlichen Raum, im
umliegenden Baubestand und im Spannungsfeld der Offentlichkeitsarbeit) vielmehr als
Moderator zwischen der Stidtebauférderkulisse und weiteren Planverfahren sowie als
Dienstleister zur Unterstlitzung eines zielbewussten Wandels wirken kann (vgl. Interview 5
2011). Dies wird den in dieser Dissertation vorgelegten Leitsitzen der stadtebaulichen

Denkmalpflege gerecht.
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7.4.2. Leipzig: ,,Schirmgebiete” der Stadtebauforderung

Die Ausgestaltung der Fallbeispielgebiete wurde in den meisten Féllen auf weitere vorhandene
Programmgebiete und Gebiete der Stadtentwicklungsplanung raumlich abgestimmt. In Leipzig
entwickelte sich der Bereich um die Stadtteile Lindenau, Alt-Lindenau und Plagwitz aufgrund
seiner anhaltend hohen Konzentration an stadtebaulichen und sozialraumlichen Missstanden in
einen Schwerpunktraum der Stadterneuerung. Ergebnis dieser Entwicklung war das Gebiet
Leipziger Westen, das als Raum fiir den Férdermitteleinsatz durch die Programme Stadtumbau
Ost und EFRE sowie als integriertes Planungsgebiet fungierte. Dieses ,Schirmgebiet’ umfasste
auch eine Mehrzahl an Gebieten weiterer Forderprogramme. Hier wurde das Stadtumbau-
Gebiet nach dem integrierten Stadtentwicklungsplan (STEP) Wohnungsbau und
Stadterneuerung aus dem Jahr 2000 ausgerichtet, um die vorhergehenden Fordergebiete im
Bereich (meistens Sanierungsgebiete) einzuschliefen und somit eine sich rdumlich und
schwerpunktmdlig ergdnzende Vergabe an Fordermitteln aus verschiedenen Programmen zu
ermoglichen (vgl. Stadt Leipzig ASW 2009). Als Vorlage fiir diese Gebietsgestaltung diente der
Handlungsraum im Integrierten Stadtentwicklungskonzept aus dem Jahr 2003. Die
Dimensionen der Gebiete der EU-Forderprogramme wurden vermutlich nach &dhnlichen
Mafgaben festgelegt.

Der Konzeptionelle Stadtteilplan (KSP) fiir den Leipziger Westen betonte eine rdaumliche
Konzentration von Fordermitteln aus verschiedenen Programmkulissen fiir Plagwitz und
umliegende  Stadtteile. Der Plan war eine Konkretisierung des integrierten
Stadtentwicklungsplans (STEP) Wohnungsbau und Stadterneuerung aus dem Jahr 2000, der die
Voraussetzung fiir die Aufnahme der Stadt Leipzig in das sich damals noch in Planung
befindende Programm Stadtumbau Ost war. Die Ziele und Leitsdtze des KSP beeinflussten
,entwicklungs- und raumrelevante Investitionsentscheidungen und Fordermittelansdtze” im
Gebiet, und der Plan wurde somit zu einer Leitlinie fiir die anvisierte Stadtumbau-Kulisse bis
2020 in den Stadtteilen Plagwitz, Lindenau, Altlindenau, Kleinzschocher (Leipziger Westen KSP
2004). Im Jahre 2009 wurde er als Teil der Bewerbung der Stadt Leipzig auf Fordermittel durch
das EFRE-Programm der EU prazisiert und erweitert.

Der Stellenwert stadtebaulich-denkmalpflegerischen Denkens in beiden Fassungen des KSP ist
allerdings nicht eindeutig. Das Leitbild des urspriinglichen Konzeptes aus dem Jahr 2004 ist
stark von der Idee der Perforierten Stadt beeinflusst. Der Transformationsplan (Abb. X)
behandelte denkmalpflegerische Belange nur implizit und bestimmte stattdessen den gezielten
Abriss griinderzeitlicher Hauserzeilen sowie die ,Perforierung’ der Blockrandbebauung zwecks
,Dichtereduzierung oder zugunsten einer baulichen Neustrukturierung” (KSP 2004: 19). Die
iberarbeitete Version des Plans aus dem Jahr 2009 distanzierte sich demgegeniiber vom Begriff

der Perforation und zielte zum Teil auf die ,aktive, bestandsgebundene Entwicklung” des
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Stadtteils (KSP 2009). Allerdings deuten bestimmte Abschnitte des Dokumentes auf die
Notwendigkeit einer Auflockerung der Bebauungsstruktur im Leipziger Westen zur
Ermoglichung neuer Wohnformen.

Leipzig prasentiert auflerdem den einzigen Fall in der vorliegenden Dissertation, in dem ein
Stadtebaufordergebiet erweitert wurde, um denkmalpflegerischen Belangen in einem
benachbarten Bereich gerecht zu werden. Die 2000 erfolgte Erweiterung des
Erhaltungssatzungsgebietes WaldstraRRenviertel auf das BachstralRenviertel wurde zum Teil von
der Denkmalpflege angeregt, ,weil [die Denkmalpfleger] gesagt haben, dort ist ein ganz
wichtiger Denkmalbestand, der auch im Bauzustand bedroht ist — teilweise sehr schlechte
Gebdude enthdlt dieses Gebiet. Wir haben gesagt, es wadre doch sinnvoll, das mit
reinzunehmen, weil das auch stadtebaulich ganz wichtig ist als Stadterweiterungsgebiet.”

(Interview 9 2011: 42)

7.5. Zwischenresiimee

In Berlin und Leipzig wurden die Programme der Stadtebauférderung unterschiedlich eingesetzt
und diese Tatsache, zusammen mit den grundlegenden finanziellen und sozialen
Rahmenbedingungen der Stadte, fiihrte zu einem unterschiedlichen Verhiltnis der
Stadtebauforderung gegeniiber den Leitsdtzen der stadtebaulichen Denkmalpflege. Es war
beispielsweise in Selbstliufergebieten wie das Waldstrallenviertel und (in geringerem Mafe)
Ostkreuz ~ Friedrichshain  zu merken, dass der GrofSteil der Sanierungsarbeit im
Wohnungsbestand  von  der  Privatwirtschaft —abgedeckt werden konnte, damit
Stadtebaufordermittel speziell auf stadtebaulich-denkmalpflegerische Angelegenheiten wie die
Sanierung historischer StraBenrdume oder die Erneuerung denkmalgeschiitzter Schulkomplexe
gelenkt werden konnten. Demgegeniiber war es in problematischeren Gebieten wie
Plagwitz/Leipziger Westen und Oberschoneweide in der Regel schwieriger, einen
stadtebaulich-denkmalpflegerischen Ansatz streng durchzufiihren. Dies spiegelt sich in der
notwendigen Abrisstitigkeit im ersteren Gebiet und im Schicksal des Industriegiirtels im
letzteren Gebiet wider. Dieser Beobachtung entspringt die wichtige Frage danach, ob die
stadtebaulich-denkmalpflegerische Lage in den Untersuchungsgebieten heute anders ware,
wenn es keine Stadtebauforderung gegeben hitte und die Erneuerung der Gebiete nur der
privaten Bautatigkeit tGiberlassen gewesen ware.

Hinsichtlich der Interdisziplinaritat und der Integration verschiedener Akteursgruppen in den
Untersuchungsgebieten stellten sich Unterschiede ebenfalls heraus: Die integrierte
Stadtentwicklungsplanung — aber auch das Engagement privater Vereine — spielte eine viel
wichtigere Rolle in den Leipziger als in den Berliner Fallbeispielgebieten. Dies ermdglichte

zwar nicht in jedem Fall die direkte Beteiligung der Denkmalpflege an MaBnahmen der
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Stadtebauforderung, immerhin aber eine Ubergeordnete denkmalpflegerische Bewertung der
Fordermalnahmen und die entsprechende Priorisierung von Fordermitteln. Die Beteiligung
privater Gruppen starkte auch die Kultur der stadtebaulichen Denkmalpflege in den Leipziger
Gebieten, damit ein ,Denkmalschutz von unten” (Bartetzky 2009) geschehen konnte und neue
Losungen im groReren Rahmen der Stadterneuerungsplanung entwickelt werden konnten. In
Berlin war diese Art von Beteiligung in den Fallbeispielgebieten nicht zu verzeichnen.

Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen der stidtebaulichen Denkmalpflege und der
Stadtgestaltung lasst sich allerdings nicht so leicht durch die Befunde der vorliegenden
Dissertation beantworten: Wahrend sich die Denkmalpflege in der Regel als nicht zu
beteiligende  Trager oOffentlicher Belange von  Gestaltungsmafnahmen im  nicht
denkmalgeschiitzten Bestand distanzierte, hatte sie trotzdem klare Stellungnahmen zu
Mafnahmen, die die griinderzeitliche Stadtgestalt der Untersuchungsgebiete akut beeinflusste.
Dies war unter anderem bei dem Abriss stadtebaulich wichtiger Gebdude sowie bei der
Freilegung des Elstermihlgrabens in Leipzig der Fall. Auch die denkmalpflegerische Beratung
der Stadtplanung im Rahmen der integrierten Stadtentwicklung griindete auf gestalterischen
Uberlegungen. Kritisch zu hinterfragen ist in allen Fillen die Nutzung neuer stidtebaulichen
Vorbilder wie die Perforierte Stadt im Rahmen der Stadtebauférderung: Obwohl die Schaffung
neuer Wohnformen und -umfelde ein priméres Ziel der Stadterneuerung in Leipzig war,
widersprachen viele solcher Projekte im Nachhinein den groReren stidtebaulichen und
denkmalpflegerischen Zielen der Ortsteilentwicklung und sind nun als eventuelle Mangel der
Fordermitteleinsatz zu bewerten.

Ein schlielich tberraschender Befund ist die Bedeutung der Gebietsiiberlappung und der
legalen  Mehrfachférderung jeweiliger Bauabschnitte einer FoérdermaBnahme  durch
verschiedene Forderprogramme. Anstatt die Stadtebauférderkulisse eines Programms aktiv neu
zu gestalten, um stadtebaulichen-denkmalpflegerischen Belangen gerecht zu werden,
versuchten die Stadtverwaltungen in beiden Stadten, die Forderkulissen moglichst tibereinander
zu situieren, um raumliche Synergieeffekte bei begrenztem Mitteleinsatz zu erreichen. Dies
wirft allerdings die Frage auf, ob die heute eher zersplitterten Programmoptionen der Bund-
Lander-Stadtebauforderung der Aufgabe der Stadterneuerung in Griinderzeitgebieten noch
gerecht ist, oder ob ein tatsachliches ,Schirmprogramm” der Stadtebauférderung fiir mehrere

thematische Schwerpunkte vorteilhafter ware.
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Kapitel 8: Schlussfolgerungen

Zu Beginn der vorliegenden Dissertation stellte der Autor folgende zwei Forschungsfragen:
,Wie wird die stddtebauliche Denkmalpflege aus Sicht der Stadtentwicklungsplanung
verstanden?” und ,Welchen Stellenwert hat die stddtebauliche Denkmalpflege bei der
Stadtebauforderung  in ausgewdhlten  ostdeutschen  Griinderzeitgebieten?”.  Dieses
abschliefende Kapitel geht zusammenfassend auf diese beiden Fragen ein und nimmt
rickblickend Stellung zu den flinf Hauptzielen der Arbeit (siehe vi). AuBerdem stellt es die
zentralen Erkenntnisse aus dem theoretischen und empirischen Teil dar. Die Erfiillung der
Programmziele, die Ubereinstimmung der StidtebauférdermaBnahmen mit den Leitsdtzen der
stadtebaulichen Denkmalpflege sowie entsprechende Probleme und Erganzungsmoglichkeiten
der Programme werden beleuchtet. Daraufhin werden die Implikationen des Vorhabens fiir die
einschldgigen Theoriebereiche des Stadtebaus und der Denkmalpflege sowie fiir die Praxis der
Stadtentwicklungsplanung erldutert. Das Kapitel schlielft mit einem Umriss des aus dieser
Dissertation resultierenden Forschungsbedarfes, der zur Vertiefung des Verstandnisses der
stadtebaulichen Denkmalpflege im Spannungsfeld der verschiedenen Aufgabenfelder der

Stadtentwicklung notwendig ist.

8.1. Zusammenfassung der Befunde

Insgesamt spielte die stadtebauliche Denkmalpflege eine signifikante (wenn auch
stillschweigende) Rolle als integratives, programmunabhdngiges Verfahren im Rahmen der
Stadtebauférdermallnahmen in Berlin und Leipzig. Ein stadtebaulich-denkmalpflegerischer
Ansatz  war besonders offensichtlich bei der Erarbeitung von denkmal- und
erhaltungsorientierten Programmzielen, die das Mitwirken verschiedener Akteursgruppen
forderten. Die in dieser Dissertation aufgefiihrten Leitsatze der stadtebaulichen Denkmalpflege
konnten auBerdem in ihrer praktischen Anwendung — wenn auch in unterschiedlichem Ausmal}
— bestdtigt werden und driickten sich vor allem durch informelle Instrumente und
Arbeitspraktiken sowie durch kreative Wege zur Weiterentwicklung des griinderzeitlichen
Bestandes aus. Trotz eines derartig starken interdisziplinaren Wechselspiels konnte eine
umfassende Bestandserhaltung allerdings mancherorts in Leipzig nicht erreicht werden. In
Berlin waren auflerdem private Vorhaben, die die stadtebaulich-denkmalpflegerischen Ziele
der Fallbeispielgebiete untermauert hatten, ab 2002 nicht mehr férderfahig. Die Verwendung
eines stadtebaulich-denkmalpflegerischen Ansatzes schien also von den aktuellen Priorititen
und Rahmenbedingungen der Stadterneuerungspolitik abhdngig zu sein.

Im Folgenden wird auf die grundsatzliche Fragestellung der vorliegenden Dissertation naher

eingegangen.
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8.1.1. Wie wird die stidtebauliche Denkmalpflege aus Sicht der Stadtentwicklungsplanung
verstanden?

Die Befunde aus den vier Fallbeispielgebieten in Berlin und Leipzig haben diverse
Konsequenzen fiir das allgemeine Verstandnis der stadtebaulichen Denkmalpflege sowie fiir die
Fortfihrung der Bund-Ldnder-Stadtebauférderung in Griinderzeitgebieten. Zum ersten Mal
wurde der Begriff stidtebauliche Denkmalpflege sowie seine praktische Umsetzung innerhalb
einem von der Stadtentwicklungspolitik gefiihrten Themenbereich umfassend untersucht. Der
praktische Diskurs um die stadtebauliche Denkmalpflege war dort weitgehend anders als die in
der Fachliteratur dominierende Diskussion, die hauptsdachlich in der traditionellen
Denkmalpflege verwurzelt ist.

Insgesamt zeigte die vorliegende Dissertation, dass die stadtebauliche Denkmalpflege ein
stillschweigendes — wenn auch nicht offensichtlich in Erscheinung getretener — Bestandteil der
Stadtebauforderung war. Die Dissertation legt weiterhin nahe, dass die stddtebauliche
Denkmalpflege bei den Malknahmen der Stadtebauférderung unterschiedlich aufgenommen
und angewendet wird. Die empirische Arbeit in den Fallbeispielgebieten zeigte ein etwas
weniger stringentes und reglementiertes Verstandnis der stadtebaulichen Denkmalpflege, die
sich weniger auf rein denkmalgesetzliche als auf fachiibergreifende informellere Wege stiitzte.
In beiden Stadten hatte die stadtebauliche Denkmalpflege eine hohe Bedeutung im Rahmen der
integrierten Stadtentwicklungsplanung und siedelte sich in deren Arbeitsverfahren an. Nach
dem in dieser Dissertation prdsentierten Verstindnis der stddtebaulichen Denkmalpflege
wurden stadtebaulich-denkmalpflegerische Methoden in allen vier Fallbeispielgebieten
verwendet. Dennoch — wie anfanglich vermutet — haben Interviewte den Begriff stidtebauliche
Denkmalpflege nicht immer gleich verstanden (dieser wurde z.B. mehrfach mit dem
Stadtebauforderprogramm  Stadtebaulicher Denkmalschutz gleichgestellt), und das Konzept
dieses Ansatzes hatte somit eine andere Auspragung in verschiedenen Fachkreisen.

Teilweise aus diesem Grund folgte die stadtebauliche Denkmalpflege zwei verschiedenen
Wegen in den Fallbeispielgebieten. Sie kam einerseits eher planungsbezogen, andererseits eher
denkmalbezogen zum Ausdruck und war somit sowohl in der kommunalen Denkmalpflege als
auch im Ubergeordneten Bereich der Stadtentwicklungsplanung verankert. Diese Auffassung
stadtebaulich-denkmalpflegerischer Arbeit reprdsentiert einen neuen Blickwinkel auf dem
bisher hauptsachlich von der Denkmalpflege behandelten Themenfeld der stadtebaulichen

Denkmalpflege.
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8.1.2. Welchen  Stellenwert hatte die stidtebauliche Denkmalpflege bei der
Stadtebauforderung in den Fallbeispielgebieten?

Die stadtebauliche Denkmalpflege hatte tatsachlich einen hohen Stellenwert als Vorbild und
Leitlinie ~ der  fachlichen = Zusammenarbeit im  Rahmen  der  untersuchten
Stadtebauférdermallnahmen. Dennoch war die Stadtebauférderung kein ausschliefllich
stadtebaulich-denkmalpflegerisches Instrument; somit wurde die stadtebauliche Denkmalpflege
vielmehr ~ von  diversen informellen  Instrumenten der  Stadterneuerungs-  und
Entwicklungsplanung unterstiitzt.

Als fachliche Arbeitsmethode hatte die stidtebauliche Denkmalpflege sowohl fir die
Denkmalpflege- als auch fiir die Stadtentwicklungsficher eine allgemein hohe, inhdrente
Signifikanz bei der Umsetzung der Stadtebauférderung in den Fallbeispielgebieten. Der Begriff
stadtebauliche Denkmalpflege war innerhalb der befragten Fachkreise groftenteils unbekannt
und wurde in der begleitenden Dokumentation zur Férderprogrammatik nur selten verwendet.
Dennoch leisteten die grundlegende Vorgehensweise und die in dieser Dissertation
ausgefiihrten Instrumente der stadtebaulich-denkmalpflegerischen Methode wesentliche
Beitrdge zur Planung und Umsetzung der Stadtebauférdermafinahmen.

In Berlin wurden beide Ansitze — die planungsbezogene Denkmalpflege sowie die
denkmalbezogene Planung - verfolgt. Die am starksten ausgeprdgte Eigenschaft der
stadtebaulichen Denkmalpflege in dieser Stadt war die prioritdre Forderung der Sanierung von
denkmalwerten o6ffentlichen Einrichtungen, um objektiibergreifende Impulse im historischen
Baubestand zu setzen. Gleichermallen stellten die Denkmalbehérden — weiteren
Verwaltungsabteilungen sowie der Offentlichkeit ihre Belange in Form von Denkmalkarten, -
listen und -datenbanken zu Verfligung. Dieser Informationsaustausch pragte zwar den Ablauf
der Forderung in den Fallbeispielgebieten, erstreckte sich in diesen Fillen jedoch nicht auf die
Erstellung von denkmalpflegerischen Fachkonzepten und -pldnen. Einziges Beispiel fir die
Vorbereitung denkmalpflegerischer Konzepte war die denkmalpflegerische Beratungstdtigkeit
des Kontaktarchitekten in Oberschéneweide, der aber vornehmlich objektbezogen arbeitete.
Ein integriertes Stadtentwicklungskonzept wurde auferdem nur im Rahmen der Stadtumbau
Ost-Mallnahme in  Ostkreuz  Friedrichshain vorbereitet und - offenbar mangels
Personalressourcen in den Denkmalbehérden - befasste sich nicht ausdriicklich mit
denkmalpflegerischen Themen. Somit kamen stddtebaulich-denkmalpflegerische Prioritdten
innerhalb der Stadtentwicklungsplanung nur wenig zum Ausdruck. Die Forderwende der Stadt
bedeutete allerdings, dass ab 2002 die Fordermittelvergabe nur an offentliches Eigentum
erfolgen konnte. In dieser Hinsicht war die Kapazitit der Stadtebauférderung, grofmafstabliche
stadtebaulich-denkmalpflegerische  Entwicklungen in den Fallbeispielgebieten  direkt

anzuspornen, eher begrenzt.
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In Leipzig deutet dahingegen die seit der Wiedervereinigung starke Auspragung der
Stadtentwicklungsplanung auf die Anwendung einer denkmalbezogenen Planung hin. Diese
umfasste die Berlicksichtigung denkmalpflegerischer Belange und Priorititen im Rahmen des
integrierten Stadtentwicklungsprozesses sowie die Aufnahme unterschiedlicher sich fir die
historische Bausubstanz einsetzender privater Akteure in die Planungskonstellation der
Stadtebauforderung. Die in  dieser Stadt gut ausgearbeiteten Instrumente der
Stadtentwicklungsplanung nahmen expliziten Bezug auf das Vorbild der Griinderzeit und boten
ein Forum zur Entwicklung stadtebaulich-denkmalpflegerischer Konzepte. Private Gruppen wie
der HausHalten e.V., das Stadtforum Leipzig und die Selbstnutzer-Initiative bereicherten die
Diskussion zur Erhaltung der stadtebaulich wertvollen griinderzeitlichen Bausubstanz und
unterstiitzten die Umsetzung der Bund-Lander-Stadtebauférderung, indem sie einen durch
konventionelle Forderprogramme nicht erfiillbaren Handlungsbedarf in  Angriff nahmen.
Innerhalb der Stadtverwaltung wiederum stellte sich eine generell starke Zusammenarbeit
zwischen den zustandigen Stadterneuerungs- und Denkmalbehdrden heraus. Die Planung der
Stadtebauforderung im WaldstraBen-/Bachstralenviertel erfolgte nach denkmalpflegerischen
Auflagen, und es wurde eine Arbeitsgruppe zwischen den zwei Abteilungen gebildet, die
stadtebaulich-denkmalpflegerische Themen direkt behandelte. Dennoch nahm auch die
Leipziger Denkmalpflege eher selten an der Erstellung von Stadtentwicklungspldnen teil (mit
Ausnahme vom SEKo 2009) und bereitete keine eigenstandigen Fachpldane oder -konzepte fiir

die zwei Fallbeispielgebiete vor.

8.1.3. Wurden die Programmziele in den Fallbeispielgebieten erfiillt?
Zum groften Teil ja. Insgesamt ist zu konstatieren, dass die ausgedriickten Ziele der
Stadtebauforderprogramme in den Fallbeispielgebieten erreicht wurden. Vor allem konnte der
gesamte Sanierungsbedarf im privaten wie auch im oOffentlichen Baubestand der
Fallbeispielgebiete gemildert werden. Diese Tatsache an sich zeigt, dass die
Stadtebauforderung ein aus stadtebaulicher Sicht erfolgreiches Instrument war. Mit Blick auf die
Forschungsthematik wurden die stddtebaulich-denkmalpflegerischen Eigenschaften der
Griinderzeitviertel in beiden Stddten zumindest gesichert (wenn auch nicht aufgewertet).
Trotzdem war das programmiibergreifende Ziel der Erhaltung der griinderzeitlichen
Bausubstanz nicht in allen Fillen erreichbar. Insbesondere im Gebiet Plagwitz/Leipziger
Westen kam es zu wesentlichen, von der Stadtentwicklungsplanung teils unterstiitzten
Verlusten der historischen Bausubstanz und somit der stadtebaulichen Eigenart des Gebiets.
Allerdings mussten sich die dortigen Forderprogramme und die Stadterneuerungsplanung mit
schwierigen ~ Rahmenbedingungen auseinandersetzen und zielten eher auf eine
Mindestsicherung als auf eine umfassende Erhaltung des Bestandes (vgl. Stadt Leipzig ASW
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2009). Dennoch sind aufgrund der Natur des WaldstraRen-/Bachstrafenviertels als ein
deklariertes ,Selbstlauferviertel” die in diesem Gebiet immerhin vielerorts stattgefundenen
Abrisse kritischer zu bewerten: Hier wurden aus Sicht der stadtebaulichen Denkmalpflege sehr
wertvolle Hauser (z.B. die Kleine Funkenburg und die Hauserzeile auf der westlichen Seite der
Friedrich-Ebert-Stralle) zugunsten anderer Priorititen der Stadtentwicklung abgerissen. Dieser
Abbruch widersprach sowohl den Zielen des Erhaltungssatzungsgebietes und des Programms
Stadtebaulicher Denkmalschutz als auch den Belangen der Denkmalpflege und der
Birrgerschaft. Zu fragen ist vor allem, ob diese Abbriiche aus rein stadtpolitischen oder als
Konsequenz der Stadtentwicklungsplanung geschahen.

Die Abrissmafnahmen in den Leipziger Fallbeispielgebieten veranschaulichen die
Schwierigkeiten der umfassenden Erhaltung von (selbst wirtschaftlich starken)
Griinderzeitgebieten in Zeiten kollidierender Stadterneuerungsansichten beziiglich der
stadtischen Schrumpfung. Beide Fallbeispielgebiete — selbst das immobilienwirtschaftlich
starke, in den Augen der Programmverantwortlichen als sehr robust betrachtete
Waldstrallenviertel — enthielten eine grofe Anzahl an schwer zu vermietenden ,dicken
Brocken”, vornehmlich entlang der Hauptverkehrsachsen. Die langfristige Sicherung solcher
Hduser tiberschreitet die finanzielle Kapazitat der Bund-Lander-Stadtebauférderung und fordert
von der integrierten Stadtentwicklungspolitik einerseits eine konsequent durchgesetzte
Prioritdtensetzung im Sinne der stddtebaulichen Denkmalpflege, andererseits auf die
Immobilienwirtschaft gerichtete Losungswege zur Nutzung und Vermarktung der Gebdude.
Letzteres ergab sich in Form von privaten Vereinen (HausHalten e.V. und Selbstnutzer e.V.),
deren Wirkung dennoch raumlich ziemlich eingeschrankt war.

Uberdies zeigt die Haufigkeit von Abrissen in den beiden Leipziger Gebieten, dass eine
komplette Erhaltung der historischen Bausubstanz auf lange Sicht fiir jedes Griinderzeitviertel
nicht realistisch oder gar zumutbar ist. Der stadtebaulichen Denkmalpflege zufolge sind die
Anpassung der Stadtteilentwicklung an den Charakter der vorhandenen historischen
Strukturen und die Einhaltung von Qualitatsstandards beziiglich der Art und des AusmaRes
dieser Entwicklung wichtigere Zielvorgaben. Hinzu kommt die Bedeutung der Nutzungsvielfalt
in einem Gebiet, die langfristig zu einer sich selbst tragenden stadtebaulichen Erhaltung fiihrt.
Griinderzeitviertel wurden unter Berlicksichtigung von Nutzungsanspriichen entwickelt, die
sich von der aktuellen Nachfrage unterscheiden, sowie auch unter soziodemografischen
Bedingungen einer raschen Urbanisierung. lhre Gewerbe- und Wohnbaubestande wie auch
ihre offentliche Infrastruktur und ihre Griinflichen missen somit vielerorts angepasst werden,
um eine leitbildorientierte, denkmalgerechte Stadtentwicklung zu ermdoglichen. Diese
Konsolidierung des Bestandes erfordert von den Planenden eine Priorisierung spezifischer

Erhaltungsbereiche im Gegensatz zu einer kompletten Erhaltung des Ist-Zustandes eines
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historischen  Stadtgebietes. In  diesem  Zusammenhang stellt die Bund-Lander-
Stadtebauforderung eine grolle Hilfestellung bei der Bewdltigung jener Aufgaben dar, die allein
vom freien Markt nicht getragen werden konnen. Wie in dieser Dissertation gezeigt wurde,
umfasst  stddtebaulich-denkmalpflegerische ~ Arbeit im Rahmen der Bund-Lander-
Stadtebauforderung vornehmlich die Verbesserung offentlicher Einrichtungen und die
Unterstlitzung privater Eigentlimer bei der baulichen Sanierung, in bestimmten Fallen (wie dem
WaldstralRen-/Bachstrallenviertel) aber auch die Einhaltung denkmalpflegerischer Prioritdten bei
der Fordermittelvergabe.

Trotz einer solchen stddtebaulich-denkmalpflegerischen  Priorititensetzung im Gebiet
Plagwitz/Leipziger Westen (Stadt Leipzig ASW 2009, Stadt Leipzig Dez. Planung & Bau 2009)
konnten viele der damit verbundenen Ziele bei der Umsetzung der Forderprogrammatik nicht
erfiillt werden. Vor allem an den Magistralen (Zschochersche StralRe, Karl-Heine-StrafSe) bleibt
ein grofer Handlungsbedarf hinsichtlich der baulichen Sanierung und der Starkung der
ortlichen Wirtschaft bestehen. Bis dato wurden keine vertiefenden denkmalpflegerischen
Konzepte oder Pldne fiir die Litzner Stralle in Plagwitz erstellt, obwohl dies ein Ziel der
integrierten Stadtentwicklungsplanung in diesem Bereich war (vgl. Stadt Leipzig Dez. Planung
& Bau 2009: 65). Abrisstdtigkeiten im Prioritatsbereich 3 (zum Beispiel im Industrieviertel von
Plagwitz) konnten nicht in allen Fillen verhindert werden. Denkmalpflegerische Akteure
hinterfragten auflerdem die Zielvorgaben der den Stadtebauférderprogrammen zu Grunde
liegenden Planungen: Wahrend der zeilenmédlige Abriss von leerstehenden griinderzeitlichen
Hdusern in Plagwitz den Leitbildern der ,Perforierten Stadt” im KSP 2004 entsprach, wurden
das Ausmall und die Zielbestimmung dieser Abrisstitigkeit aus denkmalpflegerischer Sicht
bemangelt.

In Berlin wurden die Programmziele in den zwei dortigen Fallbeispielgebieten von der 2002
stattgefundenen Forderwende und somit der Ausschliefung der Finanzierung privater
Vorhaben beeinflusst. Wahrend die Sanierungsprogramme sowie die anfingliche
Stadtebaulicher-Denkmalschutz-Mallnahme in Oberschéneweide stark auf die Verbesserung
des privaten Baubestandes abzielten, reflektierten die Programmziele ab 2002 den
Handlungsbedarf im 6ffentlichen Baubestand. Die Anderung der Forderrichtlinien ist zum Teil
auf die eingeschrankten Haushaltsbedingungen der Stadt zuriickzufiihren, spiegelt aber auch
die Tatsache wider, dass der private Wohnungsbaubestand in vielen Gebieten bis 2002
weitgehend durchsaniert war, wahrend es noch groflen Sanierungsbedarf vor allem bei
Bildungseinrichtungen, Strallen und im 6ffentlichen Raum gab. Die Schulen und Kitas — die ab
der Forderwende einen Schwerpunkt sowohl des Programms Stadtumbau Ost als auch des
Stadtebaulichen Denkmalschutzes bildeten — wurden bis Ende der Studienperiode in Ostkreuz

Friedrichshain sowie auch in Oberschoneweide zum grof8en Teil saniert. Die Erneuerung dieser
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meist historisch wertvollen Geb&dude erfolgte nach lberwiegend hohen denkmalpflegerischen
Standards.

Die rechtzeitige Aufhebung aller Sanierungsgebiete in den Berliner Fallbeispielgebieten weist
weiterhin auf die Erfiillung der urspriinglichen Ziele der Sanierungsprogrammatik hin. Die friih
nach der Wiedervereinigung verabschiedeten Sanierungsgebiete konnten einen {iberwiegend
hohen Sanierungsstand im privaten Wohnbaubestand erreichen, bevor sie sich dann der
Aufwertung der offentlichen Infrastruktur widmeten. Auch das eher als problematisch gesehene
Sanierungsgebiet Oberschoneweide wies eine starke Senkung seiner Leerstandquote sowie eine

Starkung der 6rtlichen Wohnlage auf.

8.1.4. Inwiefern stimmten die Manahmen mit den Leitsitzen der stidtebaulichen
Denkmalpflege iiberein?

Die Diskussion im vorherigen Kapitel lasst schlussfolgern, dass die Stadtebauférdermanahmen
in den vier Fallbeispielgebieten groBtenteils ,stidtebaulich-denkmalgerecht” durchgefiihrt
wurden. Hierfiir sind die bereits genannten Kulturen der denkmalbezogenen Planung sowie der
planungsbezogenen Denkmalpflege verantwortlich. Im Laufe der Forderperiode wurden den fiir
die vorliegende Dissertation erarbeiteten Leitsdtzen der stadtebaulichen Denkmalpflege zum
grofSten Teil Rechnung getragen: 1) Die Stadtentwicklungsplanung sowohl in Berlin als auch in
Leipzig wendete stadtebaulich-denkmalpflegerische ~Methoden an, die sich auf
denkmalpflegerische Vorbilder und Priorititen stitzten; 2) Es gab ein insgesamt starkes
interdisziplindres Zusammenspiel zwischen offentlichen wie auch privaten Beteiligten und
Betroffenen; 3) Die Denkmalpflege behielt eine groftenteils passive Beziehung zu den
geforderten stadtgestalterischen Malnahmen; und 4) Der rdaumliche Bezug der
Fordermafnahmen fullte in den meisten Féllen auf stadtebaulich-denkmalpflegerischen
Kriterien. Der klarste Ausdruck in dieser Hinsicht war zum einen die Konzentration der
Berliner Programmverantwortlichen auf die Verbesserung denkmalgeschiitzter o&ffentlicher
Einrichtungen und somit auf den Ausstrahlungseffekt der erneuerten Denkmalsubstanz, zum
anderen die hohe Integration von Privatgruppen in die Realisierung der Leipziger
Stadtebauforderung und die entsprechenden kreativen Wege der Interdisziplinaritit, die eine
denkmalgerechte Stadtentwicklung forderten.

Dennoch stimmte die Forderung nicht immer mit den in dieser Dissertation erarbeiteten
Leitsatzen iberein: Wahrend die Notsituation der denkmalwerten o6ffentlichen Einrichtungen in
den Berliner Gebieten durch den Einsatz von Stadtebauférdermitteln gemildert werden konnte,
schloss die Forderwende der Stadt die weitere Unterstiitzung privater Baueigentiimer aus und
verhinderte somit die volle Integration dieser aus Sicht der stadtebaulichen Denkmalpflege sehr

wichtigen Gruppe in die Programmumsetzung. Die insgesamt schwache Vertretung der
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integrierten Stadtentwicklungsplanung auf Gebietsebene bedeutete weiterhin, dass die Belange
der Denkmalpflege nur selten formell zum Ausdruck kamen. Mit Blick auf den rdumlichen
Bezug der Fordermalnahmen in Berlin erwies sich von Anfang der Forderperiode an die
Inklusion denkmalwerter Industrieanlagen in die Forderprogramme als schwierig. Der
charakterstiftende Industriegiirtel in Oberschoneweide profitierte zwar von der Ansiedlung der
HTW in das ehemalige KWO-Geldnde, dennoch konnte das umliegende Gebiet keine Bund-
Lander-Stadtebaufordermittel in Anspruch nehmen. Hier kamen komplizierte Restitutionsfragen
und schwierige Eigentumsverhaltnisse durch treuhdnderische Anstalten zusatzlich ins Spiel. Der
bauliche Zustand im Industriebestand bleibt zur Zeit dieser Veroffentlichung teilweise desolat.
Dies war auch der Fall in Plagwitz/Leipziger Westen, wo nach der Uberarbeitung der Grenzen
des Stadtumbau-Gebietes ein groller Teil der denkmalwerten industriellen Substanz im Siiden
des Stadtteils von der Férderung ausgeschlossen wurde.

Leipzig prdsentierte eine vergleichsweise gespaltene Situation hinsichtlich der ,stadtebaulich-
denkmalgerechten”  Umsetzung  der  Stdadtebauférdermafnahmen.  Wédhrend  das
WaldstralRenviertel ein selbsttragendes Gebiet war und Ziele im Bereich der Bausanierung und
der Denkmalpflege friih erreicht werden konnten, war im Problemgebiet Plagwitz eine
umfassendere Programmatik erforderlich, und viele stadtebaulich-denkmalpflegerische Ziele
blieben unerfiillt. In beiden untersuchten Gebieten stellte das Thema Gebdudeabriss die
Bedeutung stadtebaulich-denkmalpflegerischer Gedanken im Rahmen der Stadterneuerung in
Frage. Die Abrisstdtigkeit, die von vielen Vertretern der Denkmalpflege und der Biirgerschaft
beklagt wurde, war offensichtlich ein wichtiger Teil der stadtebaulichen Gestaltungsstrategie,
die die Stadt Leipzig nach der Jahrtausendwende unter dem Motto der Perforierten Stadt
verfolgte. Auflerdem wurden die geforderten Stadtgestaltungsmallinahmen (z.B. die Sanierung
der Waldstralle)zwar zum grofiten Teil nach denkmalpflegerischen Standards durchgefiihrt,
dennoch gab es auch gewisse Unstimmigkeiten bei der programmatischen Zuordnung von
Fordermitteln: Der zweite Bauabschnitt der Offnung des Elstermiihlgrabens wurde durch das
Programm Stddtebaulicher Denkmalschutz gefordert, obwohl die Gestaltungsqualitdt des
Vorhabens aus denkmalpflegerischer Sicht beméngelt wurde. Es sei dahingestellt, ob die
Freilegung des Elstermihlgrabens eine Stadtreparaturmafnahme und somit ein fundamental
nicht denkmalgerechtes Vorhaben darstellt (vgl. Meier 2008).

Wahrend sich die fachliche und privat-6ffentliche Zusammenarbeit in den zwei Stadten als
iberwiegend stark erwies, ergaben sich Mangel in Bezug auf die Integration bestimmter
Akteursgruppen in die Planung der Stadtebauférderung. In Leipzig stitzte sich die integrierte
Stadtentwicklungsplanung auf eine starke denkmalpflegerische Priorititensetzung und
beeinflusste so die Ausgestaltung der Stadtebauforderkulisse; dennoch gaben sowohl private als

auch offentliche Vertreter der Denkmalpflege an, sie seien bei der Umsetzung der Mallnahmen
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nicht ausreichend hinzugezogen worden, und wiesen auf die selbst in den griinderzeitlichen

Erhaltungsprioritdtengebieten hohe Abrissquote hin.

8.1.5. Welche fordertechnischen Probleme oder Erganzungsmoglichkeiten ergaben sich in

den Fallbeispielgebieten?

Die Befunde aus den Fallbeispielgebieten zeigen eine starke Koordination zwischen den
eingesetzten Programmen der Stidtebauforderung. Die Uberlagerung der Gebiete
verschiedener Forderprogramme ermoglichte die Biindelung von Fordermitteln zwecks der
mehrstufigen stadtebaulich-denkmalgerechten Erneuerung von Baukomplexen sowie einer
umfassenden Gebietsentwicklung. Trotz einer im Hinblick auf die urspriinglichen
Programmziele insgesamt gelungenen Umsetzung der Stadtebauforderung in den
Fallbeispielgebieten ergaben sich bestimmte fordertechnische Schwierigkeiten mit Blick auf
stadtebaulich-denkmalpflegerische ~ Belange.  Einige  Fille von  widerspriichlichem
Fordermitteleinsatz (z.B. die geforderte Sanierung gefolgt vom geférderten Abriss des gleichen
Hauses) sowie von fachlicher Unvereinbarkeit wurden in den vorherigen Kapiteln bereits
veranschaulicht.

Die Erkenntnisse aus Berlin zeigen insbesondere das starke Potenzial zur Biindelung der
Programme Stadtebauliche Sanierungs- und EntwicklungsmafBnahmen, Stadtumbau Ost und
EFRE. Wahrend die Sanierungsgebiete des erstgenannten Programms in allen Fallen einen
Grundforderbedarf im privaten Baubestand abdeckten, ergdnzten sich Stadtumbau und EFRE
bei der Aufwertung der offentlichen Einrichtungen in Ostkreuz Friedrichshain, wobei in
Oberschéneweide auch die EU-Forderung eine Rolle spielte. Die meisten Fordermalinahmen
hatten auch stddtebaulich-denkmalpflegerische Zielstellungen inne. Demgegeniiber fungierte
das Programm Stddtebaulicher Denkmalschutz hauptsachlich (und vor allem in den letzten
Programmjahren) als ein ,Dienstleister” der ortlichen Stadterneuerung: Es wurde dort
eingesetzt, wo vom klassischen Sanierungsprogramm nicht abgedeckter Erneuerungsbedarf
bestand; wahrend andere Programme zur allgemeinen baulichen Sanierung eingesetzt wurden,
wurde der Stadtebauliche Denkmalschutz auf denkmalwerte Elemente des Fordergegenstandes
(vor allem die Gebdudehdille) ausgerichtet.

Ein Uberblick der fordertechnischen Vorteile und Schwierigkeiten der Programme
Stadtebaulicher Denkmalschutz und Stadtumbau Ost in den Fallbeispielgebieten wirft die Frage
nach dem Mehrwert der jeweiligen Forderrichtungen auf. Wahrend sich diese Frage aufgrund
der stadtpolitisch verbundenen Natur aller Programme der Stadtebauférderung nicht klar
antworten ldsst, ist eines anhand der Befunde der vorliegenden Dissertation klar: Mittel aus
dem Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz wurden generell nach strengeren

stadtebaulich-denkmalpflegerischen Kriterien eingesetzt. Dennoch war (vor allem in
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Oberschoneweide) das Fordervolumen des Programms in den untersuchten Gebieten und im
Vergleich zu den Sanierungs- und Stadtumbaugebieten eher bescheiden. Nach eigenen
Angaben der Berliner Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung ist das Programm Stddtebaulicher
Denkmalschutz dort kein Haupttrager der Stadterneuerung mehr, wird stattdessen als
Dienstleister im Spannungsfeld der sehr verschiedenen Forderoptionen benutzt, um spezielle
Objekte und Raume aufzuwerten.

Diese Rolle der Stadtebauférderung als Dienstleister einer gebietsbezogenen Stadterneuerung
wirkt sich wiederum auf die rdumliche Ausgestaltung der Gesamtmalnahmen aus: Nach
Angaben der integrierten Stadtentwicklungsplanung werden Fordergebiete nun haufig gestaltet,
um weitere vorhandene Programm- und Planungsgebiete sowie moglichst viele aus &ffentlicher
Sicht prioritare Flachen zu umschlieen. Insbesondere in ostdeutschen GrofRstadten, in denen
die Notsituation der friihen 1990er Jahre im Wohnbaubestand weitestgehend behoben werden
konnte, missen Sanierungs- und Erhaltungssatzungsgebiete nicht mehr auf eine
flichendeckende, zugleich konzentrierte Erneuerungsproblematik ausgerichtet werden.
Stattdessen liegt die aktuelle Prioritit der rdaumlichen Planung der Fordergebietskulisse
einerseits auf der Anbindung vorhandener Gebiete an breiter angelegte Stadterneuerungsraume
durch integriert geplante offentliche Mafnahmen, andererseits auf der Vertiefung von
Forderaktivititen besonders bediirftiger Restbestinde. Je nach Eigentumssituation werden
privatwirtschaftlich attraktive Baubestinde also aus der kommunalen Férderplanung
herausgenommen, sodass stadtische Akteure die zunehmend eingeschrankten Fordermittel auf
Stadtbereiche mit besonderen Erneuerungsschwierigkeiten konzentrieren kdnnen. Dies war in
der Feststellung von Prioritatsbereichen bei der integrierten Stadtentwicklungsplanung in
Leipzig sichtbar.

Hierflir eignet sich auch die Idee eines groReren ,Schirmgebietes” der Stadtebauforderung (wie
z.B. das Stadtumbau-Gebiet Leipziger Westen), das als Planungseinheit fiir konzeptionelle wie
auch  praktisch-fordertechnische  Arbeit dient und Gebiete aus verschiedenen
Stadtebauforderprogrammen umfasst. Aufgrund seiner rdaumlichen Dimensionen sowie der
Uberlagerung sich darin befindlicher Einzelférderkulissen ermdoglicht ein solches Schirmgebiet
den gezielten Einsatz ~ von Fordermitteln fir ~ Schwerpunktbereiche  der
Stadtentwicklungsplanung (z.B. die bauliche Erhaltung) in bestimmten Teilgebieten sowie eine
generelle Fordermittelvergabe an spezielle Projekte im ganzen Gebiet. Wie bereits im Leipziger
Westen gezeigt wurde, lassen sich solche Schirmgebiete auch als Vertiefungsraume der
integrierten Stadtentwicklungsplanung verwenden (vgl. KSP 2004/09) und koénnen insofern die
Grundlage fir einen Antrag auf EU-Forderprogramme schaffen.

In Anbetracht der rdaumlichen Breite und scheinbaren Flexibilitit der in dieser Dissertation

untersuchten Stadtumbau-Gebiete mag man zu dem Schluss kommen, dass das generell breit
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angelegte Stadtumbau-Programm die raumlichen Belange der stddtebaulichen Denkmalpflege
zumindest aus fordertechnischer Sicht besser erflillen kdnnte als geografisch eingeschranktere
Programme wie der Stadtebauliche Denkmalschutz. Selbst wenn das Stadtumbau-Programm
viele Verflechtungen mit EU-Programmen sowie einen erforderlichen Ausdruck in der
integrierten Stadtentwicklungsplanung hat, ist die politische Kapazitat dieses Programms nicht
zwangsldufig eine  Widerspieglung seiner qualitativen, kleinrdumlichen Fahigkeiten.
Diesbeziiglich erwies sich das Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz als die wohl
geeignetste Forderoption im Waldstrallen-/Bachstrallenviertel aufgrund der dort speziell
denkmalpflegerischen Problematik, der frihzeitigen Moglichkeit zur begleitenden Beratung
durch die Expertengruppe Stadtebaulicher Denkmalschutz und der hohen Aktivititen der
privaten Bauwirtschaft. Auch in Oberschoneweide — wo die private Bautdtigkeit nicht
anndhernd so robust war — konnte der Stadtebauliche Denkmalschutz die sozial-biirgerlich
orientierten Mafnahmen der anderen vorhandenen Programme durch die gezielte Sanierung
offentlicher Einrichtungen unterstiitzen. Dies geschah unter der fachkundigen Beobachtung und

Begleitung der Denkmalpflege in Form des Kontaktarchitekten.

8.2. Beitrag der Arbeit zur Theorie

Die vorliegende Dissertation hatte zum Ziel, sich eingehend mit dem bislang inkonsequent
definierten Konzept der stadtebaulichen Denkmalpflege aus Sicht der Stadtentwicklung zu
befassen und ihren Stellenwert im Rahmen der Bund-Ldnder-Stadtebauférderung zu
untersuchen. Hierzu wurden vier Leitsdtze entwickelt, die dieses Verfahren nach empirischen
und sekunddren Aussagen charakterisieren. Danach wurden Hinweise auf jeden Leitsatz im
Laufe der Stadtebauférdermallnahmen in den Fallbeispielgebieten veranschaulicht, um die
urspriingliche Forschungsfrage zu beantworten und demnach Hinweise auf die Verwendung
einer stadtebaulich-denkmalpflegerischen Methodik im Rahmen der Stadtebauférderung zu
liefern.

Diese Forschungsarbeit trdgt also zum theoretischen Verstindnis des Begriffs ,stadtebauliche
Denkmalpflege” und seiner praktischen Anwendung bei. Diesem Vorhaben zu Grunde liegt die
Konzipierung der stadtebaulichen Denkmalpflege als ein integratives Verfahren, das auf die
behutsame  Weiterentwicklung  des  baukulturellen  Erbes  hinarbeitet, indem es
denkmalpflegerische Belange und Kompetenzen in fachiibergreifende Prozesse der
Stadtentwicklungsplanung  einbezieht. Somit sieht diese Arbeit die stadtebauliche
Denkmalpflege nicht als exklusives Fachkonzept der Denkmalpflege, sondern als einen
interdisziplinaren Bereich im iibergeordneten politischen Gebiet der
Stadtentwicklungsplanung. Insofern unterscheidet sich die vorliegende Dissertation von

vorhergehenden Beitrdgen, welche die stadtebauliche Denkmalpflege vornehmlich dem
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Bereich der Denkmalpflege zuordneten (z.B., Eidloth 2012, Eidloth et al. 2013). Die fir die
empirische Arbeit der Dissertation entwickelten vier Leitsitze der stadtebaulichen
Denkmalpflege gehen detaillierter auf diese Arbeitsdefinition ein und stellen einen Ansatzpunkt
fur die kiinftige Forschung zu diesem Thema dar. Die Leitsdtze wurden im Zusammenhang mit
den Fallbeispielgebieten praxisbezogen ausgearbeitet und dementsprechend auch verstarkt.
Das in dieser Dissertation ausgearbeitete Beispiel der Stiadtebauférderung stellt nur einen
moglichen Schauplatz zur Priifung des aus der vorliegenden Arbeit hervorgehenden Konzeptes
der stadtebaulichen Denkmalpflege dar. Das hieraus entwickelte theoretische Verstandnis der
stadtebaulichen Denkmalpflege kann und sollte in naher Zukunft auf Studien aus weiteren
Themenfeldern der Stadtentwicklungspolitik (z.B. die energetische Stadtsanierung, Prozesse der
Offentlichkeitsarbeit und der integrierten Stadtentwicklungsplanung) Gibertragen werden.

Durch ihr Konzept bietet die vorliegende Dissertation eine erste theoretische Anndherung an
das Thema stadtebauliche Denkmalpflege aus Sicht der Stadtentwicklungsplanung, die
Erkenntnisse aus den schwerpunktmaRig sehr unterschiedlichen fachlichen Beitragen vereinigt
(vgl. Buchholz 1997, Deutscher Stadtetag 2009, Eidloth et al. 2013). Eine solche Perspektive
war unerldsslich fir das Verstandnis der Methode im Spannungsfeld der Stadterneuerung und
der Bund-Ldnder-Stadtebauférderung, die seit der Jahrtausendwende mit der vordringlichen
Aufgabe der integrierten Stadtentwicklungsplanung eng verflochten sind. Die vorliegende
Dissertation argumentiert fiir die Auffassung der stadtebaulichen Denkmalpflege als ein
Verfahren, das einen hohen Stellenwert im Rahmen der Stadtentwicklungsplanung hat und
somit ein breites Spektrum an Aufgaben und Akteuren bei der Umsetzung der
Stadtebauforderung betrifft. Die Dissertation zeigt, dass die denkmalbezogene Planung — die
Einbindung der Denkmalpflege in die Stadtentwicklungsplanung durch die Integration
denkmalpflegerischer Belange sowie die interdisziplindre Beratung und Begleitung von
MafBnahmen — eine geltende Methode bei der Arbeit um die Stadtentwicklung ist. Insofern soll
dieser Beitrag als eine Erganzung zum recht jungen theoretischen Verstindnis der
stadtebaulichen  Denkmalpflege, das bislang hauptsachlich die planungsbezogene

Denkmalpflege profilierte (vgl. Eidloth et al. 2013), gesehen werden.

8.3. Beitrag der Arbeit zur Praxis

Aufgrund der Natur ihrer Untersuchungsgegenstinde hat die vorliegende Dissertation eine
besondere Signifikanz fiir die Praxis der Stadtentwicklungsplanung, insbesondere im Bereich
der Stadterneuerung und der Stadtebauforderung. Insgesamt zeigt die Dissertation, dass die
stadtebauliche Denkmalpflege tatsachlich eine wichtige (wenn auch stillschweigende) Rolle bei
der Umsetzung der Stidtebauférderung in Griinderzeitgebieten spielt. Die Uberpriifung der

Geschichten beider Phinomene zeigt, dass sich die stadtebauliche Denkmalpflege und die

244



Stadtebauforderung parallel zueinander entwickelten. Dariiber hinaus verdeutlicht die
empirische Arbeit der vorliegenden Dissertation die im Rahmen der Stadtebauférderung immer
noch starke Rolle der stddtebaulichen Denkmalpflege in den griinderzeitlichen Bereichen
Berlins und Leipzigs. Die stadtebauliche Denkmalpflege scheint einen héheren Stellenwert in
bereits konsolidierten Griinderzeitgebieten zu haben, wahrend stadtebaulich problematischere
Gebiete andere Ziele und somit andere Verfahren priorisieren mussen. Stiadtebaulich-
denkmalpflegerische Mafnahmen wurden dennoch programmunabhéngig in allen vier
Untersuchungsgebieten geférdert, und stadtebaulich-denkmalpflegerische Arbeitsverfahren
wurden in beiden stadtischen Kontexten hdufig angewandt.

Die Dissertation bietet aulerdem Einblicke in den stadtebaulich-denkmalpflegerischen
Mehrwert  der jeweiligen  Bund-Lander-Stadtebauférderprogramme: Das  Programm
Stadtebaulicher Denkmalschutz  zeigte sich als ein Dienstleister der integrierten
Stadtentwicklungsplanung mit einem allgemein hohen fachlichen Anspruch an die
denkmalpflegerische Qualitdt geforderter Malnahmen (wenn auch beschrankter Tragweite).
Das Programm Stadtumbau Ost war aufgrund seiner charakteristischen Nahe zur
Aufgabenstellung der integrierten Stadtentwicklungsplanung in den zwei Stadten breiter
konzipiert und angelegt. Beide Programme konnten mit weiteren Forderprogrammen
(Stadtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmafnahmen, Soziale Stadt, EU-EFRE) gebiindelt
werden, um objektibergreifende stadtebaulich-denkmalpflegerische Malnahmen zu
finanzieren. Eine Uberlagerung von Fordergebieten war wiinschenswert, um diese
AnstoReffekte im historischen Baubestand zu ermdglichen. Insofern konnten beide Programme
die Erneuerung von Griinderzeitgebieten im Sinne der stiddtebaulichen Denkmalpflege
unterstiitzen,  obwohl  sie  schlieflich ~ den  Ubergeordneten  Aufgaben  der
Stadtentwicklungsplanung unterworfen waren. Die Tendenzen in beiden Stidten weisen auf
eine sich verstirkende Rolle von integrierten ,Schirmgebieten” in erneuerungsbediirftigen
innerstadtischen Bereichen hin. Eine solche Ausgestaltung der Forderkulisse ermoglicht die
Lenkung knapper werdender Mittel aus verschiedenen Forderprogrammen auf spezifische
Zielbereiche.

Die Dissertation zeigt allerdings auch, dass stadtebauliche Denkmalpflege im Sinne der friihen
und umfassenden Beteiligung von Offentlichkeit und Trigern offentlicher Belange an Prozessen
der Stadtentwicklungsplanung nur in besonderen Situationen geschah. In Berlin konnte die
kommunale Denkmalpflege mangels Personalressourcen an vielen Planprozessen der
Stadterneuerung nicht teilnehmen. Die fiir die Planung der Stadtebauférderung maligeblichen
integrierten  Stadtentwicklungspldne enthielten dort somit keine denkmalpflegerischen
Zielstellungen. In Leipzig beteiligte sich zwar die kommunale Denkmalpflege an der Erstellung

und Aktualisierung von Plandokumenten, jedoch schlugen sich ihre Belange nicht in
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bestimmten fir den Stadtumbau wichtigen Planungen (z.B. der KSP 2004) nieder. Eine
stadtebaulich-denkmalpflegerische ~ Umsetzung  der  Stadtebauforderprogramme  war
offensichtlich in jenen Gebieten (z.B. dem Waldstralenviertel) realisierbar, in denen: 1) Der
Bestand zum groften Teil bereits konsolidiert war; 2) weitere stadtebauliche Missstinde nicht
den Vorrang hatten; 3) die Denkmalpflege klare Zielstellungen und Planungen erstellten
konnte; und 4) privatwirtschaftliche und birgerschaftliche Akteure das Erneuerungsklima
unterstiitzten und selbst bereicherten.

In dieser Hinsicht liefert die vorliegende Dissertation auch Kenntnisse zur Gebietstypologie im
Rahmen der untersuchten Stadtebauférderprogramme. Einer der Ausgangspunkte dieser Arbeit
war die Bemerkung, dass die typologischen Gegenstinde der verschiedenen Bund-Lander-
Stadtebauforderprogramme immer dhnlicher werden. Die Befunde aus den Fallstudien zeigen
uberdies, dass auch die Projektgegenstinde und Vergabemethoden der Forderung in
Griinderzeitgebieten einheitlicher werden. Das Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz
diente im WaldstralBenviertel anfinglich als Methode zum Anspornen der privatwirtschaftlichen
Sanierung des Wohnbaubestandes, forderte spater aber hauptsidchlich die Erneuerung der
ortlichen (und nicht immer denkmalwerten) Infrastruktur. In Oberschoneweide wurde
Stadtebaulicher Denkmalschutz ebenfalls zur Aufwertung von 6ffentlichen Einrichtungen sowie
von Straflen und Plitzen eingesetzt. Beide Gesamtmaflnahmen wurden unter der Aufsicht und
Mitarbeit der Denkmalpflege durchgefiihrt und fulten auf denkmalpflegerischen Zielstellungen.
Die zwei Fallbeispielgebiete des Programms Stadtumbau Ost zeigten wiederum, dass auch die
Kommunen dieses Programm zum Verfolgen dhnlicher Ziele nutzten. Wahrend in Ostkreuz
Friedrichshain =~ Stadtumbau-Mittel  hauptsachlich in die Erneuerung der teilweise
denkmalgeschiitzten Bildungsinfrastruktur flossen und somit auch positive stddtebauliche
Impulse auslosten, wurden Programmmittel in Plagwitz/Leipziger Westen fiir die Sicherung und
Sanierung der denkmalwerten privaten Bausubstanz sowie fiir die Aufwertung der historischen
stadtebaulichen Merkmale des Stadtteils eingesetzt. Diese Tendenz war in den letzten Jahren
besonders stark, und seit einiger Zeit gibt es keinen bedeutsamen Unterschied mehr zwischen
den Mallnahmen des Stadtebaulichen Denkmalschutzes und denen des Stadtumbau Ost in den
vier Gebieten: Beide Programme forderten denkmalgeschiitzte und nicht denkmalgeschiitzte
Objekte, beide Programme wurden fiir Infrastrukturmallnahmen ohne oder mit historischem
Vorbild eingesetzt und beide Programme konzentrierten sich auf die Aufwertung des
offentlichen Raums. Die aktuellsten Zielstellungen der Fallbeispielgebiete entsprechen diesen
Ahnlichkeiten. Der grofte Unterschied zwischen den Programmen war und ist also wohl der
Fordersatz, der MalBnahmen des Programms Stadtebaulicher Denkmalschutz im Gegensatz zu
Stadtumbau-Malnahmen fir die Kommune teurer macht (40% Bund, 40% Land, 20%
Kommune gegeniiber i.d.R. 50% Bund, 50% Land).
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In dieser Hinsicht weisen die in dieser Dissertation prdsentierten Fallbeispiele darauf hin, dass
die Planung der Fordermittelvergabe und somit auch die Auswahl geférderter Mallnahmen
seitens der Kommune nicht immer von den Charakteristika der individuellen Forderprogramme
abhdngen. Vielmehr werden Mafnahmen zunehmend nach in der Stadterneuerungsplanung
definiertem Handlungsbedarf priorisiert und Mittel aus dem situationell giinstigsten oder
effektivsten Programm beantragt. Dies ist besonders in Gebieten wie dem Leipziger Westen
festzustellen, wo sich mehrere Programmkulissen Gberschneiden und eine opportunistische
Fordermittelvergabe aus einem von vielen Topfen moglich ist.

SchlieBlich  entspringt den Befunden zur denkmalpflegerischen  Beteiligung an
Gestaltungsvorhaben die Frage, inwiefern das Programm Stddtebaulicher Denkmalschutz als
Hauptfinanzquelle stadtgestalterischer Projekte geeignet ist. Das Programm wurde urspriinglich
als Sonderférderprogramm und Sofort-Losung fiir die Notsituation Ostdeutschlands ins Leben
gerufen. Da es sich mit flichendeckenden, in manchen Fillen gesamtstadtischen Problemen
des Stadtebaus befasste, wurde es nicht speziell als Denkmalprogramm, sondern vielmehr als
Sanierungsprogramm mit fachkundiger Unterstiitzung der Denkmalpflege ausgestaltet
(Interview 31 2012: 30). Diese Tatsache bestadtigten Interviewte sowohl aus Berlin als auch aus
Leipzig (vgl. Interview 5 2011; Interview Baumann 2012; Interview 33 2012). Insofern wurde
der Stadtebauliche Denkmalschutz als eine geeignete Forderoption fiir allgemeine
Stadterneuerungsvorhaben in  historischen  Stadten und Stadtteilen mit deutlichen
stadtebaulichen Defiziten gesehen. Das Programm wurde auch in Gebieten eingesetzt, in
denen es nicht als alleinige Forderkulisse agierte, sondern mit weiteren Stadtebauférder- und
Stadterneuerungsprogrammen gebiindelt werden konnte (z.B. Oberschoneweide). Die
Fordermanahmen  mussten  sich  insofern  nicht  zwangsldufig ~ mit  Denkmalen
auseinandersetzen; wichtiger waren die gesamte historische Bedeutung des geférderten
Stadtgebietes  sowie  die interdisziplinire und  (zumindest auf Bundesebene)
denkmalpflegerische Beratungskompetenz im Rahmen der Programmumsetzung. Diese
denkmaltaugliche  Ausrichtung  eines  Sanierungsprogramms  bedeutete, dass die
Fordermittelvergabe in vielen Fillen (z.B. im WaldstralRen-/BachstrafRenviertel) strenger nach
Auflagen der Denkmalpflege kontrolliert wurde, andererseits jedoch auch, dass klassische
Stadterneuerungsmallnahmen wie Neu- und Ausbauprojekte sowie Stadtgestaltungsvorhaben
im offentlichen Raum nicht nur toleriert, sondern gar begiinstigt wurden. Dies steht im Einklang
mit dem Grundgedanken, dass die stadtebauliche Denkmalpflege sich &dndernde
soziodemografische sowie wirtschaftliche Bedingungen beriicksichtigt und demnach das
stadtebaulich-historische  Erbe als  Kulturgut moglichst an neue Nutzungs- und
Gestaltungsanspriiche anpassen muss, um seine Weiterentwicklung und Erhaltung zu

gewdhrleisten.
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8.4. Zukiinftiger Forschungsbedarf

Das Spannungsfeld von in dieser Dissertation behandelten Themenbereichen ergibt
verschiedene Ansatzpunkte, die empirisch erforscht werden missen. Um dem Grundgedanken
der stadtebaulich-denkmalpflegerischen Interdisziplinaritdt gerecht zu werden, sollen diese
nicht nur mit Blick auf die Belange der Denkmalpflege oder des Stadtebaus, sondern moglichst
aus fachiibergreifender Sicht untersucht werden. Dieser zukiinftige Forschungsbedarf beruht auf
den theoretischen Fragestellungen zur Rolle der Denkmalpflege hinsichtlich der
Stadtentwicklung, manifestiert sich allerdings auch in praktischeren Anwendungen, die den
Wert der stadtebaulichen Denkmalpflege bei Aktivitaten der Stadterneuerung erforschen.

An 