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Diagnostische Kompetenzen von Grundschullehramtsstudie-

renden in praxisnahen Veranstaltungen zum Anfangsunter-

richt 

1.  FL!P: Forschendes Lernen im Praxiskontext 

Im Lehrprojekt FL!P wird das Prinzip des Forschenden Lernens zur (ma-

thematikdidaktischen) Professionalisierung künftiger Lehrkräfte aufgegrif-

fen. Künftige Grundschullehrkräfte sollen dabei in die Lage versetzt wer-

den „(…) fachdidaktische Konzepte und empirische Befunde mathematik-

bezogener Lehr-Lernforschung [zu] nutzen, um Denkwege und Vorstellun-

gen von Schülerinnen und Schülern zu analysieren (…)“ (KMK 2008, 30). 

Das Vorbereiten, Durchführen und Analysieren mathematischer Diagnose-

gespräche („klinischer Interviews“) gilt in dieser Hinsicht als etablierte 

Form qualitativ-forschenden Lernens in der mathematikdidaktischen Leh-

reraus- und -weiterbildung (z.B. Wollring 1999; Peter-Koop & Prediger 

2005; Selter et al. 2011; Clarke et al. 2011).  

Das praxisnahe Lehrprojekt FL!P zeichnet sich durch eine institutionen-

übergreifende, inhalts- und methodenbezogenen Kooperation von Schule 

und Hochschule aus: Die Schulpraxis bietet dem wissenschaftlichen Arbei-

ten der Studierenden ein ertragreiches Feld, authentische Einblicke in die 

Belange des mathematischen Anfangsunterrichts und interessierte Adressa-

ten für die Ergebnisse ihrer empirischen Erkundungen. Im Gegenzug sind 

die beteiligten Lehrkräfte Nutznießer der gewonnenen Forschungsergebnis-

se. Eine auf erste Informationen und inhaltliche Absprachen mit den betei-

ligten Lehrkräften folgende Seminargestaltung gliedert sich dabei in drei 

Sequenzen: Im Rahmen einer jeweils mehrtägigen Blockveranstaltung vor 

Semesterbeginn erfolgt eine vorbereitende inhaltliche Einführung in zentra-

le Themen des Anfangsunterrichts sowie eine eingehende Einführung in die 

Konzeption und Durchführung klinischer Interviews. In der ersten Hälfte 

des Semesters führen die Studierenden die konzipierten Interviews in der 

Schule durch, reflektieren diese mit den beteiligten Lehrkräften und entwi-

ckeln gemeinsam Förderideen („Förderkonferenz“). In der zweiten Semes-

terhälfte werden Ergebnisse der diagnostischen Erkundungen im Seminar 

diskutiert und in Fallstudien ausgearbeitet, die wiederum den kooperieren-

den Lehrkräften zur Verfügung gestellt werden.  

Im Mittelpunkt der Forschungsbegleitung des Lehrprojekts FL!P steht seit 

Beginn der Kooperation im Jahr 2011 die Frage, inwiefern die intensive 

Zusammenarbeit mit der Schulpraxis dazu beiträgt, diagnostische Kompe-

tenzen bei den beteiligten Studierenden zu entwickeln.  



2. Perspektiven auf das Konstrukt der Diagnosekompetenz 

In Studien zur diagnostischen Kompetenz von Lehrkräften wird vielfach 

untersucht, inwieweit diese fähig sind, zutreffende Einschätzungen von 

Schülermerkmalen abzugeben (vgl. Südkamp et al. 2012). In einem erwei-

terten, auf den pädagogischen Alltag bezogenen Verständnis reicht diag-

nostische Kompetenz über diese Urteilsgenauigkeit hinaus, beinhaltet auch 

unsystematisch gewonnene Einschätzungen und wird als mehrdimensiona-

les Konstrukt angesehen (z.B. Helmke 2009, Karst 2012). Verschiedene 

Prozessmodelle greifen vielfältige Interdependenzen sowie mögliche Ver-

läufe diagnostischer Aktivität auf und heben z.T. auch den zirkulären Pro-

zess des Diagnostizierens als Tätigkeit hervor (Klug et al. 2011; 2013). Ma-

thematikdidaktische Positionen spezifizieren die innerhalb dieser diagnosti-

schen Makroprozesse zu leistenden Anforderungen und verweisen bei-

spielsweise darauf, dass es sich bei mathematikdidaktischen diagnostischen 

Kompetenzen vornehmlich um die Fähigkeit handelt „(…) sich mit mathe-

matischen Eigenproduktionen von Kindern auseinanderzusetzen“ (Wollring 

1999, 272). Fachbezogenes Interesse an qualitativ differierenden mathema-

tischen Denkweisen von Kindern und eine sensible Sicht auf solche Unter-

schiede sollten diese Auseinandersetzung mit kindlichen Lern- und Lö-

sungsprozessen prägen (vgl. Selter et al. 2011). Auf welche Weise derartige 

diagnostische Mikroprozesse gestaltet werden, welche Diagnosestrategien 

also während des Diagnostizierens genutzt werden, ist jedoch bislang kaum 

untersucht (vgl. Marx 2011). Diagnostische Kompetenz sollte aber auch 

das Wissen um Facetten mathematikdidaktisch diagnostizierenden Vorge-

hens und die Verfügbarkeit von Diagnosestrategien in der Begegnung mit 

kindlichen Lernprozessen und Eigenproduktionen umfassen. 

Hier setzt das Projekt diagnose:pro mit einem qualitativ ausgerichteten 

Forschungsinteresse an: Wie diagnostizieren Studierende? Welche Elemen-

te kennzeichnen die Strategien, die sie im Verlauf eines mathematischen 

Diagnosegesprächs einsetzen? Welche Strategietypen lassen sich identifi-

zieren und inwiefern wird flexibel zwischen diesen Strategien variiert?  

3. Zur qualitativen Erhebung diagnostischer Kompetenzen 

Im Rahmen einer Vorstudie, die sich von Oktober 2011 bis Januar 2013 auf 

die Arbeit mit Studierenden in vier Seminaren zum Anfangsunterricht er-

streckte, wurde der Einsatz von Videovignetten erprobt. Diese enthielten 

Szenen aus diagnostischen Interviews mit Schulanfängern und sollten u.a. 

zu schriftlich festgehaltenen Überlegungen hinsichtlich des Entwerfens, 

Durchführens und Reflektierens diagnostischer Situationen anregen. In ei-

nem prozessorientiert-qualitativen Verständnis diagnostischer Kompetenz 



erfassen die dabei entstandenen „Produkte“ jedoch nur bedingt das diag-

nostizierende Vorgehen im engeren Sinne. Mit einem besonderen Fokus 

auf die beim Diagnostizieren ablaufenden „Prozesse“ wurden daher auch 

Gespräche zwischen zwei bis drei Studierenden aufgezeichnet, die ein mit 

einem Kind durchgeführtes Interview auswerten (vgl. Bräuning & Stein-

bring 2011; Marx 2011). Die dabei erhobenen Video- und Audiodaten aus 

zwei Veranstaltungen werden im Sinne empirisch begründeter Theoriebil-

dung kategorienentwickelnd interpretiert, um Elemente mathematikdidakti-

scher Diagnosestrategien bei Studierenden zu rekonstruieren. 

4. Erste Ergebnisse aus der Analyse diagnostischer Prozesse 

Innerhalb der Diagnoseprozesse von Studierenden, die im Rahmen des Pro-

jekts diagnose:pro analysiert werden, zeigt sich, dass bereits diese Novizen 

mathematikdidaktisch fokussierend Daten sammeln, Relevantes identifizie-

ren und (bewusst) kontrastieren. Im Sinne qualitativer Datenanalyse gelan-

gen sie zu teils fundierten Interpretationen und handeln alternative Deutun-

gen aus. Dies ähnelt einem bereits von Marx (2011, 335) beschriebenen 

„Wechselspiel aus Hypothesengenerierung und Hypothesenprüfung“, das 

in den bislang analysierten Diagnoseverläufen innerhalb eines mehrschrit-

tigen Vorgehens (Daten sammeln; Daten verarbeiten; Daten bewerten und 

interpretieren) angesiedelt ist. Hervorzuheben ist aber, dass diese Prozesse 

vielfach einen ausgeprägt rekursiven Charakter haben: So werden von ein-

zelnen Studierenden innerhalb einer interpretativen Phase bewusst (ergän-

zende) Daten zur Kontrastierung herangezogen oder auch eigene Kodie-

rungen für Beobachtetes generiert, während anderen Studierenden Strate-

gieelemente dieser Art (noch) nicht zur Verfügung stehen. 

5. Perspektiven des Projekts diagnose:pro 

Neben der Erhebung von Daten, die in der Hauptstudie aus reflexiven Ein-

zelinterviews unmittelbar nach einem eigenen mathematischen Diagnose-

gespräch gewonnen werden, wird nunmehr verstärkt untersucht, welche 

mathematikspezifischen Anteile in den Diagnosestrategien wirksam wer-

den. Zudem werden Methoden erarbeitet und erprobt, die tragfähige Strate-

gien ins Bewusstsein rücken und zum Gegenstand der Ausbildung machen. 

In die gegenwärtig andauernden Analysen werden auch Befunde zu kogni-

tiven Diagnosestrategien aus anderen Disziplinen einbezogen, die bei-

spielsweise darauf hinweisen, dass sich Diagnoseprozesse verschiedener 

Individuen vor allem in der Qualität der Suche nach zu beachtenden Aspek-

ten unterscheiden (topographic, functional, symptomatic search; Cegarra & 

Hoc 2006). Prozessanalysen aus der sozialen Kognitionsforschung bieten 

zudem Hinweise darauf, dass (erfahrene) Lehrkräfte flexibel zwischen ka-



tegorienbasierter und merkmalsgeleiteter Informationsverarbeitung wech-

seln, wenn sie aufgefordert sind, sich einen Eindruck von einem Schüler zu 

verschaffen (Krolak-Schwerdt et al. 2009). 
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