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Christine SCHARLACH, Berlin

Einfiihrung in die geschlechtergerechte (Hochschul-)Lehre —
Ein Workshop

1. 100 Jahre Frauenstudium in Preufien

Zunichst eine kurze historische Reflektion zum Thema. Noch am Ende des
19. Jahrhunderts waren Frauen an den Hochschulen nicht zugelassen, aber
die Diskussion dariiber fand statt, dokumentiert zum Beispiel im Buch ,,Die
Akademische Frau. Gutachten hervorragender Universititsprofessoren,
Frauenlehrer und Schriftsteller iiber die Befdhigung der Frau zum wissen-
schaftlichen Studium und Berufe® (Kirchhoff, 1897). Dort pladiert Max
Planck (S. 256 f.) fiir die Zulassung ,,immer nur als Ausnahme* und gegen
die Ausbildung der Frauen zum akademischen Studium. Denn ,,Amazonen
sind auch auf geistigem Gebiete naturwidrig® und man kann ,,nicht stark
genug betonen, dal3 die Natur selbst der Frau ihren Beruf als Mutter und als
Hausfrau vorgeschrieben habe und dafl Naturgesetze unter keinen Umstin-
den ohne schweren Schidigungen, welche sich im vorliegenden Falle be-
sonders an dem nachwachsenden Geschlecht zeigen wiirden, ignoriert wer-
den konnen.* Man kann sich vielleicht vorstellen, wie die Gegner, von de-
nen es viele gab, argumentiert haben. Bemerken mochte ich allerdings
auch, dass sich die vier Mathematiker, die zu Worte kommen, alle fiir Frau-
en an den Hochschulen aussprechen.

2. Geschlechtergerechte Lehre

Macht man sich also bewusst, dass Frauen erst seit ca. 100 Jahren iiber-
haupt Zugang zu den Hochschulen haben, versteht man vielleicht besser,
dass die Verdnderung der dort praktizierten didaktischen Methoden ein ak-
tuelles Thema ist. So duflert sich die Bund-Léander-Kommission (2002) zu
den Lehr- und Lernformen in den ingenieur- und naturwissenschaftlichen
Studiengéngen:

,,Die didaktischen Methoden sind iiberwiegend noch an der bisherigen,
iberwiegend mdnnlichen Klientel ausgerichtet. Eine Sensibilisierung der
Lehrenden fiir unterschiedliche Kommunikationsmuster von Frauen und
Mcdnnern sowie differentes Lernverhalten birgt die Chance, die Studiengdn-
ge offener, attraktiver fiir Frauen zu gestalten. “ (S. 64)

Auch in den Rahmenplédnen der Schulen ist die Wichtigkeit geschlechterge-
rechter Lehre mittlerweile zu finden'. Zur Bedeutung geschlechtergerechter
Lehre (in der Erwachsenenbildung) zitieren wir Anna Stiftinger:
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., Geschlechtergerechte Didaktik hat zum Ziel, Gleichstellungsziele auch in
der koedukativen Bildung umzusetzen. Werden Lerninteressen und Lernbe-
diirfnisse von Frauen und Mdnnern, also von allen Menschen, beriicksich-
tigt, konnen sich alle Teilnehmenden gleichberechtigt in den Lernprozess
einbringen. “

Im Workshop geht es darum, im gemeinsamen Austausch einen Anstof3 zur
Reflektion iiber Geschlechterverhiltnisse in der Lehre zu geben. Dazu wur-

de mit den Teilnehmenden die im folgenden beschriebene Ubung durchge-
fithrt und kurz reflektiert.

3. Die Ubung: ,,Eher weiblich, eher ménnlich?*

Nach einer (sehr) kurzen Einfithrung (Konstruktion von Geschlecht, ge-
schlechtliche Konnotierung von Fihigkeiten und Eigenschaften) werden
die Teilnehmenden in zwei Gruppen aufgeteilt. Jede Gruppe erhilt eine zu-
fallige Auswahl von 12 Karten, auf denen unterschiedliche Einstellungen
und Handlungsweisen stehen, die bei Untersuchungen aus der Schule, aber
auch aus dem Wissenschaftsbetrieb, gefunden wurden. Einige Beispiele
folgen im Anschluss. Die Gruppe soll herausfinden, welche davon vorwie-
gend bei Frauen bzw. bei Mannern beobachtet wurden. Hierbei geht es zu-
nidchst um die Reflektion der eigenen Geschlechterstereotypen, aber auch
des eigenen Lernverhaltens. Spétestens hier kommt es zu ersten Diskussio-
nen iiber Geschlechterverhiltnisse und die Relevanz, sich damit auseinan-
der zu setzen, aber auch zu Geschlechterrollen und Stereotypisierungen.
Hilfreich erweist sich der Hinweis darauf, dass es sich um wissen-
schaftliche Ergebnisse handelt, aber auch auf die soziale Konstruktion von
Geschlecht, also dass Geschlechterrollen gesellschaftlich gemacht und auch
verdndert werden konnen ((Un)doing Gender). Und dass die individuellen
Unterschiede innerhalb emner Geschlechterkategorie oft grofer sind als zwi-
schen den beiden Kategorien.

In den Gruppen kommt es dann zu weiteren Diskussionen und einem inten-
siven Austausch tiber eigene Erfahrungen. An die Dozentin werden vor al-
lem Verstindnisfragen gestellt, da die stark verkiirzte Formulierung der
Sachverhalte unterschiedliche Interpretationen zuldsst. Es wird versucht,
diese mit der Gruppe zu kliren, die dann ihre Interpretation bei der an-
schlieBenden Préasentation der Ergebnisse der anderen Gruppe vermittelt.
Die Ergebnisse werden présentiert, indem jede Gruppe ihre Karten vorliest,
an die Tafel heftet (die vorher geteilt wurde in eine ,,weibliche* und eine
,ménnliche* Seite) und die Positionierung der Karte auf der Tafel begriin-
det. Auch hier ist Raum fiir und Bedarf nach Diskussionen. Karten, fiir die
es auch abschlieBend keine Einigung gibt, landen in der Mitte. Zum Ab-



schluss wird ein Handout verteilt, welches die Einordnung nach wissen-
schaftlichen Erkenntnissen dokumentiert.

Exemplarisch stellen wir im Folgenden einige der Karten aus der Ubung
vor und erldutern sie kurz:

. Ubernehmen Macht und Autoritiit der Leitungsfunktion mit Selbstver-
standlichkeit

Diese Aussage bezieht sich unter anderem auf ein Verhalten, welches in
Gruppen- und Teamarbeit hidufig bei minnlichen Teilnehmern beobachtet
werden kann und welches Anna Stiftinger (2005) so beschreibt: ,,In ge-
mischten Teams in der Weiterbildung zeigt sich hdufig, dass Méanner domi-
nierende und repridsentativere Rollen einnehmen: Sie prisentieren die
Gruppenergebnisse und stellen sie auch auf Priasentationsmaterialien dar.*

. Gemeinsame Position erarbeiten

In Diskussionen, aber auch bei Gruppen- und Teamarbeit, iibernechmen
Frauen eher eine vermittelnde Rolle und stellen Gemeinsamkeiten heraus.
So beobachtet Anna Stiftinger (2005): ,,Ein wichtiger Unterschied in der
Prasentation von Ergebnissen besteht zudem darin, dass Frauen Gruppener-
gebnisse als Ergebnis der Gesamtgruppe prisentieren, Ménner hingegen
eher dazu neigen, die Ergebnisse als ithre personliche Leistung darzustel-
len.*

. Erfolg wird instabil begriindet (Umstdnde, ausreichender Arbeitseinsatz),
Misserfolg stabil (nicht ausreichende eigene Begabung)

In vielen Arbeiten zum geschlechtergerechten Unterricht wird auf das héu-
fig gegensitzliche Attributionsverhalten fiir Erfolg und Misserfolg beim
Lernen bei Frauen und Ménnern hingewiesen. Wir zitieren hierzu aus einer
Arbeit von Beate Curdes (2007), in der man weitere Untersuchungen zu
Unterschieden in den Einstellungen bei Mathematikstudierenden findet:
,,Beim Attributionsverhalten hat man, wie beim Leistungsselbstkonzept,
Geschlechterunterschiede zu Ungunsten der Frauen und Méadchen beson-
ders in mannlich stereotypisierten Fachern gefunden, auch in der Mathema-
tik. Frauen erkldren sich Erfolge seltener als Méanner mit ihren eigenen Fa-
higkeiten und fithren gleichzeitig Misserfolge héaufiger auf mangelnde Fa-
higkeiten zuriick. Ménner dagegen erkldren Misserfolge mit mangelnder
Anstrengung oder einfach mit ,,Pech®, Erfolge dagegen mit eigenen Féhig-
keiten.*

4. Fazit

Die Ubung ist sehr gut geeignet fiir eine erste Auseinandersetzung mit dem
Thema. Da es kaum inhaltliche Vorgaben gibt, sind grof8e Unterschiede



beim Vorwissen der Teilnehmenden kein Problem, sondern eher forderlich
im Austausch. Dies hat sich auch im aktuellen Workshop bewahrheitet, an
dem tiberwiegend Expertinnen im Genderbereich teilnahmen. Erprobt wur-
de die Ubung zuvor im Rahmen der Projekte ,,Lehren und Lernen von Ma-
thematik” und ,,Get-IT! [Girls, Education, Technology]**, vgl. hierzu auch
Scharlach und Sens (2009) und den Beitrag von Scharlach (2009) zum erst-
genannten Projekt im Tagungsband. Die stark verkiirzten Formulierungen
auf den Karten, die zum Teil keine eindeutigen Zuweisungen erlauben und
somit auch keine ,richtige* Losung, tragen zur Aktivierung bei, aber auch
zur Reflexion. Auffillig ist die groBe Emotionalitit der Diskussionen, was
sicherlich mit der personlichen Betroffenheit (jede sieht sich als Frau bzw.
jeder sieht sich als Mann) zusammen héingt und verstiarkt wird durch die
(oft unbewussten und unreflektierten) Bewertungen der Féahigkeiten und
Eigenschaften. Am Ende der Ubung bleiben viele Fragen offen, aber wir
hoffen, genug Interesse und Verstdndnis flir das Thema geweckt zu haben,
dass die Teilnehmenden sich weiter informieren. Als Einstieg empfehlen
wir Kaschuba (2005), Dereichs-Kunstmann (2001) und spezifisch fiir die
Mathematik Curdes (2007).
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