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Erfassung des fachbezogenen Wissens von angehenden Ma-
thematiklehrer/innen

Im Friihjahr 2008 wird eine IEA-Studie zur Mathematik-Lehrerausbildung
die in TIMSS und PISA erfolgten Erhebungen zu den mathematischen
Leistungen von Schiler/innen ergénzen. Die ,,Teacher Education and De-
velopment Study: Learning to teach mathematics (TEDS-M)* wird von
einem Projektteam der Michigan State University (USA) und des Austra-
lian Council for Educational Research organisiert. TEDS-M ist die erste
international-vergleichende large-scale Studie zur Lehrerausbildung und
die erste entsprechende Studie im tertidren Bereich. Projektleiter/innen der
von der DFG geforderten Teilnahme Deutschlands sind Sigrid Blomeke,
Rainer Lehmann (beide Humboldt-Universitat zu Berlin) und Gabriele Kai-
ser (Universitat Hamburg). Die Konzeption von TEDS-M wird in Ab-
schnitt 1 vorgestellt. Aus einer Vorstudie in sechs Landern, der ,,Prepatory
Teacher Education and Development Study (P-TEDS)*, liegen erste empi-
rische Ergebnisse vor, die in den Abschnitten 2 und 3 vorgestellt werden.

1. TEDS-M

In TEDS-M werden angehende Mathematiklehrer/innen der Primarstufe
und der Sekundarstufe I im letzten Jahr ihrer Ausbildung untersucht. In
Deutschland wird die Ausbildung fir die Grundschule komplett in den
Blick genommen, da Grundschullehrer/innen per definitionem auch Ma-
thematik unterrichten. Darlber hinaus werden angehende Lehrpersonen mit
einer Lehrbefahigung in Mathematik bis zur Klasse 10 (z.B. Haupt- und
Realschullehrer/innen) sowie angehende Lehrer/innen mit einer Lehrbefé-
higung bis zur Klasse 13 untersucht (z.B. Gymnasiallehrer/innen).

TEDS-M geht drei zentralen Fragekomplexen nach:

1. Welche Struktur und welches Niveau professioneller Kompetenz
weisen angehende Mathematiklehrpersonen im letzten Jahr ihrer Ausbil-
dung auf? Von welchen individuellen Bedingungen hangen die Struktur
und das Niveau ab? Welche Unterschiede zeigen sich international?

2. Wie sind die institutionellen Lernbedingungen in der Mathematik-
Lehrerausbildung ausgepragt? Welche Unterschiede zeigen sich internatio-
nal? Und welche dieser Rahmenbedingungen sind mit welchem individuel-
len Wissen verbunden?

3. Wie stellen sich die nationalen Rahmenbedingungen der Mathema-
tik-Lehrerausbildung dar? Welche Unterschiede zeigen sich auf internatio-
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naler Ebene? Und welche dieser Rahmenbedingungen sind mit welchen
institutionellen Rahmenbedingungen und welchem Wissen verbunden?

Diese Fragen werden entsprechend ihrer Komplexitat mit zahlreichen In-
strumenten untersucht: mit einem Leistungstest zum mathematischen, ma-
thematikdidaktischen und padagogisch-psychologischen Wissen, mit Be-
fragungen zu Uberzeugungen und Personlichkeitsmerkmalen sowie zu
Lerngelegenheiten in der Lehrerausbildung, mit einer Befragung der Leh-
rerausbildner/innen, einer Curriculum-Analyse und einer Kostenanalyse.

TEDS-M geht von einer vergleichbaren Definition professioneller Kompe-
tenz aus, wie man sie im Anschluss an Weinert definieren kann. Es geht um
die Bewaéltigung von zentralen beruflichen Anforderungen. In vielen L&n-
dern lassen sich fir Lehrpersonen finf Anforderungsbereiche finden: Un-
terrichten, Diagnostizieren, Erziehen und Beraten sowie Mitwirken an der
Schulentwicklung. TEDS-M ist auf Unterrichten und Diagnostizieren be-
schrankt, was einen starken Akzent auf fachlichen Inhalten impliziert.

Eine erste Item-Pilotierung fir TEDS-M fand 2006, der zentrale Feldtest
fand im Frihjahr 2007 statt. Die Hauptstudie ist fir das Frihjahr 2008 an-
gesetzt. Die Veroffentlichung des Abschlussberichts ist fir 2009 terminiert.

2. P-TEDS: Untersuchungsdesign

P-TEDS war eine 6-Lander-Studie mit Entwicklungsauftrag fir TEDS-M.
Die Instrumente und Fragestellungen sind dieselben — weil in P-TEDS drei
Kohorten untersucht wurden (Studienanfénger/innen, Hauptstudiumsstudie-
rende und Referendar/innen) ist es aber tilber TEDS-M hinausgehend mog-
lich, Kompetenzentwicklung zumindest explorativ zu modellieren.

Die Erhebung der Daten erfolgte zwischen April und Juni 2006. Um der
Zweiphasigkeit der Lehrerausbildung gerecht zu werden, wurden vier Uni-
versitaten und alle umliegenden Studienseminare ausgewahlt. An diesen
fanden jeweils Vollerhebungen statt. Insgesamt nahmen in Deutschland
878 Studierende und Referendar/innen aus 4 Universitaten und 22 Studien-
seminaren teil. Je nach Standort und Kohorte konnte eine Ricklaufquote
zwischen 85 und 100% erreicht werden. In der dritten Kohorte der Refe-
rendar/innen konnte auch eine angemessene Ausschopfungsquote gesichert
werden, indem 80 Prozent aller formal im Dienst befindlichen Personen
erreicht wurden (je nach Standort 72 bis 100%).

3. P-TEDS: Ergebnisse

Eine erste Forschungsfrage ist, ob hinter der Kompetenz von Mathematik-
lehrer/innen zu unterrichten und zu diagnostizieren ein fachbezogener Ge-
neralfaktor steht oder ob sich mathematisches und mathematikdidaktisches



Wissen separieren lassen. Eine Prifung erfolgte mit Hilfe ein- und mehr-
dimensionaler Raschmodelle. Das zweidimensionale Modell, das zwischen
mathematischem und mathematikdidaktischem Wissen differenziert, gibt
das Antwortverhalten der Studierenden und Referendar/innen signifikant
besser wieder. Die WLE-Reliabilitat der beiden Subskalen betragt .83 bei
Mathematikdidaktik und .74 bei Mathematik. Die latente Korrelation zwi-
schen Mathematik und Mathematikdidaktik betrégt .81. Damit kann man
folgende Schlussfolgerung formulieren: Der Gesamttestwert stellt eine rela-
tiv gute Annéherung an das fachbezogene Wissen angehender Mathematik-
lehrer/innen dar, eine Differenzierung zwischen Mathematik und Mathema-
tikdidaktik l&sst aber genauere Ergebnisse erwarten.

Transformiert man die Mathematikdidaktik-Skala auf einen Mittelwert von
100 und eine Standardabweichung von 20, ergibt sich daraus ein Mittelwert
von knapp uber 100 fir die Mathematik-Skala und eine Standardabwei-
chung, die knapp tber 20 Punkten liegt. Die Leistungsverteilung in den
beiden Dimensionen féllt also relativ &hnlich aus. Substanzielle Unter-
schiede sind in jeder Kohorte und jedem Wissensbereich zwischen den
Studiengangen, Ausbildungsorten und Institutionen festzustellen. Die Un-
terschiede liegen jeweils bei rund 1 Standardabweichung. Alle drei Fakto-
ren — Studiengang, Kohorte und Standort — kléren signifikant Varianz auf,
wobei der Studiengang der starkste Faktor ist.

Eine Ausgangsannahme von P-TEDS war, dass sich die Unterrichts- und
Diagnosekompetenz von Mathematiklehrer/innen aus funf inhaltsbezoge-
nen Teildimensionen zusammensetzt. Modellprifungen bestatigen diese
Annahme und ergeben folgendes Resultat: Angehende Mathematikleh-
rer/innen zeigen durchgangig Starken in Arithmetik und Schwéachen in Al-
gebra. Differenziert nach Studiengangen fallen die Ergebnisse in Funktio-
nen und Geometrie auf: Im ersten Gebiet sind die Unterschiede zwischen
angehenden Mathematiklehrer/innen mit einer Lehrbefahigung fur die
Klassen 1 bis 10 und jenen fir die Klassen 5 bis 13 besonders grof3, im
zweiten Gebiet besonders gering, sodass hier von relativen Starken bzw.
Schwachen gesprochen werden kann. Die latente Korrelation zwischen den
funf Inhaltsgebieten liegt zwischen .5 und .8 und damit relativ niedrig.

4. Diskussion

Die beiden zentralen Ergebnisse aus P-TEDS sind die empirische Unab-
héngigkeit von Mathematik und Mathematikdidaktik sowie die geringen
Zusammenhdange zwischen den getesteten Inhaltsgebieten.

Im deutschen Raum verfolgt nur eine weitere Arbeitsgruppe eine &hnliche
Forschungsrichtung, wie sie hier dargestellt ist. Im Rahmen des Projekts



»Kognitiv-aktivierender Unterricht* (COACTIV) wird von Baumert, Blum
und Neubrand untersucht, worin die Expertise von Mathematik-Lehrkraften
besteht und wie diese mit Schilerleistungen zusammenhangt (Blum et al.,
2005; Brunner et al., 2006). In der Prifung der Strukturannahmen kommen
beide Studien zu vergleichbaren Ergebnissen: Mathematisches und mathe-
matikdidaktisches Wissen lassen sich reliabel erfassen, und es handelt sich
um miteinander verknipfte, aber unterscheidbare Konstrukte. Insofern
kann diese Struktur als stabil angesehen werden. Eine zweidimensionale
Modellierung kann auch mit Blick auf die Struktur der Lehrerausbildung
als angemessener angesehen werden, die zwischen diesen beiden akademi-
schen Disziplinen unterscheidet und in der sie getrennt vermittelt werden.

Subdimensionen werden in COACTIV nicht untersucht. Allerdings fanden
in PISA 2003 inhaltsbezogene Schatzungen auf Schiilerebene statt (Blum et
al., 2004). Die niedrigen latenten Korrelationen zwischen den finf erfass-
ten Inhaltsgebieten weisen in P-TEDS darauf hin, zwischen diesen zu diffe-
renzieren. Auf der Schulerebene lassen sie sich dagegen kaum unterschei-
den. Dies fuhrt zur Hypothese, dass mit zunehmendem Schwierigkeitsgrad
mathematische Fahigkeiten moglicherweise starker inhaltsgebunden sind.
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