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Nachhaltige Entwicklung und Globalisierung

Abstract

Nachhaltigkeit und Beschaftigung werden in der Literatur und Politik vorwiegend al's Spannungsfeld
diskutiert. Diese Sicht ist unseres Erachtens vordergriindig und beruht auf einer verkiirzten Wahrneh-
mung der Beziehungen zwischen Okologie und Okonomie. Im vorliegenden Beitrag wird herausgear-
beitet, dass sich die Kontroverse primér auf paradigmatische Griinde zuriickfihren I&sst. Vor dem
Hintergrund einer 6kologisch-6konomischen Auseinandersetzung mit dem neoklassischen Wachs-
tumsparadigma werden dann die Grundlinien einer sozial -tkol ogischen Beschéftigungsstrategie erar-
beitet. Diese umfasst - auf3er einer Beachtung von Ressourcen- und Tragféhigkeitsgrenzen - auch
Effizienz- und Suffizienzansédizein Richtung technischer, sozial er und institutioneller Innovationsstra-
tegien. Dabel wird auch auf dieim Globalis erungszeitalter zu beachtenden international en I nterdepen-
denzen eingegangen.

1 Nachhaltige Entwicklung als modernes Ziel der Umweltpolitik

Das Nachhaltigkeitsziel ist seit dem Brundtland-Bericht (WCED 1987) weithin akzeptiert
und dominiert heute trotz — oder wegen — seiner definitorischen Offenheit die umweltpoliti-
scheDiskussion. Dasich Umweltpalitik und unter Umstanden sogar generell dieWirtschafts-
politik am Nachhaltigkeitsziel mit seinen 6konomischen, 6kol ogischen und sozialen Dimen-
sionen orientiert, mussdas L eitbild der nachhaltigen Entwicklung definiert und konkretisiert
werden (Abbildung 1).
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Dasgilt spéatestensund verstérkt fir dieausdem allgemeinen L eitbild abzul eitenden Kriterien
und Ziele. Bei deren Konkretisierung treten diekontroversen Positionen zur Nachhaltigkeits-
diskussion zu Tage, die je nach Paradigmaentscheidung aufferst unterschiedlich ausfallen:
1. Sehr schwache Nachhaltigkeit: Unkorrigiertes neoklassisches Wachstumsparadigma

(Wachstumsoptimismus).

2. Schwache Nachhaltigkeit: Umwelt- und Ressourcentkonomie.

3. MittlereNachhaltigkeit: , Aufgeklarte* Umweltdkonomiemit Festlegung von Essentials,
L eitplanken und/oder Gefahrdungsbereichen mit Hilfe diskursiver Verfahren.

4. Starke Nachhaltigkeit: Okologische Okonomie mit der Forderung nach Erhalt der
Biodiversitat, Funktionsfahigkeit der Okosysteme und der Erkenntnis von Wissensl i-
cken, Unsicherheiten und Monetarisierungsgrenzen.

5. Sehr starke Nachhaltigkeit: Okozentrismus mit absolutem Naturerhalt.

Der Begriff Nachhaltigkeit (sustainability) entstammt einerseitsder internationalen Umwelt-

debatte in der eher 6kologische und konomische Aspekte im Vordergrund standen, und

andererseitsder Entwicklungs- bzw. Verteilungsdiskussion, inder die soziale Dimension der

Gerechtigkeit eine bedeutende Rolle spielte. Der Brundtlandt-Bericht versucht diese drei

Dimensionen zu vereinen. Seitdem versteht sich nachhaltige Entwicklung im Sinne eines

soziale, 6konomische und 6kol ogische Dimensionen umfassenden L eitbilds (z. B. EK 1998,

18 ff.), wobel die Kriterienkataloge fur die drei Dimensionen durchaus unterschiedlich

ausfallen, was eine allgemeingtiltige K onkretisierung von nachhaltiger Entwicklung erheb-

lich erschwert. In allen Bereichen stof3t man auf methodische, konzeptionelle und normative

Schwierigkeiten, weil die drei Dimensionen wegen vielfdltiger Interdependenzen nicht

trennbar sind und insofern eine isolierte Betrachtung von Umweltzielen Konfliktpotential

beinhaltet, das die spéatere umweltpolitische Verwendbarkeit unter Umstanden verhindert.

Deutlichwird dabeil auch schon, dassdie Hoffnung auf eineverbindliche Quantifizierung von

nachhaltiger Entwicklung nicht mdglich sein wird.

Vielmehr muss versucht werden, einen gesellschaftlichen Konsens Uber langfristige
Umweltziele auf der Basis des Leithilds Nachhaltigkeit abzuleiten. Dabei wird bereits das
Nachhaltigkeitsversténdnis je nach Paradigmaentschei dung und Einschdtzung der Umwelt-
situation unter Umsténden grundsétzlich unterschiedlich ausfallen. Die Unterschiede bzw.
Kontroversen betreffen insbesondere die Aspekte:

- Einbeziehung von Gerechtigkeitsprinzipien (national, international, intergenerationell),

- Auswahl des Steuerungsmodells (defensive Gefahrenvermeidung mit Vorsorge oder
praventive Neuorientierung),

- Substituierbarkeit von Naturkapital und produziertem Kapital (6konomische versus
Okologische Nachhaltigkeit),

- Wachstum oder/und Entwicklung,

Nachhaltigkeit und Erwerbsgesell schaft.

Dle Nachhaltigkeitsvorstellung versteht sich allgemein als langfristiger Erhalt des 6kologi-

schen, 6konomischen und sozialen Systems. Dazu gehort auch die Gerechtigkeit in und

zwischen den Generationen sowiedie Gewahrl el stung ei nesmenschenwiirdigen L ebensstan-
dards und hinreichender Erwerbsmdglichkeiten.

Die 6kologische Dimension fordert den Erhalt der Funktionsfahigkeit dkologischer
Systemeund beinhaltet: Erhalt von Naturkapital und Biodiversitét, Erhalt der Tragekapazitét
der Senke, Vermeidung von Irreversibitéten und gesundheitlichen Schédigungen. Dabei ist
zu beachten, dass Naturkapital eine Vielzahl von gleichberechtigten Komponenten umfasst
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und weit Uber die Funktion als Ressourcenlieferant hinausgeht (Bartmann 2000; UBA 1998).
Generell lassen sich ausdieser allgemeinen Festlegung die bekannten Katal oge von Umwelt-
und Umwelthandlungszielen ableiten (vgl. z. B.: BMU 1996; UBA 1997, 1998; BUND/
Misereor 1996; SRU 1998, 2000). Je nach Orientierung an Problemen, Ursachen, Medien
oder Schutzgitern und je nach Einschétzung der Dringlichkeit ergeben sich unterschiedlich
ausgepragte Listen, die sich aber weitgehend Uberschneiden.

Die 6konomische Dimension von Nachhaltigkeit fordert den Erhalt der Funktionsfahig-
keit des 6konomischen Systems. Dazu gehdren unbestritten die Sicherung der Produktions-
grundlagen in Form von physischem Kapital, erneuerbaren und nicht erneuerbaren Ressour-
cen, Humankapital und sogenanntem institutionellen Kapital, aber auch der Erhalt des
Wettbewerbssystems im internationalen Vergleich (Leistungs- und Innovationsfahigkeit).
Hierbei spielen einerseits die Frage der Substituierbarkeit der Kapitalarten und andererseits
das Problem der Ausgestaltung des zu erhatenden Wettbewerbssystems entscheidende
Rollen. Auf beide Problemewird noch einzugehen sein. Neben dieser allgemeinen Forderung
nach Systemerhalt umfasst die 6konomische Dimension auch dieM dglichkeiten zur Teilnah-
meam Erwerbsleben fur ale (V ol Ibeschéftigung) und Gewahrleistung des L ebensunterhalts
fur digjenigen, die nicht am Erwerbsleben teilnehmen kénnen (soziale Sicherung).

Hier wird deutlich, dass grundsétzlich zwischen Nachhaltigkeit und V ollbeschaftigung
kein Gegensatz besteht. Allenfallskonnte es K onflikte zwi schen 6kol ogi scher und 6konomi-
scher Dimensionvon Nachhaltigkeit geben. Daswiederum fiihrt zur Frage der Ausgestaltung
der Erwerbsgesellschaft, der Definition von Vol lbeschéftigung (Erwerbs- versus Tétigkeits-
gesellschaft, Regel arbeitszeiten, Arbeitsbedingungen u. &) und zur Art der Bedirfnisbefrie-
digung (neue Wohlstandsmodelle, Zeitwohlstand und immaterielle Werte statt Konsumis-
mus). Dabei bleibt bis auf weiteres die Zentralitdt von Arbeit fir die Lebensgestaltung
(individuelle Einkommenssicherung, soziale Anerkennung und Integration) erhalten. Auch
ist zu diskutieren, inwieweit durch Umweltschutzmaf3nahmen, 6kologische Strukturrefor-
men und/oder nachhaltige Produktions- und Konsumstile Beschéftigungseffekte im traditi-
onellen Sinneerzielbar sind. Wunder oder K 6nigswege sind aber wohl eher nicht zu erwarten.
Insofern ist fir okologische Okonomen jedenfalls eine grundlegende Revision unseres
Wohlstandsmodells erforderlich, was auch einen neuen Arbeitsbegriff impliziert.

Auch hier stehen unter Umstanden paradigmatische Kontroversen im Vorder- oder
Hintergrund. Damit eng verbunden ist das Problem der Vereinbarkeit von Wachstum und
nachhaltiger Entwicklung. Der zu erértende Grundwiderspruch zwischen neoklassisch-
neoliberalem Wachstumsparadigma gemal3 der Préferenzen der souverdnen Konsumenten/
Nachfrager bedeutet nicht, dass wachsende 6konomische Potentiale nicht fur den Erhalt der
natlrlichen und 6konomischen L ebensgrundlagen eingesetzt werden sollten. Im Gegenteil,
die Ausweitung der wirtschaftlichen Potentiale ist fiir eine Okologisierung der Gesellschaft
in Richtung nachhaltiger Entwicklung unerl&sslich. Insoweit besteht kein genereller Vorbe-
halt gegen Wachstum. Trotzdem scheint es so, als sei das bisherige von privatdkonomischen
Interessen geforderte Wachstum mit nicht nachhaltigen Tendenzen verbunden. Konnen die
Ursachen daf Ur abgestel It werden oder ist Wachstumsdefensive die einzige sich (vordergriin-
dig) anbietende Alternative?

Die von der 6konomischen gelegentlich nicht trennbare soziale Nachhaltigkeitsdimensi-
on lasst sich mit einigen Prinzipien umschreiben:

- Intergenerationelle, nationale und international e Gerechtigkeit,
- Erhalt der allgemeinen M enschenrechte und das Recht auf ein menschenwirdiges L eben,
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- Partizipationsméglichkeiten fir Alle und Erhalt der Zivilgesellschaft,
- Gesellschaftliche Sicherungssysteme fur den Fall, dass eine Versorgung durch Eigenin-

itiative nicht ausreichend i,

- Erhalt der sozialen Innovationsfahigkeit auch in Richtung neuer Tétigkeitsformen und

Lebensstile.

EinePrézisierung desumschriebenen L eitbil ds,, Nachhaltige Entwicklung” kannauchwegen
der Vielschichtigkeit der Kriterien nur durch einen gesell schaftlichen K onsenserfolgen, dem
ein breiter alle gesellschaftlichen Gruppen umfassender 6ffentlicher Diskursvorangeht. Die
dabei zu entwickelnden neuen Lebensstile, Institutionen und Strukturen sollten weit in die
Zukunft reichen aber auch Perspektiven fir die heutige Generation enthalten. Wegen der
Notwendigkeit international er Gerechtigkeit beinhaltet der Konsens auch einen ressourcen-
armeren Wohlstand fur die Industrielénder, um Umverteilungspotentiale in Richtung Ent-
wicklungslénder zu schaffen.

Nimmt man die genannten Nachhaltigkeitskriterien ernst, bleiben von den oben angege-
benen Paradigmataletztlich nur zwei Ubrig. Dasist einerseitsdas Paradigmader aufgeklérten
Neoklassik, welchesversucht, mit Hilfedkol ogisch abgel eiteter L eitplanken dasWachstums-
system umweltvertréglich zu halten. Zu kléren ist fir das daraus fol gende Szenario der 6ko-
sozialen Marktwirtschaft, inwieweit bei Beibehaltung des traditionellen 6konomischen
Systems Nachhaltigkeit im engeren Sinne und V olIbeschéftigung im herkémmlichen Sinne
erreicht werden konnen. Andererseits bietet sich das Paradigma der nachhaltigen Entwick-
lung im Sinne der 6kol ogischen Okonomie an, wel ches eine grundsétzliche Neuorientierung
der Okonomie anstrebt, wozu unter anderem auch der Umbau der Erwerbsgesellschaft in
Richtung neue Wohl standsmodelle bzw. Tétigkeitsgesell schaft zahlt. Angemerkt sei, dassin
der praktischen und wissenschaftlichen Entwicklung Uberginge von der aufgeklarten
Neoklassik zur 6kologischen Okonomie denkbar sind, und dass die kol ogische Okonomie
Grundprinzipien der traditionellen Okonomie Gibernimmt (z.B. Annahme der Praferenzen-
souveranitét, Anwendung des Wettbewerbsprinzips al's Anreizmechanismus). Zur weiteren
Kl&rung der Frage des angemessenen bzw. relevanten Szenarios mussen insbesondere die
Beziehungen zwischen Wachstum und Nachhaltigkeit, Wachstum und V ollbeschéftigung
und schliefflich Nachhaltigkeit und Vol Ibeschéftigung geklért werden.

2 Grundkontrover sen der Umwelt- und
Beschaftigungsproblematik

2.1 Wachstum und Umwelt

Da die Nachhaltigkeitsdiskussion untrennbar mit der Wachstumsdiskussion verbunden ist,
kanndasV erhaltnisvon Nachhaltigkeit und Beschaftigung nicht isoliert von der Wachstums-
problematik geklért werden. Zu unterscheiden ist dabei zwischen der Kritik am Wachstum
und der Kritik am Wachstums-Par adigma. Wachstum al ssol chesi st 6konomisch, 6kologisch
und sozial unproblematisch und vielfach wiinschenswert, wenn es durch Ausschépfung von
Innovationspotentialen zu einer nachhaltigen Entwicklung fihrt, die gleichzeitig auch die
Verteilungskonflikte entspannt. Die modernen Wachstumsgesellschaften erheben Wachs-
tum jedoch zum gesellschaftlichen Ziel an sich. Hier setzt die dkologische Kritik des
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Wachstumsparadigmas an (Meadows u.a. 1972, 1992; Ayres 1996, 1998; Daly 1996;
Costanza u.a. 1997; Greenpeace/DIW 1999). Kritisiert wird insbesondere die Nichtbeach-
tung der 6kologischen Grenzen des konomischen Wachstums auf der Input- (Ressourcen-
probleme) und Outputseite (6kol ogische Tragekapazitét, Funktionsfahigkeit von Okosyste-
men). Dabei geht esvorrangig um die neoklassi schen Annahmen beziiglich der Substitutier-
barkeit von Naturkapital, der Internalisierungsmdglichkeiten und der moglichen Wettbe-
werbsprobleme.

2.1.1 Substituierbarkeit von Naturkapital

Das Wachstumsparadigma geht im Kern von einer unproblematischen Beziehung zwischen
6konomischen Wachstumsprozessen und kol ogi schen Beschrankungen aus. Wenn von der
Fortsetzbarkeit einer Wachstumsstrategi e ausgegangen wird, dann wird unterstellt, dass das
6konomische System bei Vorliegen von 6kologischen Restriktionen Substitutionsprozesse
einleitet, bel denen Naturkapital mit Hilfe von technischem Fortschritt und Akkumulation
von produziertem (anthropogenem) K apital im Produktionsprozesszunehmenddurch,, kiinst-
liches* Kapital ersetzt wird. Bei freier Preishildung — hinreichende Internalisierung von
externen Effekten vorausgesetzt —sorgt der Marktwettbewerb fir eine Beriicksi chtigung von
umweltpolitischen Restriktionen durch die Signalfunktion von Knappheitspreisen.

Die optimistisch eingeschéatzten M églichkeiten durch 6kotechnische Innovationen, Er-
satz- bzw. Backstop-Technologien, die Ausschdpfung von Effizienzpotentialen durch ver-
starkte national e und international e Arbeitsteilung, Naturkapital durch , kiinstliches* Kapital
Zu substituieren, basieren auf der Verallgemeinerung einer partiell durchaus vorhandenen
Substituierbarkeit.! Diese stofdt aus 6kol ogisch-6konomischer Sicht dann an Grenzen, wenn
- der Gebrauch von anthropogenem Kapital wegen Limitationalitédt vom Naturkapital

abhangt, d. h. die Produkti onsfaktoren kénnen einander nicht substituieren, sondern sind

nur gemeinsam oder gar in einem bestimmten Verhaltnis einzusetzen (z. B. Wald und

Holzbearbeitungsgeréte, Boden und Anbautechnik, Fischgriinde und Fanggeréte etc.);
- die Produktion von anthropogenem Kapital selbst Naturkapital verbraucht (die Recyc-

lingsfahigkeiten dirften eher begrenzt sein);

- der Primarwert der Natur, d. h. der notwendige Naturkapitalbestand zum Erhalt der
Selbstorganisationsfahigkeit der Okosysteme (UBA 1998, 29), gefahrdet ist;

- Naturkapital als Konsumgut unmittelbare Bedeutung fir die Lebensqualitét hat;

- wegender Komplexitét von Okosystemen auch eineparti el le Substitution ausgeschl ossen
ist (Multifunktionalitét, z. B. Meere);

- Unsicherheitim Sinnevon Nichtwissen tiber die K onsequenzen der Substitution, z. B. bel
Irreversibilitdten und wegen der unterschiedlichen Evolutionsgeschwindigkeiten von
6konomischen und 6kol ogischen Systemen.

Die Substitution setzt (iberdies eine monetare Bewertung und Bewertbarkeit des Naturkapi-

talsvoraus, wasangesi chtsder L lickenhaftigkeit der Monetarisierung bezweifelt werden darf

(siehe 2.1.2). Letztlich fuhrt die Trennung von Produktionsprozess und Natur, die Vernach-

lassigung der Einbettung des 6konomischen Subsystems in das (ibergeordnete 6kol ogische

System zur Vernachlassigung des Beitrags von Naturkapital fir Produktion, Konsum und

1 Auf die ebenfalls diskutierte Mdglichkeit Naturkapital durch Human- bzw. Wissenskapital zu substituieren
soll hier nicht eingegangen werden.



Nachhaltige Entwicklung und Globalisierung 25

technischen Fortschritt. Der technische Fortschritt wird nur im Zusammenhang mit den
Faktoren Arbeit und Kapital gesehen und fuhrt heute zur Verkiirzung der L ebenszeiten von
Produkten, des kiinstlichen Kapital s und des Humankapital s — Entwicklungen, die nicht nur
unter 6kologischen Aspekten kritisch gesehen werden.

Daraus folgt insgesamt weder ein Substitutionsverbot noch eine Limitationalitétsforde-
rung. Im Sinne einer préventiven Strategie kann aber nicht mehr von der umstandsiosen
Substitutionshoffnung fir den Wachstumsprozess ausgegangen werden. Wird die Verénde-
rung der Knappheitsverhdtnisse von Politik und Okonomie nicht hinreichend schnell
erkannt, dannfuhrt fortgesetzter Abbau desNaturkapital sim Wachstumsprozess|etztlich zur
Uberschreitung der Tragekapazitidten der Okosysteme, zu deren Erkennen das pretiale
Okonomische System bei Laisser faire wegen der vorgenannten Aspekte nicht in der Lage
scheint.

2.1.2 Internaliserung

Ferner muss — im Zusammenhang mit dem vorgenannten Punkt — auf die Grenzen und
Schwéchen der neoklassi schen I nternalisierungsstrategie hingewiesen werden. Die neoklas-
sische Wachstums- und Substitutionshoffnung, bzw. letztlich der gesamte Ansatz der
Allokationseffizienz fir Umweltgiter in einem dezentral gesteuerten Marktsystem, hangt
von einer hinreichenden Internalisierung externer Effekte ab. Aufgeklarte, aber traditionelle
neoklassische Ansitze streben den Aufbau einer ,verniinftigen Okonomie an, die die

Wirkungsverbundenheit der 6konomischen und 6kol ogi schen Systemeberticksi chtigt. Dabei

behalten sie alerdings zum einen die Trennung von Natur und Okonomie bei. Zum anderen

verlangt eine derartige Neuorganisation der Ressourcen- und Outputseite umfangreiche

Detailkenntnisse Uber Naturprozesse und Uber die Folgen der menschlichen Aktivitéten fr

dieOkosysteme. Diessetzt nicht nur dieK enntnisder Schaden, Verursacher und K ausalitéten

voraus, sondern erfordert auf3erdem eine Bewertung von Belastungen und Schadensrisiken.

Die Grenzen der Internalisierung hangen daher eng mit den Grenzen der Monetarisierung

zusammen. Stichwortartig seien die folgenden Probleme einer Internalisierungsstrategie

aufgefuhrt (siehe auch Bartmann 1996; Bartmann/Busch 1998; Bartmann u.a. 2000):

- ldentifizierungs-, Zurechnungs- und Monetarisierungsprobleme wegen fehlender bzw.
unvollstandiger Information, Aggregationsproblemen, der Diskontierungsproblematik
und der Verteilungsproblematik;

- Grenzen der Préferenzensouveranitét bei Vorliegen von Unsicherheit, bei Gefahr von
globalen Risiken und/oder Irreversibilitdten, wegen des Vorliegens von Myopie (syste-
matische Vernachlassigung zukiinftiger Ereignisse durch privates Kurzfristdenken;
wortlich: , Kurzsichtigkeit*), bei sozialen Dilemmasituationen und wegen fehlender
Vertretung zukiinftiger Generationen;

- Dynamik, Turbulenzen und Nichtlinearitéten in kol ogischen und ékonomischen Syste-
men flihren unter Umstanden zu grundsétzlichen I nformati onsproblemen (Kompl exitét),
zu unverhersehbaren Destabilisierungen und Irreversibilitaten;

- Vorliegen von Nichtsubstituierbarkeit und intrinsischen Werten;

- Die Abhangigkeit vom allgemeinen dynamischen Gleichgewicht ist besonders proble-
matisch bel dauerhaften Instabilitdten, Wettbewerbsproblemen, technologischen und
institutionellen Schwankungen, Wertewandel, Unsicherheit. Dieser Aspekt wird zu
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einem grundlegenden Problem, wenn die Gleichgewichtstheorie ersetzt wird durch eine

historisch fortschreitende evolutorische Theorie.

Angesichts der Komplexitét und Vielfalt kologischer und soziadler Zusammenhange ist
mithin eine,, Okonomisierung der Okologie* mit Hilfe desInternalisierungskonzepts—wenn
esalseinzige Strategieverfolgt wird —zum Scheitern verurteilt, weil esdas|nformationspro-
blem nicht zu |6sen vermag. Es stellt zwar eine notwendige Bedingung fir eine nachhaltige
Entwicklung dar — aber letztlich keine hinreichende. Dies ist im Wachstumskontext in
zweierlei Hinsicht problematisch.

Zum einen steigen die Informationsproblemeim Zuge der Entwicklung der Wachstums-
gesellschaften drastisch an. Dadurch werden die V ersuche durch Internalisierungsstrategien
Umweltprobleme zu l6sen und durch Bewertungsverfahren , Naturschutz® zu erreichen
immer weniger hinreichend. Aus Sicht der 6kol ogischen Okonomiesind diehier auftretenden
Probleme so grundlegend, dass eine umfassende Gesamtbewertung und damit auch eine
Operationalisierung von Nachhaltigkeit durch Bewertung systematisch unvollsténdig bleibt.
Gleichzeitig kommt es zum anderen ohne zusétzliche, préventive Mal3nahmen zur systema-
tischen Ubernutzung, Ausbeutung und letztlich Zerstérung der nicht monetarisierbaren Giiter
und Werte. Eventuell wird der Bereich, indem wir von Marktversagen sprechen und deshalb
einegesellschaftliche Bewertung vornehmen miissten, wegen der Zunahmevon Kompl exitét
und K onzentration und wegen dem systemati schen Anstieg der nicht internalisierten externen
Effektestandig grofder. Dieselben Grindeverhindern moglicherwel seeine exakte Bewertung
(Dilemma). Dann kdnnte die Hoffnung auf die M 6glichkeiten der Bewertung kontraproduk-
tiv sein und zur Verzdgerung beim Einsatz nachhaltiger Politik fihren.

Ebenso kontraproduktiv erweist sich vor diesem Hintergrund das dogmati sche Festhalten
an der Préferenzensouveradnitét. Ein grundlegender Vorteil marktwirtschaftlicher Ordnung
ist die Durchsetzung individueller Préferenzen Gber die Mérkte mittels kaufkréftiger Nach-
frage. Dasgilt fur den Fall der Abwesenheit von Marktunvollkommenheiten, Marktversagen
und nicht akzeptablen Verteilungsungleichheiten fur private Guter. Fur offentliche Guter
(Umweltqualitét, Nachhaltigkeit) miissen aber demokrati sche Entschel dungsprozessefiir die
Durchsetzung der Préferenzen sorgen. Sieht man von den géngigen Problemen der Erfassung
der Préferenzen ab, kommt esbei diesen Verfahren zu einer Diskriminierung der 6ffentlichen
Guter, weil sienicht nurim Konflikt zu sonst produzi erbaren privaten Gitern stehen, sondern
auch diegesamtwirtschaftlichen ZieleWachstum und Beschéfti gung bel dstigen—sojedenfalls
die herrschende neoliberale Lehre —, wahrend die Produktion privater Glter diese Ziele
befordert. Diese Doppelkonkurrenz mindert die Akzeptanz von Nachhaltigkeitszielen syste-
matisch, weil der offentliche Sektor fur Neoliberale unproduktiv und ineffizient ist. Dieser
neoliberale Dogmatismus muss aufgehoben werden, wenn Nachhaltigkeit eine faire Chance
haben soll (Maier-Rigaud 1999).

2.1.3 Wettbewerb

Das Wachstumsparadigma geht von gel dsten Wettbewerbs- und V erteilungsproblemen aus,
bzw. erwartet deren Losung im Wachstumsprozess. Demgegeniber fiihren ¢kologische
Okonomen und Ordoliberale an, dass Wettbewerbsbeschrankungen nicht nur temporére
Friktionen der marktliche Selbststeuerung darstellen, sondern auch al's persistente Marktun-
vollkommenheiten gesell schaftliche Wohlfahrtsei nbuRen hervorrufen kénnen. Zwar werden
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die zu beobachtenden Konzentrations- und Zentralisierungstendenzen in der Regel mit
Effizienz- und Wohlfahrtssteigerungen sowie dem Erhalt der internationalen Wettbewerbs-
fahigkeit begriindet, wenn dabei, weil unreguliert und unkontrolliert, die Funktionsféhigkeit
desWettbewerbsbeeintrachtigt wird, resultieren Wohlfahrts- und V erteilungsergebnisse, die
lediglich den konzentrierten Sektoren zu Gute kommen. Weiterhin fihren die genannten-
Wettbewerbsbeschrénkungen zu bleibenden Machtverénderungen, die durch politische
Einflussnahmen die demokratische Kontrolle und Regulierung der Okonomie verhindern.
Dadurch wird die rechtzeitige Internalisierung externer Effekte dauerhaft gestort und eine
grundlegende Okologisierung der Wirtschaft in Richtung nachhaltige Entwicklung verhin-
dert. Weder Vollbeschéftigungsziele noch Okologievertraglichkeit konnen so redisiert
werden.

2.2 Wachstum und Vollbeschéftigung

Partielle Wachstumsmdglichkeiten bestehen auch im Nachhaltigkeitsparadigma. Die Wah-

rung der 6kologischen Nachhaltigkeit muss folglich nicht zwangslaufig auf Kosten von

sozialen und 6konomischen Zielen gehen, zu denen auch die Beschéftigung zahlt. Sie macht
aber (unter anderem) deutlich, dasseine Beschaftigungsstrategienicht ohne Riicksicht auf die

Okologischen Implikationen des Wachstums verfol gt werden kann, wenn sie nachhaltig sein

soll. Okologische Nachhaltigkeit wird als Vorbedingung fur die langfristige Sicherstellung

der Lebens- und Produktionsgrundlagen der Menschheit angesehen. Siestellt von daher auch

Vorbedingung fur den Faktor Arbeit und seine Beschéaftigung im anthropogenen Produkti-

ons- und Wertschdpfungsprozess dar. Je nach Strategie ist mit unterschiedlichen Beschafti-

gungswirkungen zu rechnen. Dabei kommt es nicht nur darauf an, einen 6konomischen

Strukturwandel zu vollziehen, sondern auch L 8sungsstrategien fir Beschaftigungsprobleme

der reifen Marktwirtschaften zu entwickeln. Zur Bewaltigung der in Deutschland seit 20

Jahren hohen Arbeitslosigkeit bietensich auch aus,, aufgeklarter* neoklassi scher Perspektive

einige Strategien an.

1. Wirddie Steigerung der Arbeitsproduktivitét von ca. 3% al's systembestimmt hingenom-
men, miissten zum Abbau der Arbeitslosigkeit durchschnittliche Wachstumsraten von 5—
6% Uber einen langeren Zeitraum realisiert werden. Um dabei nur den Erhalt der
augenblicklichen Umweltqualitét zu gewahrleisten, wére eine immense Steigerung der
Ressourceneffizienz und eine entsprechende Abnahme der Umweltintensitét desWachs-
tums erforderlich. Von Nachhaltigkeit im oben definierten Sinne kdnnte selbst fir den
illusorischen Fall nicht gesprochenwerden. Zwar hat schoninder Vergangenheit eineArt
Entkopplung von Wachstum und Umwelt- bzw. Ressourcenverbrauch stattgefunden,
diese misste sich aber drastisch erh6hen, um obige Wachstumsraten zu kompensieren.

2. Einanderer Weg kdnnte in einer Reduzierung der Entwicklung des Arbeitsproduktivitét
bestehen, wasallerdings zu einer auf Wachstum und Wettbewerb angel egten globalisier-
ten Wirtschaft nicht einfach sein diirfte. Inwieweit eine durch Okosteuern angereizte
Arbeitsintensivierung weiter hilft soll hier nicht endgtiltig entschieden werden. Unter
Nachhaltigkeitsaspekten ist zusétzlich an eine Substitution von ,, Natur* und Ressourcen
durch Arbeit zu denken. Beide Aspekte finden ihren Platz in einer 6kologisch-sozialen
Strategie (siehe unten).

3. Ein weiterer gangbarer und ausbaufdhiger Weg besteht in Arbeitszeitverkiirzungen
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verbunden mit Fexibilisierungsformen und Ubergangen zur TatigkeitsgeselIschaft (z. B..:
Bergmann 1998; Gorz 1998).

4. Schliefdlich wird Uber 6kologische Wachstumsoffensiven nachgedacht (6kologische
Innovationen als Jobmaschine, vgl. Schmidt-Bleek 1994). Wenn diese Offensive nicht
mit einer grundlegenden Anderung des traditionellen Wachstumsmodells verbunden
wird, muss sie wohl — inshesondere als weltweites Modell — a's nicht hinreichend
angesehen werden.

Auchwenn allegenannten Wege grundsatzlich dem herrschenden neoliberal-neokl assischen

Paradigma mit seinen bereits diskutierten Defiziten entstammen, sind die drei zuletzt

genannten Wege durchaus sinnvolle Aspekte auch einer sozial-6kologischen Strategie.

Bevor diese Strategien skizziert werden, ist auf die Beziige zur internationalen Okonomie

einzugehen.

2.3 Die, Sachzwénge der Globalisierung*

Internationalisierungs- und Globalisierungsprozesse werden bereits seit [angerer Zeit beob-
achtet und diskutiert (Hirst/Thompson 1996; IMF 1997; OECD 1997). Sie sind im Wesent-
lichen Resultat technischer Entwicklungen (vor allem Informations- und Kommunikati-
onstechnologien), institutioneller VVeranderungen (Liberalisierung, Deregulierung, Markt-
offnung fur internationalen Handel und Kapitalverkehr) und deren weltweiter Durchset-
zung.2 Die hinlanglich bekannten Strukturveranderungen in der Weltwirtschaft manifestie-
ren sich unter anderem in der Internationalisierung der Unternehmen, die sich verstarkt hin
zuGlobal playern entwickeln. Sietétigen mittlerweileden L dwenanteil desWelthandelsund
internati onal en K apital verkehrsund gewinnen quaGroéfie und Beschéftigtenzahl zunehmend
Einfluss auf die Okonomien.

Der ,Aufstieg” der Global player, zunehmende K onzentration und Zentralisierung und
die teilweise damit zusammen hangende allgemeine Beschleunigung von nationalen und
internationalen Wirtschaftsprozessen durch verstarkten Wettbewerb auf den Weltmarkten
erzeugen vielfaltige Anpassungszwange fir die beteiligten V olkswirtschaften (DGvL 1997,
66 ff.). Die so genannten ,, Sachzwange" der Globalisierung &uf3ern sich — unabhéngig von
einer Bewertung der Konsegquenzen —in
- erhéhtem Strukturanpassungsdruck fir offene V olkswirtschaften durch Spezialisierung

und zunehmende Arbeitsteilung,

- erhéhtem Innovationsdruck fur die in globaler Konkurrenz stehenden Unternehmen,

- erhdhtem Druck auf Regulierungsinstanzen und Institutionen im Standortwettbewerb,

- gesellschaftlichem Druck zur Auseinandersetzung mit neuen Werten und Orientierungen
der (vermeintlich) ,, globalen Gesellschaft”,

- ©kologischem Druck durch veranderte Nutzungen, steigende Systemkomplexitét, Unsi-
cherheit und globale Wachstumseffekte.

Waéhrend die , Sachzwange" von den Verfechtern der Globalisierungséra als willkommene

Triebkréfte 6konomischen und gesellschaftlichen Fortschritts angesehen werden (OECD

1997), sehen Kritiker darin den Ausdruck einer gesellschaftlichen Krise, dieeine schleichen-

2 Genau genommen finden Internationalisierungsprozesse vor alem innerhalb der OECD-Lander statt. Sie
dominieren den Welthandel und umfassen beinahe den gesamten Direktinvestitionsverkehr. Viele Lander vor

allem Afrikas fallen dagegen in der Beteiligung an der internationalen Arbeitsteilung immer weiter zuriick
(Marginalisierung).
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de Machtverschiebung zwischen Staat/Gesell schaft und (konzentrierender) Privatwirtschaft
markiert (DGvL 1997, 101 ff.; Forrester 1997; Zinn 1998). Abgesehen von der zuweilen
betriebenen ideol ogischen Uberfrachtung der Globalisierungsdiskussion auf beiden Seiten
durfte unbestritten sein, dass mit zunehmendem Einfluss der Global player in der Gesell-
schaft auch eine Verschiebung der Definitionsmacht fur gesell schaftliche V erteilungsregeln
und Entscheidungsverfahren verbunden ist. Das Sachzwangargument kann hier leicht zur
Waffeim Verteilungsstreit werden und den Konflikt zwischen Arbeit und Umwelt kiinstlich
provozieren bzw. a's vorgeschobenes Argument fir Verteilungsi nteressen missbrauchen.

Hierflr gibt es unseres Erachtens mehrere Hinweise. Die gegen eine 6kologische
Neuorientierung vorgetragenen Argumente, insbesondere das | ndustriefluchtargument, d. h.
die Annahme, dass bei einer Verscharfung der Umweltpolitik die industrielle Basis eines
Landes in Staaten mit schwéacheren Umweltbestimmungen abwandert, erscheinen sowohl
vor theoreti schem al sauch empirischem Hintergrund kaum haltbar. Die Abwéagung zwischen
» Wettbewerbsfahigkeit* und Umweltschutz wird theoretisch seit 1&ngerer Zeit breit unter-
sucht (vgl. fiir einen Uberblick z. B. Schulze/Ursprung 1998; Jeppesen u.a. 1999). Aufgrund
der vielféltigen zu beachtenden Parameter und mdglichen Ergebnisse konnte bisher keine
verallgemeinerbare Aussage abgel eitet werden, aulRer dass allein eine situative Sichtweise
das Verhdltnis von Nachhaltigkeit, Internationalisierung und Beschéftigung prégen muss.
Das Industriefluchtargument bzw. die Androhung der Abwanderung sind nur dann begriin-
det, wenn Umweltschutz tatséchlich den priméren Entscheidungsfaktor der Unternehmen
darstellt. Dies kann jedoch fir die Mehrzahl der Unternehmen zurzeit ausgeschlossen
werden. Der empirische Befund zeigt insgesamt nur eine geringe Reagibilitét der Unterneh-
men auf Veranderungen in der Umweltpolitik (vgl. z. B. den Uberblick bei Jaffe u.a. 1995;
Esty/Gentry 1997; Barker/Kdhler 1998).

Sofern es zu Mehrbelastungen durch Umweltschutz kommt, bieten sich —von der Exit-
Option abgesehen — alternative Ausweichmdglichkeiten. In einigen Féllen wiirde die Um-
weltpolitik eines Landes die Wettbewerbssituation der regulierten Unternehmen unter
Umstanden sogar verbessern, bzw. den Anstof3dazu geben, wenn dadurch dasMarkenimage,
der Absatzerfol g oder dietechnol ogische Erneuerung gefdrdert werden (Porter/van der Linde
19953, 1995b). Dietragende Motivation ist dabel jedoch keine,, Nachhaltigkeitsrevol ution*
im Unternehmenssektor, sondern das unternehmerische Gewinnmaximierungskalkil. Trotz
Okologisch erwiinschter Effektelassen anhaltende Wettbewerbsbeschrankungen und Selbst-
steuerungsdefizite die Nachhaltigkeit der globalen Okonomiebezweifeln. Die Aufnahmebe-
reitschaft der Méarkte fir Produkte mit ¢kologischem , Zusatznutzen dirfte ohnedies
begrenzt sein. Bei vielen Oko-Produkten handelt es sich um ,, Luxusgiter”, und K ostensen-
kungen/Effizienzsteigerungen durch kotechnische V erbesserungen der Produktionsprozes-
sehéttenim Prinzip auch ohne umwel tpolitische Regulierungenrealisiert werden kdnnen. Zu
fragen wére eher, warum Effizienzpotential e vorher unerschl ossen blieben. Mit den genann-
ten Punkten zusammenhangend diirften auch keine Beschéftigungswunder von einer Ver-
schérfung der Umweltpolitik zu erwarten sein.

Hinzu kommt, dass der Gesamteffekt umweltpolitischer Regulierungen auf die Beschéf-
tigung schwer prognostizierbar ist. Bislang konnte nicht zweifel sfrel nachgewiesen werden,
dass Umweltschutz ein Job-Kniller oder Job-Killer ist (vgl. auch ZEW 1998; Blazejczak
1999; PeemUiller 1999; Prognos1999; Ritt 1999). Darauskann zwar einerseitsaber noch nicht
geschlossen werden, dass bei steigenden umweltpolitischen Anforderungen nicht doch mit
einer wachsenden Reagibilitét der Unternehmen zu rechnen wére.® Andererseitsist aber zu
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bedenken, dass umweltpolitische Ziele kein Selbstzweck sind, sondern notwendige V oraus-
setzung fur die Sicherung der Lebens-, Produktions- und Konsumtionsgrundlagen der
Gesdllschaft. Sollten sich Standorte tatsichlich — wie verschiedentlich befirchtet (z. B.
UNDP 1997, 112) —auf umweltpolitische Zugestandnisse, eventuell sogar auf eine (ruindse)
Konkurrenz mit Umwelt- und Sozialbedingungen einlassen, kommt es unweigerlich zu
Wohlfahrtseinbuf3en. Dem Beschéftigungsvorteil stehen dann langfristige Nachteile gegen-
Uber, deren Hohe kaum abschétzbar ist. Obwohl bislang nur wenig gesicherte Hinweise auf
eine systematische V erschlechterung von Umweltregulierungenin einzelnen Staaten vorlie-
gen, mehren sich die Anzeichen fir einen Palitical drag, d. h. eine systematische Unterlas-
sung von notwendigen Nachhaltigkeitsreformen und die taktische Verschleppung und
V erwasserung neuer Vorhaben (CUTS 1996). In der schleichenden Erosion von Nachhaltig-
keitsambitionen ist die eigentliche Gefahr der Beschéftigungs-Umwelt-Kontroverse zu
sehen. Die Exit-Option verhilft den Global player zu einem wachsenden Einfluss auf
nationale Umweltpolitiken. Dies &uf3ert sich nicht nur in Tendenzen zur ,,weichen Umwelt-
politik” (z. B. mit Hilfevon Selbstverpflichtungen, vgl. Renningsu.a. 1997; SRU 1998, 130—
150), sondern auch eher generell in der Preisgabe umweltpolitischer Handlungskompetenz,
wenn scheinbar alle umweltpolitischen Ziele verhandelbar werden. Letztlich rankt sich die
Diskussion somit um die Fragestellung, obim ,, Globalisierungszeitalter* noch Platz fir eine
staatliche Umwelt- und Beschéftigungspolitik ist, oder ob die , Sachzwénge’ zu einer
globalenNivellierung der L 6hne, Sozi al bedingungen und Erodi erung staatlicher Instrumente
der Beschéftigungsforderung fuhren (Weltbank 1995; DGvL 1997, 66 ff.; Siebert 1999).
Selbst wenn im Prinzip genligend staatliche Handlungsmdglichkeiten fir eine unabhéngige
Beschéftigungspolitik bestehen, verstérkt die gesellschaftliche Furcht potentieller Globali-
sierungsverlierer (vor allem gering qualifizierte und immobile Arbeit) die Kontroverse um
die Beschéftigungs- und Wettbewerbsfahigkeitswirkungen einer Nachhaltigkeitspolitik. Die
gegen Beschéftigungspolitik vorgetragenen Argumente gleichen denen gegen eine 6kol ogi-
sche Neuorientierung. Das deutet darauf hin, dass el ne bestimmte Richtung der gesell schaft-
lichen Ordnung mit entsprechenden Verteilungen gehalten werden soll.

Vor diesem Hintergrund lenkt die Besch&ftigungs-Umwelt-K ontroversein der ,, Globali-
sierungsara’ nur von der zu Grunde liegenden Problematik ab: wie in einer arbeitsteiligen
Gesellschaft, die nun in wachsendem Mal3e den gesamten Erdkreis umfasst, die Arbeitsbe-
ziehungen und die Nutzung der Umweltgiiter so organisiert werden kénnen, dass dies der
(Welt-) Gesellschaft als Ganzes zum Wohle gereicht. Diesist vorrangig eineinstitutionelle
Aufgabe. Schliefdlich geht esdarum, Institutionen zu etablieren, die sowohl das Nachhaltig-
keitsziel als auch eine Beschiftigungsstrategie in einer nachhaltigen Okonomie etablieren.
Ein als Nullsummenspiel um eine gegebene Zahl von Arbeitsplétzen missverstandener
Standortwettbewerb hilft hier nicht weiter, sondern tragt nur zur Intensivierung des ,, Wett-
laufsder Besessenen” (Krugman 1994b) bei. Wettbewerbsfahigkeit mag zwar auf einzelwirt-
schaftlicher Ebene ein sinnvolles Konzept sein, es kann aber nicht auf Staaten tibertragen
werden. Im Gegensatz zu privatem Wettbewerb stellt der Wettbewerb der V olkswirtschaften
kein Nullsummenspiel dar, denn durch internationale Arbeitsteilung und Handel kénnen
allokative Verbesserungen der Ressourcen-, Arbeitskréfte- und Umweltnutzungen erzielt
werden (Krugman 1994a). Unter Nachhaltigkeits- bzw. Gerechtigkeitsgesi chtspunkten geht
3 Tatsachlich zeigen vor allem jiingere Studien eine Tendenz zu signifikanteren international en Reallokationen

von Kapital und Unternehmen. Unklar ist, ob dies der allgemeinen Tendenz zu einer stérkeren Industrialisie-

rung ehemaliger Entwicklungslander und der Tertiarisierung in den westlichen Industrielandern zuzuschrei-
ben ist, oder ob hier eine stérkere Reagibilitét der Unternehmen auf Umweltschutzmal3nahmen vorliegt.
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es somit vorrangig darum, die Verteilungsregeln fir die Wohlfahrtsgewinne der internatio-
nalen Arbeitsteilung festzulegen, damit die,, Sachzwénge der Globalisierung” in den Dienst
der Beschéftigungs- und Nachhaltigkeitspolitik gestellt und zur Ausspielung von Beschéfti-
gungs- und Umweltzielen missbraucht werden kénnen.

Unsicherheit besteht indes dariiber, wieinstitutionelle Regeln fir die Globalisierungséra
aussehen konnen, die sowohl beschéftigungs- as auch umweltpolitische Ziele erreichen
lassen und die Antinomie zwischen Nachhaltigkeit und Beschéftigung in einer Laisser-faire-
Ordnung Uberwinden. Die herrschende Unsicherheit manifestiert sichin vielfaltigen Schein-
[6sungen, hekti schem Aktionismus und symbolischen Mal3nahmen, denen aber jede konzep-
tionelle Perspektive fehlt. Die Wiedergewinnung politischer Handlungsféhigkeit ist nur
maglich, wenn erkannt wird, dassesnicht darum gehen kann, iminstitutionellen Wettbewerb
Beschéftigung auf Kosten einer nachhaltigen Entwicklung zu sichern. Die gegenwaértigen
weltwirtschaftlichen Prozesse sind durch die neoliberale Liberalisierungs- und Deregulie-
rungspolitik in den letzten Dekaden erzeugt worden und as solche politisch gewollt.
Entgegen der landldufigen Meinung, dass die Globalisierung die Ohnmacht demokratisch
legitimierter Entscheidungstrager gegeniiber der Allmacht der Global player und Finanz-
maérktenach sich ziehe, bleiben der Politik erhebliche Spielrdume. Diesemiissen jedoch unter
Umstanden neu konstituiert und genutzt werden. Dazu werden aktuell insbesondere zwei
Strategien diskutiert. Einmal eine eher 6konomisch geprégte und zum anderen eine sozial-
Okol ogische Konzeption.

3 Nachhaltigkeitsorientierte Refor mkonzepte
3.1 Okonomisch-soziale Strategie

I nder 6konomisch-sozialen Nachhaltigkeitsstrategi e spielt Wirtschaftswachstum einegrund-

legende Rolle bel der Ldsung der Beschéaftigungsprobleme, der Bewdltigung der Probleme

der sozialen Sicherungssysteme sowie der Erfullung der Nachhaltigkeitskriterien. Dabei

spielen Umweltinnovationen, beglinstigt und angeregt durch die Palitik, eine grundlegende

Rolle, sowohl was die Wiedergewinnung von Vollbeschéftigung angeht, als auch was die

Einleitung einer nachhaltigen Entwicklung betrifft. Insbesondereist der Staat verantwortlich

fur die Bereitstellung der Infrastruktur, die ein nachhaltiges und sozial vertragliches Wachs-

tum gewéhrleistet und fir eine Neuorientierung der marktwirtschaftlichen Anreize in

Richtung Umweltorientierung sorgt. In groben Ziigen kann ein 6konomisch-soziales Strate-

giebtindel durch folgende Elemente beschrieben werden:

- Okologische Finanzreform,

- Okologisch orientierte Infrastrukturprogramme,

- Arbeitsmarktflexibilisierung und Arbeitszeitverkirzung in Abstimmung zwischen Be-
schéftigten und Unternehmen,

- Forderung von Umweltinnovationen durch Technologie- und Innovationspolitik,

- Quadlifizierungsmal3nahmen und

- Stabilisierung der sozialen Sicherungssysteme.

Insgesamt handelt es sich um die Fortsetzung bisheriger Politikstrategien mit 6kologischem

Vorzeichen und unter Beachtung gewisser festzulegender 6kologischer Leitplanken (Rest-

riktionen), Dabel wird unterstellt, dass heute und mittelfristig ausreichende Spielraume
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(Substitutionsmaglichkeiten, technischer Fortschritt) fir Effizienzsteigerungen bei der Nut-
zung natUrlicher Ressourcen bestehen und insofern keine grundsétzlichen Wachstumsgren-
zen bestehen. Eng mit dieser Sicht verbunden wird davon ausgegangen, dassvon einem Ende
der Erwerbsgesell schaft nicht die Rede sein kann und dass die herrschende Arbeitsl osigkeit
im Wesentlichen und mit Vorrang tber Wachstum beseitigt werden kann. Variationen der
Erwerbsarbeitsverhdtnisse (Teilzeitarbeit, Arbeitszeitverkiirzungen) miissen nicht forciert
werden, sondern ihre trendmafige Entwicklung sollte fortgesetzt werden.

3.2 Okologisch-soziale Strategie

Die von kol ogischen Okonomen wegen der — zum Teil in Abschnitt 2.1 angesprochenen —
grundlegenden Kritik der herrschenden Lehre und Palitik geforderte grundlegende Neuori-
entierung von Theorie und Politik kann hier nur skizziert werden und erfordert eine
Okologisierung von Wirtschaft, Gesellschaft und Politik. Dazu miissen u. a. einerseits eine
umfassende 6kol ogische Wirtschaftspolitik und andererseits 6kol ogische Strukturreformen
insbesondere fir die Bereiche Energie, Verkehr, Landwirtschaft, Chemie und Dienstleistun-
gen entwickelt werden (Bartmann 1996, 251 ff.; Bartmann/Schwaab 1998; Hinterberger u.a.
1996; Bartmann 1999).

Einwichtiger Aspekt einer 6kol ogi sch-6konomi schen Nachhaltigkeitskonzeptionist eine
okologische Finanzreform, die neben dem V erursacherprinzip bel ausreichender Dosierung
auch dem Ziel Nachhaltigkeit dient. Dieseit einiger Zeit |laufende Diskussion um Okosteuern
zeigt, wie weit die Politik und die 6ffentliche Meinung von Nachhaltigkeit entfernt sind.

Ebenso wichtig ist eine integrierte Behandlung der Beschéftigungsproblematik, was aus
Sicht der dkologischen Okonomie einerseits eine modifizierte postkeynesianische Beschif-
tigungs- und Arbeitsmarktpolitik erfordert (Bartmann/Schwaab 1998; Bartmann 1999 sowie
den Beitrag von K.G. Zinnin diesem Heft) und andererseits Versuche beinhaltet, Ubergange
von der Erwerbsarbeit in andere Arbeitsformen zu schaffen. Auf diesen zweiten Aspekt ist
kurz einzugehen.

Die okologisch-soziale Strategie geht auch von einem erweiterten Arbeitsbegriff aus.
Neben der Erwerbsarbeit (Normalarbeit, Teilzeit, selbsténdige Arbeit) existieren eigenstan-
dig oder als Mischformen Gemeinschafts-, Versorgungs- sowie Eigenarbeit (VOO 1997,
Bierter/v. Winterfeld 1998, Politische Okologie 5/1998; Cames 1999). Dabei ist eine
generelle Verkiirzung der Erwerbsarbeitszeit al's solidarische Umverteilung von Erwerbsar-
beit angesetzt, die aber nicht umstandsl os auch zu kol ogi evertraglichen Lebenswei sen fihrt
(z. B. wegen konsumorientierten Freizeitaktivitéaten). Parallel zur Verkiirzung der Erwerbs-
arbeitszeiten musste daher eine 6kol ogievertragliche Gestaltung von L ebenszeiten gefordert
und ermdglicht werden. Ahnliches gilt fiir informelle Arbeitsformen (Eigenarbeit, Gemein-
schaftsarbeit), die heute haufig auf Mittelschichten beschrankt sind. Auch sie miissten
entsprechend erweitert werden.

Unbestritten bleibt bis auf weiteres das Normal arbeitsverhéltnis die haufigste Erwerbs-
form, wobei allerdings bereits seit geraumer Zeit deutliche Arbeitszeitverkiirzungen und -
flexibilisierungen sowie eine Etablierung von Teilzeitarbeit festzustellen ist (BASAF o. J,,
1995; SABF 0. J.; WSI-Mitteilungen 5/2000). Die Variationsmdglichkeiten der Arbeitszeit-
modelle sind erheblich und nicht automatisch ¢kologie- und soziavertréglich. Bei der
Ausgestaltung sind erkennbare Trends in Richtung Zunahme der Ungleichverteilung der
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Einkommen, soziale Unsicherheiten, Schwéachung kollektiver Interessenvertretung und
Spaltung der Arbeitskréfte in Uberbeschiftigte, Arbeitslose und labile Beschiftigungsver-
héltnisse zu vermeiden (vgl. u. a die Beitrdge in ARBEIT 3/2000). Entscheidend fur die
Frage des Gewinns an Zeitsouveranitét wird die Gestaltung der Betriebs- bzw. Tarifverein-
barungen beziiglich der Arbeitszeitgestaltung sein.

Ausgehend von dieser Trendbeschreibung kénnen K onzepte von Mischarbeit bei gleich-
zeitiger Aufwertung der informellen Arbeit, Ubergangsarbeitsmarkte, die einen Wechsel
zwischen den verschiedenen Arbeitsformen férdern und schliefdlich neue Verbindungen
zwischen Arbeit und L eben entwickelt und gestaltet werden (vgl. u. a. Bergmann 1998; Gorz
1998; Scherhorn 1998; Senghaas-Knobloch 1999). Dadurch soll die bisherige Tendenz zur
gesellschaftlichen Spaltung durch die ungleiche Verteilung und Bewertung der Arbeitsfor-
men aufgehoben werden. Ohne diese Entwicklung von Konzepten - unter Umsténden auch
Visionen - zur Tétigkeitsgesellschaft, die auch verbunden sind mit der Erarbeitung von
Rahmenbedingungen und auch Regulierungen, wird der sich nur Gber die Markteentwickeln-
de Weg zu neuen Formen der Arbeitsgesellschaft den bereits vorhandenen Spaltungen und
Ungleichheiten neue hinzufiigen (UNDP 2000). Diese widersprechen der sozialen Dimensi-
onvon Nachhaltigkeit. Insofernsind auch die Uberlegungen zur Arbeitsgesel I schaft Bestand-
teil eines umfassenden Nachhaltigkeitsdiskurses. Eine dkologische Modernisierung der
Wirtschaft in Richtung Nachhaltigkeit ist bei neu definierter V ollbeschéftigung moglich.
Einerseits kommt es durch 6kologische Innovationen zur Schaffung neuer dauerhafter
Beschaftigungspldtze, andererseits kann davon ausgegangen werden, dass eine Umvertei-
lung von Arbeit durchaus den Préferenzen der Birger entspricht (z. B. Bielenski 2000).
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