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DasNetzwerk alsSignatur der Epoche?
Anmerkungen zu einigen neueren Beitrdgen zur soziologischen

Gegenwartsdiagnose”

Abstract

Der Aufsatz behandelt Aspekte der Netzwerkdebatte, die fiir eine soziologische Deutung der Gegen-
wartsgesdllschaft empirisch wie theoretisch wichtig sind. Zunéchst diskutiert er das Konzept der
+Netzwerkgesellschaft von Castells als Beispiel fur die Promotion des Netzes zur Signatur der Epoche.
Anschlieffend zeichnet er die soziale Dynamik des Internet nach, um dann die gewonnenen Einsichten
fur eine Einschétzung von Problemen und Perspektiven der sozialwissenschaftlichen Netzwerkfor-
schung zu nutzen. Eingebunden in eine ,relationale’ Soziologie, so die Schlussfolgerung, vermag die
Netzwerkforschung einen wertvollen Beitrag zur Analyse der Gegenwartsgesellschaft zu liefern; die
Signatur der Epoche hingegen bezeichnet der Begriff des Netzwerkes nicht.

1 Einleitung

» It'sabigworld. Andwe’ ve got the network to cover it.”
(Werbespruchder FirmaAT&T)
DieNetzwerkmetapher ist en vogue, und die Griinde daf ir sind vielfaltig. Man denke nur an

die Netz-Technologie Computer, deren Diffusion die Metapher in die verschiedensten
Bereiche hineintrug. Oder man erinnere sich an die Debatte (iber die Besonderheiten der
japanischen Wirtschaft, deren Wettbewerbserfol ge man nicht zul etzt auf Organisations- und
K ooperationsformen zurtickfuhrte, die Japan wohl als erstem Land die Bezeichnung einer
+Netzwerkgesellschaft” eintrugen (Botzenhardt 1998). Dieinnerwissenschaftliche Karriere
des Netzwerkbegriffs wird nur richtig verstandlich, wenn man sich die Pradominanz
neoklassi scher Okonomiein den USA und die Anstrengungen der dortigen Soziol ogen vor
Augen fuhrt, dem Markt/Hierarchie-Dualismus jener Okonomie etwas entgegenzusetzen;
Netzwerk wurdezum catchword fUr dieinstitutionel e Einbettung 8konomischer Aktivitéaten
(vgl. den programmatischen Aufsatz von Granovetter 1985). Daneben ist eine Art neuer
Szientismus zu nennen, der zu Ubertragungen naturwissenschaftlicher oder mathematischer
Der Aufsatzist dieliberarbeiteteund erweiterte schriftliche Fassung meiner Probevorlesung, dieicham 14.
7.99 ander Universitét GesamthochschuleK assel gehalten habe. Fur Hinweise, diein dieKonzipierung des
Aufsatzeseinflossen, dankeichWerner van Treeck.
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KonzeptewieChaos, Sel bstorgani sationund eben auch Netzwerk i n sozial wissenschaftliche
Zusammenhange verfihrt (zum Gesamtphanomen: Sokal/Bricmont 1998; zum Bereich der
Managementkonzepte: Flamig 1998). Und wird nicht geradeim Schlepptau der Globalisie-
rung allesmit allem transnational vernetzt? Dem ironischen Rat eines Rezensenten: ,, Need
anexplanationfor social change?Attributeittoglobalization* (Schaeffer 1999, 1197), wird
der Norgler bissighinzufigen: Undbrauchst du ein Etikett f ir dieentstehende Struktur, kleb’
Netzwerk drauf.

Seridse Sozialwissenschaft verwendet den Terminus gewiss vorsichtiger und stets
wohltberlegt, - und doch findet sieimmer haufiger Anlass, ihm einen hohen Stellenwertin
ihren Gegenwartsdiagnosen einzurdumen. Daszeigt sich bei Renate Mayntz, dieNetzwerke
fr einen , zentralen Ausdruck gesellschaftlicher Modernisierung” halt (Mayntz 1993, 41),
bei UlrichMill undHans-Jirgen WeiBbach, diedasEntsteheneiner ,, V ernetzungswirtschaft”
prognostizieren (Mill/WeiRbach 1992), bei Dirk Messner, der das Bild einer , Netzwerkge-
sellschaft” konzipiert (Messner 1995), und bei Manuel Castells, dessen Network Society
(Castells 1996) uns noch beschéftigen soll.

Der Netz-Diskurs prasentiert sich als dickes Knduel heterogener Bedeutungen, einer
uniberschaubaren Vielfalt von Netzwerk-Begriffen, -Theorien und Analyseansétzen. Ich
mochteim Folgendennur einige Fadenaufgreifen, diemir fir diesoziol ogische Deutung der
Gegenwartsgesel | schaft empirisch wie theoretisch wichtig erscheinen. Beginnen werdeich
mit einigen Bemerkungen zum Entwurf von Castells, einem Beispiel fur die Promotion des
Netzes zur Signatur der Epoche (2.). Einen weiteren Zugang soll der Blick auf die soziale
Dynamik des Internet er6ffnen (3.). Erst in einem dritten Schritt wende ich mich dann den
Ublichen Topoi der soziol ogischen Netzwerkforschung zu (4.). Undam Schlu3steheneinige
resiimierende und womoglich weiterfiihrende Uberlegungen (5.).

2 Das eindimensionale Netz: Die , Netzwer kgesellschaft“ nach
Castélls

Manuel Castells zeichnet in seiner Trilogie The Information Age (Castells 1996-98) die
Gegenwartsgesellschaft al's bipolare Welt, in der sich das Netz - als Ort eines abstrakten,
universalen Instrumentalismus - und das Selbst - die partikularen, immer spezifischeren
kollektiven Identitéten - gegentiberstehen. Desintegration von Organisationen (etwa des
zentralisierten Grof3unternehmens) und Del egitimati onwieFunktionsverlust alter I nstitutio-
nen (etwades National staats) fuhrtenin der Tendenz zu deren Aufldsung in transnationalen
6konomischenwiepolitischenNetzwerken. Deshalbkristallisi ertensichkollektivel dentita-
ten immer weniger darum, was die Leute tun, sondern was sie sind oder glauben zu sein.
Castells spricht von einer Schizophrenie zwischen Funktion und Sinn. Er unternimmt -
gestiitzt auf einen beeindruckenden Materialreichtum - den Versuch, eine Vielzahl sozialer
Prozessein dieses bipolare Schemaeinzuordnen - seien estechnol ogi sche und soziotkono-
mische Entwicklungstrends, der Wandel der Geschlechterverhaltnisse, neue soziale Bewe-
gungen, das Schicksal des Staates, der Zusammenbruch der Sowjetunion, die soziale
Exklusion, die globale Okonomie des Verbrechens etc. Alle Haupttrends des globalen
sozialen Wandels hangen zusammen und minden in die epochale Heraufkunft einer
Netzwerkgesellschaft.

Im ersten Band der Trilogie, The Rise of the Network Society (Castells 1996), analysiert



DasNetzwerkals Signatur der Epoche? 97

Castells die neue Qualitét als Ubergang vom industriellen zu einem , informationellen*
Kapitalismus. Im Rahmen der kapitalistischen Produktionsweise habe sich eine neue ‘ Ent-
wicklungsweise herausgebildet. Technologien und Organisationsformen der Wis-
senserzeugung, |nformationsverarbeitung und Symbolkommunikation seieninihr zur zen-
tralen Quelle von Produktivitatsstei gerungen geworden. Ein informationstechnol ogisches
Paradigmashabesi ch durchgesetzt: Technol ogien, dieauf I nformationen einwirken (Mikro-
el ektronik, Computertechnik, Telekommunikation, Gentechnol ogie) stiindenimMittel punkt
der gesellschaftlichen Innovationsanstrengungen. Neben ihrem hohen sozialen Durchdrin-
gungseffekt, ihrer Flexibilitdt und ihrer Tendenz, zu hochintegrierten Systemen zu konver-
gieren, kennzeichnediese Technol ogien einzentralesMerkmal : Inihren Nutzungszusammen-
hangen materialisieresichdieLogik desNetzwerks. Die Netzwerklogik seiner Basisstruktur
sei dasSchl lissel element desinformationellen K apitalismus, nur dies, so Castells, | egitimiere
dieRedevonder Netzwerkgesell schaft. Eng verschrankt sieht CastellsdieHerausbildung der
informationellen Entwicklungsweise im Ubrigen mit dem neoliberalen Projekt kapitalisti-
scher Erneuerung, vor allem der Verselbstéandigung und Bedeutungszunahme globaler
Finanzmérkte. Diese bildeten ein Meta-Netzwerk, in dem alle relevanten Strénge der
vernetzten 6konomischen Aktivitdten zusammenlaufen und das die ganze Akku-
mulationsbewegung bestimme.

WorinjeneNetzwerklogik imeinzel nenbesteht, bleibt freilich merkwiirdig nebul 8s, die
kurzen Anlaufe zu deren Bestimmung lassen ratlos. Sie definieren ein Netzwerk intrivialer
Weise: als Menge miteinander verbundener Knoten, das eine Teilmenge aller denkbaren
Verbindungeninnerhal b einer Gesamtmengesel ektiert (ebd., 470). Diekonkrete Topol ogie,
etwadie Distanz zwischen den Knoten (bzw. sozialen Positionen) und Art wie Richtung der
Interaktion, bleibt offen. Ansonsten | &sst es Castellsmit einer Liste der scheinbar evidenten
Eigenschaften von Netzwerken bewenden, diese mit den Worten eines Computer-Gurus
umschreibend: DasNetz,, ... kanalisiert... die schmutzige Macht der Komplexitét..., ... ist die
einzige Organisationsform, diefahigist, unbefangen zu wachsen oder ohne dulRere L enkung
zulernen..., ... besteht nur aus Randern und ist deswegen nach allen Richtungen hin offen...,
... ist wirklich die letzte strukturierte Organisationsform, von der man sagen kann, dal3 sie
tiberhaupt strukturiertist...” (ebd., 61f. [Anm. 71]; zit. nach der dt. Ubers. v. Kelly 1994, 44ff.)

Castells weil3 um die Verschrankung der Netzstrukturen mit Kapitalverhdtnis und
Herrschaftsinteresse und macht doch das Netzwerk allein zum herausgehobenen Kennzei-
chen der Epoche. Er | 8sst sich dazu verleiten, ,, auf die Produktivkréfte blank zu rekurrieren,
wo dieProduktionsverhaltnissedieV orhand haben.” (Adorno 1968, 365) DasNetzwerk wird
zumabstrakt-trivialen, el ndimensional en Strukturmuster gemacht, dasverschiedenste sozio-
O6konomische und soziokulturelle Tendenzen durchdringt und modelt. Dessen spezifische
Gestaltwirdindeseigentiimlichentproblematisiert. | hrediffusen Bestimmungen suggerieren
funktional e Uberlegenheit und probleml oses Funktionieren, ohne sie zu belegen; in Man-
chem erinnern siean diePhantasien einesBill Gatesvom reibungsl osen K apitalismus (Gates
1995, 252ff.). Eine sehr weitgehende Abkopplung des Netzes von der L ebenswelt und dem
Selbst, das seine Identitét nur noch in vdlliger Abgrenzung zum Netz bestimmen und
behaupten kann, wird zur zentralen Tendenz. Gluckliche Tage, méchteman ausrufen, dadie
L ebenswelt wenigstensnoch kolonialisiert wurde.
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3 Das heterogene Netz: Zur sozialen Dynamik des I nter net

Als aktuelles Beispiel, ja Sinnbild informationstechnologischer Vernetzung kommt den
mei stenvon unsgewissdas|nternetinden Sinn. Folgenwir dem Historiker Roy Rosenzweig
(1998), so waren in seiner Entwicklung stets zwei Tendenzen gleichzeitig prasent und
wirksam: die Tendenz zu geschlossenen und zu offenen Systemen. Am Anfang, im Kontext
deskalten Kriegeszu Beginn der sechziger Jahre, stehen zwei Problemeder Computerexper-
tendesPentagon: zum EinendieV erbindung und bessereNutzung verteilter Computersyste-
me, zum Anderen aber vor allem die Frage, wie dasmilitérische und politische Fiihrungsper-
sonal nach einem Nuklearschlag noch erfolgreich weiter kommunizieren kénne. Die I dee
einer gleichsam verteilten Zentral e, eines Netzwerkes ohne zentralen Knoten wird geboren.
Werden einzelnePunkteeinessol chen Netzesausgeschaltet, sodieVorstellung der Strategen
der atomaren Drohung, bricht es nicht zusammen, sondern verfgt Gber alternative Verbin-
dungen. Diezweitelnnovation besteht in der Verwendung der Digitaltechnik, um Nachrich-
ten in unterschiedliche Teile aufzubrechen, die einzeln gesendet und erst am Ziel wieder
zusammengesetzt werden (,, packet-switching*). Daszuerst erwahnte V erknuipfungsproblem
wiederholt sich spater auf htherer Ebenebei der V erbindung von Computer-Netzwerken; die
EntwicklungeinessogenanntenV erbindungsprotokol I sfiihrt schlieflich zur Etablierung des
Internet.

Solche Problemstellungen und Lésungen sind Teil des,, Closed-world-discourse” des
kalten Krieges, entstehen eingebettet in - wie Paul Edwards formuliert - , the language,
technologies, and practices that together supported the visions of centrally controlled,
automated global power at theheart of American ColdWar politics* (zit. n. Rosenzweig 1998,
1538). Die Computer und ihre V ernetzung fungieren alsinfrastrukturelle Technologie und
Tréager einesMachtdi skurses, desPhantasmasei ner geschl ossenen, vollsténdig beherrschten
Welt. Sieermdglichen dieKonstruktion zentral er militarischer Kontrollsysteme zuvor nicht
gekannten Ausmal3esund bef érderteneinVersténdnisvon Weltpolitik al sSystem, dasObj ekt
technol ogischen Managementsist. Freilich: inVietnamerleidendieseKontrollvisionenund
ihretechnischen Trager letztlich Schiffbruch. DieK ontrollsystemefunktionierennicht, weil
die Kontrollobjekte sich andersverhalten, alsesdie Vision vorsieht.

Einerseits war das Netz also Bestandteil und Abkémmling von Herrschaftsstrategien.
Andererseitserwiesessich aber auch fur ein dezentralesWelthild alsanschlussfahig. Ausder
Antikriegs- und Studentenbewegung, der Gegenkultur der sechziger Jahre, die gegen das
geschlossene Welthild deskalten Krieges opponiert, entwickelt sich ein Bottom-up-Ansatz
der Vernetzung: dasUsenet, daseinen Datenaustausch mit Hilfevon Studenten entwickelter
Programmeermaoglichte. ImMittel punkt steht perstnliche Kommunikation, E-Mail wird zur
populérsten Nutzungsform. In Verbindung mit dem I nteresse an Sel bsttétigkeit, Kommuni-
kation und personlichen Beziehungen und ei ngebettetindieOrientierungender Antikriegs-
bewegung und der Gegenkultur wird das Netzwerk zum Trager eines Gegendiskurses der
Freiheit, Dezentralisierung, Demokratie. Neben die politischen Aktivisten und die Hacker
tritt freilich alsProtagonist der weiteren Entwicklung zunehmend die apoliti sche Schl lissel -
gruppe der jungen Computerwissenschaftler.

Schon mit der Ausbreitung des Personal computers gewinnt indes ein anderes geschl os-
senes System wachsenden Einflu auf dasNetz: der Unternehmenskapitalismus. Die Arader
Unterwerfung unter 6konomische V erwertungsinteressen beginnt. Symbolisch hierfur steht
der offene Brief an die Computerbastler, den der junge Bill Gates mitunterzeichnet und der
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sich gegen die informelle kostenlose Distribution von Software richtet; Programmierer
mussen schliefilich angemessen bezahlt werden. Die weitgehende Kommerzialisierung des
Netzes wird in den achtziger Jahren durch seine Privatisierung erméglicht. Parallel dazu
verbindetsichdieVorliebevieler,, Netizens* fir freie Redeund Freiheit von Kontrollemehr
und mehr mitihrer LiebezumfreienMarkt. Seit Beginn der neunziger Jahreverschiebensich
die Gewichte bei den Nutzungsinteressen und damit auch die dominanten Muster und die
Richtung des Systemausbaus eindeutig: Die Netze dienen zunehmend Nutzungsformenin
und um Unternehmen herum, werden ékonomisch funktionalisiert: sog. Intranetsvor allem
multinationaler Firmen entstehen, die bekannten Formen der Kommerzialisierung im Zei-
chen von On-line-Handel, Werbung, Entertainment bilden sich heraus (Schiller 1999).
Das Netz erweist sich al's eine viel schichtige soziale Synthese mit spezifischen inneren
Spannungen und Widerspriichen. Multiplesozial e, politischeundkulturelle K ontexte prég-
ten und prégen es. Machtstrategien, V erwertungsi nteressen und der Eigensinn der Lebens-
weltknipfenanihmundsucheninihmeinenHalt. DiesesNetzist nichtjenevermeintlichklar
umrissene und umschreibbare Basisstruktur der Gesamtgesellschaft. Kennzeichnend sind
nicht Abkopplung und reibungsl ose Eigendynamik, sondern Einbettung und womaéglich -
man verzeihe den Metaphernsprung - Sand im Getriebe (wie z. B. die jingsten Attacken
einiger Hacker auf den,, E-Commerce" der , Dot-Coms® illustrieren; vgl. Rushkoff 2000 und
Bronson 2000). Die Rede von der Netzwerkgesellschaft geht Gber in die vom Ge-
sellschaftsnetzwerk. Vielleicht sind die L ehren aus diesem Fall Gbertragbar.

4 Produktions- und Innovationsnetze: Per spektiven und Probleme
der Netzwerkforschung

Doch was, so mag man langst einwenden, haben Informationstechnol ogie und World Wide
Web mit dem zu tun, was Wirtschafts- und Organi sationssoziologie unter einem Netzwerk
verstehen?Eslasst sichjedoch unschwer eindoppel ter Zusammenhang herstellen, wennman
so will ein materieller und ein im weitesten Sinne ideologischer. Auf Letzteren kommeich
spater zuriick. Den materiellen Zusammenhang sehen viele Autoren einfach darin, dass erst
jetzt dieadaguatetechnol ogische Grundlagefiir einenachhal tige Ausbreitung desNetzwerks
alssoziale Organisati onsformgegeben sei. Die Computernetze erscheinen also alswichtige
organi sati onstechnol ogi sche Bedingung all jener empirischen Phéanomeneund Tendenzen,
auf diesichdiesoziol ogischeNetzwerkdiskussioninder Regel bezieht: Zwischenbetriebliche
Produktions- und Dienstleisungsverbtinde, die sich im Gefolge der Krise der tayloristisch-
fordistischen Produktionsmodells und eines neuen ékonomischen Internationalisierungs-
schubsbilden oder wiederentdeckt werden (inder | ndustriesoziol ogieseit |angerem unter den
Rubriken , systemische Rationalisierung” (Altmann u. a. 1986), , industrielle Distrikte"
(Piore/Sabel 1984) etc. ausgiebig erforscht und seit Beginn der neunziger Jahre unter dem
Netzwerk-Label diskutiert (Sydow 1992; Sydow/Windeler 1994), Technikgenese in For-
schungs- und Entwicklungs-Netzwerken (z. B. Kowohl/Krohn 1995; Weyer u. a. 1997; Abel
1997) sowie al's netzwerkférmig und dezentral beschriebene innerbetriebliche Organisati-
onsstrukturen, in die vermehrt auch marktahnliche Mechanismen (wie Profit-Center oder
Zielvereinbarungen) eingebaut werden (vgl. z. B. Wolf 1999, 149ff.; zum Gesamtspektrum
der Diskussion siehe auch die Uberblicksartikel von Powell/Smith-Doerr 1994; Podolny/
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Page 1998; Rolle/Blattel-Mink 1998). Nach der systemtheoretischen Formel von Gunther
Teubner ist genau die Wiedereinfiihrung dieser Unterscheidung (des Marktes von der
Organisation) indas durch sie Unterschiedene (die Organisation) konstitutiv fir Netzwerke
(Teubner 1992). Solche Phanomene aufnehmend, beschrei bt auch CastellsdasModell eines
» Netzwerk-Unternehmens® als zweite Saul e der neuen kapitalistischen Entwicklungsweise
(Castells 1996, 151ff.).

Besonders Innovationsprozesse sind in der Netzwerkperspektive ein lohnendes For-
schungsfeld. In deutlichem Kontrast zum Konstrukt des entfesselten abstrakten Netzes
finden wir uns hier in der bunten Mannigfaltigkeit von Strukturen wieder, die man beim
Stichwort erwartet. Zahlrei cheFall studien Uiber dieheterogenen Akteurskonstel | ationenund
komplexen Verlaufe der Technikentwicklung zeigen sehr konkret, wie voraussetzungsvoll
in sozialer und kultureller Hinsicht und wie vielstimmig, kurz: wie vergesellschaftet die
Schaffung neuer Technikenist, zumal die sogenannter grof3er technischer Systeme (neben
den schon angefiihrten Beispielen, neuerdingsvor allem Hack 1998 und Hughes 1998). Die
Studien haben vor allem die Rolle von V erhandlungen, der wechsel seitigen Abhangigkeit,
von Reziprozitat und Autonomiesowievon V ertrauen al sk oordi nationsmechani smen bzw.
soziale Dimensionen von Innovationsnetzwerken hervorgehoben.

Werner Rammert hat kirzlich solche Forschungsergebnisse zu biindeln versucht. Er
kommt zu dem Schluss, dass marktliche oder hierarchische Arrangements standardisierter
Innovationsverlaufeinder Krisesind. Gefordert sei einneues|nnovationsregime- mit einem
K oordinationsmechanismus, der dieunerwiinschten und unbeabsi chtigten Folgenvon Markt
und Hierarchie vermeide und ihre Vorzlige vereine. , Netzwerke scheinen diese besondere
Eigenschaft zubesitzen. Statt auf Tausch und Anweisung beruhen sieauf V erhandlung. Statt
Uber Geld und Macht werden sie Uber Vertrauen geregelt..." (Rammert 1997, 411)

Der Mannigfaltigkeit der erforschten Strukturen entspricht freilich eine gewisse theo-
retische Sprachverwirrung. So ergibt sich eine ganze Reihe offener Fragen und kl&rungsbe-
darftiger Punkte. FUnf an der Zahl will ich nennen. Zuvor mag eineweitere Netz-Definition
die Stof¥richtung etwasandeuten. Sieist von Julian Barnesund geht so: ,, EinNetzkénnen Sie
auf zwei Arten definieren, je nach ihrem Standpunkt. Normal erweisewirden Sie sagen, dass
esein Gerat mit Maschen ist, das zum Fischfang dient. Sie kénnten aber auch, ohne groben
Verstoss gegen die Logik, das Bild umkehren und ein Netz so definieren ...: eine Ansamm-
lung zusammengeschnirter L6cher.” (zit. n. Ortmann 1991, 139) Nun zu den funf Punkten.

(1) Unentschieden ist beim jetzigen Diskussionsstand die Frage, ob das Netzwerk
wirklich einen eigenstéandigen Struktur- oder Gouvernancetyp darstellt, der durchgéangig
andere Eigenschaften aufweist alsM&rkte oder hierarchische Organisationen. Obwohl diese
Position von vielen vertreten wird (etwaauch von Messner 1995; Teubner 1992; Rammert
1997), scheint siemir problemati sch und nicht zwingend. Siebleibt zum Einennegativ fixiert
an die model | platonische Dichotomie von Markt und Hierarchie, als sei jemalsdie Koordi-
nation wirtschaftlicher Prozesse durch diese Abstrakta auch nur annghernd hinreichend
empirisch zu bestimmen gewesen. Wenn aber M érkte und Hierarchien nie ohne Einbettung
in heterogene soziale Strukturen existieren kénnen, dann wohl auch Netzwerke, und die
Frage der Eigenstandigkeit wird zur scholastischen (&hnlich auch Sydow 1992). Zum
Anderenhandelt man sichmit dem Beharren auf den eigensténdigen Strukturtyp dasProblem
ein, den Netzwerkbegriff im Zweifelsfall von wesentlichen Sozial dimensionen reinigen zu
mussen. So schlief3t etwa JohannesWeyer ausdriicklich asymmetrische M achtbeziehungen
und Kontrollstrukturen aus seinem Netzbegriff ausund l&sst nur vertrauensvolle, reziproke
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I nteraktionsbeziehungen zu (Weyer 1997, 77 und 64). Solchegereinigten Begriffesinddann
in der Gefahr, zu fern von irgendeiner Realitét und zu nah an ideol ogischen Uberhéhungen
und Selbstbeschreibungen der Netz-Beteiligten zu sein (vgl. auch Kéhler 1999).

(2) Dieser Umstand, dassjaauch fur dieHandelnden sel bst der Netzdiskursalsnormatives
Leitbildorientierendwirkt, bleibt noch stérkerinRechnung zustellen. DasNetzalsL eit-, aber
auch als Deckbild wird bislang kaum diskutiert. Ein Aspekt ist hier der zuvor als,,ideol ogi-
scher* angesprocheneZusammenhang zwischeninformati onstechnol ogi scher und organi sa-
torischer Vernetzung. Eineneue Studievon ThomasHughes (1998) Uber grofRe gesell schaft-
liche Projekte der Technikentwicklunginden USA (u. a. auch das|nternet) zeigt, wie dabei
dielngenieureund Computerexpertengleichzeitigal sManager agieren, technischeProbleme
als Managementprobleme behandeln und umgekehrt. Die Domanen verschwimmen, die
M etaphernflottieren, und diemit solchen neuartigen, hochvergesel | schafteten Forschungs-,
Entwicklungs- und Produktionsprozessen gemachten praktisch-theoretischen Erfahrungen
verdichten sich zu eminent wirksamen und weitausstrahl enden L eitbil dern der Organisation
und Beherrschung aller méglichen Prozesse und Problembereiche. Hughes behandelt den
Systemansatz in der Managementlehre in diesem Sinne, der recht nahtlos in die heutigen
Netzwerkvorstellungen Ubergegangen ist. Einen weiteren Aspekt benennt Hermann Kott-
hoff, wenn er auf den , metaphorischen Uberschul®* der Rede vom Netzwerk hinweist (er
wurde schon im Zitat Gber die Netzwerklogik deutlich): ,, Sie suggerier[t] die Assoziation
einer kunstvoll koordinierten horizontal -egalitéren Feinstruktur mit hoher interner Bindung
wiesieetwain lebensweltlichen Nahberei chen oder genossenschaftlich-nachbarschaftlich-
solidari schen Zusammenhangenvorkommt.” (K otthoff 1997, zit. n. Kohler 1999, 39). Solche
Konnotationen dirfen nicht durch eine unkritische Begriffsverwendung durch die Wissen-
schaft noch verdoppelt werden.

(3) Dem ist auch dadurch entgegenzuarbeiten, dass bei der Untersuchung netzfdrmiger
Struktureninsoziol ogischer Perspektiveessentiel le Unterscheidungenwieformal/informal,
System/L ebenswelt und die grundlegenden K onzepte Macht, Herrschaft, Verwertung usw.
nicht aufgegebenwerden. Wieich schonandeutete, ist diesineinem Teil der Netzwerkansét-
ze der Fall.

(4) Novitét, Besonderheit und gesellschaftliche Prégekraft des Phdnomens werden oft
einfach unterstellt. Hier ist dasV orgehen Rammertstypisch: das Alte wird Ubervereinfacht,
und vor diesem Hintergrund erstrahlen dann die komplexen und Komplexitét tol erierenden
L eistungenvon Netzwerkeninbesondershellem, neuartigem Licht. Dabei sind verschieden-
ste Kooperationsformen zwischen Firmen so alt wieder K apitalismus. Man hat sienur haufig
ausgeblendet oder als unwichtig betrachtet. Dass ihre Bedeutung zunimmt, ist zwar nach
allem was wir wissen plausibel, aber im Einzelnen schwer nachweisbar (Sydow 1992, 15).

(5) Einenotorische Schwéacheder Diskussionist die Behandlung negativer Netz-Effekte.
Das hangt nicht zuletzt mit Problemen zusammen, die ich unter den Punkten (1) bis (3)
ansprach. Zunennen sind hier etwaRiskoverlagerungen vor alleminnerhalb der Netze, oder
auch Ausschlusstendenzen. Auch das Scheitern von Netzwerkbildungen wird kaum thema-
tisiert, obwohl manweil3, dasseseher ein Massenphadnomenist (Podol ny/Pages 1998, 70ff.).

Kurzum: Ich plé&diereinsgesamt daf urr, ein Netz mehr noch alsbisher auf beide Arten - als
Fangvorrichtung mit deutlichem Herrschafts- und V erwertungsbezug und als Ansammlung
von L ochern-zudefinieren, dabei aber mehr al sbisher einen genaueren Blick auf dieL 6cher
zuwerfen: auf dieDeckbilder desDiskurses, auf |ebenswel tlichen undinformal en Eigensinn
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und auf die negativen Netzeffekte. Denn was nicht gefangen wird, Gberwiegt immer.

5 Schlussbemerkungen

Das Netzwerk kennzeichnet unsere Epoche insofern, als es eine neue Stufe der Produktiv-
kraftentwicklung anzeigt. , Signatur des Zeitaltersist die Praponderanz der Produktionsver-
haltnisse Uber die Produktivkréfte, welche doch langst der V erhal tnisse spotten.” - daswar
seinerzeit die Antwort auf die Frage,, Spatkapitalismusoder [nein, nicht Netzwerk-, sondern]
Industriegesellschaft? (Adorno 1968, 363) Und darin liegt ein gultiger und Ubertragbarer
Kern, wenn es auch das Problem keineswegs erschopft.

Der Blick auf Netzwerkphanomene ertffnet wichtige, oft vernachléssigte (oder verges-
sene) Frageperspektiven. Die beleuchteten inter- und intraorganisationalen Figurationen
spotten auch jeder eindimensionalen Betrachtungsweise. Sie legen es nah, besonders auf
Relationen und deren Veranderung und auf die Mischung heterogener Tendenzen, auf die
Spannungen und Widerspriiche inihnen zu achten. Ich kann in diesem Zusammenhang auf
dasinteressante,, Manifesto for aRelational Sociology* von Mustafa Emirbayer (1997) nur
hinweisen. Emirbayer ist der Ansicht, dass die Wahl zwischen substantialistischen und
relational en Forschungsausrichtungen sich zur wichtigsten Trennungslinieinder Soziologie
entwickeln wird. Mit dieser Wahl sind grundlegende - wenn auch oft unbewusste - V orent-
scheidungen darlber verbunden, wie die Natur der sozialen Wirklichkeit selbst aufgefasst
wird: nachdemM odell von Substanzenbzw. statischer Dinge- wievielfach Gblich- oder nach
dem Modell dynamischer Rel ationen.

Der Gewinn, den Netzanalysen im Sinne einer relational en Soziologie darstellen, droht
freilich wieder verspielt zu werden, wenn man die Netzwerkphédnomene von wichtigen
sozialen Bestimmungsgrofien zu reinigen sucht und - gerade nicht-relational gedacht - zur
eigenenisolierten Entitét, zur Sonderstruktur verdinglicht. Darinliegt keinekleinelronieder
Netzwerkdebatte, anderen Anfangdochdie, Einbettung” alsKampfruf stand. Sollteam Ende
der Terminus Netzwerk zur letzten Zuflucht eines Denkens werden, das den trligerischen
Charakter substantialistischer Kategorien zwar ahnt, dann aber doch die vermeintliche
Sicherheit fester Identitaten nicht aufgeben méchte?
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