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Einfluss des Sozialraums auf das Friihstiicksverhalten

von Grundschulkindern
G. Eissing, T. Nolle-Gosser, A.-L. Bockenkemper

1 Einleitung

Soziale Ungleichheit ist ein gesellschaftliches Problem, das in den letzten Jahren nicht an
Brisanz verloren hat, sondern — im Gegenteil — trotz Investitionen im Sozial- und Gesund-
heitswesen nicht ausgerdumt werden konnte, sodass es zunehmend zu einem politischen
Thema wird (vgl. Lehmkiihler 2002, S. 80). Die (vertikalen) Dimensionen und die Auswir-
kungen dieser Ungleichheit sind mannigfaltig.

Zahlreiche Forschungen beschiftigen sich mit dem Zusammenhang von sozialer Un-
gleichheit und Gesundheit mit dem Ergebnis, dass dieser zweifelsohne besteht: Personen mit
einem niedrigen Einkommen sterben frither und leiden hiufiger an gesundheitlichen Beein-
trachtigungen (vgl. Richter, Hurrelmann 2007, S. 3). Das Einkommen an sich ist allerdings
kein erkldrender, sondern lediglich ein beschreibender Faktor fiir die Gesundheit, sodass Fak-
toren untersucht werden miissen, die zwischen dem Sozial- und Gesundheitsstatus aufzufin-
den sind.

Eine wichtige Einflussgrofe, welche die Gesundheit eines jeden Menschen beeinflusst und
zwischen dem sozialen Status und dem Auftreten von Krankheit oder Gesundheit liegt, ist die
Erndhrung. Die grundlegende Frage der vorliegenden Arbeit lédsst sich daher folgenderma3en
formulieren: Inwiefern ist ein Zusammenhang zwischen dem sozialen Status und dem Ernih-
rungsverhalten beobachtbar?

Im Folgenden wird dieser Zusammenhang in Bezug auf Kinder empirisch untersucht. Da
diese jedoch kein eigenes Einkommen haben, bemisst sich ihr sozialer Status am Einkom-
mensniveau der Eltern. Dabei lassen sich die Auswirkungen der so genannten relativen Kin-
derarmut nicht lediglich an diesem Einkommen festmachen, da Kinder aus armen Familien in
vielerlei Hinsicht benachteiligt sind (vgl. Corak, Fertig, Tamm 2005): So sind sie unter ande-
rem héufig arm in Bezug auf Erziehung und Bildung Es wird zu untersuchen sein, wie sich
bei Kindern der soziale Status auf das Erndhrungsverhalten auswirkt. Kersting und Clausen
(2007, S. 510-512) zeigten, dass mit Hilfe der momentanen Regelsitze des ALG II keine ge-
sunde Kost wie die verhiltnismiBig giinstige ,,Optimierte Mischkost* bei Kindern und Ju-
gendlichen ab dem Alter von vier Jahren realisiert werden kann. Eine Verscharfung dieses
Missstandes findet weiterhin durch eventuell auftretende Kosten fiir eine Mahlzeit in Ganz-
tagseinrichtungen statt.

Bayer u.a. (1999) weisen darauf hin, dass entsprechend dem Engelschen Gesetz in armen
Haushalten die Ausgaben fiir Lebensmittel einen groBeren Anteil einnehmen und gerade am
Ende eines Monats prekire finanzielle Situationen auftreten konnen, so dass der Lebensmit-
teleinkauf eingeschriankt werden muss. Bei der Auswahl der Lebensmittel werden energierei-

che Lebensmittel bevorzugt, Obst und Gemiise dagegen weniger gekauft. Auch in der Kinder-
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erziehung wird Essen stirker als Sanktionsmittel eingesetzt. Andererseits wird hdufiger bei
Siiigkeiten nachgegeben, um Konflikte zu vermeiden.

In der GESA-Studie werden verschiedene Beziehungen zwischen Armut und Erndhrung
aufgezeigt. Einstellungen entsprechen zwar den Erndhungsempfehlungen. ,,Ein Blick in die
Einkaufskorbe ... zeigt jedoch, dass diese grundlegende Stellungnahme nicht mit der realen
Situation aller untersuchten Haushalte {ibereinstimmt® (Lehmkiihler 2002, S. 230). ,,Insge-
samt zeigen die Ergebnisse der GESA, dass sich die befragten Armutshaushalte nicht nach
den Empfehlungen der DGE mit Essen und Trinken versorgen* (Lehmkiihler 2002, S. 298).
Auch Kolip (2004) zeigt in ihrer Ubersicht auf, dass der Anteil iibergewichtiger und adipdser
Kinder mit einem Wohlstandsindex ansteigt. Auch ein Migrationshintergrund fiihrt zu einer
Zunahme iibergewichtiger Kinder bei der Schuleingangsuntersuchung.

Diese Untersuchung wurde in Zusammenarbeit mit fiinf Dortmunder Grundschulen (10
Klassen, 232 Kinder) aus unterschiedlichen Sozialraumen durchgefiihrt. Die Sozialrdume ent-
sprechen unterschiedlichen Sozialstrukturen und wurden anhand des Dortmunder Regionalat-
las (DORA) eingeteilt, welcher ein umfassendes System von Indikatoren und Kennzahlen der
Stadt Dortmund aus den Bereichen Bevolkerung/Demographie, Arbeitslosigkeit, Beschifti-
gung, SGB II (Grundsicherung fiir Arbeitssuchende), Bildung, Erziehung, Gesundheit und
Wohnen beinhaltet. Die insgesamt 39 Sozialraume wurden zu 5 Clustern zusammengefasst
(Stadt Dortmund 2007). Cluster 1 entspricht einer sehr guten Sozialstruktur (hoher soziotko-
nomischer Status, geringe Arbeitslosigkeit, hohe Bildungsabschliisse etc.), Cluster 5 dagegen
ist gekennzeichnet durch einen niedrigen soziookonomischen Status, hohe Arbeitslosigkeit,
geringe Bildungsabschliisse etc. und kann daher als Sozialraum mit niedriger Sozialstruktur
bezeichnet werden (s. Tab. 1). Die beteiligten Grundschulen befanden sich in Cluster 1, 2 und
5.

Die Auswahl der Schulen aus unterschiedlichen Sozialriumen war ein wichtiger Aspekt
der Untersuchung, da bislang keine empirischen Untersuchungen zur schulischen Ernéh-
rungsqualitdt in Abhéngigkeit vom sozialen Einzugsgebiet vorliegen. Dariiber hinaus sollte in
der Untersuchung der Frage nachgegangen werden, welchen Effekt das Stationenlernen auf
die Zusammenstellung des Schulfriihstiicks bei den Grundschiilern ausiibt bzw. ob und in wel-
chem Ausmal die Intervention das Friihstiicksverhalten verindert.

Die Qualititssicherung an den Schulen erhilt einen immer groeren Stellenwert. Lehrkrif-
te sind verpflichtet, sich an MaBBnahmen der Qualititsentwicklung und Qualitétssicherung zu
beteiligen. Dies gilt sowohl fiir die Beteiligung an Vergleichsuntersuchungen, die von der
Schulaufsicht oder in deren Auftrag von Dritten durchgefiihrt werden als auch fiir den eigenen
Unterricht (vgl. MSW, 2006). Um dies bereits in die Lehramtsausbildung zu integrieren, wur-
den in einem Seminar die Studierenden im Lehramt fiir die Grundschule darin ausgebildet und
einbezogen, einen Unterricht zur Qualitdtsverbesserung des Schulfriihstiicks durchzufiihren
und die Erndhrungsqualitét vorher und nachher zu messen.

Sowohl die Friihstiicksanamnesen als auch die Durchfiihrung des Unterrichts erfolgte nach

einer Schulung durch die Studierenden, die eine der seltenen Gelegenheit im Studium beka-
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men, eine Intervention gekoppelt mit einer empirische Evaluation zu erlernen und praktisch

zu erproben — eine wichtige Qualifikation fiir den zukiinftigen Lehrerberuf.

Sozilacluster 1 2 3 4 5 ::;:::t

Anzahl der Sozialrdume 11 6 9 10 3 -
Bevélkerung unter 18 Jahre 2006 (%)| 15,2| 13,8| 18,5| 18,2| 20,8 16,9
Bevolkerung mit Migrationshintergrund '06 10,1| 18,9| 20,8| 29,8 57,7 22,6
SGB 1l-Quote 2006 82| 13,2 17,2 24,5| 39,0 17,6

Einkommensindex 2001 | 123,7| 99,7 93,7| 81,7| 55,8 97,1
Anmeldequote zum Gymnasium 2005 41,4| 345| 27,8 22,1| 17,6 30,4
Zahl der Hilfen zur Erziehung 2006 19,4| 20,3| 24,8| 30,8 51,8 26,2
Ubergewichtige Kinder 8,7| 155| 11,0| 156/| 19,6 12,9
Beschéaftigtenquote 2005 46,7| 45,4| 454 41,3| 30,0 43,5

Tab. 1: Sozialkennzahlen zu den Clustern (Stadt Dortmund 2007)

2 Methodik

2.1 Studienverlauf

Die Untersuchung an den Schulen begann zunichst mit einer einwochigen Friihstiicksanam-
nese (Eissing et a. 2008). In der darauffolgenden Woche fand die Einfiihrungsstunde statt, an
die sich das Stationenlernen anschloss. Die Einfiithrungsstunde wurde in einer Doppelstunde
gehalten und umfasste das Kennenlernen des Friihstiickskreises, die Zuordnung von Realob-
jekten sowie die Uberpriifung des Friihstiicks der Kinder anhand des Friihstiickskreises. Der
Einfiihrungsstunde folgte ein Stationenlernen (Molderings, Eissing 2007, Molderings 2007)
mit folgenden Inhalten:

Station 1: Der Friihstiickskreis

Station 2: Zubereitung ausgewdhlter Friihstiickslebensmittel

Station 3: Herstellung von Mixgetrinken

Station 4: Zuckergehalt in Getrianken

Station 5: Wiinschenswerte und nicht wiinschenswerte Lebensmittel
Station 6: Gestaltung einer Friihstiicksunterlage

Station 7: Quartettspiel

In einer abschlieenden Stunde wurde gemeinsam mit den Schiilern gefriihstiickt. Einen
Monat spiter erfolgte die Post-Erhebung, auch hier wurde eine ebenfalls einwochige Friih-
stiicksanamnese durchgefiihrt, um das Ernidhrungsverhalten der Schiilerinnen und Schiiler
nach der Intervention zu beurteilen.



2.2 Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte durch eine Protokollierung des Schulfriihstiicks der Kinder.
Die im Seminar geschulten Studierenden haben die mitgebrachten Lebensmittel mithilfe eines
Anamnesebogens aufgezeichnet. Dieses Verfahren hat sich bereits in anderen Studien bewihrt
(vgl. Molderings 2007; Eissing et al. 2008).

Damit lag als Erhebungsmethode ein prospektives Verfahren zugrunde, welches den lau-
fenden Lebensmittelverzehr protokolliert (vgl. Elmadfa & Leitzmann 1998). Es wurde inso-
fern modifiziert, als dass nicht der Lebensmittelverzehr erfasst wurde, sondern die zu verzeh-
renden Lebensmittel. Hierbei handelt es sich um eine direkte Erndhrungserhebungsmethode
(vgl. Oltersdorf 1995). In retrospektiven Erhebungen wird im Vergleich dazu nach der ver-
gangenen Lebensmittelaufnahme gefragt. Das Erndhrungsprotokoll oder die Erndhrungs-
anamnese kann als eine genauere Erhebungsmethode im Vergleich zur eine retrospektiven
Methode oder einer schriftlichen sowie miindlichen Befragung angesehen werden, da sie den
methodischen Vorteil besitzt, dass sie nicht auf eine Erinnerungsfahigkeit der Befragten (hier
Zweitklissler) angewiesen ist, bei der es hdufig zu unvollstindigen oder falschen Angaben
kommt. Der Einsatz dieser Methode eignet sich daher besonders fiir die Erndhrungserhebung
von Kindern (vgl. Burtchen 1982) und kommt somit der hdufig formulierten Forderung nach
einer objektiven Erhebungsmethode im Bereich der Erndhrung nach. Auflerdem unterscheiden
sich aufgrund dieses Vorgehens die vorliegenden Studien von vielen anderen, die meist nur
eine retrospektive schriftliche Befragung mittels Fragebdgen als Erhebungsmethode zugrunde
legen (vgl. Quellenberg 2007).

Oltersdorf (1995) macht aber auch auf die Nachteile einer Protokoll-Methode aufmerk-
sam, bei der allein durch die Anwesenheit der protokollierenden Personen und die Tatsache,
dass sich die Probanden beobachtet und iiberpriift fiithlen, eine Verhaltensidnderung eintritt.
Diese Tatsache hat in der vorliegenden Studie insofern nur eine geringe Bedeutung, da davon
ausgegangen wird, dass die Friihstiickslebensmittel vorrangig von den Eltern bestimmt wer-
den und die direkte Ankiindigung der Anamnese iiber eine Woche vermieden wurde. Zudem
kann ein sog. Versuchsleitereffekt durch die Beriicksichtigung der mehrmaligen Messzeit-
punkte und einer damit verbundenen Uberpriifung der Verhaltensinderung kontrolliert wer-

den, da dieser bei allen Erhebungszeitpunkten zu erwarten wire.

2.3 Erhebungsinstrument

Der Protokoll- bzw. Anamnesebogen ist so aufgebaut (Moderings 2007), dass fiir eine schnel-
le Notierung die einzelnen Lebensmittel in folgende Gruppen zusammengefasst sind: Brot
(Getreide/Getreideprodukte), Belag, Cerealien, Obst, Gemiise, SiiBwaren, Milchprodukte,
Getrinke. In jeder Kategorie konnen neben den angegebenen Lebensmitteln, die in alphabeti-
scher Reihenfolge aufgelistet sind, auch weitere Produkte unter der Rubrik ,,Sonstiges* einge-
tragen werden. Die Mengenangabe erfolgte in der Regel in direkt beobachtbaren Einheiten
wie Stiick (Stk.), Scheibe (Sch.) oder Milliliter (ml). Die Angaben, die dem Brotbelag zuge-

ordnet werden konnen, wurden meist in Gramm (g) notiert, die sich an einer standardisierten
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Vorgabe orientierten. Diese Mengenangaben wurden gewihlt, um eine schnellere Notation zu

gewihrleisten.

2.4 Statistische Auswertung

Bei der spiteren Auswertung der Daten wurde eine Umwandlung der Mengen aller Lebens-
mittel, soweit erforderlich, in Gramm (g) oder Milliliter (ml) anhand der ,,Monica-
Mengenliste* (vgl. aid infodienst 1991) und der ,,Mengenlehre fiir die Kiiche* (vgl. Union
Deutsche Lebensmittelwerke GmbH 1993) vorgenommen. Bei der Anamnese wurde darauf
geachtet, dass ausschlielich die Lebensmittel notiert wurden, die die Schiiler von zu Hause
mitbrachten (vgl. Eissing et al. 2008). Um einen reibungslosen Erhebungsablauf in der Schule
zu gewihrleisten, wurden zudem die Vornamen der Schiiler notiert, die bei der spiteren Aus-
wertung aufgrund der Codierung keine weitere Relevanz besa3en. Die statistische Datenein-
gabe und —auswertung der Protokolle erfolgte zunidchst mit Excel 2003, mit dem die Mittel-
werte iiber 1 Woche fiir jeden Probanden und die einzelnen Lebensmittel berechnet wurden.
Diese Daten wurden dann mit dem Statistik-Programm SPSS fiir Windows* (Statistical Pa-
ckage for the Social Sciences, Version 14.0) weiterverarbeitet.

Um iibersichtliche und zusammenfassende Aussagen zu ermoglichen, wurden die spezi-
fisch protokollierten Lebensmittel in Obergruppen zusammengefasst. Die vorliegende Eintei-
lung und die damit verbundene Begriffsbestimmung der Lebensmittelgruppen zeichnen sich
dadurch aus, dass sie groBtenteils auf der Grundlage des Lebensmittelrechts (Meyer 2005)
gebildet werden. Zur Einordnung der Lebensmittel in die Oberkategorien ,,wiinschenswert
und ,,nicht wiinschenswert* wurden in erster Linie die Empfehlungen der Deutschen Gesell-
schaft fiir Erndhrung (DGE) sowie von optimiX herangezogen. Lebensmittel mit einer gerin-
gen Nihrstoffdichte wie z. B. siile Getrinke oder SiiBwaren und Backwaren werden im Rah-
men einer ,,vollwertigen Erndhrung® als nicht empfehlenswerte Lebensmittel aufgelistet. Le-
bensmittel mit einer hohen Nihrstoffdichte wie z. B. Vollkornbrot, Obst und Gemiise werden
im Gegensatz dazu ausdriicklich empfohlen (vgl. u. a. aid-infodienst & DGE 2004, 2005;
Alexy & Kersting 1999). In die Kategorie der ,,wiinschenswerten Lebensmittel* wurden somit
Lebensmittel aufgenommen, die zu einer ausgewogenen und vollwertigen Erndhrung der Kin-
der gehoren (s. Molderings 2007).

Um den Einfluss einzelner Faktoren auf das Friihstiicksverhaltens der Schiiler zu ermit-
teln, wurde bei der Betrachtung des Sozialraums eine Varianzanalyse mit anschlieBendem
Post-Hoc-Test, bei der Betrachtung des Unterrichtseffekts (Prd-Post-Vergleich) ein t-Tests fiir
gepaarte Stichproben eingesetzt

3 Ergebnisse

3.1 Stichprobenbeschreibung

An der Untersuchung haben fiinf Schulen mit je zwei zweiten Klassen teilgenommen Insge-
samt wurden 230 Kinder (121 Jungen (52,8 %) und 109 Midchen (47,2 %)) einbezogen. Von



den 230 Kindern waren 204 an allen jeweils fiinf Pra- und Post-Erhebungstagen anwesend. 2
Kinder aus der Pra-Erhebung fehlten in der Post-Erhebung.

Die Verteilung der Schiiler auf die Sozialcluster fasst Tab. 2 zusammen. Die Auswahl der
Schulen erfolgte, bevor die Ergebnisse des Berichts zur sozialen Lage in Dortmund vorlagen.
Die fiir einen mittleren Sozialcluster ausgewihlte Schule war dem Sozialcluster 2 und nicht,
wie urspriinglich angestrebt, dem Sozialcluster 3 zugeordnet. In dem 2. Seminar nahmen nicht
mehr ausreichend Studierende teil, um auch eine dritte Schule in einem mittleren Sozialcluster

einbeziehen zu konnen.

Sozialcluster Anzahl Anzahl

Klassen Schiiler

1 (sehr hoch) 4 100
2 (hoch) 2 41
5 (sehr gering) 4 89

Tab. 2: Anzahl der Klassen und Schiiler nach Sozialcluster (N=230)

3.2 Lebensmittelverzehr in den Sozialriumen

Der Vergleich des Verzehrsverhaltens von Schiilern, die in unterschiedlichen Sozialrdumen
leben, wird im Folgenden fiir die einzelnen Lebensmittelgruppen dargestellt. Die Verzehrs-
mengen des Schulfriihstiicks sind in Tab. 3 dargestellt; die Signifikanz gibt an, welche statisti-
sche Bedeutung der Mittelwertunterschied zwischen den Sozialclustern insgesamt besitzt (Va-
rianzanalyse). In Abb. 1 sind die Zahlenwerte grafisch dargestellt. Weiterhin wird in Tab. 4
als Ergebnis des Post-Hoc-Test (Duncan-Test) ausgewiesen, welche Signifikanz der Unter-

schied im paarweisen Vergleich zwischen den Sozialclustern besitzt.

3.2.1 Wiinschenswerte und nicht wiinschenswerte Lebensmittel

Schiiler aus einem sehr hohen oder hohen Sozialraum verzehren mehr ,,wiinschenswerte Le-
bensmittel als Schiiler aus einem niedrigen Sozialraum (MW ,,Wiinschenswerte Lebensmit-
tel”“ Cluster 1 = 437,6 g; Cluster 2 = 469,0 g; Cluster 5 = 299,0 g). Dahingehend werden von
den Schiilern aus dem niedrigen Sozialraum signifikant mehr ,,nicht wiinschenswerte Le-
bensmittel“ konsumiert (MW ,,Nicht wiinschenswerte Lebensmittel” in Cluster 1 = 65,9 g;
Cluster 2 = 108,9 g; Cluster 5 = 192,0 g). Auffillig ist, dass Schiiler aus dem Sozialraum 2
mehr ,,nicht wiinschenswerte Lebensmittel” verzehren als Schiiler aus dem Sozialraum 1.
Schiiler aus Cluster 5 hingegen verzehren im Vergleich zu Cluster 1 nahezu die dreifache

Menge ,,nicht wiinschenswerter* Lebensmittel. Diese Unterschiede sind hochsignifikant.



Lebensmittelgruppe Sozialcluster

Sehr hoch (1) Hoch (2) Sehr gering (5) | Gesamt Signi-

(N=100) (N=41) (N=89) (N=230) fikanz

MW S MW S MW S MW S

Wiinschenswerte LM 437,6| 174,4| 469,0| 183,8| 299,0( 184,2| 389,6( 193,4| 0,000
Nicht wiinschenswerte LM 65,9 106,9| 108,9| 129,3| 192,0( 140,5| 122,4( 137,0| 0,000
Getreide/-erz. 46,4 25,1| 34,6| 19,1 46,6 24,3 444 24,11 0,016
f;:;ljz zlrze“g‘ mit Voll- o1 139 55| 92| 43| 112] 66| 123| 0023
Soert;jljz eflrz ohne Voll- 373| 235| 292| 185 423| 246| 37.8| 235| 0012
Obst und Gemiise 52,71 46,71 54,0 40,4 18,5 28,2 39,7 42,6 0,000
Obst 38,01 38,2| 36,7| 33,5 99| 16,7 269| 33,4( 0,000
Gemiise 14,71 33,5 17,3 22,0 8,61 19,0 12,8 26,8| 0,147
Milch und Milcherzeugnisse 42,01 67,2 185,9] 120,6 66,7 955 77,2 103,4| 0,000
Z’Eﬁ; und Milchmischge- 272| 635| 171,0| 114,1] 514 923| 622] 999| 0,000
Milcherzeugnisse 149 279| 149| 229 15,3 14,7 15,0( 22,6| 0,991
Getrinke gesamt 34741 157,5| 287,2| 166,2| 345,0| 150,9| 335,7| 157,5| 0,093
Ungesiifite Getrinke 296,5| 167,7| 1944 154,3| 167,1| 156,2| 228,3| 171,4| 0,000
Gesiiflite Getrianke 50,9 105,3( 92,8 130,0| 177,9| 140,1| 107,5| 136,6( 0,000
SiiBwaren und Backwaren 15,1 19,1 16,2 16,3 142 13,4| 14,9 16,5 0,809

Tab. 3: Verzehr einzelner Lebensmittelgruppen (LM = Lebensmittel) in den unterschiedlichen

Sozialclustern

3.2.2 Getreide und Getreideerzeugnisse

Die Schiilern aus Sozialcluster 5 verzehren genauso viele Getreideprodukte wie die Schiiler
als Sozialcluster 1 (MW ,,Getreide und Getreideprodukte* Sozialcluster 5 = 46,6 g, Sozial-

cluster 1 = 46,4 g und Sozialcluster 2 = 34,6 g). Auffillig ist der hohe Konsum von Getreide
und Getreideprodukten ohne Vollkorn oder Vollkornanteil in Sozialcluster 5 (MW = 423 g).
Hinsichtlich der Getreide und Getreideprodukte mit Vollkorn oder Vollkornanteil verzehren
die Schiiler in Sozialcluster 1 die hochste Menge (MW = 9,1 g). Der Unterschied zu Sozial-

cluster 5 (MW =43 g) ist signifikant.
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Abb. 1: Verzehr einzelner Lebensmittelgruppen (LM = Lebensmittel) in den unterschiedli-
chen Sozialclustern

Signifikanzen

sehr hoch |sehr hoch hoch
Lebensmittelgruppen - hoch - sehr gering | - sehr gering
Wiinschenswerte LM 0,000 0,000
Nicht wiinschenswerte LM 0,000 0,001
Getreide/-erz. 0,022 0,022
Getreide/-erzeug. mit Vollkorn/-anteil 0,021
Getreide/-erz. ohne Vollkorn/-anteil 0,008
Obst und Gemiise 0,000 0,000
Obst 0,000 0,000
Gemiise
Milch und Milcherzeugnisse 0,000 0,000
Milch und Milchmischgetrinke 0,000 0,000
Milcherzeugnisse
Getridnke gesamt
Ungesiifite Getrdnke 0,002 0,000
Gesiite Getranke 0,000 0,001
SiiBwaren und Backwaren

Tab. 4: Signifikanz der Unterschiede im paarweisen Vergleich zwischen den verschiedenen
Sozialclustern in Bezug auf den Verzehr einzelner Lebensmittelgruppen (LM = Lebensmit-
tel), p <,05 = signifikant, p <,01 = sehr signifikant, p <,001 = hochsignifikant



3.2.3 Obst und Gemiise

Die Betrachtung der Variable ,,Obst und Gemiise* zeigt, dass Schiiler aus Sozialcluster 1 und
2 dreifach so viel Obst und Gemiise verzehren als Schiiler aus Sozialcluster 5. Diese Unter-
schiede sind hochsignifikant.

Die spezifische Betrachtung der Variable ,,Obst* zeigt weiterhin, dass von den Schiilern in
Sozialcluster 1 mehr Obst (MW = 38,0 g) gegessen wird als in Sozialcluster 2 (MW = 36,7 g).
Sozialcluster 5 dagegen liegt mit 9,9 g deutlich unter den anderen Werten. Die Vergleiche
zwischen Sozialcluster 1 und 2 mit Sozialcluster 5 sind hochsignifikant. Auch fiir die Variable
,»Gemiise* lassen sich bzgl. der Mengenverteilung dhnliche Werte konstatieren. Schiiler in
Sozialcluster 5 (MW = 8,6 g) verzehren weniger Gemiise als die Schiiler in Sozialcluster 1
(MW = 14,7 g) und nur die Hilfte des Gemiises der Schiiler in Sozialcluster 2 (MW = 17,3 g).

3.2.4 Milch- und Milchprodukte
Bei dem Verzehr der Milch- und Milcherzeugnisse ist besonders auffillig, dass die Schiiler
des Sozialcluster 1 am wenigsten verzehren (MW , Milch und Milcherzeugnisse* = 42,0 g,
MW ,Milch und Milchmischgetrinke* = 27,2 g). Die Schiiler aus Sozialcluster 5 verzehren
wesentlich mehr (MW , Milch und Milcherzeugnisse® = 66,7 g, MW ,Milch und Milch-
mischgetrinke® = 51,4 g), wihrend die Schiiler aus dem Sozialcluster 2 mehr als das Vierfa-
che der genannten Lebensmittelgruppen verspeisen (MW ,Milch und Milcherzeugnisse® =
185,9 g, MW , Milch und Milchmischgetrinke* = 171,0 g). Dieses Ergebnis, dass im Sozialc-
luster 1 der Verzehr der Milchprodukte am Geringsten ist, wird auf das Schulmilchprogramm
in den Grundschulen zuriickgefiihrt. Alle Schulen nahmen an dem Programm teil mit Aus-
nahme einer Schule, die dem Sozialcluster 1 zugeordnet ist.

Zwischen dem sehr hohen und dem hohen Sozialcluster und zwischen dem hohen und
dem sehr geringen Sozialcluster erweisen sich die unterschiedlichen Verzehrsmengen als

hochsignifikant unterschiedlich.

3.2.5 Getrinke

Betrachtet man die verzehrte Getrinkemenge aller Getrinke wird auffillig, dass die Schiiler in
dem sehr geringen Sozialcluster genauso viel trinken wie die Schiiler aus dem sehr hohen
Sozialraum (MW Sozialcluster 1 = 347,4 ml, MW Sozialcluster 5 = 345,0 ml). Die Schiiler
aus Sozialcluster 2 nehmen mit einem Mittelwert von 287,2 ml weniger Fliissigkeit in Form
von Getridnken zu . Diese Unterschiede sind aber nicht signifikant.

Bei genauerer Betrachtung werden Unterschiede in Bezug auf die Art der Getrdanke auffil-
lig. Wihrend die Getrdnke im Sozialcluster 1 groBtenteils ungesiiit sind (MW ,,ungesiilite
Getrinke* = 296,5 ml, MW , gesiite Getrinke® = 50,9 ml) nimmt der Anteil der gesiiiten
Getridnke zu, je niedriger der Sozialraum ist. So sind in Cluster 2 von 287,2 ml bereits 92,8
ml gesiiBt; im Sozialraum 5 ist der Anteil der gesiilten Getrinke sogar hoher als der Anteil
der nicht gesiiSten Getrinke (MW ,,gesiillte Getrinke* = 177,9 ml, MW ,ungesii3te Getréin-

ke*“ = 167,1). So ist also mehr als die Hilfte der mitgebrachten Getrianke in Cluster 5 gesiif3t.
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Die erldauterten Unterschiede sind signifikant. Der Unterschied zwischen den Clustern 1 und 2
im Bezug auf nichtgesiiite Getrinke ist sehr signifikant, der Unterschied zwischen Cluster 1
und 5 sogar hochsignifikant. Auch bei den gesiilten Getrdnken lassen sich Signifikanzen fest-
stellen. Die der Cluster 1 und 2 zu Cluster 5 sind hochsignifikant.

3.2.6 SiiBwaren und Backwaren
Der Genuss von Siif3- und Backwaren ist in allen drei Sozialclustern in etwa gleich hoch (MW
Sozialcluster 1 = 15,1 g, MW Sozialcluster 2 = 16,2 g, MW Sozialcluster 5 = 14,2 g).

3.3 Unterrichtseffekt
Neben der Untersuchung des Einflussfaktors Sozialraum zielt der Unterricht auf eine Verbes-
serung der Qualitdt der Ernidhrung, hier erfasst durch die Prid- und Post-Anamnese des Schul-

frithstiicks. Die Daten sind in Tab. 4 fiir die einzelnen Lebensmittelgruppen zusammengefasst.

Lebensmittelgruppen Prid (g/ml) Post (g/ml) Signi-
fikanz
MW S MW S
Wiinschenswerte LM 389,9| 194,2| 3744 176,4
Nicht wiinschenswerte LM 122,51 137,5| 106,1 133,8| 0,063
Getreide/-erz. 44,5 24,0 44 .4 24,4
Getreide/-erzeug. mit Vollkorn/-anteil 6,7 124 5,4 10,7
Getreide/-erz. ohne Vollkorn/-anteil 37,91 23,5 39,0 23,9
Obst und Gemiise 39,8 42,7 36,0 40,8
Obst 27,1 33,5 25,2 33,5
Gemiise 12,7 26,8 10,8 20,3
Milch und Milcherzeugnisse 76,71 103,7 65,1 96,4| 0,043
Milch und Milchmischgetrinke 62,11 100,1 47,8 91,1 0,009
Milcherzeugnisse 14,6 21,5 17,2 23,3
Getridnke gesamt 336,7| 157,7| 322,6 147.5
UngesiiBte Getrinke 228,91 172,01 229,0 158,6
Gesiifite Getrinke 107,81 137,1 93,6 131,6( 0,101
SiBwaren und Backwaren 14,71 16,5 12,4 16,3| 0,058

Tab. 5: Unterrrichtseffekt auf den Verzehr einzelner Lebensmittelgruppen
(LM = Lebensmittel) durch Prd-Post-Vergleich
p <,05 = signifikant, p <,01 = sehr signifikant, p <,001 = hochsignifikant

Die Unterrichtseffekte bleiben gering. Signifikante bzw. sehr signifikante Verdnderungen
ergeben sich nur fiir die LM-Gruppen ,Milch und Milcherzeugnisse’ und ,Milch und Milch-
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mischgetrinke’. Bei letzterer Gruppe ist jedoch eine Abnahme festzustellen (von 62,1 auf
47,8 ml), die nicht wiinschenswert ist. Der Anstieg bei den Milcherzeugnissen von 14,6 auf
17,2 g vermag dies nicht zu kompensieren und ist nicht signifikant. Die Abnahme des Ver-
zehrs der nicht wiinschenswerten Lebensmittel um 16 % ist positiv zu bewerten, ist aber noch

nicht signifikant. Das gleiche gilt fiir die gesiiten Getrianke und die Sii3- und Backwaren.

4 Diskussion

4.1 Einfluss des Sozialraums auf Lebensmittelverzehr und Energie zufuhr

Der Sozialraum erweist sich als sehr bedeutsamer Einflussfaktor auf den Lebensmittelverzehr
beim Schulfriihstiick. Wie Tab 3 zeigte, ist bei allen dargestellten Lebensmittelgruppen mit
Ausnahme von Gemiise, Milcherzeugnisse sowie Sii3- und Backwaren ein signifikanter Ein-
fluss festzustellen. Die erndhrungswissenschaftliche Bewertung ergibt, dass von Sozialcluster
1 nach 5 die Qualitét des Friihstiicks abnimmt. Dies zeigt sich sowohl durch die Obergruppen
wiinschenswerte und nicht wiinschenswerte Lebensmittel wie auch anhand einzelner bedeut-
samer Lebensmittel wie Getreideprodukte mit Vollkornanteil, Obst und Gemiise, gesiif3te
bzw. ungesiiite Getrdnke. Ein anderes Bild zeigt sich bei der LM-Gruppe ,Milch und Milch-
erzeugnisse’. Die Teilnahme am Schulmilchprogramm iibt auf die mittleren Verzehrsdaten
einen grofen Einfluss aus (s. 4.3). Im Vergleich zwischen Sozialcluster 2 und 5, deren Schu-
len alle am Schulmilchprogramm teilnahmen, zeigt sich eine signifikante Verringerung des
Verzehrs. Da Milch und Milcherzeugnisse eine wesentliche Quelle fiir die Calcium-Zufuhr
darstellen, ist dies eine bedenkliche Verringerung des Verzehrs durch die soziale Lage.

Aus einer Vielzahl von Studien haben Eissing et al. (2008) Verzehrsdaten fiir das Schul-
frithstiick ermittelt. In Tab. 6 ist der Vergleich der Sozialcluster 1 und 5 mit der Vergleichsun-
tersuchung dargestellt. Fiir die Obergruppen ,Wiinschenswerte LM’ und ,Nicht wiinschens-
werte LM’ liegen die Daten der Vergleichsuntersuchung zwischen den Werten fiir Cluster 1
und Cluster 5. Da in der Vergleichsuntersuchung 57 Klassen aus iiber 20 Schulen zusammen-
gefasst wurden, wird ein breites Spektrum von Sozialriumen einbezogen, ohne dass dieser
Faktor in der Vergleichsuntersuchung kontrolliert wurde. Durch die verbesserte Sozialbe-
richtserstattung und die Aufbereitung der Daten liegen in Dortmund (Stadt Dortmund 2007)
gute Voraussetzungen vor, diesen Faktor in Untersuchungen in Zukunft einzubeziehen, wie es
hier fiir die Erndhrung erfolgt ist. Die erhobenen Daten konnen in Bezug auf die soziale Lage
daher aus zuverldssig angesehen werden.

Bei den einzelnen LM-Gruppen ergibt sich ein etwas differenzierteres Bild. Getreide und
Getreideerzeugnisse werden in den Klassen dieser Untersuchung jeweils mehr als in der Ver-
gleichsuntersuchung verzehrt, Milch und Milchmischgetrinke dagegen weniger. Insbesondere
fiir die Klassen aus dem Sozialcluster 1 ist die Abnahme auffillig. Getrinke insgesamt wie
auch ungesiiite Getrianke werden in den Klassen dieser Untersuchung dagegen deutlich mehr

verzehrt.
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Lebensmittelgruppe Sozialcluster Anamnese

Sehr hoch (1) | Sehr gering (5) |Schulfriihstiick

(n=100) (n=89) (n=1554)

MW S MW S MW S
Wiinschenswerte LM 4376 | 1744 299,01 184,2 351,2| 178,6
Nicht wiinschenswerte LM 65,9 106,9 192,0| 140,5 89,8 124,9
Getreide/-erz. 46,4| 25,1 46,6 | 24,3 41,5| 24,2
Getreide/-erzeug. mit Vollkorn/-anteil 9,11 139 431 11,2 3,7 9,2
Getreide/-erz. ohne Vollkorn/-anteil 37,31 23,5 42,3 24,6 37,8 24,6
Obst und Gemiise 52,71 46,7 18,5 28,2 32,01 40,9
Obst 38,01 38,2 9,9 16,7 9,21 20,7
Gemiise 14,7 33,5 8,6/ 19,0 22,8| 33,1
Milch und Milcherzeugnisse 42,01 67,2 66,7 95,5 124,1| 119,9
Milch und Milchmischgetrinke 27,21 63,5 514( 92,3 111,2] 118,0
Milcherzeugnisse 149| 279 15,3 14,7 129| 244
Getridnke gesamt 347.4| 157,5 345,0| 150,9 231,31 177,4
UngesiiBte Getrinke 296,5| 167,7 167,1] 156,2 153,6] 165,2
Gesiifite Getrinke 50,91 105,3 177,9] 140,1 77,7 121,4
SiiBwaren und Backwaren 15,1 19,1 142 13,4 13,0 21,8

Tab. 6: Vergleich des Lebensmittelverzehrs in zwei Sozialclustern mit Friihstiickanamnesen
in unterschiedlichen Schulen (Schulfriihstiick in 1. und 2. Grundschulklassen)

Aus den Verzehrsdaten wurde ebenfalls die Energiezufuhr berechnet (s. Tab. 7). In die Ge-
samtverzehrsmenge sind auch Wurst und Streichfett als Brotbelag enthalten. Der Gesamtver-
zehr ist gegeniiber Sozialcluster 1 im Sozialcluster 2 um 14 % erhoht und im Sozialcluster 5
um 3 % niedriger. Die Energiezufuhr mit 414 kcal ist im Sozialcluster 1 deutlich niedriger als
in der vergleichenden Auswertung von Eissing et al. (2008) der Schulfriihstiicke von 1554
Kindern mit 486 kcal. Im Vergleich hierzu ist die Energiezufuhr in Sozialcluster 2 auch auf-
grund der hoheren Verzehrsmenge um 30 % und in Sozialcluster 5 trotz des etwas geringeren
Verzehrs um 19 % erhoht. Die zugrunde liegende Auswahl der Lebensmittel wird noch deut-
licher durch die Berechnung der Energiedichte, d.h. der Energiezufuhr bezogen auf den Le-
bensmittelverzehr. Diese ist im Sozialcluster 2 um 14 %, im Sozialcluster 5 um 23 % erhoht.
Damit wird aufgrund der Lebensmittelauswahl bei gleicher Verzehrsmenge eine deutlich ho-
here Energie zugefiihrt. Bei den Getreideerzeugnisse ist die Verzehrsmenge (s. Tab. 3) mit
46,4 bzw. 46,6 in den Sozialclustern fast identisch; durch die Auswahl der Brotsorten wird
mit 104 kcal im Sozialcluster 1 jedoch um ca. 30 kcal niedriger als im Sozialcluster 5 mit 134

kcal. Ahnlich verhilt es sich bei Getridnken: In beiden Sozialclustern wird 347,4 ml bzw.
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345,0 ml insgesamt verzehrt. Die Energiezufuhr ist im Sozialcluster 5 mit 64 kcal um 42 kcal
hoher als im Sozialcluster 1 mit 22 kcal. Der Unterschied in der Energiezufuhr ergibt sich

somit aus den energiereicheren Getreideprodukten und Getridnken.

Sozialcluster 1 2 5
Gesamtverzehr (g) 530,6 603,8 515,2
Energiezufuhr (kcal) 414,8 538,1 4947
Energiezufuhr relativ 1,00 1,30 1,19
Energiedichte 0,78 0,89 0,96
E-zufuhr/Gesamtverzehr (kcal/g)

Energiedichte relativ 1,00 1,14 1,23

Tab. 7: Gesamtverzehr und Energiezufuhr durch das Schulfriihstiick in unterschiedlichen So-

zialclustern

Dies soll anhand der Verzehrsdaten weiter verdeutlicht werden. Als Brot wird deutlich mehr
Weillbrot anstelle von Mischbrot gegessen (s. Tab. 8); der Vollkornbrotanteil ist in allen Sozi-
alclustern gering. Bei den Getrinken ist der Mineralwasserverzehr im Sozialcluster 1 deutlich
erhoht. Energiereiche Getrinke wie Eistee oder Limonade weisen dagegen im Sozialcluster 5
sehr hohe Werte auf. Dies bedeutet insgesamt, dass in den niedrigeren Sozialclustern auch bei
geringerem Verzehr eine erhdhte Energiezufuhr durch die Lebensmittelauswahl erfolgt; dies
wird eine wesentliche Ursache fiir die Anbahnung von Ubergewicht in den unteren Sozialc-

lustern sein.

4.2 Unterrichtseffekt

Der Unterricht wurde im ersten Seminar an 3 Schulen (jeweils 1 Schule aus den Sozialc-
lustern) durch die Studierenden durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigten kaum einen Unterrichts-
effekt. Dies steht im Gegensatz zu Untersuchungen von Eissing (2006) und Molderings
(2007), die jeweils signifikante Unterrichtseffekte nachweisen konnten. In diesen Studien
wurde die Unterrichtseinheit (Stationenlernen, mit dem die Qualitdtsbeurteilung des Friih-
stiicks vermittelt wird) von den Lehrkriften der Klassen im Rahmen des Sachunterrichts oder
auch ficheriibergreifend iiber einen Zeitraum von 10 bis 14 Tagen durchgefiihrt. In dieser
Studie haben im ersten Teil (Schulen 1 — 3) die Studierenden zu Ausbildungszwecken den
Unterricht durchgefiihrt. In dem 2. Seminar haben aufgrund dieser Erfahrung die Lehrperso-
nen wieder die Unterrichtdurchfithrung iibernommen; die Studierenden waren in der Vorbe-
reitung und der Assistenz beim Stationenlernen titig. Tab. 5 zeigt die Unterrichtseffekte fiir
eine Schule, in der die Lehrkraft den Unterricht durchgefiihrt hat.
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Lebensmittel Sozialcluster
1 2 3
Weillbrot (Scheibe) 14,0 15,4 31,2
Graubrot (Scheibe) 12,0 9,5 9,3
Mehrkornbrot (Scheibe) 12,0 7.3 6,8
Vollkornbrot (Scheibe) 7,5 3,5 4,0
Croissant (Stiick) 0,1 2.1 2.5
Schokobrotchen (Stiick) 1,4 3,0 1,7
Mineralwasser (ml) 169,8 99,9 68,1
Orangensaft (ml) 4.6 11,1 38,7
Apfelsaft (ml) 16,1 41,4 12,8
Multivitaminsaft (ml) 14,3 9,1 58,0
Fruchtsaftschorle (ml) 83,6 30,9 16,1
Fruchtgetriank (ml) Fruchtsaftg. |32,1 41,2 85,5
Cola- Getrank (ml) 0,0 0,0 0,6
Limonade (ml) 3,0 4,9 16,6
Power Drink (ml) 6,8 5,7 4,7
Tee (ml) vorher 11,1 6,8 5,3
Eistee (ml) 4,0 33,7 38,5
roter Saft (ml)Traubensaft 2,0 2,4 0,0

Tab. 8: Verzehr ausgewihlter Lebensmittel in den Sozialclustern

Die deutliche Verringerung der nicht wiinschenswerten LM um 50 % ist sehr signifikant
und insbesondere auf die signifikante Abnahme der gesiilten Getridnke zuriickzufiihren. Wh-
rend bei Milch und Milchmischgetrianke eine Abnahme auftritt, die aber nicht signifikant ist,
betrigt die Steigerung des Verzehrs von Milcherzeugnisse 30 %. Aufgrund des iiberwiegend
hoheren Kalziumgehalts von Milcherzeugnissen wird damit die Kalziumzufuhr aufrecht erhal-
ten. Negativ zu bewerten ist die signifikante Abnahme der Getreideerzeugnisse mit Vollkorn-
anteil. Dieses Ergebnis zeigt die Bedeutung der Lehrkraft, wenn das Erndhrungsverhalten
verdndert werden soll.

Malmendier (2000) hat in einer Studie aufgezeigt, dass die Grundschullehrerin fiir die Ab-
l6sung vom Elternhaus eine hohe Bedeutung besitzt, indem sie fiir die Kinder eine ,,Bin-
dungsfigur* bildet.. Die Ergebnisse unterstiitzen das hier gefundene Ergebnis, dass die Lehre-
rin fiir eine Verdanderung des Erndhrungsverhaltens eine sehr hohe Bedeutung besitzt. Externe

wie Studierende konnen die Rolle nur schwierig iibernehmen.
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Lebensmittelgruppen Pré (g/ml) Post (g/ml) Signifi-
kanz
MW S MW S
Wiinschenswerte LM 441,9| 165,3 406,8 | 141,5 0,132
Nicht wiinschenswerte LM 88,6 132,5 423 67,7 0,008
Getreide/-erz. 44,01 23,6 41,3| 19,6 0,352
Getreide/-erzeug. mit Vollkorn/-anteil 8,3 11,8 3,8 7,6 0,028
Getreide/-erz. ohne Vollkorn/-anteil 356| 224 37,5| 194 0,513
Obst und Gemiise 47,9 43,5 45,5| 414 0,588
Obst 40,7| 38,0 350| 348 0,119
Gemiise 73] 19,1 10,5 189 0,253
Milch und Milcherzeugnisse 58,7 80,7 48,9 75,5 0,245
Milch und Milchmischgetrinke 49,11 79,4 36,5| 729 0,119
Milcherzeugnisse 9,5 14,7 12,4 16,2 0,072
Getrinke gesamt 364,2| 172,5 302,9| 1584 0,001
UngesiiBte Getrinke 291,4| 175,8 271,0| 161,7 0,352
Gesiifite Getriinke 72,81 129,1 31,9| 664 0,014
SiBwaren und Backwaren 15,8 23,3 10,5 13,8 0,059

Tab. 5: Unterrrichtseffekt auf den Verzehr einzelner Lebensmittelgruppen
(LM = Lebensmittel) in 2 Klassen einer Schule im Sozialcluster 1 (n = 52)
p <,05 = signifikant, p <,01 = sehr signifikant, p <,001 = hochsignifikant

4.3 Geschlechtseinfluss auf das Friihstiicksverhalten
Im Folgenden werden anhand einzelner Lebensmittelgruppen Verzehrsunterschiede hinsicht-
lich der soziodemografischen Variable ,,Geschlecht* beschrieben (s. Tab. 6).

Fiir die Variablen ,,Wiinschenswerte Lebensmittel liegt der Verzehr bei den Jungen mit
425,7 g/ml hoher als bei den Médchen, deren Verzehr bei 377,0 g/ml liegt. Das Gleiche gilt
auch fiir die nicht wiinschenswerten Lebensmittel, so dass die Jungen mit insgesamt 531 g ca.
8 % mehr verzehrt haben als die Méddchen.. ,,Obst und Gemiise* sowie ,,Getreideerzeugnis mit
Vollkorn oder Vollkornanteil”, die den wiinschenswerten und gesundheitsforderlichen Le-
bensmitteln zuzuordnen sind, weisen bei den Middchen (MW ,,0Obst und Gemiise* = 50,1 g;
MW | Getreideerzeugnisse mit Vollkorn oder Vollkornanteil*“ = 8,9 g) hohere Werte als bei
den Jungen (MW ,,0Obst und Gemiise* = 38,3 g; MW ,,Getreideerzeugnisse mit Vollkorn oder
Vollkornanteil* = 5,2 g) auf. Eine Signifikanz liegt nicht vor, jedoch kann von einer Tendenz
gesprochen werden. Ein signifikanter Geschlechtseinfluss liegt jedoch bei Obstverzehr vor.

Midchen verzehren mit 32,4 g fast 50 % mehr als die Jungen.
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ménnlich weiblich
Lebensmittelgruppen (n=121) (n=109) Signifi-
MW S MW S kanz
Wiinschenswerte Lebensmittel 400,6| 199,5 377,3| 186,5| 0,364
Nicht wiinschenswerte Lebensmittel 130,4| 138.,7 113,5| 135,1| 0,352
Getreide und Getreideerzeugnisse 44,6 25,2 44,1 23,01 0,865
Getreide/-erz. mit Vollkorn/-anteil 5,6 11,0 7.8 13,6/ 0,176
Getreide/-erz. ohne Vollkorn/-anteil 39,1 23,6 36,3 2341 0,378
Obst und Gemiise 35,2 39,3 44,7 45,71 0,092
Obst 219 28,9 324 37,11 0,016
Gemiise 13,4 25,8 12,3 28,01 0,758
Milch und Milcherzeugnisse 93,9 108.,6 58,7 94,41 0,010
Milch und Milchmischgetrinke 76,0 107,5 46,9 88,81 0,027
Milcherzeugnisse 18,0 26,5 11,8 16,9 0,039
Getrinke gesamt 340,9| 170,7 330,0| 142,01 0,599
UngesiiBte Getrinke 226,8| 179,7 229,81 162,6| 0,894
Gesiilite Getrinke 114,1| 138,0 100,1| 135,2| 0,439
SiiBwaren und Backwaren 16,3 19,1 13,4 13,01 0,187

Tab. 6: Geschlechtseinfluss auf den Verzehr einzelner Lebensmittelgruppen ((n = 230)
p <,05 = signifikant, p <,01 = sehr signifikant, p <,001 = hochsignifikant

Der Gesamtgetrinkeverzehr unterscheidet sich nur geringfiigig. Wihrend er bei den Jun-
gen bei durchschnittlich 310,3 ml liegt, liegt der Mittelwert bei den Médchen bei 313,6 ml.
Wie die Mittelwerte zeigen, trinken die Méddchen weniger gesiifte Getrinke (MW: 95,8 ml)
als die Jungen (MW = 98,8 ml) und mehr ungesiiite Getrinke (MW = 217,8 ml) als diese
(MW = 211,5 ml). Die Unterschiede sind jedoch sehr gering und nicht signifikant.

Beziiglich der ,,Milch und Milcherzeugnisse® sowie ,,Milch und Milchmischgetrinke*
zeigen die Jungen (MW = 93,9 ml und MW = 76,0 ml) einen signifikant hoheren durch-
schnittlichen Wert als die Mddchen (MW ,,Milch- und Milcherzeugnisse = 58,7 ml und MW
»Milch- und Milchmischgetrinke = 46,9). Der ,Milcherzeugnisse* werden von den Jungen
(MW = 18,0 g) im Vergleich zu den Middchen (MW = 11,8 g) ebenfalls bevorzugt verzehrt;
dieser Unterschied ist signifikant.

Diese Geschlechtsunterschiede finden sich auch in der groBeren Studie mit 1554 Kinder
(Eissing et al. 2008) und werden damit bestitigt. Durch die groBere Anzahl von Personen las-

sen sich dort weitere Unterschiede als statistisch signifikant absichern.
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Lebensmittelverzehr in Abhangigkeit des Geschlechts
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Abb.2: Lebensmittelverzehr in Abhidngigkeit vom Geschlecht (n=230) (LM = Lebensmittel);
*p <,05 (signifikant); ** p <,01 (sehr signifikant); *** p <,001 (hochsignifikant)

4.4 Beteiligung am Schulmilchprogramm

Eine der Schulen im Sozialcluster 1 nimmt nicht am Schulmilchprogramm teil. Es wurden

daher die Schulen mit und ohne Teilnahme am Schulmilchprogramm miteinander verglichen
(s. Tab 7 bzw. Abb. 3). Beim Verzehr von Milch und Milchmischgetrinke zeigen sich hoch-

Schulmilch vor- | Keine Schulmilch

Lebensmittelgruppen handen (N=182) |vorhanden (N=48) E:{il;iﬁ_
MW S MW S

Milch und Milcherzeugnisse 91,3 110,0 24,0 42,31 0,000

Milch u. -mischgetrinke 77,7 106,5 3,3 23,11 0,000

Milcherzeugnisse 13,6 17,0 20,6 36,6/ 0,053

Abb. 3: Verzehr von Milch und Milcherzeugnissen in Abhédngigkeit von der
Teilnahme am Schulmilchprogramm
*p <,05 (signifikant); ** p <,01 (sehr signifikant); *** p <,001 (hochsignifikant)
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signifikante Unterschiede. Der Verzehr von durchschnittlich 3,3 ml ist sehr gering. Dies be-
deutet, dass Milch zum Schulfriihstiick kaum von zuhause mitgebracht wird, wenn es nicht in
der Schule durch das Schulmilchprogramm angeboten wird. Teilweise kompensiert wird der
Minderverzehr durch Milcherzeugnisse, insbesondere durch Kése. Hier in der Verzehr in der
Schule ohne Beteiligung am Schulmilchprogramm hoher (wahrscheinlich signifikant). Dabei
ist zu beachten, dass die Schule dem Sozialcluster 1 zugeordnet ist. Die Eltern achten daher
auf eine ausgewogene Ernidhrung. Um die Versorgung insbesondere durch Calcium sicherzu-
stellen, die bei Kindern nicht ausreichend ist (Bonnhoff, Eissing 2005), ist daher eine Beteili-

gung am Schulmilchprogramm zu bevorzugen.

Verzehr von Milcherzeugnissen in Abhangigkeit des
Schulmilchangebotes

0O Schulmilch vorhanden
100 - e
m Keine Schulmilch vorhanden

*k*

75 4

50 +

25 4
0 . — ,—-

Verzehr (g/ml)

) 2 )
& & &
N R N
\)Q Q \)OJ
Q sQQ Q
& d Y
S & &®
N\ ; N
b® N A\
N O
N N
& =
N\ Lebensmittelgruppen

Abb.3: Verzehr von Milch und Milcherzeugnissen in Abhédngigkeit von der
Teilnahme am Schulmilchprogramm (n=230) ;
*p <,05 (signifikant); ** p <,01 (sehr signifikant); *** p <,001 (hochsignifikant)

S Fazit

Die Anamnese des Schulfriihstiicks erweist sich als Instrument, das sehr genau Unterschiede
zwischen den Sozialclustern darstellen kann, auch zwischen den benachbarten Sozialclustern
1 und 2. Auch bei der Durchfithrung der Anamnese durch Studierende und nicht durch besser
qualifizierte und geilibte Mitarbeiter einer Forschungseinrichtung (Eissing et al. 2008) erweist
sich diese Methode als geeignet. Damit ist diese Vorgehensweise auch geeignet fiir die Evalu-
ation schulischer Interventionen. Als Bestandteil von Schulprogrammen wird zunehmend
auch die Formulierung von Zielen und Uberpriifung der Zielerreichung gefordert. Hierzu
kann die Anamnese zum Schulfriihstiick einen Beitrag leisten. Die Bildung von Lebensmittel-

gruppen (vgl. Tab. 3) ist eher die geeignete Methode zur Darstellung des Einflusses der Sozi-
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alcluster. In einzelnen Bereichen ist auch die Betrachtung von Lebensmitteln (s. Tab. 8) ge-
eignet, um tiefere Einblicke in die Verzehrsgewohnheiten zu gewinnen. Als Ergebnis hat sich
gezeigt, dass die Sozialcluster sich signifikant auf den Verzehr fast aller Lebensmittelgruppen

auswirken.

Der Verzehr von Milch und —erzeugnissen ist hoch und kann als ausreichend bewertet
werden. Das Schulmilchprogramm trigt wesentlich hierzu bei. Der Verzehr von Obst und
Gemiise ist dagegen zu gering. Weiterhin ist der Anteil der verzehrten Vollkornprodukte deut-
lich unterhalb der Empfehlungen. Auf der anderen Seite ist die verzehrte Getrinkemenge aus-
reichend; allerdings ist die Qualitéit sehr vom Sozialcluster abhéingig. Die Senkung zuckerhal-

tiger Getrinke bleibt somit eine wichtige Aufgabe fiir die schulische Intervention.

Der Zusammenhang zwischen der Verzehrsmenge und der Energiezufuhr bringt bedeut-
same Erkenntnisse. Die im Vergleich geringe Lebensmittelmenge im Sozialcluster 5 fiihrt
aufgrund der hohen Energiedichte (23% hoher als im Sozialcluster 1) zu einer Energiezufuhr
oberhalb des Durchschnittswerts der Vergleichsstudie mit 1.554 Schiilern von 486 kcal. Die
Herausbildung einer Erndhrung mit hoher Energiedichte der Lebensmittel (z.B. gesiiite Ge-

trinke) schafft langfristig die Bedingung fiir die Entstehung von Ubergewicht.

Die Studie wurde im Rahmen eines Seminars zur Ausbildung von Lehramtstudierenden
durchgefiihrt, die neben der Evaluation teilweise auch den Unterricht durchgefiihrt haben. Das
interessante Ergebnis aus der Untersuchung der Unterrichtseffekte ist, dass die Grundschul-
lehrerin offensichtlich eine hohe Bedeutung besitzt, wenn es um die gesundheitsforderliche
Veridnderung des Erndhrungsverhaltens geht. Diese Rolle ist bislang eher unterschitzt wor-

den.
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