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RÉSUMÉ

Devant des collections massives et hétérogènes de données,les systèmes deRI doivent

désormais pouvoir appréhender des comportements d’utilisateurs aussi variés qu’impré-

visibles. L’objectif de notre travail est d’évaluer la façon dont un même utilisateur ver-

balise un besoin informationnel à travers un énoncé de type «expression libre » (appelé

langage naturel) et un énoncé de type mots-clés (appelé langage de requêtes). Pour cela,

nous nous situons dans un contexte applicatif, à savoir des demandes de remboursement

des utilisateurs d’un moteur de recherche dédié à des étudeséconomiques en français.

Nous avons recueilli via ce moteur, les deux types d’énoncéssur 5 années consécutives

totalisant un corpus de 1398 demandes en langage naturel et de 3427 requêtes. Nous

avons alors comparé l’expression en tant que tel du besoin informationnel et mis en

avant ce qu’apportait, en termes d’informations et de précisions, le recours à l’un ou

l’autre du langage utilisé.

Mots-clés

Recherche informations ; Besoin informationnel, Expression et interprétation des be-

soins ; Formulation question ; Langage naturel ; Termes recherche ; comportement utili-

sateur

Abstract

With the massive and heterogeneous web document collections, IR system must ana-

lyze the behaviors of users which are unpredictable and varied. The approach described

in this paper provides a comparison of the verbalizations for both natural language and

web query for the same information need by the same user. For this, we used data collec-

ted (i.e.users’ complaints in natural language and web queries) through a search engine

dedicated to economic reports in French over 5 consecutive years totaling a corpus of

1398 natural language requests and 3427 web queries. Then, we compared the expres-

sion of the information need and highlighted the contributions in terms of information

and clarification, the use of either language used.

English Keywords

Information retrieval ; Information Need, Query formulation and query expression ;

Query formulation ; Natural language ; Search term ; User behavior
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INTRODUCTION

Le 26 septembre 2013,Googleannonce lors d’une conférence de presse pour fê-

ter ses 15 ans, son nouvel algorithme baptisé« Hummingbird ». Ce nouvel algorithme

s’éloigne de la logique de la recherche d’informations (RI)1 pour s’ouvrir aux requêtes

en langage naturel (LN). C’est un changement majeur pour le géant de la recherche dont

l’objectif affiché est d’être capable de traiter des requêtes plus complexes et plus longues

tout en prenant en compte le sens des mots dans leur contexte.Ce nouvel algorithme, en

place depuis le mois d’août, est annoncé comme traitant actuellement 90 % des requêtes

effectuées sur le site deGoogleà travers le monde ; les 10 % restant étant encore traité

par l’ancien algorithme2. Il est cependant encore trop tôt pour évaluer des véritables

répercussions d’« Hummingbird »sur les requêtes.

Si l’on reprend l’exemple de Danny Sullivan3 à la requête « Quel est l’endroit le

plus près de chez moi pour acheter uniPhone5S ? »,Googledevrait pouvoir prendre

en compte et lier les notions « endroit près de chez moi », « acheter », « iPhone 5S »

sous-entendu : l’objet désiré, le type d’action exercée surl’objet (celui d’acheter) et

la couverture géographique (à proximité de là où est localisé l’internaute « chez moi »).

L’objectif est donc double :(a) comprendre la demande dans sa globalité pour lui donner

un « sens » plus exact et(b) capitaliser d’autres informations que celles apparaissant

sur les pages de recherche. Plus largement et au travers de lademande exprimée, c’est

l’interprétation du besoin informationnel de l’utilisateur qui est visé pour le premier

point. Ainsi, dans l’exemple cité, cela reviendrait à comprendre que la demande concerne

le domaine de la téléphonie mais aussi que le besoin s’étend également à une volonté

d’acheter un appareil. Le second point, lui, s’intéresse aulieu d’habitation si l’internaute

a déjà renseigné cette information. Également des requêtesprécédemment effectuées

sur le moteur peuvent aider à « contextualiser » la demande notamment sur les centres

d’intérêts de l’utilisateur.

Ce nouvel algorithme rend compte d’une prise de conscience de la part des déve-

loppeurs des systèmes de recherche d’informations (SRI) de traiter plus efficacement les

requêtes avec une meilleure contextualisation du besoin informationnel.

1La RI recouvre les méthodes permettant de retrouver des informations dans un ensemble de documents
au moment de leur indexation.

2Les Echos, « Google entame un big-bang pour son moteur de recherche », 27/09/2013.
3« FAQ : All About The New Google « Hummingbird » Algorithm », Danny Sullivan, 27/09/2013,

disponible sur : http ://searchengineland.com/google-hummingbird-172816 .
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Mieux répondre aux besoins informationnels

Le défi majeur qui se pose revient à la capacité de la machine à comprendre le besoin

informationnel de l’utilisateur. C’est en effet un passagedifficile aussi bien du côté de

l’utilisateur que du côté système qui doit l’interpréter. Nous identifions plusieurs raisons

à ces difficultés :

• Du côté utilisateur, une difficulté réside en premier lieu dans l’expression en tant

que tel du besoin informationnel : l’utilisateur doit en effet avoir des connaissances

sur ce qu’il lui manque afin de pouvoir le désigner. En second lieu, cet utilisateur

doit pouvoir l’exprimer au travers d’unSRI et donc en maîtriser son utilisation.

• Du côté système, un premier obstacle réside dans l’appréhension du besoin infor-

mationnel à travers ce qui a été informatisévia le SRI. Cela induit donc de la part

du système de faire des déductions sur le besoin informationnel à partir des com-

portements observables et des représentations extériorisées. La seconde difficulté

côté système est de prendre en compte l’évolution du besoin informationnel. En

effet, au cours d’une session de recherche, un besoin informationnel peut évoluer

pour plusieurs raisons :(1) l’utilisateur a acquis suffisamment de connaissances

pour formuler de façon plus adéquate sa demande(2) l’utilisateur a acquis plus

de techniques documentaires pour mieux maîtriser les outils et les fonctionnalités

de recherche d’unSRI (3) son besoin lui-même a pu se modifier en fonction des

informations que l’utilisateur a obtenu ; un nouvel état de connaissances est né,

modifiant ainsi le besoin informationnel initial.

Les moteurs actuels indexent des documents collectés sur leWeb par des robots

(crawlers) et proposent une interface utilisateur des requêtes permettant d’interroger

la base d’index. Les documents sont au préalable « indexés »i.e. transformés par un

ensemble de techniques permettant un accès facilité à l’information textuelle. L’appa-

riement entre la requête et l’index va déterminer les documents à fournir en réponses

à un besoin informationnel initial. De nombreux modèles de recherche d’informations

(booléen, vectoriel, probabiliste) ont été testésvia notamment des grandes campagnes

d’évaluation commeTREC (Text REtrieval Conference), afin d’améliorer l’appariement

entre les informations contenues dans des documents et les requêtes des utilisateurs. Or,

à l’heure actuelle, cet appariement n’est toujours pas jugésatisfaisant pour plusieurs

raisons : les utilisateurs emploient en moyenne 4 mots pour décrire leur besoin informa-
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tionnel4 ; créant ainsi certaines ambiguïtés sémantiques, les intentions des utilisateurs ne

sont pas suffisamment prises en compte selon le contexte de larequête, l’environnement

de l’utilisateur, le contexte des documents, le contexte des interactions. Dans cette lo-

gique, les modèles classiques deRI ne s’avèrent plus suffisants : basés sur une approche

trop généraliste, ils répondent trop souvent des listes similaires de résultats pour des uti-

lisateurs ayant émis une même requête mais ayant pourtant des besoins informationnels

différents.

Compte tenu de ces limitations, la démarche deGoogleainsi qu’une nouvelle géné-

ration de moteurs de recherche est d’exploiter le contexte de l’utilisateur ainsi que des

connaissances liées à la requête. Cette démarche est celle de la Recherche d’Informations

Contextualisée [ALL 02] dont le but est de mieux répondre auxbesoins informationnels

de l’utilisateur.

Mieux prendre en compte le « contexte »

Même si les questions liées au contexte du besoin informationnel ont été examinées

depuis de nombreuses années, il y a pas de consensus sur la définition de ce concept

[CAS 12] ; les points de vue ainsi et les facteurs qui permettent de construire le contexte

sont divergents.

Rétrospectivement, les notions decontexteet situationont tout d’abord été traitées

de façon équivalente par [SAR 97] et [ING 96]. Le contexte (ousituation) y est dé-

fini(e) comme l’ensemble des facteurs cognitifs et sociaux ainsi que les buts et intentions

de l’utilisateur au cours d’une session de recherche. [ALL 97] précise que le contexte

couvre des aspects larges tels que l’environnement cognitif, social et professionnel dans

lesquels s’inscrivent des situations liées à des facteurs tels que le lieu, le temps et l’ap-

plication en cours.

Le contexte peut être défini comme « l’ensemble des circonstances particulières où

un besoin d’information se pose » [MCC 99] : p. 58. Les éléments temporels et spatiaux

sont alors particulièrement caractéristiques de la situation. [COO 01] soutient ce point

de vue en définissant des situations comme étant des « environnements dynamiques, au

4Selon une étude menée par la société Chitika entre le 9 et le 12janvier 2012, portant sur des cen-
taines de millions de requêtes sur les moteurs de rechercheGoogle, Bing, Yahoo, Ask.com, AOL. Le
nombre de mots clés moyen tapés par les internautes surGoogleserait de 4,29. Le moteur proposant
les requêtes les plus « courtes » seraitAOL (4,07) et les plus longues,Ask.com(4,81). Article dispo-
nible à l’adresse suivante :http ://www.abondance.com/actualites/20120126-11246-plus-de-4-mots-cles-
en-moyenne-dans-les-requetes-moteurs.html
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sein desquelles les processus d’interprétation se déroulent, se ratifient, changent et se

consolident [COO 01] : p. 8.

[JUL04] met également en avant les constituants temporels et spatiaux en soulignant

que « la situation dans la vie quotidienne commence par un événement ou un ensemble

de circonstances qui créent pour une personne une prise de conscience d’un besoin d’in-

formations » [JUL04] : p.547-548.

L’un des premiers exemples d’approches véritablement contextualistes aux besoins

informationnels a été fournie par [WIL 81]. Il a souligné queles éléments contextuels

qui affectent les besoins informationnels proviennent en particulier de rôles de travail des

personnes dans les entreprises. Un rôle de travail peut êtrecompris comme un ensemble

d’activités et de responsabilités d’un individu. Les moyens par lesquels on peut satisfaire

son besoin informationnel dépend de l’existence de barrières personnelles, sociales et de

l’environnement (ibid : p. 10). Il place en cela l’utilisateur dans son contexte au centre

du processus de recherche d’informations.

[GOK 02] préconise un modèle du contexte extensible et propose cinq éléments pour

caractériser le contexte utilisateur : le contexte de l’environnement, le contexte person-

nel, le contexte de la tâche, le contexte social et le contexte spatio-temporel. Dans le

même sens, [ING 05] définit six dimensions imbriquées du contexte : (a) la structure

interne ou externe de l’objet (les unités documentaires quile composent (des phrases

d’un paragraphe ou des liens hypertextes) ;(b) les interactions et les activités qui se

passent au cours d’une session ;(c) le contexte social ;(d) le contexte spatio-temporel ;

(e) le contexte économique et technico-physique ;(f) le contexte de l’historique (actions

passées effectuées par l’utilisateur lors d’une session derecherche).

Au-delà de ces multiples définitions, nous retiendrons plusieurs éléments qui caracté-

risent la notion de contexte : contexte de l’utilisateur, contexte de l’information, contexte

de la tâche ou activité, contexte du système, contexte de l’environnement/physique,

contexte temporel, contexte des interactions. Ces constituants sont importants en ce

qu’ils rendent compréhensible la façon dont les besoins informationnels peuvent chan-

ger au sein et entre les situations. Mieux prendre en compte le contexte d’un besoin

informationnel, c’est donc multiplier le recours à des disciplines variées : modélisation

utilisateur, interaction homme-machine, cognition ou encore linguistique. Ce sont les

travaux de [BEL 95] [ING 96] [SAR 97] qui amorcent notamment l’intégration des mo-

dèles cognitifs et des interactions dans laRI qui en étaient séparées.
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Mieux croiser les approches disciplinaires

La recherche d’informations cherche des documents répondant à un besoin informa-

tionnel, exprimé à l’aide d’une requête.

Pour mieux contextualiser, personnaliser la demande et assister l’utilisateur dans sa

démarche deRI, des travaux de divers horizons se sont focalisés sur la question du besoin

informationnel :

• D’un point de vue cognitif : parce que celui-ci inclut un large éventail de processus

mentaux mis en œuvre chaque fois qu’une information est reçue, stockée, trans-

formée et utilisée. Les premières études sur le besoin informationnel traitent prin-

cipalement de l’aspect cognitif : [WIL 96] avec la formalisation du comportement

global de l’utilisateur, [KUH 91] avec le le modèleISP (Information Search Pro-

cess), Belkin [BEL 82a] avec l’état de connaissance « anormal » (Anomalous State

of Knowledge). L’intérêt pour l’aspect cognitif du besoin informationnel a depuis

diminué même si l’étude de l’aspect cognitif contribue à unemeilleure compré-

hension de la phase initiale du processus de recherche d’information [SAV 12].

• D’un point de vue dialogue et interaction homme-machine (IHM ) : les approches

des besoins informationnels dans le cadre du dialogue et de l’interaction ont abouti

à la conceptualisation qui soulignent le caractère spécifique et parfois unique de

ces besoins. Les constituants de dialogue sont en effet variables , y compris des

facteurs comme le sujet de conversation , le niveau de spécificité dans les ques-

tions d’articulation , de la terminologie utilisée et les rôles des participants à une

conversation. Le besoin informationnel est également façonné par un processus

de négociation qui peut faire l’objet d’une redéfinition. Ledialogue et les interac-

tions illustrent un contexte dynamique dans lequel le besoin informationnel peut

toujours rester ouvert à de nouvelles négociations.

• D’un côté linguistique : car celui-ci s’intéresse à l’étudedu langage et au sens

donné à un énoncé. Plus particulièrement, le Traitement Automatique de la Langue

(TAL ) ou Traitement Automatique de la Langue Naturelle (TALN ) concernent l’en-

semble des méthodes et des programmes qui permet un traitement informatisé des

données langagières. Les méthodes classiques enRI effectuent déjà des traitements

linguistiques comme la suppression des « mots vides » de sens(mots fréquents

et/ou sans pouvoir discriminateur), la racinisation (réduction des mots de la même

famille morphologique à une racine commune), la transformation du texte en « sac
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de mots ». Ces simplifications effectuées à la fois sur les requêtes et les documents

sont assez limitées ; car ne prenant pas ou peu le contexte pour l’interprétation des

énoncés [JAC 00]. Des relations plus précises entre mots ou syntagmes sont utiles

à l’interprétation des phrases. Notamment les relations grammaticales permettent

de représenter la fonction des groupes de mots les uns par rapport aux autres. De

même, des classes de mots (i.e. de même catégories sémantiques) regroupement

des mots dont le sens est proche, ou des mots qui possèdent certaines propriétés sé-

mantiques communes. Une meilleure prise en compte de la nature linguistique du

matériau traité permet d’obtenir des améliorations des résultats deRI voire amène

à d’autres applications que la simple recherche d’un document pertinent. C’est par

exemple le cas avec les systèmes de Question-Réponses (Q/R) dont l’objectif est

de fournir une réponse plus précise à une questions posée. Ilexiste une demande

très forte sur le web pour des systèmes réalisant ce genre de tâche ; les dispositifs

à mettre en œuvre doivent en tenir compte.

Contributions

Nous nous intéressons ici à la tâche deRI dont l’application la plus connue est celle

de recherche par mots-clés dans les moteurs de recherche. Plus particulièrement, il nous

est apparu que la prise en compte des informations du contexte de l’utilisateur pouvait

constituer une piste d’amélioration intéressante pour l’ensemble desSRI. Notre inté-

rêt principal s’est naturellement porté sur l’expression des besoins informationnels à la

fois en langue naturel (correspondant ici à un langage d’« expression libre » et « sans

contrainte ») et en langage de requêtes (sous forme de mots-clés via un formulaire de

recherche d’unSRI). L’objectif de cette approche est d’évaluer la façon dont un même

utilisateur verbalise un besoin informationnel à travers un énoncé de type langage naturel

et un énoncé de type langage de requêtes.

En effet, la littérature actuelle est assez abondante en ce qui concerne les typo-

logies de requêtes [BRO 02], [ROS 04], [JAN 08], l’analyse linguistique des requêtes

[MOT 11], [PLU 11], les expansions de requêtes [TAN 05], [GAR10], [VEN 09] no-

tamment grâce à des ontologies de domaines [AIM 10] ou les dialogues homme-machine.

A contrario, il n’existe pas, à notre connaissance, de travaux comparant les deux types

d’énoncés précédemment cités. Ceci s’explique bien sûr parle fait que seulement dans

de rares occasions l’utilisateur est appelé à formuler son besoin informationnel par ces

deux types d’énoncés.
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Notre étude expérimentale consiste à recueillir et à analyser les besoins informa-

tionnels exprimés à la fois en langage naturel et langage de requêtes par les mêmes

utilisateurs, ceci dans un contexte bien particulier ; celui d’une demande de rembourse-

ment effectuée par des utilisateurs d’un moteur de recherche ayant exécuté des requêtes.

Pour cela, nous nous situons dans un contexte applicatif, à savoir un moteur de recherche

dédié à des études économiques en français. Nous avons recueilli via ce moteur de re-

cherche, tous les besoins informationnels exprimés à la fois en langage naturel et en

langage de requêtes sur 5 années consécutives (de 2002 à 2007). A travers un indicateur

client (logs), nous avons pu recueillir à la fois son énoncé en langue naturelle (via un for-

mulaire spécifique), la ou les requête(s) précédemment effectuée(s) dans le formulaire de

recherche ainsi que des données personnelles (anonymisées). Nous avons totalisé un cor-

pus de 1398 demandes en langue naturelle et de 3427 requêtes (une demande en langue

naturelle pouvant être formulée par une ou plusieurs requêtes de la part de l’utilisateur).

Grâce à des règles linguistiques et une analyse morpho-syntaxique, nous avons sché-

matisé l’énoncé en langage naturel, relevé des informations de contexte et obtenu une

représentation sémantiquement comparable aux requêtes. Nous avons alors pu comparer

les deux types d’énoncés et les distinguer en fonction des tâches deRI à accomplir.

Précisions que nos travaux concernent uniquement la manière dont sont nommés

les besoins informationnels dans un premier temps de recherche d’informations. Ils ne

prennent donc pas en compte les résultats obtenus ou les éventuelles reformulations.

L’objectif de cette thèse est donc double :(i) tout d’abord mieux connaître les com-

portements utilisateurs pendant une tâche deRI et (ii) les exploiter pour faciliter la com-

préhension des besoins informationnelsvia les SRI (notamment en fonction de la tâche

à accomplir). Seront envisagés également les intérêts d’une telle démarche suivant le

contexte de la recherche d’informations, le domaine et la tâche à effectuer de l’utilisa-

teur ; ces aspects étant, comme nous l’avons déjà expliqué ci-dessus, généralement peu

pris en compte voire ignorés par lesSRI.

Organisation de la thèse

Nous effectuons dans la première partie un état de l’art de lalittérature sur les be-

soins informationnels et leurs différentes modes d’expression au sein d’unSRI. Seront

notamment analysés dans lechapitre 1 les principes du besoin informationnel ainsi que

les différents modèles cognitifs deRI. Dans lechapitre 2, nous étudions comment les

SRI sont passés de paradigmes orientés « systèmes » vers des paradigmes orientés « uti-
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lisateurs » et plus récemment des paradigmes plus spécifiquement orientés « tâches ».

Nous examinons dans lechapitre 3 les différentes formes d’expressions des besoins in-

formationnels dans unSRI : langage naturelversuslangage de requêtes. Nous mettons en

lumière dans lechapitre 4, les études qui ont amorcé une analyse de la langue naturelle

aux requêtes sur d’éventuels traces sémantiques (linguistiques et structurels) du besoin

informationnel.

La deuxième partie est consacrée aux expérimentations. Avec tout d’abord dans le

chapitre 5 la présentation de nos différentes hypothèses puis la description de l’expé-

rience réalisée pour les tester. Nous y présentons également plus en détails le corpus que

nous avons réalisé à partir de demandes formulées en langue naturelle d’un serviceSAV

d’un moteur de recherche, des profils utilisateurs, de leurstâches à effectuer ainsi que

les requêtes exécutées dans le moteur de recherche.

Enfin, la troisième partie présente les résultats obtenus ainsi que les interprétations

qui peuvent en découler. Nous présentons dans lechapitre 6 les traits caractéristiques

des demandes enLN ainsi que les traits caractéristiques des requêtes. Nous établissons

également des correspondances. Lechapitre 7 apporte des précisions sur les résultats du

chapitre 6 en les distinguant par typologie d’utilisateurs. Nous analysons alors de façon

détaillée les besoins informationnels ayant le plus souffert ou bénéficié de ce passage de

langue naturelle aux requêtes.

Des voies de recherches ultérieures découlant sont finalement présentées en conclu-

sion.



Première partie

Etat de l’art sur les besoins

informationnels et leur formulation via

un système de recherche d’informations

1



CHAPITRE 1

LE BESOIN INFORMATIONNEL

La problématique centrale de ce travail est le lien entre le besoin informationnel

d’une personne qui utilise un système informatiquei.e. un utilisateur et sa formulation

dans un Système de Recherche d’Informations (SRI).

Pour cela, nous relèverons en premier lieu les activités d’un individu lorsqu’il est

confronté à un besoin informationnel ainsi que les processus inhérents relevés lors d’une

tâche deRI.

1.1 Principes et définitions du besoin informationnel

Désigné comme « l’inconnu » desSRI par [SIM 06], le besoin informationnel résulte

d’une prise de conscience par le sujet d’un manque de connaissances qui lui est néces-

saire pour la résolution d’un problème ou pour l’atteinte d’un objectif visé et ce dans une

situation donnée.

Le besoin informationnel serait donc la prise de conscienced’un utilisateur lorsqu’il

est confronté à l’exigence d’une information qui lui est à lafois déficiente et nécessaire.

Ce besoin apparaît comme étant ancré, déterminé par la position qu’occupe un indi-

vidu dans son environnement social [LEC 98] ou de travail. Par exemple, des besoins

émergent aux contacts d’autres personnes ou d’autres actions à la lecture d’un article

ou lors de discussions avec des collègues de travail. Ces besoins peuvent également être

révélés dans d’autres situations comme dans des activités de loisirs. Il s’agit d’un pro-

blème d’ordre cognitif : « c’est ce que je devrais avoir », « ilme faudrait des information

sur . . . ».

Dans le cadre des interviews de la liste Enseignant-Documentaliste sur le site « Doc

pour docs », [TRI 04b] retrace les principales caractéristiques du besoin informationnel.

Les principaux aspects en sont :

1. la prise de conscience d’un besoin d’informations,

2. la nécessité ressentie de combler une déficience d’informations,

3. le besoin de résoudre l’incertitude,

4. la contextualisation du besoin par rapport à des situations [TRI 03a].
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L’auteur rassemble donc les différentes acceptations du besoin informationnel : à

la fois mécanismes intellectuels et psychologiques face auquestionnement, au doute, à

l’incertitude et leurs étroites relations avec la connaissance.

[ING 96] distingue trois classes de besoins informationnels chez l’individu :

• Besoin vérificatif : l’utilisateur veut vérifier une information, retrouver des élé-

ments d’informations qu’il possède déjà. Il sait même souvent comment accéder

directement à l’information comme lors de la recherche d’unarticle sur Internet

ou une date de sortie d’un ouvrage.

• Besoin dont la thématique est connue: l’utilisateur veut clarifier, revoir ou ap-

profondir certains aspects d’un sujet déjà connu. Certaines notions relatives au

sujet sont déjà acquises. Le besoin peut s’affiner et se préciser au cours de la re-

cherche.

• Besoin dont la thématique est inconnue: l’utilisateur cherche des nouveaux

concepts ou des nouvelles relations en dehors de sujets ou dedomaines déjà fami-

liers.

Lors des besoinsvérificatif et dethématique connue, les demandes exprimées peuvent

être déjà plus ou moins exhaustives selon les connaissanceset le niveau d’expertise de

l’individu. La demande peut être simple, par exemple quand un chercheur veut obte-

nir la date de parution d’un article.A contrario, le besoin dethématique inconnueest

intrinsèquement varié et incomplet.

En d’autres termes, l’expression du besoin informationnelest l’énonciation de ce qui

est inconnu à l’utilisateur [BEL 82a]. Cela peut paraître paradoxal ; l’utilisateur a suffi-

samment de connaissances pour savoir qu’il a besoin d’informations, mais pas forcément

assez pour poser les bonnes questions qui lui fourniraient l’information pertinente. Pour

[TRI 03a], pour prendre conscience d’un manque de connaissance, il faut déjà avoir des

méta-connaissances.

1.2 Composantes conceptuelles et procédurales du besoin informationnel

Une fois que l’individu a conscience de son besoin informationnel, il va devoir

conceptualiser cette demande avec des termes intelligibles par unSRI en se posant deux

questions-clés :

1. Que vais-je chercher ?
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2. Comment et où vais-je chercher ?

On distingue icicomposante conceptuelleet composante procédurale.

• La composante conceptuelle(i.e. le but de la recherche) va s’élaborer et évoluer

en même temps que les recherches. La représentation mentaledu besoin infor-

mationnel peut être précise ou floue : les résultats vont servir à incrémenter et à

enrichir voire à modifier le but initial de la recherche. LaRI sera donc une suite

d’actions liées entre elles dont chacune pourra potentiellement et individuellement

influencer le cours de la recherche et le résultat final. [TRI 03a] indique également

que le maintien en mémoire du but de la recherche est difficilecar d’autres activi-

tés sont en cours comme la planification, la sélection, la compréhension, ou encore

l’évaluation.

• La composante procéduraleva obliger l’utilisateur à choisir un outil de recherche

pour effectuer sa demande : systèmes documentaires informatisés, moteurs de re-

cherche1, outils d’interrogation de bases de données. . . pour ensuite traduire sa

demande enrequêteinterprétable par la machine.

Le recours à unSRI peut alors engendrer plusieurs problèmes selon les utilisateurs :

1. Ils peuvent ne pas savoir de quelles informations ils ont besoin, ou mal exprimer

leurs demandes,

2. Ils peuvent aussi ne pas savoir où se trouvent les informations ou dans quelles

sources les rechercher.

D’après [SIM 06], lesSRI classiques ne sont pas du tout adaptés à la composante

procédurale car l’utilisateur ne dispose pas souvent du vocabulaire adéquat pour formuler

sa demande. Une traduction du besoin en une équation de recherche peut donc se révéler

inappropriée selon les types de besoins informationnels etles profils utilisateurs.

Dans la même veine, [SHN 05] indique qu’il n’est pas toujoursaisé de traduire son

besoin informationnel en une requête interprétable par la machine car cela demande de

faire concourir simultanément deux types d’opérations :

1. Une opération cognitive: on choisit ce que l’on doit demander et on le formule.

Cette opération comprend donc la définition du sujet et du ou des énoncé(s) des

idées principales ainsi que le choix des concepts,

1Un moteur de recherche est une application web permettant deretrouver des informations et des
ressources associées à des mots, généralement appelés « mots-clés ».
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2. Une opération linguistique : la question évolue d’une phrase intelligible en lan-

gage libre à une formulation dans laquelle on a supprimé des marqueurs séman-

tiques (les mots interrogatifs « Qu ») et dans laquelle on a introduit des signes

méta-langagiers ainsi que des opérateurs de connexion, de troncature et de proxi-

mité.

1.3 Transformation du besoin informationnel en but de RI

De nombreuses modélisations de l’activité de transformation du besoin information-

nel en but deRI ont vu le jour. Ces modèles présentent la particularité de décrire les

processus cognitifs s’opérant chez les individus pendant les phases de recherches d’in-

formations. Nous présentons ci-après les trois modèles quirendent compte des diffé-

rentes activités et processus intervenants lors d’uneRI : le modèle de Guthrie, celui de

Armbruster et Armstrong et enfin celui de Rouet et Tricot -luimême inspiré des deux

premiers-.

1.3.0.1 Le modèle de Guthrie

[GUT 88] propose un modèle cognitif de l’activité de recherche d’informations en

cinq étapes : la formation d’un but, la sélection d’un thème,l’extraction puis l’intégration

de l’information, et enfin la modificationi.e. la réitération des étapes précédentes jusqu’à

l’obtention de l’objectif atteint.

1. Formation du but : l’individu doit être capable de se représenter un objectifà

atteindre par rapport à une question donnée,

2. Sélection d’un thème: l’individu inspecte et choisit les différentes sources dispo-

nibles qui lui seront pertinentes pour la réalisation de sa tâche,

3. Extraction de l’information : l’individu extrait parmi les sources d’informations

sélectionnées celles qui lui sont utiles pour atteindre sonbut ou répondre à sa

question,

4. Intégration : l’information extraite est intégrée à l’information préalablement ac-

quise. Elle sera combinée efficacement pour construire progressivement une syn-

thèse,
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5. Modification : l’individu réitère les quatre composantes du processus jusqu’à

l’obtention d’une réponse globale satisfaisante.

Deux points sont perfectibles dans ce modèle : les critères d’identification, de com-

préhension et d’évaluation de l’information sont regroupés et réduits à la phase 3 (i.e

extraction) et la modification et la réitération des étapes ne peuvent seproduire qu’à la

fin du processus [ROU 01].

1.3.0.2 Le modèle de Armbruster et Armstrong

L’étude de [ARM 93] porte principalement sur la définition des besoins et des acti-

vités deRI chez les enfants. Les auteurs identifient quatre éléments :

• la formation du but (Goal formation) : cet élément est identique au modèle pré-

cédent. Le processus commence par une identification de l’objet de la tâche deRI.

Deux questions se posent :

1. Quels types d’objectifs de recherche ces individus ont-ils ? Trois dimensions

sont prises en compte :(i) les raisons de leur recherche peuvent être externes

(e.g.questions demandées par leurs professeurs) ou internes (e.g.auto gé-

nérées lors de leurs lectures),(ii) le moment où est apparu l’objectif de la

recherche (avant ou pendant/après leur recherche),(iii ) la spécificité de la

tâche (spécifique, générale).

2. Que savent-ils de la tâche deRI : peuvent-ils lancer leur propre tâche deRI ?

Peuvent-ils traduire en une tâche de recherche appropriée,des objectifs qui

leurs ont été imposés extérieurement ?

• Sélection du texte(Text selection) : après l’établissement d’objectifs, les indivi-

dus sélectionnent le texte approprié pour répondre à leur recherche. Cette étape a

été la plus délicate dans cette expérience : les individus éprouvaient des difficul-

tés à assumer une « perspective développementale » de leur besoin. Elle a révélé

notamment des traitements différents de la tâche entre les plus jeunes / les moins

compétents et les plus âgés / plus compétents.

• Extraction et intégration de l’information (Information extraction and integra-

tion) : une fois le texte approprié choisi, les individus extraient et intègrent l’in-

formation pertinente à leur document. Plus le but de la recherche est spécifique,
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moins les étapes d’extraction et d’intégration des informations sont susceptibles

d’être exigées (dans une masse d’informations importante,la nécessité de faire un

tri est primordiale). Les résultats suggèrent que les plus jeunes et les moins assidus

en lecture sont les moins compétents dans les étapes d’extraction et d’intégration

de l’information. Les meilleurs lecteurs et les lecteurs les plus âgés obtiennent de

bons résultats particulièrement quand les recherches sontgénérales.

• Evaluation (Evaluation) : l’étape finale du processus est l’évaluation : elle dé-

termine la réalisation (ou non) du but initial de recherche.Cette activité implique

l’interrogation du lecteur sur ses stratégies d’apprentissage et met en rapport les

moyens utilisés avec les résultats obtenusi.e. la métacognition. Elle permet égale-

ment de stabiliser les procédures utilisées lors de ces différentes étapes. D’autres

facteurs -autres que l’âge et les pratiques de lecture- affectent également les acti-

vités de recherche : la connaissance préalable de la structure d’un texte et le thème

de la recherche.

L’étapeextraction et intégration de l’informationest une étape cruciale du présent

modèle : elle intègre la complexité des processus cognitifsinhérents à la sélection et à

la représentation des données contenues dans un document. Cette expérience révèle des

pratiques différentes deRI et notamment d’auto-évaluation sur les procédures employées

selon l’âge et la compétence des lecteurs.

1.3.0.3 Le modèleEST de Tricot et Rouet

A partir de ces modèles, [ROU 98] proposent d’examiner les processus cognitifs de

RI dans les documents complexesi.e.dans lesquelles la réponse exige la consultation de

plusieurs parties de textes. Ils font émerger deux caractéristiques deRI :

1. sa nature cyclique : le but d’une recherche est de satisfaire au mieux un en-

semble de contraintes identifiées initialement par l’analyse de l’environnement.

Généralement, l’activité de recherche ne s’arrête pas parce que le but est atteint

mais parce que les résultats obtenus sont un compromis entrele temps passé, les

moyens nécessaires, la motivation mise en jeu et la satisfaction des résultats obte-

nus ; l’utilisateur ne pense pas trouver mieux ou estime que le niveau de résolution

est suffisant.
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2. son caractère hiérarchisé: le cycle de basede touteRI est partiellement automa-

tisable.

A partir de ces caractéristiques, les auteurs font l’hypothèse que touteRI comporte

trois grandes phases : l’Evaluation, la Sélection et le Traitement (EST). Chaque phase se

décompose en plusieurs processus plus spécifiques :

• La phase Evaluation: la RI commence par une représentation mentale de la tâche

sans pour autant avoir les moyens de la réaliser : construction d’une représentation

du but, comparaison des informations disponibles, productions de critères décla-

ratifs et procéduraux guidant la recherche.

• La phase Sélection: l’utilisateur décide d’examiner les catégories d’informations

jugées intéressantes. Cette sélection peut engendrer une modification de ses cri-

tères initiaux.

• La phase Traitement : ensemble des processus se déroulant lorsque l’utilisa-

teur examine une unité de contenu du système d’informations. Ces processus

sont variables selon le type d’informations disponibles (textes, images, sons) et

le contexte d’activités.

Ces modèles mettent en évidence plusieurs éléments : tout d’abord laRI est consi-

déré comme un cycle de traitement constitué de trois phases principales : la sélection de

l’information, le traitement de l’information sélectionnée et l’évaluation de la pertinence

de cette information, en fonction du but visé par le sujet. Deuxièmement, dans le modèle

EST, l’activité de sélection et d’évaluation recouvre un processus de gestion de l’acti-

vité (planification de la recherche et évaluation de l’écartentre la situation actuelle et

le but visé) et un processus de traitement des informations relationnelles (liens, menus,

boutons). Enfin, ces processus se conduisent en relation avec la représentation que l’uti-

lisateur se fait de la tâche. Celle-ci inclut une représentation du but et peut être modifiée

dynamiquement au cours de l’activité de recherche.

Une recherche d’informations réussie est donc être le fruitd’une prise de conscience

d’un besoin informationnel, d’un raisonnement organisé dont les objectifs sont présents

tout au long du processus et d’une intériorisation des stratégies de recherche. Dans la

section suivante, nous abordons plus longuement la conceptualisation du besoin infor-

mationnel au sein même d’unSRI.



CHAPITRE 2

PRISE EN COMPTE DU BESOIN INFORMATIONNEL À TRAVERS

L’UTILISATEUR-ACTEUR DU SRI

LesSRI qui émergent entre les années 50 et 60 sont assez rudimentaires : les données

contenues dans les premières bases sont initialement fournies sous forme de listings, sans

aucun tri, filtre, ou sélection possible. La création d’index permet d’effectuer les pre-

mières requêtes exclusivement lancées par des documentalistes qui traitent et répondent

des demandes des utilisateurs formulées sous forme papier :elles doivent alors utiliser

et maîtriser des langages de requêtes spécifiques pour consulter les bases de données.

La situation dans la fin des années 60 évolue considérablement avec la possibilité

de se connecter à un ordinateur distant : les requêtes s’effectuent sur des terminaux af-

fectés à certaines bases pour la consultation. Les recherches et expérimentations sont

principalement centrées sur le système : traitements de l’information et représentations

des documents dans unSRI. C’est ce que [ELL 92] désignera plus tard comme étant le

paradigme physique(physical paradigm). On trouve également les désignations sui-

vantes : approche traditionnelle par [ING 92], paradigme ouapproche orienté(e) sys-

tème (system oriented), paradigme système [CHA 04a] ou encore paradigme classique

orienté système [POL 00]. Il est généralement opposé auparadigme cognitif (cognitive

paradigm). Nous détaillons dans la section suivante comment nous sommes passés de

l’approche orientée systèmes où la prise en compte de l’utilisateur était quasi inexistante

à une approche orientée « client » ou « usager » où l’utilisateur devient primordial. En

effet, l’utilisateur est alors placé au centre des préoccupations, pour devenir un desac-

teur principal duSRI : on ne s’intéresse plus simplement à sa requête mais aussi à son

profil, ses compétences, ses connaissances, le contexte de sa recherche.

2.1 Du SRI orienté « systèmes »

Les propriétés de cette approche portent principalement sur les aspects techniques

du système de recherche :

• le traitement de l’information: extraction de l’information dans les textes sous

forme de concepts et de termes pour la gestion, le contrôle, l’indexation et la re-

présentation des documents,
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• les possibilités d’interrogation: les règles syntaxiques, les termes de commande,

les opérateurs définis pour la formulation des requêtes et lerepérage de l’informa-

tion dans les documents,

• les algorithmes de correspondance et d’appariement: entre les termes d’indexa-

tion et les termes de la requête.

L’objectif est alors l’amélioration de la performance intrinsèque duSRI ; l’évaluation

du système devient une préoccupation majeure notamment avec la mise en place de

métriques de comparaison.

2.1.1 Caractéristiques de l’approche orientée système

Pour [SAR 96] les représentations du modèle orienté systèmede RI sont assimilées

à deux ensembles :(1) le système et(2) l’utilisateur dont les éléments et les processus

convergent vers un filtrage et une mise en correspondance desrésultats.

La représentation de ce système, illustré par la Figure 2.1,implique que les objets

informationnels (textes, images, données. . .), aient été représentés et organisés dans des

dossiers afin qu’ils puissent être exploités au moment du filtrage et de la mise en cor-

respondance. La représentation de l’utilisateur débute avec l’apparition d’un problème

ou d’un besoin informationnel ; représenté le plus souvent par une question et transfor-

mée en une requête acceptable et compréhensible par la machine. A l’intersection de

ces deux représentations (documents et requêtes), une miseen en correspondance et une

comparaison s’opèrent.

Cette mise en correspondance permet ainsi de retrouver des documents au degré de

pertinence calculable. Cela permet aussi d’évaluer les performances d’unSRI en fonction

de deux mesures : le rappel (équation 1), la précision (équation 2). Le rappel est la

proportion de documents pertinents renvoyés par le systèmeparmi tous ceux qui sont

pertinents dans une collection. La précision est la proportion des documents pertinents

parmi l’ensemble de ceux renvoyés par le système.

rappel=
|documents pertinents∩ documents retrouv́es|

|documents pertinents|
(1)

précision=
|documents pertinents∩ documents retrouv́es|

|documents retrouv́es|
(2)

Dans cette approche, un système capable de trouver l’ensemble des documents per-



11

Figure 2.1 – Modèle deRI traditionnelle selon Saracevic

tinents et en éliminant dans sa sélection le maximum de documents non pertinents est

jugé performant. L’utilisateur est appelé à considérer de la pertinence des documents

qu’en deuxième instance. A noter qu’une notion de rétro-action (feedback) permet une

modification des représentations soit au moment de l’identification des besoins, soit au

moment de la saisie des requêtes.



12

2.1.2 Analyses et critiques de l’approche orienté système et de son évaluation

Plusieurs expérimentations vont voir le jour à partir des années soixante dont l’ob-

jectif principal est d’évaluer les compétences et les fonctionnalités duSRI et de les tester

expérimentalement. Parmi ces expérimentations, nous pouvons citer : le projet Cranfield

(dirigé par Cleverdon, 1957-1967), le projet Smart (dirigépar Salton, 1964), le projet

Medlars (dirigé par Lancaster, 1966-1967), le projetTREC (dirigé à ses débuts par Har-

man, à partir de 1992), le projet stairs (dirigé par Blair et Maron, 1985). Les principales

critiques de [IHA 99], [CHA 04a], [CHA 04b] de cette approchesont centrées sur l’in-

capacité à rendre compte des paramètres qui peuvent rentreren compte lors d’uneRI

dans un système, à savoir :

• Le besoin informationnel est considéré comme statique: [BEL 93] juge cette

approche -et notamment la représentation standard de laRI en deux ensembles

(système et utilisateur)- inadéquate car elle impliquerait que le besoin d’informa-

tions soit statique, c’est à dire que l’utilisateur du système ait une représentation

déjà façonnée de son besoin et de sa représentation sans prise en compte d’une

éventuelle évolution lors de ses recherches. Or, comme nousl’avons vu dans la

section 1, le besoin informationnel évolue tout comme les connaissances et l’ex-

pertise des utilisateurs. LeSRI doit donc en tenir compte.

• L’interaction entre le système et l’utilisateur est mal représentée: le système

dévalue l’importance de l’interaction entre le système et l’utilisateur en ne four-

nissant qu’une seule forme de comportement. Pour [SAR 96], l’interaction n’est

pas directement représentée mais seulement supposée et englobée dans la rétro-

action (feedback) ; ce qui est insuffisant pour prendre en compte l’évolution des

recherches.

• Les critères de jugement de pertinence des documents sont inadéquats: avec

les méthodes utilisées, les documents qui ne font pas partiede l’appariement

système-utilisateur ne sont pas jugés pertinents. La pertinence est alors représentée

comme une décision binaire (pertinent, non pertinent) sansaucune nuance ni gra-

nularité alors que les documents peuvent être partiellement pertinents, ne portant

que sur une partie du texte par exemple. [SCH 94] a identifié 80facteurs agissant

et/ou influençant sur la performance d’un document. Ces variables sont donc à

prendre en considération pour les valeurs de rappel et de précision qui pourraient



13

être faussées et dont [TAG 92] remet en cause pour l’évaluation de la pertinence

des documents.

2.2 Au SRI orienté « end-user »

A partir des années 80 et en regard des remarques et des lacunes adressées à l’ap-

proche orientée système, se dresse une nouvelle approche qui prend en compte le com-

portement réel des utilisateurs dans l’évaluation des systèmes. En effet, les besoins et les

usages variés des utilisateurs sont étudiés afin d’être mieux représentés lors de l’interac-

tion homme-machine (IHM ).

2.2.1 Caractéristiques de l’approche orientée « end-user »

Dans cette approche, l’interaction devient le dispositif le plus important de laRI.

Pour [POL 00], les systèmes ont pour objectif de faciliter lacommunication entre un

producteur d’informations (l’auteur) et un utilisateur.

Cette approche rassemble plusieurs travaux dont notamment:

• le modèleISP (Information Search Process) de [KUH 91] : Kuhlthau considère

que le processus deRI est affecté par des états émotionnels des utilisateurs du

système ; il peut s’agir de l’incertitude, la confusion ou encore l’anxiété.

• le modèle « en épisodes » de [BEL 82a] [BEL 85] : Belkin met en évidence les

changements d’états de connaissance dans laRI. Il part du principe que le point de

départ de la recherche se caractérise par un état de connaissance « anormal » ou

« déformé »Anomalous State of Knowledgequi va se prolonger en une suite de

différentes interactions possibles : jugement, interprétation, modification, naviga-

tion où la temporalité joue un rôle primordial. En effet, l’utilisateur s’engage dans

un nombre et un temps fini d’interactions ; cette temporalitéinfluençant la nature

des interactions.

• le modèle cognitif de [ING 92] [ING 96] : Ingwersen a pour objectif d’identi-

fier les processus cognitifs et les différentes éléments impliqués qui interviennent

dans le processus deRI. Ainsi, les intentions, les expériences, les influences, les

préférences, les connaissances sociales et individuellessont ainsi reflétés dans le

processus deRI. Les interactions complexes entre les éléments impliqués dans

le processus global deRI sont indiquées dans son modèle [ING 92] : les objets
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informationnels, la configuration duSRI, l’espace cognitif de l’utilisateur, l’envi-

ronnement social et organisationnel.

• la formalisation du comportement global de l’utilisateur selon [WIL 96] : Wilson

s’appuie sur trois éléments pour proposer un modèle généraldu comportement

informationnel :(1) le besoin informationnel et ses originesi.e les facteurs qui

conduisent à la perception du besoin par l’individu,(2) les facteurs qui déterminent

la réponse de l’individu en réaction à la perception du besoin, (3) les processus ou

les actions qui sont impliqué(e)s par cette réponse. Wilsonindique qu’il existe des

facteurs qui facilitent ou au contraire freinent l’accès à l’information. Il introduit

en effet plusieurs théories, en s’appuyant sur d’autres disciplines pour modéliser

le processus global deRI. Parmi ces théories, notons celles du stress (stress/coping

theory), du risque (risk/reward theory) ou encore celle de l’auto-efficacité (social

learning theoryavec la notion deself-efficacy). Ces théories tentent d’expliquer

les stratégies de recherche individuelle : pourquoi certaines sources d’informa-

tions sont utilisées et d’autres non, pourquoi certains besoins n’impliquent pas

nécessairement la mise en place d’une stratégie de recherche effective ou encore

comment l’utilisateur adapte son comportement à celui requis afin d’arriver au

résultat escompté.

2.2.2 Analyses et critiques de l’approche orientée « end-users »

Ces modèles ont pour point commun de proposer une modélisation des utilisateurs

et de leurs comportements. Pour [CHA 02], cette approche produit des schémas qui sont

encore trop peu exploitables pour l’évaluation desSRI. Ces deux auteurs soulignent no-

tamment l’importance de lier l’évaluation des systèmes à l’analyse des besoins informa-

tionnels. En effet, les besoins évoluent durant les différentes interactions avec le système,

il n’est donc plus possible de les considérer comme définisa priori. Ces besoins doivent

au contraire être appréhendés en amont du cycle de développement des systèmes puis

constamment réactualisés durant tout le cycle de recherche. Il est également indispen-

sable de re-contextualiser le besoin informationnel :i.e le reconstruire ou le remodeler

a posteriorien fonction du type d’utilisateur, ses objectifs, sa tâche àeffectuer, ses exi-

gences. . . afin de répondre à la difficulté d’identifier l’utilisateur. L’ensemble des infor-

mations et indices recueillis en amont ou au cours des interactions doivent être mieux

analysés et appréhendés par leSRI.

Ce modèle se focalise donc davantage sur la notion d’utilisateur et sur une meilleur
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prise en compte du besoin informationnel. La réflexion menéesur cette approche nous

permet d’envisager un nouveau paradigme plus complexe, plus précis prenant en compte

la contextualisation de l’utilisateur-acteur dans sa tâche à effectuer.

2.3 Vers un SRI contextualisé orienté « tâches »

La modélisation de l’utilisateur -et notamment de sa tâche àaccomplir- est devenue

essentielle dans les champs de l’IHM et dans le même temps difficile à mettre en place

au sein d’unSRI. En effet, lesSRI actuels sont souvent trop généralistes ; mettant en

œuvre les mêmes mécanismes et les mêmes méthodes de traitement de l’information,

et ce, quel que soit le contexte de recherche, l’utilisateur, son type de besoin informa-

tionnel et l’usage qu’il souhaite faire de l’information retrouvée [MOT 11]. L’approche

trop généraliste des outils disponibles deRI sur le web est à l’origine des problèmes

de dégradation de la qualité des résultats retournée par lesSRI [BUD 00]. C’est en pre-

nant en compte dans un premier temps les connaissances explicites de l’utilisateur mais

aussi celles implicites que les nouveaux modèles deRI pourront évoluer et s’améliorer.

En effet, lesSRI devront savoir prendre en charge lors des différentes interactions avec

l’utilisateur les éléments non explicites,i.e.non verbalisés par l’utilisateur, à savoir : ses

intentions, son environnement, son expertise, son expérience. . . tous les éléments sus-

ceptibles d’améliorer les connaissances sur les utilisateurs. Il s’agit alors pour lesSRI de

construire un modèle de l’utilisateur basé sur deux types deconnaissances :

• celles connuesa priori sur lesquelles le système construit le profil utilisateur : les

paramètres entrés lors d’une première recherche sont pris en compte. Notons ici

le problème du« démarrage à froid »relevé [MEY 11] (i.e. aucune connaissance

sur l’utilisateur lors de sa première recherche) qui conduit à des performances très

pauvres pour les premières recherches des nouveaux utilisateurs,

• celles issues des connaissances construites de façon dynamique au fur et à mesure

des interactions avec le système avec l’historique des recherches, les reformula-

tions, le type et le nombre de documents consultés.

[MOT 11] rappelle qu’unSRI a pour but de satisfaire des besoins d’informations, et

que cette satisfaction dépend de l’objectif de l’utilisateur et de l’usage qu’il souhaite faire

de l’information ; selon qu’il s’agisse de vérifier une hypothèse, répondre à une question

précise, réaliser un rapport. Les réponses à fournir à l’utilisateur doivent prendre en

compte ces caractéristiques : elles peuvent être concises (une phrase, un paragraphe) tout
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en répondant à une question précise, alors que pour une étude, un plus grand nombre de

documents sera attendu. La redondance dans les réponses peut correspondre à un besoin

de vérification d’une information ou au contraire à un bruit,en fonction de la recherche.

L’unité d’informations peut donc varier en fonction du besoin et de latâche à réaliser,

d’où l’importance de se focaliser sur ce dernier aspect.

2.3.1 Caractéristiques de l’approche contextualisée orientée « tâches »

Le contexte couvre des aspects assez larges tels que l’environnement cognitif, social

et professionnel dans lesquels s’inscrivent des situations liées à des facteurs tels que le

lieu, le temps et l’application en cours. Les auteurs qui se sont penchés sur cette question

ne convergent pas tous vers une même définition, même si on retrouve des dimensions

de descriptions communes comme l’environnement cognitif,le besoin mental en infor-

mation et l’interaction liée à la recherche d’informations[COO 02].

Des travaux en recherche contextuelle d’informations (RCI) ont vu le jour ces der-

nières années. L’objectif est d’optimiser la pertinence des résultats de recherche en im-

pliquant(1) la définition du contexte du besoin informationnel de l’utilisateur puis(2) en

l’adaptant à la recherche et en le prenant en considération dans le processus de sélection

de l’information.

Parmi les éléments contextuels les plus importants traitésdans la littérature, nous

pouvons citer le profil de l’utilisateur, le contexte de la requête, le contexte d’interactions

avec le système, le temps de soumission de la requête, les préférences de recherche liées

à la qualité de l’information (fraîcheur de l’information,genre du document, crédibilité

de la source de l’information, etc.), le contexte temporel et géographique de recherche.

A noter que peu de travaux enRCI ont exploré la dimension du contexte liée aux

préférences de qualité de l’information, sa fraîcheur [LI 03] [ROD 06] ou encore la

crédibilité de la source [HAR 06]. Plus récemment, des travaux ont vu le jour sur le

contexte géographique de l’utilisateur et plus spécifiquement sur les utilisateurs d’appa-

reils mobiles [BOU 09c]. L’idée de base est d’apprendre les centres d’intérêt de l’uti-

lisateur pour chaque situation donnée : une situation correspondant à l’agrégation des

contextes spatio-temporels issus des activités de recherche passées de l’utilisateur. Les

centres d’intérêt de l’utilisateur sont donc appris à partir des activités de recherche pas-

sées relatives aux situations ainsi identifiées. Des étudessur sur leslogs des requêtes

des utilisateurs mobiles [KAM 07] montrent que les requêtessont plus courtes et qu’il

y a moins de requêtes par session. D’après [SOH 08], 72 % des besoins informationnels
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des utilisateurs mobiles sont liés à des facteurs contextuels comme la localisation et le

temps.

Plusieurs taxonomies du contexte enRI (illustrées par la Figure 2.2) ont été propo-

sées parmi lesquels celles de [GOK 08], [TAM 10] et [TAM 03] qui reprennent certaines

dimensions spécifiques du contexte, à savoir :

• le dispositif technique: outil physique qui permet à l’utilisateur d’accéder à l’in-

formation,

• la tâche/ le problème: intention ou but de l’activité de recherche,

• le contexte du document: caractéristiques des sources d’informations et méta-

données des documents (formes, éléments de structure, citations,etc),

• le cadre spatio-temporel: dimensions de temps et de localisation géographique,

• le contexte utilisateur : lié au contexte social de l’individu et au contexte per-

sonnel (démographique, psychologique, cognitif). Le contexte démographique re-

groupe les attributs de préférences personnelles comme la langue ou le genre

[HUP 06]. Le contexte psychologique regroupe les attributscomme l’anxiété et

la frustration [KIM 08]. Le contexte cognitif réfère au niveau d’expertise de l’uti-

lisateur [TIM 05] et à ses centres d’intérêt à court terme [DAO 09b] ou à long

terme [TAM 08].

Pour [CAL 06], le contexte de laRI dépend de la date, du lieu, de l’historique de

l’interaction, tâche en cours et d’autres facteurs non explicités mais implicites dans l’in-

teraction et l’environnement de la recherche (Figure 2.3).La contextualisation de laRI

doit également faire face à l’émergence de nouveaux environnements de recherche d’in-

formation comme la téléphonie mobile [BOU 09c], les agendaspersonnels pour lesquels

le contexte constitue une composante important.

Plus simplement, [CHA 10] propose une modélisation du contexte enRI reposant sur

un triptyque utilisateur-tâche-environnement :

1. l’utilisateur : ses centres d’intérêts à court et long termes, ses habitudes, sa caté-

gorie socio-professionnelle, ses différentes expertises, . . .

2. la ou les tâche(s) à réaliser: il est intéressant de définir ici si les tâches à effectuer

s’effectuent dans un environnement professionnel ou personnel / de loisirs,



18

Figure 2.2 – Taxonomie du contexte enRI selon [TAM 10]

3. l’environnement de la recherche: peut concerner la localisation géographique

mais aussi plus techniquement le matériel utilisé comme le logiciel ainsi que le

réseau, la bande passante, etc. [STO 05], [BRU 01]

Nous décrivons plus longuement dans la section suivante cestrois parties inter-

dépendantes.

2.3.2 La contextualisation de l’utilisateur

[CAB 11] font part d’une réflexion sur la place de l’utilisateur dans le développement

desSRI. À la base, pour tous, un utilisateur est un individu qui, dans un contexte donné

-professionnel ou personnel- a besoin des résultats de sa requête médiatisée par un sys-

tème informatisé -un logiciel quelconque, ou un système de recherche d’informations-

pour réaliser une tâche avec un objectif spécifique.

Cette réflexion, menée en parallèle par des membres des communautés informatique

et ergonomie cognitive, peut apporter des éclairages spécifiques et complémentaires. Ces

communautés appréhendent en effet l’utilisateur différemment.

• La communauté informatique s’attache à concevoir des logiciels génériques qui
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Figure 2.3 – Contexte enRI selon [CAL 06]

pourront ensuite s’adapter à l’utilisateur afin d’être personnalisés - démarche qua-

lifiée d’ascendante. Cette démarche part des fonctionnalités que l’on souhaiteim-

plémenter dans le système logiciel en observant ce que fait l’utilisateur (traces)

comme par exemple le temps de lecture comme indicateur de la perception hu-

maine de la pertinence.

• La communauté d’ergonomie cognitive observe l’utilisateur pour en déduire les

spécifications d’un système informatique adéquat qui lui conviendrait mieux. Cette

démarche est qualifiée dedescendante; partant de l’analyse de l’utilisateur et de

son comportement pour identifier des éléments pouvant être exploités dans les

systèmes comme par exemple l’impact de l’état émotionnel sur la réalisation de la

tâche.

Ces deux approches convoitent toutefois le même objectif : concevoir des systèmes

susceptibles d’aider l’utilisateur à réaliser au mieux sa tâche. Mais concevoir un tel sys-

tème revient à être performant sur deux principes :

1. le premier étant de connaitre l’utilisateur : Qui est t-il? Où se trouve t-il ? Que

veut-il faire ou que cherche t-il ? Ces connaissances sur l’utilisateur seront à défi-
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nir en fonction de chaque particularité desSRI : il n’existe pas de modèle d’utili-

sateur de référence, chaque application définissant et utilisant son propre modèle

en adéquation avec les besoins spécifiques sous-jacents ;

2. le second étant de construire un « profil », appelé modèle utilisateur, rassemblant

les connaissances issues de la première phase pour ainsi adapter leSRI en fonction

de ce profil : fonctionnalités de recherche, présentation des résultats, unités do-

cumentaires sélectionnées. . .. Les connaissances sur le profil utilisateur pourront

évoluer le cas échéant au cours de l’interaction avec le système.

Parmi les connaissances qui permettront d’établir le modèle utilisateur, nous pouvons

relever :

1. Les données personnelles et ré-actualisables de l’utilisateur : elles fournissent

directement des informations sur son identité, sa profession, ses centres d’inté-

rêt. . .. Pour [BRU 01], les connaissances sur l’utilisateurpeuvent concerner le

sexe, l’age, le statut professionnel mais aussi relever d’autres types d’informa-

tions comme le niveau d’expertise du domaine ou encore les centres d’intérêts.

Les connaissances individuelles peuvent être réactualisées au fur et à mesure des

interactions et des échanges. Dans [BRE 04], la détection duniveau de familia-

rité de l’utilisateur avec un service permet d’adapter le service aux attentes et aux

capacités de l’utilisateur.

Dans les modèles de dialogue homme-machine, beaucoup de connaissances sont

acquises durant les phases de dialogue. Certaines connaissances sont issues direc-

tement des dialogues (Si vous êtes un expert, dites. . .), alors que d’autres informa-

tions sont issues de certaines observations du système [SHI92] comme la durée,

les mots et concepts employés, les actions effectuées.

2. l’historique et l’enrichissement des requêtes: les historiques mémorisent la

chronologie des besoins en informations de l’utilisateur.Les documents consul-

tés lors de la recherche peuvent donner des informations supplémentaires pour

construire le profil utilisateur. Certaines approches permettent d’enrichir ou de

raffiner la requête initiale des utilisateurs, notamment dans la thèse de [DAO 09]

qui utilisent des ontologies1 pour recontextualier des mots-clés dans un domaine

1Une ontologie est un ensemble structuré des termes et concepts représentant en soi un modèle de
données représentatif d’un domaine.
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spécifique. Si nous prenons l’exemple du domaine d’intérêt de l’utilisateur, le ré-

sultat de recherche du terme« bus services in Java »ne doit pas être le même pour

un informaticien et un touriste voulant aller sur l’île de Java en Indonésie. Le pro-

blème actuel étant que leSRI prend les mots-clés« bus » « services » « Java »pour

déterminer des résultats et les présenter à l’utilisateur.En intégrant le domaine de

l’utilisateur, le SRI pourra ajouter les termes« langage de programmation »à la

requête initiale de l’informaticien ou« tourisme »dans le second cas [BAI 08].

Le contexte du domaine permet donc d’intégrer un ensemble determes de base

qui sont souvent omis par les utilisateurs eux-mêmes durantleurs phases de re-

cherches.

3. l’historique de navigation : il mémorise la trace des pages visitées par l’utilisateur

pendant sa recherche . Ces traces sont enregistrées à partird’un serveur proxy

et deslogs de requêtes, permettant ainsi d’observer et de dessiner desgroupes

d’utilisateurs puis faire des suggestions et des recommandations.

4. des jugements de pertinence: ils consistent à donner des préférences sur les

documents préalablement sélectionnés par le système. Ils permettent aussi de ré-

injecter des préférences voire de reformuler la requête initiale de l’utilisateur.

5. les signets(bookmarks ou folders) : ils mémorisent lesURL des documents que

l’utilisateur souhaite conserver. On peut également relever dans ce point l’orga-

nisation hiérarchique des ressources conservées par l’utilisateur ; sa façon d’orga-

niser les informations peut également refléter explicitement ses centres d’intérêts

[JON 07], [JON 05].

6. les tags: ce sont des marqueurs sémantiques ou lexicaux utilisés surles sites

dits de réseaux sociaux Web 2.0. L’intérêt de les étudier estqu’ils sont choisis

librement par l’utilisateur pour décrire les ressources qu’il souhaite partagervia

un service social comme le bookmarking par exemple ou plus rarement pour des

ressources qu’il désire tout simplement conserver. Les tags peuvent être de bons

indicateurs quant aux centres d’intérêts de l’utilisateur[CAR 08].

7. le réseau social de l’utilisateur: le principe étant le partage social pour facili-

ter l’accès à l’informationi.e. bénéficier des recommandations issues des autres

recherches effectuées par d’autres utilisateurs [KIR 08].
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Ces connaissances sur l’utilisateur servent ensuite à prédire le comportement [LIT 02]

voire à l’anticiper dans certains cas [BAU 08].

2.3.3 La contextualisation de la tâche à réaliser

Une tâche est vue comme un ensemble d’actions (physiques, affectives et/ou cogni-

tives) dans la poursuite d’un certain but qui peut être modifiable, évolutif. Cette définition

suppose qu’une tâche ait -du moins quand elle est réalisée-,un début et une fin recon-

naissables et identifiables. Elle indique également qu’unetâche a un objectif réalisable

(i.e. le résultat) et un objectif significatif (i.e. la raison). Or, ces deux façons de définir

les tâches sont toutefois assujetties à des points de vue subjectifs ou objectifs. Les tâches

objectives sont externes à l’utilisateur. Ce point de vue est généralement adopté dans la

recherche qui utilise des descriptions des tâches.A contrario, les tâches subjectives sont

celles qui sont internes à l’utilisateur ; subordonnées à sacompréhension.

Par ailleurs, une tâche peut consister en de plus petites sous-tâches spécifiables avec

chacune des conditions et des objectifs individuels simples. Ces sous-tâches ont besoin

d’être appréhendées ensembles pour former un tout cohérentet significatif.

2.3.4 L’environnement de la recherche

L’environnement est indéniablement inter-connecté aux contextes et tâches utilisa-

teurs. Les tâches n’existent pas indépendamment mais en interaction avec le contexte

dont elles font partie [TAY 91], [ELL 97]. En effet, lorsque nous étudions les tâches,

il est nécessaire voire recommandé de connaître en plus des facteurs individuels, les

facteurs contextuels ainsi que ceux liés à une situation -[HAC 98], cité par [BYS05]-

comme les tâches, les descriptions de tâches et le processusde l’exécution des tâches.

C’est pourquoi, les facteurs contextuels et situationnelsdoivent être identifiés et pris en

compte afin de construire une image globale de la façon dont les tâches sont interprétées.

La conjonction de tous ces facteurs réunis crée la situationparticulière qui sera le point

d’entrée duSRI [CHA 10].

2.3.5 Analyses et critiques de l’approche orientée « tâches»

Pour résumer, unSRI peut être amélioré en(1) modélisant,(2) intégrant,(3) exploi-

tant le contexte [CHA 10]. Toutefois, [ALL 02] indique que malgré un intérêt récent

pour ces problématiques, peu de progrès ont été faits dans cesens. Ceci probablement
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à cause de la difficulté à extraire et à représenter les connaissances sur les utilisateurs,

son contexte et ses tâches. Les améliorations réellement constatées du point de vue des

utilisateurs sont assez rares. Lorsque les tâches sont considérées comme des processus,

l’objectif est de comprendre les différentes actions qui ont lieu au cours d’une exécution

de la tâche. Les chercheurs essaient de reconnaître commentles individus perçoivent leur

tâche et de comprendre pourquoi et comment les différentes informations et leurs sources

sont utilisées lors de leurs exécutions. Les résultats permettent d’augmenter la compré-

hension de l’information liée à l’action et conduisent souvent à des recommandations sur

la façon de rechercher. Une des critiques que l’on pourrait désigner est le fait que ces ré-

sultats sont difficiles à généraliser car il y a un manque de conditions expérimentales sur

lesquelles les fonctionnalités du système pourraient êtreévaluées. Cette évaluation pren-

drait en compte des comportements différents et des séquences de comportements dans

lesquelles des variables indépendantes et des caractéristiques situationnelles pourraient

être manipulées et étudiées.

Une évolution possible desSRI serait la capacité d’utiliser le contexte et les carac-

téristiques des requêtes pour inférer des réponses spécifiques et spécialisées aux utilisa-

teursi.e. des réponses différenciées selon le type de la demande, le niveau d’expertise de

l’utilisateur, sa tâche à effectuer et pour cela adapter la ou les réponse(s) à fournir : des

phrases, des passages de texte, des graphiques, des documents voire des combinaisons

de paragraphes par exemple.

Nous étudierons dans la section suivante plus spécifiquement les différentes formes

d’expression des besoins informationnels au travers d’unSRI : exploration thématique,

langage de requêtes, langage naturel et les spécificités et adaptations que nous proposons

pour une meilleure adéquation au système.



CHAPITRE 3

LES DIFFÉRENTES FORMES D’EXPRESSION DES BESOINS

INFORMATIONNELS AU TRAVERS D’UN SRI

Un besoin informationnel peut être exprimé au travers d’unSRI sous différentes

formes selon qu’il s’agisse principalement de logiciels documentaires ou de moteurs

de recherche mais aussi de catalogues en lignes ou de portails.

Traditionnellement, les logiciels documentaires ont pourobjet principal la gestion

du fonds documentaire ; les champs permettant d’accéder à l’information sont alors pa-

ramétrés en fonction de cet objectif (noms d’auteurs, dates, etc.). Le mode de recherche

de ces logiciels est souvent booléen (i.e équation logique entre les termes de la requête)

avec la possibilité de rechercher sur la totalité du texte avec le modefull text sur certains

champs comme des articles, des textes de loi ou de la documentation technique. L’ex-

pression du besoin informationnel se fait donc principalement par la saisie de mots-clés

dans les différents champs proposés.

En ce qui concerne les moteurs de recherche, les modes de recherche proposés sont :

l’exploration thématique, le langage de requêtes et le langage naturel. Ces modes de

recherche ne sont pas exclusifs ; certains moteurs proposent de les combiner pour une

meilleure utilisation de leurs services. Ces utilisateurspeuvent faire :

• de l’exploration thématique ; détaillée dans la partie 3.1,

• de la saisie de mots-clés ; présentée dans la partie 3.2,

• ou encore utiliser des interfaces permettant l’expressionenLN ; explicitée dans la

partie 3.3.

3.1 Traduction du besoin informationnel par une exploration thématique

Certains moteurs de recherche et annuaires1 proposent un recensement des sites web

classés par catégories et sous-catégories. Cet accès à l’information permet à l’utilisateur

d’accéder directement à des thématiques sans avoir à sélectionner des mots-clés. Cette

navigation peut se faire soit de façon arborescente, soit defaçon hypertextuelle, soit de

façon cartograhique (topic maps). Nous les explicitons dans la partie suivante.

1Les annuaires sont des répertoires de sites validés humainement.
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3.1.1 La recherche par navigation arborescente

La recherche par navigation arborescente correspond à une démarche systématique

où l’information est structurée et organisée selon des structures hiérarchiques : l’utilisa-

teur peut, à partir d’un thème général, aboutir à des informations spécifiques. Ce mode

d’accès permet tout d’abord de prendre connaissance de grandes thématiques à partir des

menus ou des dossiers proposés. La navigation se présente ensuite comme un chemin

à parcourir à travers des divisions ou rubriques puis des subdivisions ou sous-rubriques

jusqu’à l’obtention de l’information désirée. On retrouvela navigation arborescente dans

les plans de classement ou les annuaires thématiques sur Internete.g. Yahoo, Nomade. . .

Ce mode facilite le recouvrement général d’un thème et offredonc un meilleur rappel

(voir définition page 10) que les modules d’interrogation.

3.1.2 La recherche par navigation hypertextuelle

La navigation hypertextuelle est un système de navigation dans un document ou entre

documents, qui repose sur le principe de l’association, surle chaînage d’une notion à

une autre et qui fonctionne en définissant un réseau de nœuds et de liens entre ces nœuds

d’informations. Les liens hypertextes permettent de relier des pages web, à partir des élé-

ments textuels ou autres comme les images par exemple qui supportent ces liens. Cette

recherche correspond à un profil à dominante lien hypertexte: pour parvenir à l’infor-

mation cherchée, les utilisateurs suivent les liens proposés par l’interface. La démarche

est associative : l’utilisateur parcourt et accède aux informations recherchées en suivant

les liens proposés et par associations de mots et/ou documents. Cette liaison s’effectue

entre les objets de recherche et les libellés ou étiquettes -également appelés «tags»-

d’identification des contenus des objets informationnels.

Tout comme la recherche par navigation arborescente, l’utilisateur n’a pas à for-

muler son besoin par la saisie de mots-clés dans un formulaire de recherche. Ce type

de recherche ne nécessite que très peu voire pas de connaissance préalable et permet

un élargissement du thème de recherche. Pour autant, c’est un mode de recherche dont

la navigation peut se révéler intempestive ; il est possiblede se noyer dans une masse

d’informations trop importante. Pour [ROU 98], l’utilisation d’un système d’hypertexte

suppose que le lecteur soit en mesure de gérer son propre parcours dans l’information.
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3.1.3 La recherche par interface cartographique

La recherche par interface cartographique -également appelé topic map- connait un

certain essor depuis quelques années. Le principe de ce typede recherche est que chaque

utilisateur peut-être associé à des synonymes, et un même terme peut être associé à

plusieurs concepts. L’assemblage de plusieurstopic permet ainsi de former un graphe

sémantique, contextualisant les voisins sémantiques proches du ou des termes recher-

ché(s). Le principal atout de cet outil est de proposer une navigation plus pédagogique

(créative et intuitive), et une vision d’ensemble du thème principal de la recherche et des

concepts associés. Parmi les moteurs offrant ce mode de recherche,KartOO (fermé de-

puis janvier 2010) fut un précurseur dans le domaine de l’illustration cartographique des

résultats d’une recherche. D’autres moteurs de recherchespar interface cartagrophique

ont vu le jour comme notammentSerelex2. Ce moteur propose des résultats sous deux

formes :

• soit sous une forme de liste de termes co-ocurrents le plus avec le terme recherché,

• soit sous une forme cartographique dont nous donnons un exemple autour du terme

Bananaà la Figure 3.1,

• soit sous forme encyclopédique avec une définition deWikipédia.

Sur la page de résultats et en fonction de la recherche, les termes connexes sont reliés

entre eux par des liens avec des traits de couleurs différentes ; une palette de couleurs

symbolise le rapport sémantique plus ou moins proche entre les termes. De nouvelles

cartes peuvent être produites en quelques secondes lorsquel’utilisateur affine ou modifie

sa recherche en cliquant sur un autre terme.

3.2 Traduction du besoin informationnel en langage de requêtes

Chaque jour presque 6 milliards de requêtes sont soumises aumoteur de recherche

Google3 qui totalise environ 72% du trafic global4 , Baiduà 15%,Yahoo !Searchà 6%,

Bingà 6% également etAOL, Asket EXCITE à moins d’un % (données de Février 2014).

Le langage de requêtes permet à l’utilisateur de formuler saquestion sous forme de mots-

clés dans un formulaire de recherche. Le formulaire de recherche consiste en libellés et
2http ://serelex.cental.be/
3http ://www.statisticbrain.com/google-searches
4http ://www.netmarketshare.com/search-engine-market-share.aspx
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Figure 3.1 – Exemple de recherche par interface cartographique : Serelex

zones de saisie de valeurs de recherche. L’avantage de ce type de recherche est qu’il

est accessible au plus grand nombre car à la fois simple d’accès par son interface sim-

plifiée avec toutefois des possibilités de recherche avancée. Le langage de requêtes est

efficace quand l’utilisateur a une bonne connaissance du vocabulaire de sa recherche. Il

peut l’être moins lorsque l’utilisateur a moins d’expertise sur sa demande. Cette sim-

plicité présente plusieurs inconvénients :(1) elle le rend peu adapté à des recherches

sur des corpus généralistes et(2) elle le rend également moins appropriée à l’expres-

sion de requêtes plus longues car généralement peu encore traitées par les moteurs de

recherches. Ces deux derniers points expliqueraient l’éventuelle perte de vitesse des mo-

teurs de recherche qui ne proposent que ce type d’expressiondu besoin informationnel.

La nécessité de passer à un système d’expression hybride parait indispensable.

3.2.1 Principes de l’interrogation en langage de requêtes

Dans le cas où l’utilisateur choisit de taper directement des termes dans un formu-

laire de recherche, également appelé « barre de recherche »,il doit passer par une sé-

lection et une saisie des éléments représentatifs de sa recherche. Cette formulation va

dépendre à la fois du contenu recherché, des contraintes imposées par le moteur comme
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les fonctionnalités ou la langue. . . mais aussi des circonstances de l’activité comme le

temps disponible, le degré d’exigence de la tâche ainsi que du choix et de l’arrangement

séquentiel des termes dans l’équation de recherche. Une équation de recherche corres-

pond à la chaine de caractères entrée dans le formulaire de recherche, comme un ou des

mots-clés ; rares sont les expressions entières en langage naturel [LI 10].

Pour un souci d’efficacité, la plupart des moteurs offre de nombreuses fonctionnalités

pour affiner ces équations de recherche. Parmi les plus récurrentes :

• les opérateurs de recherche: ces opérateurs peuvent être booléens (ET, OU,

SAUF), de proximité (NEAR) ou d’adjacence (ADJ).

• les filtres de recherche: par le biais de la recherche avancée, les utilisateurs

peuvent ajouter des filtres particuliers comme la date de publication, la source

d’origine, la langue, la zone géographique, le prix, le typedes résultats ou la pré-

sence d’entité nommée comme une personne, un lieu, une organisation. Les filtres

sont également appelés « facettes » qui désignent une façon particulière de présen-

ter les données pour un utilisateur ou un groupe d’utilisateurs donné. Cette fonc-

tionnalité permet aux utilisateurs de ne sélectionner qu’une partie de la collection

de données en affinant l’affichage des résultats sur un ou plusieurs critères. On re-

trouve ce système sur de nombreux sites de commerce électronique par exemple.

Certains moteurs permettent également de faire des requêtes plus restrictives : ne

portant que sur un certain format de documents (filetype :pdf) ou sur un site ou

domaine particulier (site :wikipedia). Ces restrictions peuvent être ajoutées aux

mots-clés de la requête directement dans le formulaire de recherche.

Un algorithme est ensuite appliqué pour pour faire correspondre les mots-clés conte-

nus dans la requête avec les documents en base documentaire.Ces algorithmes d’ap-

pariement font l’objet de très nombreuses investigations scientifiques. Les moteurs de

recherche les plus simples se contentent de requêtes booléennes pour comparer les mots

d’une requête avec ceux des documents. Les moteurs plus évoluées sont basés sur le

paradigme du modèle vectoriel. : ils utilisent la formuletf-idf (Term Frequency-Inverse

Document Frequency)qui permet d’évaluer l’importance d’un terme contenu dans un

document, relativement à une collection ou un corpus. Cetteformule est utilisée pour

construire des vecteurs de mots, comparés dans un espaces vectoriel, par une similarité

cosinus.

Il existe d’autres nombreuses techniques pour améliorer les performances d’un mo-

teur, notamment la méthodeLSA qui permet d’établir des relations entre un ensemble de
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documents et les termes qu’il contient, en construisant desconcepts liés aux documents

et aux termes. Ainsi, le terme « avion » sera automatiquementassocié à ses mots proches

tels que « transport aérien » ou « aéroport » ou à un nom de marque « Air France ».

Une stratégie de recherche idéalement et efficacement employée permettrait d’aug-

menter la pertinence des résultats et de minimiser le bruit documentaire. Cependant, la

façon de transcrire la requête et l’étendue de leurs possibilités peuvent varier d’un sys-

tème à un autre, compliquant ainsi la tâche de l’utilisateur. D’autres modules complé-

mentaires aux requêtes permettent d’établir également un appariement amélioré. Notons

parmi les modules les plus connus :

• le correcteur orthographique ou la recherche floue: lors de la recherche, cer-

taines variations orthographiques peuvent être gérées pardes lexiques de syno-

nymie -notamment pour les noms propres- recensant les différentes orthographies

possibles. Mais les fautes de frappe ou les erreurs orthographiques ne sont pas

toutes prévisibles. Il convient alors d’effectuer ce que l’on appelle unerecherche

flouesur les termes en calculant la proximité des graphies de deuxtermes. Cette

méthode permet ainsi de traiter les phénomènes d’insertion, de répétition, d’ou-

bli ou de remplacement de lettres. . . Cette méthode peut êtreégalement utilisée

notamment lorsque la requête n’a pas obtenu de réponses.

• Le lemmatiseur : cette opération consiste à opérer par réduction des mots en

une entité première : lelemme. Le lemme regroupe toutes les variables du mot

et ses dérivés (i.e. formes fléchies). Le traitement associé est lalemmatisation.

Il s’agit de faire disparaître les différences morphologiques,e.g. les marques de

nombre, de genre ou de conjugaison pour ne travailler que surune forme cano-

nique. Ainsi, un terme dans un formulaire de recherche tel que « cheval » pourra

renvoyer comme résultats des documents traitement de « cheval » bien sur mais

aussi de « chevaux », « chevalerie ». Ce traitement permet donc une correspon-

dance plus importante entre les mots-clés et les termes issus des documents. Il

peut, en contrepartie avoir des problèmes de bruit documentaire avec des résultats

traitant de « chevalet ».

• La liste de mots vides (stop words) [RIJ 79] : le filtrage des mots vides consiste à

éliminer les mots peu informatifs comme les prépositions, les articles, les pronoms

(e.g.« de », « un », « les ») qui apparaissent très fréquemment et quiapportent uni-

quement de l’information sur le plan syntaxique et/ou logique. Certains problèmes
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liés à des mots homographes (e.g.« son », « vers », « pas ») peuvent alors appa-

raître : ce sont des mots qui s’écrivent de la même manière et pour lesquels il faut

alors différencier le mot vide de celui qui est utile de son contexte.

3.2.2 Les différents types de requêtes au sein des moteurs derecherche

Les besoins informationnels ne demandent pas tous le même traitement d’où la né-

cessité de les distinguer et de proposer des outils adaptés en conséquence. Ces outils

peuvent être d’aide à la navigation, d’accès à du contenu multimédia ou encore de réa-

lisation de transactions commerciales. Or, même si l’objectif desSRI consiste à faciliter

l’accès à un ensemble de documents, on constate que la part laissée aux utilisateurs de

ces systèmes est souvent limitée : son environnement ou sa tâche à effectuer peuvent

être négligés. Pour cela, la tendance actuelle est de connaître au mieux l’utilisateur et

notamment le but de sa recherche et / ou sa tâche à effectuer afin de mieux le servir.

Cette connaissance permettrait de mieux prendre en compte l’hétérogénéité des utilisa-

teurs ainsi que la variété des besoins. L’exploitation du contexte de la tâche de recherche

fait l’objet d’une variété d’approches enRI contextuelle où le type de besoin inhérent à

la requête peut être défini comme étantinformationnel -lié à la recherche du contenu

informationnel de documents-,navigationnel -lié à la recherche des sites d’accueil des

personnes, organisations ou autres- outransactionnel - lié à la recherche des services

en ligne.

Nous présentons dans la partie suivante les principaux travaux des auteurs visant à

mettre en place des modèles de requêtes guidés par la tâche deRI.

3.2.2.1 La typologie des requêtes de Broder

L’une des premières typologies des requêtes en fonction du but des utilisateurs a été

proposée par [BRO 02]. Broder constate que le besoin informationnel des utilisateurs

peut être de différentes natures :

• les requêtes informationnelles: le but de ces requêtes est tout simplement d’ac-

quérir des informations supposées être présentes sur le Web. Seule la lecture des

résultats est prévue. Les Les auteurs notent d’ailleurs que15 % des recherches ont

comme résultat désiré une collection de liens sur le sujet plutôt qu’un document.

• les requêtes navigationnelles: l’intention immédiate est de parvenir à un site

particulier que l’utilisateur a en tête, soit parce qu’il l’a déjà visité dans le passé,
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soit parce qu’il suppose qu’un tel site existe. Ce type de recherche est également

appelérecherche de l’ élément connuet n’a en principe qu’un seul« bon »résultat.

Ainsi une recherche comme« El Djazair News »(nom d’un journal algérien) aura

probablement comme résultats cibles l’un des sites suivants : le site en arabe à

l’adresse suivante : www.djazairnews.info/ ou le site en français : www.presse-

dz.com/presse-algerie/djazair-news/.

• les requêtes transactionnelles: l’intention de ces requêtes est d’atteindre un ou

plusieurs sites permettant d’effectuer des transactionse.g. faire des achats, télé-

charger des fichiers, des images, des musiques, accéder à certaines bases de don-

nées ou trouver des serveurs pour jouer en ligne. Par exemple, un utilisateur sou-

mettant la requête « promo PC portable 15 pouces » désire certainement accéder à

un site de comparateur de prix d’ordinateurs portables de taille 15 pouces.

Afin d’estimer la proportion de chaque type de requêtes, Broder a sélectionné une

palette de 1000 requêtes à partir du moteur de recherche AltaVista. L’auteur a toutefois

supprimé de son échantillon de requêtes, celles qui n’étaient pas formulées en anglais

ainsi que celles qui avaient un caractère sexuel. Sur ces 1 000 requêtes, 400 ont été re-

tenues (ils ont exclu les requêtes non formulées en anglais ainsi que celle qui présentent

un caractère sexuel) ; il en ressort que près de la moitié des requêtes (48 %) sont infor-

mationnelles, 30 % sont transactionnelles et 20% sont navigationnelles. Notons que les

requêtes qui n’étaient ni transactionnelles ni navigationnelles ont été considérées comme

ayant une intention informationnelle, or cette conclusionpourrait être discutée car les ré-

sultats pourraient en être faussés.

3.2.2.2 La typologie des requêtes de Rose et Levinson

[ROS 04] ont proposé une typologie des requêtes dont l’objectif est de proposer un

cadre conceptuel permettant d’identifier et d’organiser unensemble des types canoniques

de buts des utilisateurs. Les auteurs ont organisé et hiérarchisé les requêtes à partir de la

trichotomie de Broder mais avec une altération :

• les requêtes ayant un but navigationnel: volonté de la part de l’utilisateur d’être

redirigé vers la page d’accueil d’une institution ou d’un organisme. Pour être

considérée navigationnelle, la requête doit avoir un site web référent que l’uti-

lisateur avait déjà en tête. Pour cette raison, la plupart des requêtes consistent en
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des noms de sociétés, d’universités, d’organisations bienconnues par l’utilisateur

(« Université de la Sorbonne ».

• les requêtes ayant un but informationnel: concentrées sur l’objectif de l’utili-

sateur de se procurer des informations sur le sujet de la requête. Elles sont de plu-

sieurs types :(a) celles qui sontdirectes, quand l’utilisateur cherche une connais-

sance particulière sur un sujet donné ;(b) celles qui sontindirectes, quand l’utili-

sateur veut apprendre sur un sujet (« tell me about X ») ; (c) celles qui sont de type

conseil : quand l’utilisateur veut obtenir des conseils, des avis, des suggestions

ou des instructions sur un sujet particulier comme sur des forums de discussions ;

(d) celles qui concernent lalocalisation d’une information en particulier , quand

l’utilisateur cherche à accéder à un service ou un produit particulier ; (e)celles qui

concernent laconstitution de listes, quand l’utilisateur veut obtenir une liste de

sites web qui potentiellement pourraient l’aider à répondre à sa question (e.g.une

liste de sites qui donnent les informations sur les activités à pratiquer dans une

région).

• les requêtes ayant un but de ressources: représentent des requêtes ayant l’ob-

jectif d’obtenir quelque chose autre que l’information disponible sur le site web

(e.g.paroles de chansons, recettes, patrons de couture, etc.). Elles concernent :

(a) le téléchargement: quand l’utilisateur télécharge un outil utile pour l’utili-

sation d’une autre ressource (e.g. logicielsPeer-to-PeercommeKazaa Lite) ; (b)

le loisir : quand l’utilisateur a pour objectif de se divertir tout simplement par

des éléments d’affichage disponible sur la page de résultat (e.g.vidéo, clips) ;(c)

l’interaction : quand l’utilisateur interagit avec une ressource à l’aided’un autre

programme / service disponible sur le site web qu’il a trouvé(e.g.outil de tra-

duction) ; (d) l’obtention : quand l’utilisateur obtient une ressource à imprimer

ou à consulter. L’objectif ici n’est pas d’apprendre quelque chose mais de pouvoir

utiliser la ressource elle-même.

Les requêtes ayant un but de ressources renvoient d’une manière plus générale aux

requêtes transactionnelles de Broder, l’utilisateur souhaitant accéder à une ressource pré-

sente sur une page Web, plutôt que de consulter directement une information.

Les auteurs ont testé leur classification sur un corpus d’environ 500 requêtes en an-

glais du moteur de rechercheAltavista. Conscients de la difficulté d’inférer le but sous-

jacent aux requêtes simplement à partir du texte des requêtes elles-mêmes, les auteurs
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s’appuient ainsi sur quatre types d’information accessibles : le texte de la requête, les

résultats retournés par le moteur de recherche, les résultats cliqués par l’utilisateur et les

interactions ultérieures de l’utilisateur. Environ 62 % des requêtes ont un but informa-

tionnel, 25 % ont un but de recherche de ressource et 13 % ont unbut navigationnel. Tout

comme dans la typologie de Broder, les requêtes informationnelles dominent le reste des

requêtes.

3.2.2.3 La typologie des requêtes de Jansen, Booth et Spink

[JAN 08] proposent une méthodologie pour classer les intentions de recherche des

utilisateurs sur le Web en s’inspirant de la trichotomie desrequêtes (i.e. navigation-

nelles, informationnelles et transactionnelles) pour fonder leurs recherches. Ils défi-

nissent pour cela un ensemble de traits caractéristiques pour chaque type de requêtes

qu’ils implémentent dans une tâche de classification automatique. Ils utilisent 4 250 656

requêtes du méta-moteur de rechercheDogpile (ensemble des requêtes des moteurs de

rechercheExcite, AlltheWebet AltaVista) entre 1997 et 2002. Leurs résultats montrent

que 80 % des requêtes sur le Web sont de nature informationnelle, e les 20 % restant

se répartissent équitablement en requêtes navigationnelles et transactionnelles. A noter

que dans cette étude les résultats sur le nombre de requêtes informationnelles (80 %)

sont beaucoup plus importants par rapport aux autres étudesprécédemment citées -40

% pour Broder et 62 % pour Rose et Levison-. Ceci peut être expliqué par la taille du

corpus, ce qui relativiserait les résultats obtenus sur lesrequêtes navigationnelles et tran-

sactionnelles des deux études de Broder et Tose et Levinson.

La distinction de ces différents types de requêtes a donc permis de cerner le domaine

d’accès contextuel à l’information guidé par la tâche de recherche : informationnelle,

navigationnelle ou transactionnelle. L’objectif sous-jacent de la détection du type de be-

soin informationnel à travers l’expression de la requête est de mettre en place un modèle

de RI orienté tâche pour ensuite pouvoir orienter la sélection dutype d’informations à

fournir en résultats.

La thèse de [DAO 09] porte notamment sur la prédiction du typede besoin des re-

quêtes, traduisant la nature de la tâche de recherche, en exploitant les caractéristiques

morphologiques (des requêtes) ainsi que le profil et le contexte de la session. Son tra-

vail aborde plus particulièrement les requêtes ambigües, dites multi-facettes, qui pré-

sentent des caractéristiques associées à plusieurs types de besoins. En effet, la plupart

des approches exploitent seulement des caractéristiques morphologiques de la requête
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[KAN 03], [KAN 05] ou des indicateurs de comportement de l’utilisateur (clics, don-

nées de consulation de la page, nombre de documents consultés. . .).

Le postulat de départ du travail de [DAO 09] est que l’utilisation isolée des caracté-

ristiques de la requête est insuffisante pour prédire son type. Cela est particulièrement

vrai dans les cas de multi-facettes ou de requêtes ambigües.Par exemple, d’après les

typologies que nous venons de voir, l’existence d’un verbe dans les termes de la requête

est une caractéristique de requêtes qui peuvent être à la fois informationnelles et transac-

tionnelles (e.g« voyager » pourrait appartenir aux deux catégories). Sa méthode permet

notamment de renforcer la prévision de la classification d’une requête grâce au type de

profil de la session. Des procédés de reformulations et d’enrichissements de requêtes

incluant des tâches donnent un gain de performance significatif.

3.2.3 Degrés différenciés d’explicitation et de difficultédes requêtes

Parallèlement aux typologies des requêtes en fonction du but des utilisateurs, [STR 08]

font l’observation que les requêtes varient considérablement du point de vue de leur de-

gré d’explicitation. Ils distinguent deux types de requêtes selon que le but soit implicite-

ment ou explicitement exprimé.

3.2.3.1 Des requêtes plus ou moins explicites

[STR 08] distinguent :

• les requêtes dont le but est explicitement exprimé : ce sont des requêtes qui dé-

crivent avec précision leur intention de recherche,i.e.pouvant être reliées à un but

spécifique, de manière reconnaissable et non ambiguë. Exemple : « acheter une

voiture », « réparer une voiture », « aller à Miami »,

• les requêtes dont le but est implicitement exprimé : ce sont des requêtes où il

est difficile d’obtenir le but spécifique des intentions de recherche car elles sont

plus floues voire mal formulées par l’utilisateur. Exemple :« voiture »ou encore

« voyage ». Ces requêtes doivent alors être affinées afin d’obtenir des résultats

pertinents.

Afin de mieux comprendre les différences entre ces deux niveaux d’expression, les

auteurs extraient automatiquement un ensemble de requêtesintentionnelles explicites
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et implicites d’un journal de requêtes (appelés plus communémentlogsde requête) du

moteur de rechercheAOL. 5

Sur un ensemble de 279 260 requêtes extraites, il apparaît ainsi qu’environ la moitié

sont de type intentionnel explicite. Par exemple, les alertes Google permettent à l’uti-

lisateur de saisir une requête « profil » servant de critère desélection de l’information

(web, actualités, etc.) L’utilisateur est alors averti paremail lorsque de nouveaux ré-

sultats correspondant aux termes qu’il a renseigné sont publiés (Web, actualités, etc.).

Ces techniques sont intéressantes pour aider à la construction d’un profil « contrôlé »

d’un utilisateur mais imposent un effort supplémentaire à l’utilisateur : celui de spécifier

explicitement ces centres d’intérêts.

Pour les deux types de requêtes (implicites et explicites),il est important que le

système de recherche d’informations utilisé puisse lever l’ambiguïté ou approfondir cer-

taines recherches. Ex : un« magasin de voiture »peut être précisé en« magasin de répa-

ration de voiture » « trouver un magasin d’occasions de voiture », « magasin d’achats

de voiture »qui correspondent à des besoins différents.

3.2.3.2 Des requêtes plus ou moins difficiles

[MOT 11] propose également une approche qui préconise des mécanismes adaptés

du SRI et des traitements spécifiques en fonction du type de la requête. Elle regroupe

les besoins d’informations selon que les requêtes sont identifiées commefacilesou dif-

ficiles selon le système. Évaluer la difficulté d’une recherche présente au moins deux

avantages : une interaction homme-machine et une évaluation du système. Si le système

n’est pas en mesure de déterminer la difficulté d’une requête, il peut donc demander à

l’utilisateur de redéfinir sa demande soit en la reformulantsoit en donnant plus d’infor-

mations permettant de désambiguïser les termes de la demande. Si un terme n’apparaît

pas dans le corpus, le système peut également demander à l’utilisateur de remplacer le

ou les terme(s) employé(s) ou d’utiliser des synonymes.

Parmi les indicateurs de la difficulté des requêtes, notons :

• la fréquence des termes de la requête dans l’ensemble des documents et le nombre

de sens dans ces termes, d’après [DEL 00],

5Le loggingou l’historique des événements désigne l’enregistrement séquentiel dans un fichier ou une
base de données tous les événements affectant un processus particulier (application, activité d’un réseau
informatique,etc). Le journal (en anglaislog fileou plus simplementlog), désigne alors le fichier contenant
ces enregistrements.
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• l’entropie relative entre le modèle de la langue de la requête et le modèle de la

collection, appelée le score de clartéclarity score, par [CRO 02]). Ce score de

clarté mesure en effet l’ambiguïté d’une demande par rapport à la collection de

documents et montre qu’il est corrélé positivement avec la précision moyenne des

documents du programme d’évaluationTREC. Cela permet également d’identifier

les demandes inefficaces sans détériorer pour autant les scores d’appariement d’un

système.

• le nombre d’entités nommées pour [MAN 02],

• les caractéristiques linguistiques extraites des requêtes par [MOT 05]. Ces carac-

téristiques sont au nombre de seize et peuvent être extraites de façon automatique

pour être étudiées. Elles correspondent à trois niveaux linguistiques : morpho-

logique, syntaxique et sémantique. Parmi les traits morphologiques, notons : le

nombre de mots [NBWORDS], la longueur moyenne du mot [LENGTH], le nombre

moyen de morphèmes par mot [MORPH], le nombre moyen de suffixes [SUFFIX],

le nombre moyen de noms propres [PN], la moyenne des acronymes [ACRO], le

nombre moyen des valeurs numériques comme les dates ou les quantités [NUM],

le nombre moyen destokensinconnus [UNKNOWN]. Les traits syntaxiques sont

mesurés par la moyenne des conjonctions [CONJ], la moyenne des prépositions

[PREP], la moyenne des pronoms personnels [PP] et deux autres mesures de com-

plexité linguistique [SYNTDEPTH] et [SYNTDIST]. Enfin, le trait sémantique est

caractérisé par la moyenne des valeurs polysémiques [SYNSETS].

• le score de cohérence [HE 08], qui s’appuie sur la cohérence d’une ensemble de

documents ; un ensemble de documents est cohérent si une proportion de docu-

ments se ressemblent. L’ensemble des documents retrouvés par un terme de la

requête correspond alors à la cohérence associée à ce terme.

• le score de couverture d’un besoin (CTS6) [LAN 08] qui estime si le besoin ex-

primé au travers d’une requête est couvert par l’ensemble des documents retrou-

vés. LeCTS est haut si les termes de la requête sont fréquents.

6Covering Topic Score
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3.2.4 Les reformulations et les expansions de requêtes

Depuis quelques années des travaux sont menés pour produiredes reformulations

ou des expansions de requêtes [TAN 05], [GAR 10], [VEN 09] notamment grâce à des

lexiques, des thésaurus ou encore des ontologies de domaines [AIM 10]. Une expansion

de requêtes peut être vue comme un traitement pourélargir le champ de recherche pour

cette requête. Une requête étendue va contenir plus de termes reliés : soit des termes

synonymes de même niveau hiérarchique que celui saisi dans la requête, soit de niveau

hiérarchique différent en faisant des inférences et en utilisant des connaissances stockées

dans un thésaurus ou dans une ontologie par exemple. En utilisant le modèle vectoriel,

par exemple, et en sélectionnant des documents selon un seuil de similarité entre un

document et une requête, plus de documents pertinents seront repérés (engendrant aussi

plus de bruit). Cette méthode devait avoir comme résultat une augmentation du taux

de rappel. Pour le modèle booléen par exemple, une expansionde requête se définit

par une forte relation entre un terme ou un syntagmeA et un terme ou un syntagmeB

ou une relation d’implicationB ⇒ A. Si A apparaît dans une requête booléenne, alors

on remplaceA par (A∪B) et l’expansion se fait par des synonymes. SiB est un bon

substitut deA, alors la requête étendue ne change pas la sémantique de la requête initiale

et en général comme la requête booléenne n’est pas pondérée,il n’y aura pas non plus

de pondération sur le terme ajouté7. Cette méthode de pondération a été expérimentée

par plusieurs chercheurs dont [VOO 94]. [XU 96] et al. montrent que l’expansion de

requêtes est adaptée aux requêtes courtes alors que la relaxation de requêtes (suppression

de termes) est efficace pour les requêtes longues.

Lorsque les utilisateurs étendent ou relaxent leurs requêtes eux-mêmes, dans les cas

de reformulation, ils ajoutent ou suppriment en moyenne un àdeux termes et environ

35% des requêtes modifiées sont sans changement du nombre total de mots [JAN 00a].

Notons également que certains auteurs s’intéressent à l’historique des requêtes pour

améliorer les performances des moteurs de recherche. En casde reformulation, le besoin

informationnel pourra être enrichi et clarifié en prenant encompte les termes précédem-

ment saisis [SHE 03] ; le postulat sous-jacent est que les requêtes précédentes fournissent

également un contexte intéressant à prendre en compte. [LEV13a] distingue d’ailleurs

différentes sessions de requêtes pour un même utilisateur lorsque les environnements

sémantiques sont trop éloignés. Si ces environnements sémantiques sont proches, alors

7Dans le modèle vectoriel au contraire, le terme ajoutéB reçoit le même poids que le mot initialA en
relation à un facteur. Ce facteur peut être fixe ou bien déterminé selon le nombre deB en relation avecA
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l’auteur les utilise comme contexte de requêtes -il utilisenotamment les similarité des

résultats pour détecter automatiquement des sessions de recherche [LEV 13b]. Dans

[SHE 03], les documents retrouvés par plusieurs formulations du besoin sont alors consi-

dérés comme potentiellement plus pertinents. Ces travaux sont complétés par ceux de

[SHE 05]. Les auteurs combinent l’historique des requêtes avec les clics effectués sur

les résultats (snippet8) comme retour implicite des utilisateurs. Ces auteurs montrent

que la combinaison de ces deux critères améliore en moyenne la précision ;a contrario

l’utilisation des historiques seule est peu probante. Dansla même continuité, les travaux

de [TAN 06] reprennent les deux facteurs précédemment étudiés dans les historiques

(requêtes et documents retrouvés) auxquels ils rajoutent les liens sélectionnés par l’utili-

sateur. C’est une stratégie à long terme qui permet d’obtenir des informations riches sur

le profil et le besoin informationnel des utilisateurs. Les auteurs montrent notamment

que prendre l’historique à long terme améliore également les performances d’apparie-

ment du système. D’autres travaux reposent sur le regroupement des termes des requêtes

par catégories thématiques plus générales [PU 02] ou selon une taxonomie [CHU 03].

3.3 Traduction du besoin informationnel en langage naturel

On regroupe dans le concept de Traitement Automatique du Langage Naturel (TALN )

l’ensemble des recherches et développements visant à modéliser et reproduire, à l’aide

de machines, la capacité humaine à produire et à comprendre des énoncés linguistiques

dans des buts de communication [YVO 07].

3.3.1 Principes de l’interrogation enLN

Les moteurs de recherche qui proposent le langage naturel (LN) comme moyen d’in-

terrogation voire d’interaction dans certains cas de systèmes deQ|R, doivent être théo-

riquement capables d’interpréter des questions posées avec des mots de la langue cou-

rante. L’objectif sous-jacent de ces moteurs est de proposer un mode d’interrogation non

contraignant pour l’utilisateur, afin qu’il puisse exprimer librement son besoin informa-

tionnel. L’utilisation de laLN devrait faire face aux problèmes de complexité d’utilisa-

tion desSRI ; au contraire des langages artificiels ou formels, laLN se caractérise par son

absence de conception spécifique et consciente. Ce mode d’expression devrait en théo-

rie accroître la précision en apprivoisant l’ambiguïtévia une compréhension enrichie

8Le snippet est la courte présentation qui présente une page dans les résultats de recherche. Il comprend
souvent un titre, une description et parfois des informations supplémentaires (images, votes, prix . . .).
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du contexte ; le besoin informationnel est en effet davantage contextualisé (la formula-

tion plus proche et plus longue) que dans une équation de recherche. Aujourd’hui, de

nombreuses applications industrielles comme la traduction automatique, les interfaces

en langage naturel ou les systèmes deQ|R sont utilisées.

3.3.1.1 Les applications duTALN

Parmi les nombreuses applications duTALN , nombreux outils ont vu le jour : cor-

recteur orthographique, traduction automatique, résolution d’anaphores, annotation sé-

mantique, reconnaissance d’entités nommées, détection deco-références ou encore re-

formulation et paraphrasage en ce qui concerne les textes etles énoncés. Les applications

de l’utilisation de laLN peuvent être multiples et représentent un fort potentiel etattrait

industriel notamment pour les services proposés aux clients. Les applications comme la

reconnaissance automatique de la parole, la synthèse de la parole, la reconnaissance vo-

cale, le traitement de la parole en sont des exemples. Ainsi,il n’est pas rare de formuler

une demande de type « trouver le meilleur restaurant italienprès de Seattle Washington »

plutôt que « restaurant italien Seattle WA ». De telles demandes ont été multipliées et

développées notamment avec l’augmentation des usages des applications de reconnais-

sance vocale des smartphones [XU 13].

Ces applications sont très présentes dans le cadre de Services Après-Vente de France

Télécom ouEDF (voir notamment le récent article [SUI 13] sur le sujet). Nous pouvons

citer à titre d’exemple le serveur vocal d’Orange Labslancé en avril 2011 : cet outil

permet au client de l’opérateur téléphonique passant par le39-00, le 10-13 ou le 3000,

d’exprimer librement sa demande. Un dictionnaire réactualisé de 3 000 formules permet

de couvrir le champ des demandes. Le taux de satisfaction garanti serait, selonFrance

Télécom, de plus de 80 %.France Télécomvend également cette technologie au secteur

privé. La Banque postale et le Crédit agricole l’ont notamment adoptée. On retrouve ces

mêmes technologies sur des sites commerciaux comme voyage-sncf.com ou celui d’ikea

par exemple. Fort de ces expériences très positives, laRATP, la SNCF, le LIMSI -CNRS et

la sociétévecsysont noué un partenariat pour mener à bien le projetSATIM9. Ce projet

a pour objectif la réalisation du prototype d’un Serveur Vocal Interactif (SVI) en langage

naturel, qui donne accès par téléphone, à la recherche d’itinéraires multimodaux (réseau

ferré RATP et SNCF, tram et bus) pour tout trajet immédiat ou différé en Ile de France.

Nous nous axerons dans le présent travail exclusivement surl’application duTALN dans

9Serveur Vocal d’Accès à la recherche d’iTInéraires Multimodaux en Ile de France
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les moteurs de recherche.

3.3.1.2 Les moteurs de recherche proposant l’interrogation en LN

Nous nous intéressons ici plus spécifiquement à l’usage de laLN dans les moteurs de

recherche. D’un point de vue indexation, il s’agit de ne plusaborder la demande comme

une suite de mots mais comme un ensemble fortement structuréqui permet de communi-

quer des informations grâce à l’utilisation de techniques deTAL . Les mots de la demande

sont organisés comme des entités linguistiques à part entière i.e. comme des unités sus-

ceptibles de posséder plusieurs sens, de subir des variations de formes, de structures et

d’entretenir des relations avec d’autres entités. Cette richesse et cette complexité doivent

être prises en compte pour une meilleure compréhension de lademande. [MOT 13] rap-

pelle que les deux disciplines -TAL et RI- sont imbriquées et qu’elles doivent avancer

par projets multi-disciplinaires pour bénéficier de leurs apports mutuels nombreux. Pour

[XU 13] pour qui les demandes informationnelles s’établissent de plus en plus enLN et

à l’instar de Google qui lance en septembre 2013 son nouvel algorithme baptisé« Hum-

mingbird », le langage d’interrogation enLN a un regain d’intérêt ces derniers temps.

Plusieurs autres moteurs de recherche se sont lancés -avec plus ou moins de réussite-

dans l’interrogation en langue naturelle. Nous avons testéquelques moteurs proposant

de mode d’interrogation avec la question suivante : « Who is the president of the Senate

in France ? » ou « Qui est le président du Sénat en France ? » selon la langue autorisée.

Ce test a été effectué en septembre 2013 ; les résultats sont présentés dans la Figure 3.2,

page 55.

C’est liste n’est pas exhaustive, d’autres moteurs intègrent les techniques deTAL

dans des outils de calcul commeWolfram Alpha, d’autres dans des systèmes de para-

phraseInbenta. En effet,Wolfram Alpha(www.wolframalpha.com) est un outil de cal-

cul en langage naturel développé par la société internationale Wolfram Research. Il s’agit

d’un service internet qui répond directement à la saisie de questions factuelles en anglais

par le calcul de la réponse à partir d’une base de données. A laquestion « Who is the

president of the Senate in France ? »,Wolfram Alphaidentifie bien commeInput repre-

sentation: President of the Senate (qui correspond à un libelléleadership position)et

comme résultats des noms, prénoms de présidents du Sénat, ladurée de leurs mandats,

ceci pour deux pays : la Pologne et la Grèce mais la France n’apparaît pas dans les ré-

sultats. Il semble que le moteur ait bien interprété la question mais que cette information

ne soit pas enregistrée dans leur base de données. Il conviendrait alors de le mentionner
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à l’utilisateur.

Inbenta(http ://www.inbenta.com/) est un moteur de recherche spécialisé dans les

secteurs de la Banque et des Assurances en français et en espagnol. Son système permet

d’interpréter lesQ|R en LN et notamment de générer des paraphrases. Son système est

basé sur des fonctions lexicales permettant de désigner formellement les relations entre

les mots et de les formaliser (relations synonymiques, verbales, etc.). Le module d’inter-

rogation n’est pas en test en ligne mais une démonstration lors deTALN ’2013 [QUI 13]

nous a tout de même permis de constater que ce module permettait de générer des para-

phrases à partir de questions des utilisateurs. Sa notoriété n’est pas encore très importante

mais sa spécificité (secteur bancaire et assurance) peut être un atout important pour ce

genre de traitement.

L’appellation peut également être différenciée selon les auteurs : on rencontre dans

la littérature le nom demoteurs de recherche sémantiquedans le sens où l’utilisateur

fournit au moteur une phrase/une question destinée à désigner l’objet sur lequel il tente

de recueillir de l’information. Sur le fond, ces moteurs convergent vers une dimension

sémantique de la demande ; les mots-clés figurent dans un ensemble formé et articulé

qui prennent sens en fonction de leur position et de leur contexte. Pour cela, plusieurs

analyses linguistiques sont nécessaires.

3.3.1.3 Les segmentation et les classifications des demandes enLN

Des travaux similaires ont vu le jour sous le nom deQuestion Answering(QA) dont

l’objectif est de fournir des réponses concises (et non la totalité du document) à des ques-

tions enLN du type « Combien de filiales a Coca-Cola dans le monde ? ». Ce sont en

effet des questions factuelles qui appellent en réponse deséléments de réponses précis

et courts. L’objectif est donc d’apporter des réponses directes à la demande plutôt que la

liste de documents à consulter. En grande partie, le succès d’une telle approche repose

sur une compréhension solide de l’intention de la demande ; il faut donc comprendre la

question factuelle en langage libre afin de déterminer les contraintes qu’impose une telle

question et envisager les réponses possibles. Or, il y a relativement peu de travaux sur la

compréhension sémantique des requêtes web. [MAN 09] and [LI10] ont travaillé sur la

structure sémantique des requêtes. [LI 10] en particulier atravaillé à partir des syntagmes

nominaux sur l’intention de tête (attribut) couplés à un certain nombre de modificateurs

(valeurs d’attributs). Ainsi, la requête « Distribution Alice au pays des merveilles 2010 »

est constitué d’une tête d’intention « Distribution » et de deux modificateurs d’inten-
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tions :«Alice au pays des merveilles » et « 2010 ».

Certains travaux, basés sur les requêtes cherchent à attribuer des étiquettes (querry

tagging) sémantiques pour chaque terme de la requête une catégorie pré-définie [LI 09],

[MAN 09] [SAR 10]. Ainsi dans la requête « Canon digital camera silver », le terme

« Canon » sera étiqueté comme une marque ; « digital camera » comme le modèle

et « silver » comme l’attribut. [PAS 07] donne des attributs comme « ville capitale »,

« President » pour la classe Pays ou « coût», « manufacturing », « effets secondaires »

pour la classe « Drogue ». Une application immédiate de leur recherche est de com-

prendre les requêtes qui demandent des informations factuelles de certains concepts

comme les attributs « coût » ou « effets secondaires » d’un nomde drogue comme

« aspirine » et donc de fournir des réponses plus appropriées. Pour [XU 13], pour com-

prendre l’intention sémantique de la demande, le modèle ne doit pas être capable de

lister tous ses constituants (type d’entité, lieu, date, etc) mais seulement de comprendre

la structure de chacun. Ainsi, dans l’exemple « Combien d’états la rivière Colorado

parcourt-elle ? », la sortie de l’analyse sémantique doit être : « comptabilise (état( par-

courir(rivière(const(Colorado)))) ». L’objectif est d’étudier la compréhension de l’in-

tention de la demande et d’en reconstruire une représentation hiérarchique. L’avantage

d’un tel traitement des demandes est double : premièrement en reconnaissant certaines

classes d’éléments comme les entités numériques ou les nomspropres, le système peut

étiqueter différemment ces entités et donc avoir des traitements différenciées et donc

de meilleure qualité ; deuxièmement l’analyse des demandespermet de mieux cibler les

potentielles réponses à donner. Les difficultés de cette tâche sont(a) tout d’abord la

complexité des demandes très courtes et(b) la correspondance entre les termes utilisés

dans les demandes et ceux utilisés dans les documents [CAR 12]. Une des étapes les

plus importantes dans ce processus est d’analyser la question qui permet de déterminer

le « type » de réponse recherché. Pour cela, plusieurs auteurs ont proposé des classifi-

cations comme [LI 02] à partir des questions deTREC-10 qui propose une taxonomie

sémantique des réponses à fournir. La taxonomie comprend six grandes classes : abré-

viation, entité, description, Personnalité, localisation géographique et valeur numérique

et cinquante classes plus fines.

3.3.2 Analyses linguistiques inhérentes à la compréhension de la langue

Une modélisation sous forme de simplifications structurantes est nécessaire pour

rendre laLN interprétable par une machine. L’analyse des différents énoncés -nous nous
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situons ici plus particulièrement sur les énoncés écrits- entretient avec la linguistique

des rapports complexes. Il est à la fois nécessaire d’étudier des propriétés langagières

des énoncés écrits mais aussi et surtout les conditions danslesquelles ils s’opèrent. Du

niveau morphologique, aux niveaux syntaxique et sémantique, plusieurs niveaux d’ana-

lyses linguistiques sont utilisés pour améliorer les mécanismes traditionnels de repré-

sentation des contenus des documents et requêtes. Ces différentes analyses permettent

notamment de palier les problèmes inhérents de compréhension d’une langue : les pro-

blèmes d’ambiguïté du langage mais aussi de contextualisation des énoncés [YVO 07].

3.3.2.1 Le niveau morphologique

Le niveau morphologique est l’étude de la formation des motset des variations de

forme. Il concerne la reconnaissance d’unités linguistiques de base : les morphèmesi.e.

les plus petites unités de sens isolées dans un énoncé. Les morphèmes peuvent être soit

lexicaux soit grammaticaux. Les morphèmes lexicaux -oulexèmes- appartiennent à une

classe ouvertei.e.on ne peut pas dénombrer entièrement les lexèmes et les racines d’une

langue alors que les morphèmes appartiennent à une classe finie i.edont on peut compter

le nombre de suffixes et de préfixes.

L’analyse morphologique peut être vue sous trois angles :

• la morphologie flexionnelleétudie la modification de la forme de référence d’un

mot -nomméeforme canoniqueou lemme-,i.e la forme d’un mot sans ses marques

dites deflexions. Il s’agit des flexions de genre, de nombre pour les noms, les

adjectifs et les pronoms et des flexions de personne, de nombre, de temps, de

mode et de voix pour les verbes.

Exemple pour « étude » :

« études », « étudié », « étudiée », « étudiés », « étudiées », « étudier », « étudie »,

« étudies », « étudions ». . . « étudiais », « étudiait ». . .

• la morphologie dérivationnelleétudie les dérivations à partir d’un radical donné ;

les préfixes qui sont antéposés au radical comme « dé », « re », «a » et les suffixes

qui sont postposés au radical comme « ment », « able », « age », «al », « eur ».

Exemple : « nation »→ « national » ou encore « lune »→ « alunir ».

• la morphologie compositionnelleétudie de la création de nouveaux mots à partir

de plusieurs radicaux. Exemples : Nom + Nom « homme-grenouille », Nom +
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Adjectif « feu rouge », Verbe + Nom « porte-bagages », Nom « de »Nom « pomme

de terre ».

Cette analyse a pour objectif de procéder à un recodage des diverses variantes à une

forme unique. Si on s’oriente vers la morphologie flexionnelle, cette forme unique sera

le lemme-forme unique débarrassée de ses flexions-. Le traitement associé est lalem-

matisation. Les morphologies dérivationnelle ou compositionnelle auront pour principal

résultat la normalisation des formes autour d’uneracine10 ou d’unradical11.

Il y a également d’autres approches moins sophistiquées quisont considérées comme

des « approximations » de traitements linguistiques comme lestemming i.e.racinisation

[GAU 97]. Cette approche cherche à rassembler les différentes variantes d’un mot au-

tour de sonstem(i.e.une pseudo-racine). Cette procédure traite à la fois des casrelevant

de la flexion et de la dérivation. Les techniques utilisées pour procéder à la racinisation

reposent généralement sur une liste d’affixes12 et sur un ensemble de règles de désuf-

fixation construitesa priori. Elles permettent de retrouver lestemd’un mot. L’avantage

de ces outils (stemmer) réside dans leur simplicité : ces outils gèrent en même temps

les morphologies dérivationnelle et flexionnelle. Le stemming est d’ailleurs la méthode

la plus utilisée dans les moteurs de recherche [LOU 04].A fortiori, on peut regretter

l’absence de contraintes linguistiques fortes qui engendre des erreurs de :

• sur-racinisation comme dans l’exemple suivant : lestem« nat » regroupe à la fois

« nature » et « nation »

• ou de sous-racinisation : lestem« adapt » qui empêche le regroupement des formes

« adapter » et « adaptation ».

Même si cette approche est très commune, l’impact dustemmingsur les performances

desSRI est en général mitigé.

10On appelleracine l’élément de base, irréductible, commun à tous les représentants d’une même fa-
mille de mots à l’intérieur d’une langue ou d’une famille de langue. La racine est obtenue par élimina-
tion de tous les affixes et désinences, elle est porteuse des sèmes essentiels, communs à tous les termes
constitués avec cette racine. La racine est donc une forme abstraite qui connaît des réalisations diverses.
[DUB 01] : p.395

11On appelleradical une des formes prises par la racine dans les réalisations diverses des phrases.
La racine « ven » a deux radicaux « ven » et « vien » qui se réalisent dans les formes « venons » ,
« venue », « vienne », « viennent ». Une racine peut n’avoir qu’un seul radical, en ce cas racine et radical
se confondent [DUB 01].

12Un affixe est un morphème en théorie lié qui s’adjoint au radical ou au lexème d’un mot.
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La tâche se complexifie avec notamment les noms composés, très fréquents dans les

documents techniques (exemples : « système expert », « réseau de neurones », « sys-

tème distribué », « langage objet » ou encore « base de données»). C’est une analyse

morpho-lexicale qui permet d’identifier ces mots composés et autres expressions idio-

matiques dans des lexiques. Il faut ainsi figer leurs formes dans des lexiques notamment

électroniques.

Parmi les lexiques électroniques, citons :

1. le Dictionnaire électronique des formes fléchies du Français (DELAF), développé

par l’Institut d’Electronique et d’Informatique Gaspard-Monge,

2. Le Lexique Électronique des Formes Fléchies du Français (LEFFF), développé par

l’ INRIA et le Laboratoire Bordelais de Recherche en Informatique (LABRI ) depuis

2003.

Pour traiter les problèmes de sur- ou sous-racinisation ainsi que pour traiter la com-

plexité des noms composés, les moteurs de recherche peuvent:

• soit faire appel à des dictionnaires (ou lexiques) électroniques qui sont composés

d’une liste de termes ou expressions avec leurs synonymes etleur appartenance

grammaticale ; c’est une tâche gourmande en terme de temps detraitement,

• soit mettre en place des traitements statistiques à partir d’un corpus de textes pour

la reconnaissance de certains syntagmes, sans avoir recours aux dictionnaires.

Les lexiques électroniques et les analyseurs morphologiques constituent donc un

maillon important de la chaîne de traitement.

Un des traitements morphologiques est la tâche d’étiquetage morpho-syntaxique

(Part-of-Speech taggingou POS tagging) : elle consiste à identifier pour chaque mot sa

classe morpho-syntaxique à partir de son contexte et à partir de connaissances lexicales.

L’étiquetage morpho-syntaxique peut être vu comme la composition de 3 fonctions : (1)

la segmentation du flux de caractères en mots, (2) l’étiquetagea priori (hors-contexte)

des mots au moyen des informations lexicales qui associe toutes les étiquettes possibles

pour un mot donné, (3) la sélection en fonction du contexte dumot, de l’étiquette la plus

pertinente parmi celles identifiées par l’étiquetagea priori.

Parmi les outils de traitement morphologiques, nous pouvons citer :

• TreeTagger : TreeTaggerest un outil qui permet d’annoter un texte avec des in-

formations sur les parties du discours (genre de mots : noms,verbes, infinitifs et
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particules) et des informations de lemmatisation. Il a été développé par l’Univer-

sité de Stuttgart. Les ressources linguistiques sont disponibles pour de multiples

langues dont le français.TreeTaggerpermet l’étiquetage de l’allemand, l’anglais,

le français, l’italien, l’allemand, l’espagnol, le bulgare, le russe, le grec, le por-

tugais, le chinois et du français ancien. Il est adaptable à d’autres langues si des

lexiques et des corpus étiquetés manuellement sont disponibles. La présence d’un

algorithme sous la forme d’un arbre de décision lui permet dedécider en contexte

de la fonction grammaticale à attribuer au mot et d’en déduire le lemme le plus

probable.

• Brill Tagger : Brill Tager a été créé par Eric Brill dans la cadre de sa thèse en 1993.

Cet outil est fondé sur les travaux de Bloomfield et d’Harris.Reposant sur l’idée

que l’étude d’une langue peut se fonder sur l’observation defaits linguistiques et

indépendamment d’une théorie linguistique particulière,le tagger doit, pour fonc-

tionner, être entraîné sur un corpus de taille restreinte étiqueté manuellement et à

partir duquel il infère des règles d’étiquetage (distribution « extensionnelle »). Les

mots inconnus sont traités à partir d’une hypothèse naïve sur la structure du lan-

gage. Enfin, une analyse de la distribution est effectuée afinde réduire les erreurs

d’étiquetage.

• le Cordial Analyseur : Cordial Analyseurest une propriété de la sociétéSynapse-

Développement. C’est un outil qui intègre entre autres fonctionnalités unétique-

teur morpho-syntaxique. Les résultats de l’étiquetage (texte étiqueté, chiffres ab-

solus, pourcentages, etc.) sont distribués dans différents fichiers en format texte,

facilement ré-exploitables dans d’autres cadres d’analyse (méthodes statistiques

multidimensionnelles exploratoires, classification automatique, etc.).

• MBT tagger : L’étiqueteurMBT est fondé sur un système d’apprentissage combi-

nant deux méthodes d’étiquetages largement utilisées : l’étiquetage stochastique,

et l’étiquetage par règles (Brill tagger). Un ensemble d’exemples est stocké en

mémoire ; chaque exemple contient un mot -ou sa représentation lexicale-, son

contexte -antérieur et postérieur- et la catégorie grammaticale à laquelle il est as-

socié dans chaque contexte. Une nouvelle phrase sera analysée de la manière sui-

vante : pour chaque mot de la phrase, le tagger cherchera un exemple d’emploi

analogue dans la mémoire et en déduira sa catégorie grammaticale à partir de ses

plus proches voisins. Les tags sont donc considérés comme des variables, qui se-
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ront assignées aux mots à partir de méthodes de classification. MBT emploie une

mesure de similarité qui considère le nombre de tags potentiels qu’il est possible

d’associer à chaque mot et qui pondère l’importance de chaque catégorie.

• LIA Tagg : L IA Tagg a été développé par F. Béchet au Laboratoire Informatique

d’Avignon en 2006. Cet outil tokénise, étiquette, lemmatise et segmente. Il dé-

pend d’une suite d’outils gratuits pour leTAL : le LIA -PHON (convertisseur text-

to-phonème), leLIA -TAGG (étiqueteur / lemmatiseur),LIA -SCT (arbre de clas-

sification sémantique,LIA -NE (reconnaissance d’Entités Nommées) etLUNAVIZ

(outil de visualisation de lattice -treillis-).

• Stanford POS Taggerde l’Université Stanford. Il inclut des modules en anglais,

arabe, chinois et allemand. Il parcourt le texte dans une langue et affecte les parties

du discours pour chaque mot (outoken) comme les noms, les verbes, les adjectifs,

etc.

• Apache Open NLP : est un logiciel maintenu par la Fondation Apache. Il se

charge en particulier des tâches d’étiquetage grammaticalet d’extraction d’enti-

tés nommées. Utilisé avec des textes bruts (exemple : pages Web), il nécessite

cependant un nettoyage soigné du texte.

• Xelda : Xeldaest un analyseur morpho-syntaxique ; il utilise la technologie lin-

guistiqueXFST (technologie des automates à états finis) et a été développéepar

Xerox.

Ce sont les principaux outils de traitements morphologiques. On développons dans

la partie Expérimentation le dernier exemple cité à savoirXelda.

3.3.2.2 Le niveau syntaxique

Le niveau syntaxique concerne l’agencement et les relations structurelles des mots

dans un énoncé. C’est le niveau conceptuel où l’articulation des séquences de mots et

de séquences grammaticales s’établissent afin de valider leur formation. Les énoncés en

LN ne sont pas simplement des suites de mots, mais sont organisés en constituants de

taille supérieurei.e les syntagmes, qui entretiennent entre eux des relations syntaxiques

de dominance et de contrôle.

Ces relations syntaxiques peuvent se représenter de plusieurs façons :
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1. le modèle en constituantsconsidère des groupes de mots, ou syntagmes, géné-

ralement centrés sur la tête d’un syntagme (head) : le verbe, le nom, l’adjectif

détermine alors le syntagme lui-même : syntagme verbal (SV), syntagme nominal

(SN), syntagme adjectival (SA). Ces syntagmes peuvent eux-mêmes être éléments

d’autres syntagmes.

2. le modèle en dépendanceconsidère directement les mots de tête et leur attache

les mots qui en dépendent. Les relations grammaticales (sujet-verbe, verbe-objet,

verbe-objet-indirect) permettent de représenter la fonction des groupes de mots les

uns par rapport aux autres.

Un but important de l’analyse syntaxique est donc d’identifier les différents consti-

tuants et sous-constituants, de repérer les relations que ces groupes entretiennent entre

eux ainsi que les fonctions syntaxiques qu’il remplissent (sujet, objet direct, object indi-

rect. . .).

La prise en compte des syntagmes offre une description plus riche du contenu in-

formationnel et améliore donc le traitement desRI. Bien sûr, leur impact dépend de la

qualité des informations extraites et de la façon dont ellesont été analysées par les diffé-

rents outils présentés ci-dessus. Même si des difficultés subsistent comme des ambiguïtés

dues à la morphologie d’un mot présentant une graphie identique mais appartenant à une

catégorie grammaticale différente, les techniques deTAL apparaissent comme une valeur

ajoutée par rapport aux mécanismes traditionnels.

3.3.2.3 Le niveau sémantique

D’une manière assez générale, la sémantique étudie le sens des énoncés. Elle renvoie

à une relation entre des objets de la situation considérée (participants, institutions, lieu,

temps) [ADA 90].

Les traitements morphologique et syntaxique ne traitent que d’une partie des ambi-

guïtés de sens. L’analyse sémantique va s’intéresser aux regroupements de termes sy-

nonymes, aux familles de termes, aux réseaux de relations sémantiques entre les termes

voire entre les textes et les termes. L’objectif est donc de réduire la polysémie et la

synonymie, deux phénomènes fondamentaux dans les applications duTAL notamment

lors de traductions automatiques, de générations de paraphrase. Ceci devrait permettre

d’augmenter la précision des systèmes.

On distingue généralement deux niveaux d’analyse :
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• Prise en compte des relations sémantiques entre les termes: il s’agit de traiter

des relations de synonymie, d’hyperonomie, d’hyponymie, de méronymie et de

liens sémantiques. Les relations desynonymiedésignent des relations entre des

mots ou des expressions de formes différentes dans une même langue et ayant un

rapport de proximité de sens ou une signification très proche(Exemple : « habit »

=> « vêtement »). Les relations d’hyperonymie représentent des relations séman-

tiques hiérarchiques d’un terme à un autre selon laquelle l’extension du premier

terme, plus général, englobe l’extension du second, plus spécifique. (Exemple :

« art» => « peinture »). Les relations d’hyponymie représentent des relations sé-

mantiques d’un terme à un autre selon laquelle l’extension du premier est inclus

dans l’extension du second. (Exemple : « légumes » => « oignons »). Les relations

demétonymiereprésentent des relations sémantique qui consistent à remplacer le

terme propre par un autre qui lui est proche ou qui en représente une qualitée.g.

la marque pour la chose ou l’objet. Exemple : « automobile » =>« Mercedes ».

A ce niveau, l’utilisation de ressources externes comme lesthésaurus, les ontolo-

gies, les dictionnaires de synonymes, les dictionnaires terminologiques (sens en

fonction du contexte), dictionnaires spécialisés, les dictionnaires de noms propres,

les graphes de relations sémantiques entre concepts, permettent de rendre compte

des relations associatives, d’équivalences, de hiérarchie des termes entre eux. A

titre d’exemple, le thésaurusWordnet, développé par [MIL 90], présente la parti-

cularité de couvrir la majorité des mots (noms, verbes, adjectifs et adverbes) de la

langue anglaise et de rendre compte des relations sémantiques qu’ils entretiennent.

L’exploitation de ce thésaurus permet une extension de requêtes en incluant des

mots sémantiquement reliés aux concepts de la requête originale : les relations

de synonymie ou d’hypernonymie qui les structurent très fréquemment peuvent

être décortiquées. Chaque mot est donc associé à un certain nombre de sens dif-

férents. Le problème réside dans la sélection du ou des terme(s) adéquat(s) pour

l’extension de la requête.Wordnetregroupe des ensembles de synonymes, appe-

léssynset13. Chaque synset comporte la liste des synonymes exprimant unmême

concept. Entre les synsets eux-mêmes, il peut y avoir des relations de synony-

mie, d’hypernonymie, de méronymie. . .. Les techniques utilisées ici pour rendre

compte de ces relations marient souvent la linguistique et la statistique. Notam-

13Un synset est un ensemble de mots de la même catégorie qui peutse substituer dans un certain
contexte. Par exemple, {car, auto, automobile, machine, motocar} forme un synset parce qu’ils peuvent
servir à référer au même concept.
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ment, beaucoup de travaux portent sur les extensions de requêtes dont le principe

est l’ajout ou la précision de la requête de l’utilisateur, en important des connais-

sances sémantiques issues de différentes analyses. Ces apports peuvent être des

termes intrinsèques aux documents à la demande ou extraits d’autres requêtes si-

milaires ou encore résultant d’une analyse sémantique latente (Latent Semantic

Analysisou LSA). Cette dernière s’appuie sur une représentation multidimension-

nelle de la signification des mots dans la langue.

• Le second niveau d’analyse sémantique est celui de la pragmatique et de l’im-

plicite : il s’agit alors de déchiffrer plusieurs éléments comme les non-dits et les

connotations d’un énoncé pour lesquels une connaissance extérieure au texte est

nécessairee.g.connaissances des situations décrites, des savoirs abordés, de la so-

ciété en général ainsi que des facultés et des modélisationspropres à l’être humain

dont nous ne pouvons pas (encore) rendre compte à l’aide d’une machine.

Les connaissances sémantiques qui sont intégrées au sein des SRI peuvent donc être

enrichissantes et efficaces si le traitement de désambiguïsation est adapté. L’ajout de

connaissances sémantiques permet de préciser la requête del’utilisateur en ciblant plus

précisément le sens de ses constituants initiaux et les rendant par conséquent moins

ambigus. Lors de la phase d’indexation, les informations sémantiques visent à offrir une

représentation plus riche des contenus textuels, basés nonplus sur leurs graphies mais sur

leur sens et leur appartenance éventuelle à un thème. On favorise ainsi un appariement

plus fin entre les documents et les requêtes et donc une meilleure réponse au besoin

informationnel.

3.4 Traduction du besoin informationnel via le langage naturel et le langage de

requêtes

Nous avons choisi d’étudier un aspect parfois négligé dans la littérature : l’expres-

sion du besoin informationnel à travers plusieurs canaux. Plus particulièrement, nous

avons étudié s’il existait des études qui comparaient à la fois l’expression du besoin in-

formationnel via le langage naturel et un autre type de langage (langage codé en base

de données, langages de requêtes ou encore langage oral). Eneffet, dans le contexte ac-

tuel, l’apparition de nouveaux besoins et de nouvelles applications liées à la recherche

d’informations justifie la pertinence d’étudier plus précisément l’expression du besoin
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informationnel de l’utilisateur qui est de plus en plus amené à être exprimé sous de nou-

velles formes.

A notre connaissance, peu de travaux proposent en effet de comparer les formulations

d’un même besoin informationnel, ceci s’explique par deux raisons principales :

1. premièrement, c’est seulement dans de rares occasions que l’utilisateur est ap-

pelé à formuler son besoin informationnelvia deux types de langage, d’où le petit

nombre de corpus accessibles pour traiter ce genre de données ;

2. deuxièmement, il peut exister un décalage -au moins temporel- entre le moment

où les deux expressions du besoin informationnel sont exprimées.

Pour autant, ce type d’analyse peut clairement apporter desinformations intéres-

santes pour concevoir desSRI plus efficaces. Certes, laLN ne doit pas forcément être

systématiquement utilisée pour exprimer les besoins informationnels, mais son utilisa-

tion va nous permettre de mieux appréhender les processus sous-jacents mis en œuvre

pendant les phases de formulations.

Lors d’une précédente recherche [LAT 05], nous avions également étudié le passage

de la verbalisation des demandes enLN à la saisie d’une requête dans unSRI pour douze

sujets : six experts et six novices14 dans leurs domaines de référence au sein de l’INRIA

(Institut National de Recherche en Informatique et en Automatique). Nous avions fait

les hypothèses que(i) le vocabulaire choisi lors de la saisie de la requête correspondait

aux termes employés lors de la formulation de la demande enLN et que(ii) l’ordre des

termes de la question enLN était identique à celle de la structure de la requête.

Nous avions étudié plus particulièrement les deux phénomènes qui s’opéraient le

plus :

1. les modification de l’ordre des énoncés,

2. les modifications des formes de surface.

3.4.0.4 Comparaison de l’ordre des énoncés : langage naturel vs langage de re-

quêtes

Parmi les études qui ont analysé l’ordre des énoncés enLN reflétant un besoin infor-

mationnel, citons les études menées en interface homme-machine (IHM ) via le paradigme

14Les experts correspondaient à des scientifiques en poste, des chercheurs, des ingénieurs, des docto-
rants en troisième année et les novices étaient des stagiaires enDEA et des doctorants en première année.
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du magicien d’Oz qui consiste à faire croire à l’individu qu’il interagit avec un système

alors qu’en réalité il dialogue avec un humain.

Par exemple, la technologie ARTIMIS, utilisée comme support dans les applications

qui assistent les utilisateurs dans les tâches deRI en LN, en mode écrit ou vocal. Ces

services sont qualifiés d’intelligentscar sont dotés d’aptitudes cognitives qui leur per-

mettent de développer des stratégies de compréhension en contexte, de coopération, de

reconnaissance d’intentions, etc. Cette technologie a étéutilisée lors des expériences

de [LEG 06] sur les expériences de l’applicationPlan Restoet dans les expériences de

[AMI 02] sur Plan Bourses.

L’application PlanResto, est un prototype de service Grand Public à base de dia-

logue intelligent en langage naturel oral ou écrit pour la recherche de restaurants à Paris.

L’utilisateur peut effectuer une recherche avec trois critères :

1. l’emplacement du restaurant (stations de métro, quartiers, arrondissements, prin-

cipaux monuments),

2. la gamme de prix,

3. la spécialité culinaire.

Le système lui propose en retour des restaurants correspondant au s’approchant le

mieux de sa requête. Une recherche typique avecPlanRestose décompose en deux

temps :

1. Une phase d’émission des critères,i.e. l’utilisateur formule une demande plus ou

moins précise enLN et le système l’aide en lui demandant de préciser ses critères,

2. Une phase d’affinage,i.e. l’utilisateur a émis ses critères et suivant les réponses du

système, il consulte et parcourt les solutions. Il peut aussi demander des informa-

tions ou des précisions sur les solutions.

A tout moment, l’utilisateur peut basculer entre les phases1 et 2. [LEG 06] conclue

que l’ordre des informations dans les énoncés utilisateursne semblent pas obéir au ha-

sard : un ordre typique pour une recherche de restaurants esten effet exhibé [LEG 05].

L’analyse laisse apparaître que pour une demande sur des restaurants, les critères dans la

verbalisation d’une demande d’informations ont bien été arrangés dans un certain ordre :

(1) Spécialité + (2/3) Ambiance/Lieu + (4) Horaire + (5/6) Prix / Service.
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Cette étude a révélé que la position de ces critères semble être identique dans une

demande d’informations quelque soit le sujet : laspécialité(1) , l’ambiance et lieu(4)

semblent être indiqués en début, leprix et lesservices plus(6) se placeraient plutôt

en dernières positions alors que l’ambiance(2) et l’horaire (4) auraient des positions

variables, plutôt en début ou en milieu de phrases, lors de l’énonciation de la demande.

Pierrel [PIE 91] a également identifié une structure fixe des informations pour une de-

mande d’horaires ou de tarifs de train. En effet, les informations dans ce cadre obéissent

à un ordre donné :

sujet/verbe + verbe infinitif + COD + lieu de départ + lieu d’arrivée + etc

Également, dans [LAT 05], nous avions constaté que l’ordre des informations était

resté dans 75 % des cas inchangé : les utilisateurs avaient jugé nécessaire de conserver

une certaine logique d’enchainement des informations.

3.4.0.5 Comparaison des modifications des formes de surface: langage naturelvs

langages de requêtes

Dans [LAT 05], tous les utilisateurs participant à l’expérimentation avaient utilisé

une ou deux phrase(s) pour exprimer leur besoins informationnels mais aucun ne l’avait

retransmis de façon identique dans leSRI : les sujets et les verbes avaient disparu lors de

la saisie de la requête ; ils avaient fait place à une juxtaposition de termes. Nous avions

également remarqué que les termes retenus par les sujets pour leurs requêtes étaient

spécifiques à leurs domaines d’activités ; il s’agissait pour la plupart de termes techniques

qui avaient été utilisés dans la formulation de la demande. Toutefois, il faut préciser que

lors du recueil de corpus, les sujets exprimaient dans un premier temps leurs besoins à

l’oral ; la construction de la requête aurait peut être été différente si cette étape avait été

préalablement établie à l’écrit. En effet, certaines constructions ont pu être modifiées à

des fins expressives : de clarté ou de mise en valeur d’une information ou d’une idée.

Dans 67% des cas, il n’y avait eu aucun nouveau terme introduit dans la requête. Les

catégories grammaticales des termes conservés étaient : lenom, le syntagme adjectivale

(« Nom + Adjectif ») et le syntagme nominal de type « N de N » (Nomde Nom).

Pour les 33 % restants,il s’agissait :

• D’ajouts de termes: pour préciser leurs thèmes de recherche, des termes avaient

été introduits pour orienter la recherche à un niveau plus généraliste,
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• De modifications de termes: conservation de la catégorie grammaticalee.g.rem-

placement d’un substantif par un autre substantif comme dans « contrôle » =>

« contrôleur », transformation de la catégorie grammaticale e.g.d’un substantif à

un adjectif comme dans « bactérie » => « bactérien » ou lemmatisation d’un terme.

A contrario, l’expression des besoins informationnels a été retranscrite de façon iden-

tique dans plusieurs cas :

1. Dans le nombre de termes employés lors d’une requête : les deux catégories d’uti-

lisateurs (experts et novices) utilisaient environ le mêmenombre de termes par

requête : quatre pour les novices et cinq pour les experts,

2. Dans l’ordre des termes entre une demande enLN et une requête : aussi bien chez

les experts que chez les novices, l’ordre des termes entre l’expression du besoin

informationnel enLN et celui dans la requête restait inchangé dans 75 % des cas.

Nous avions pu en conclure que l’ordre des informations émisdans un énoncé était

difficilement dissociable de l’ordre des critères ainsi restitué dans une requête.

Néanmoins, nous avions pu observé quelques variations dansla façon dont les ex-

perts et les novices avaient transformé l’expression de leurs besoins enLN puis en re-

quêtes : les novices étaient plus nombreux (dans 75 % d’entreeux) à avoir ajouté des

termes. Inversement les experts (également 75 %) étaient les plus nombreux à avoir mo-

difié des termes. Il est possible qu’un effort ait été fait de la part des experts pour faire

correspondre leurs besoins informationnels en une requêtecompréhensible et adaptée au

SRI.

Ce premier travail concernait un nombre réduit d’expériences et était centré sur des

utilisateurs deSRI ayant tous une tâche professionnelle et très spécifique à effectuer. La

nécessite d’effectuer une expérience sur un plus large corpus (avec des types d’utilisa-

teurs et des tâches deRI différenciés) nous est alors apparu essentielle.
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Figure 3.2 – Comparaison de quelques moteurs de recherche autorisant laLN comme
langage d’interrogation
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Nous nous intéresserons ici à une étude expérimentale de la formulation du besoin

informationnel d’un utilisateur d’unSRI à travers son expression via deux types d’énon-

cés : le premier en langage naturelle, également appelélangage libre-, le second en lan-

gage de requêtes, classiquement utilisé dans les formulaires de recherche. Pour rappel,

la requête telle que nous la traitons ici est l’expression dubesoin informationnel sous

forme d’une interrogation par le biais d’unSRI.

L’objectif de cette approche est d’évaluer la façon dont un même utilisateur verbalise

son besoin informationnel à travers des deux types d’énoncés : nous avons pour cela

analysé dans quelle mesure les deux types d’énoncés conservaient des liens sémantiques

(linguistiques et/ou structurels) entre eux.

Nous nous situons dans un contexte applicatif, à savoir des demandes de rembour-

sements des utilisateurs d’un moteur de recherche dédié à des études économiques en

français. Nous avons recueilli via ce moteur, les deux typesd’énoncés sur 5 années

consécutives -de 2002 à 2007-, totalisant un corpus de 1398 demandes en langage natu-

rel et de 3427 requêtes (une demande peut être le fruit de plusieurs requêtes).

Grâce à des règles et à des patrons linguistiques ainsi que des analyses morpho-

syntaxiques et des outils statistiques, nous avons schématisé l’énoncé en langage naturel

en huit concepts que nous avons ensuite comparé à l’énoncé detype mots-clés.

Nous présentons dans ce chapitre le détail de nos hypothèses, ainsi que nos expéri-

mentations et nos méthodes d’analyses.



PRÉSENTATION DES HYPOTHÈSES

Nous avons choisi de tester dans quelle mesure un même utilisateur verbalise son

besoin informationnel à travers deux types d’énoncés : le langage naturel et les requêtes.

Nous voulons analyser si et dans quelle mesure ces deux typesd’énoncés conservent

des liens sémantiques (linguistiques et/ou structurels) entre eux. Pour cela, nous basons

notre cadre de travail sur trois hypothèses.

• H1 : le choix du vocabulaire fait pour la saisie de la requête correspond aux termes

employés lors de la formulation de la demande enLN. Nous basons cette hypothèse

sur [LAT 05] ou de façon éloignée, les travaux réalisés sur lareformulation de

[BRU 97]. Ces auteurs indiquent en effet que la reformulation reste souvent très

proche de la requête initiale. Les modifications apportées semblent mineures et

consistent souvent en(a) la répétition de la requête initiale,(b) l’augmentation ou

la diminution de quelques mots,(c) le changement de l’orthographe de la requête,

(d) l’utilisation de formes dérivées ou d’abréviations.

• H2 : l’ordre des termes de la question enLN est identique à la structure de la re-

quête. Nous faisons ici l’hypothèse qu’il existe un ordre typique des informations

dans la structure de demande de renseignements. Pour [LEG 05] dont les travaux

portaient sur la structure des demandes de renseignements de restaurants, l’ordre

des informations dans un énoncé est difficilement dissociable de l’ordre des cri-

tères dans la recherche et leur enchaînement ne semblent pasobéir au hasard. Les

travaux de [PIE 91] ont également mis en évidence une structure fondamentale

dans une demande d’horaires de trains où les informations obéissaient à un ordre

donné (sujet / verbe + verbe infinitif + COD + lieu de départ + lieu d’arrivée +

. . .). [VEI 85] indique enfin que les sujets jugent nécessairede conserver une orga-

nisation des informations. La même structure de la phrase est conservée mais des

délimiteurs linguistiques étaient souvent modifiés [VEI 85].

• H3 : la demande enLN ainsi que la requête conservent des éléments inhérents à la

tâche à effectuer par l’utilisateur. Pour [JAN 08], la requête est un élément clé de

cette expression d’intention. [BRO 02], [KAN 03], [ROS 04],[JAN 08] ont iden-

tifié des types de requêtes en fonction des buts des utilisateurs et ont relevé que les

recherches d’informations pouvaient être de natureinformationnelle (i.e. tâches

de recherche d’un thème particulier),navigationnelle (i.e. tâches de recherche
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de page d’accueil et de navigation) ou encoretransactionnelle (i.e. tâches de re-

cherche de services). Les requêtes transactionnelles ont pour but d’accéder à un

site web afin d’y effectuer une interaction ultérieure commeun achat, un télé-

chargement ou d’autres utilisations de services proposés par le site. Également,

pour [CHA 96], les demandes comportent des indices lexicauxou syntaxiques

permettant en effet de repérer les buts explicités par les locuteurs. Nous faisons

ici l’hypothèse que(a) notre corpus contient également des éléments linguistiques

et structurels reflétant les tâches de laRI des utilisateurs qui(b) se retrouvent eux-

mêmes présents dans la requête.



CHAPITRE 4

CONTENU DE L’EXPÉRIENCE

Pour la validation de nos hypothèses, nous avons choisi de constituer notre propre

corpus. Ce choix se justifie pour plusieurs raisons :

1. La réutilisation de corpus déjà existants n’était pas adaptée aux objectifs que nous

nous étions fixés. En effet, les corpus existants proposent des listes de requêtes

avec le nombre de termes, le nombre de résultats obtenus et lenombre de pages

consultées. Ce type de données ne répond que partiellement ànotre problématique.

Certains corpus, notamment ceux que l’on pourrait extraired’un site de Questions-

Réponses n’apportent qu’un versant des données nécessaires à notre analyse à

savoir l’expression du besoin informationnel enLN.

2. Par ailleurs, les analyses s’effectuent généralement sur des moteurs de recherche

généralistes, dont les résultats sont disparates et varient énormément par leur forme

et leur contenu. Une étude systématique sur ces corpus aurait donc été probléma-

tique.

3. Enfin, le type de profils d’utilisateurs retenu dans la littérature ne forme jamais

un tout cohérent : ces utilisateurs pouvant tantôt être désignés comme experts ou

novices de la recherche d’informations, tantôt experts ou novices d’un domaine

d’expertise, ou encore catégorisés en fonction de leur âge,de leur formation, de

leur catégorie socio-professionnelle, etc. A notre connaissance, un corpus présen-

tant un échantillon représentatif d’une expression d’une demande enLN, sa refor-

mulation en requête(s), et ceci différencié en fonction de leur but deRI n’existe

pas dans un domaine bien défini et/ou sous une forme exploitable.

Pour le recueil de notre corpus, nous nous situons dans un contexte applicatif spéci-

fique, à savoir un moteur de recherche dédié à des études économiques en français. Nous

avons recueilli les demandes enLN et les requêtes en français effectuées sur 5 années

consécutives (de 2002 à 2007) totalisant un corpus de 1 398 demandes enLN et de 3 427

requêtes (une demande enLN pouvant être formulée par une ou plusieurs requêtes de la

part de l’utilisateur). Ce corpus nous a été gracieusement mis à disposition par la société

Ubiquick.

Les objectifs principaux du recueil de ce corpus sont multiples :
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1. Nous voulons tout d’abord obtenir une description d’un besoin informationnel qui

soit une expression librement exprimée en une seule fois. Dans la plupart des cas,

l’utilisation des requêtes des moteurs de recherche constitue le seul moyen d’ana-

lyser de larges quantités de données concernant les utilisateurs impliqués dans une

tâche de recherche d’informations réelle. Mais ce type de données ne donne à au-

cun moment accès au but réel de l’utilisateur ou à toute autreinformation sur son

environnement (qui est alors simplement deviné). De ce fait, les buts des utilisa-

teurs ne peuvent être qu’inférés avec plus ou moins de précision, notamment en

regard du degré de précision des requêtes.

2. De plus, nous voulons étudier de façon concomitante les demandes enLN et les

requêtes associées afin de ne pas oublier le sens et le ou les objectif(s) de la dé-

marche deRI : dans quel(s) but(s) et dans quel(s) contexte(s) ? Nous voulons des

résultats comparables et transversaux.

4.1 Présentation du moteur de recherche

Plusdetudes.com, le moteur de recherche lancé en 2001 par la sociétéub-

quick, propose un accès illimité à une base de données de rapports économiques (sta-

tistiques et études économiques, études sur les tendances d’un marché, profils d’entre-

prises. . .). Le sitePlusdetudes.com a fermé en 2011 pour s’étendre à l’internatio-

nal ; il s’appelle désormais ReportLinker.com. Le même typede données est proposé

mais la langue est différente ; tout est désormais en anglais. La page d’accueil du moteur

Plusdetudes.com est présentée par la Figure 4.1.

Le fonds documentaire est d’environ 10 000 études de marché,couvrant 450 secteurs

d’activités économiques et organisé autour de six axes principaux dans le thésaurus sec-

toriel : Agroalimentaire, Technologies de l’information et Médias, Biens et services de

consommation, Sciences de la vie, Industrie, Services. Lespremiers niveaux du thésau-

rus sont présentés sur la page d’accueil du moteur de recherche à la Figure 4.2.

4.1.1 Le Service Après Vente (SAV) du moteur de recherche

Pour accéder à cette base de données, deux types d’abonnements étaient proposés :

(1) un accès de 24H à cette base pour 39 euros ou(2) un abonnement mensuel pour

55 euros. Une fois le compte client créé et l’abonnement effectué, un accès illimité aux
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Figure 4.1 – Page d’accueil du moteur de recherche Plusdetudes.com

Figure 4.2 – Secteurs d’activités du moteur de recherche Plusdetudes.com

documents (recherches, lectures et téléchargements) était mis en place par la société. Les

deux types d’abonnement sont présentés par la Figure 4.3.

4.1.2 Les clients du moteur de recherche

C’est dans le cadre de leurs recherches d’informations -professionnelles ou personnelles-

que les clients utilisent le moteur de recherche. Quand leurs recherches s’avèrent infruc-
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Figure 4.3 – Abonnements du moteur de recherche Plusdetudes.com

tueuses ou tout simplement lorsqu’ils ont du mal à utiliser les fonctionnalités du moteur,

certains clients contactent leSAV pour deux types de besoins :

1. obtenir de l’aide : formuler leurs requêtes, demander l’avis d’un expert ou pour

avoir un accès facilité aux documents.

2. obtenir un remboursement : quand les clients ont payé leurs abonnements et

qu’ils ne sont pas satisfaits des résultats obtenus.

Ce service client est mis en valeur sur le site ; il suffit de créer un compte pour

bénéficier de l’aide d’un des consultants de l’entreprise. Pour cela, les utilisateurs doivent

remplir un formulaireSAV qui se présente en plusieurs champs :

1. les champs « Contacts »: ces champs permettent d’obtenir des données sur

l’identité du client comme le nom, prénom, fonction, nom de l’entreprise.

2. leschamps « Expression de la demande »: correspond à la formulation libre de

la demande. Ce champs est représenté par la Figure 4.5.

A noter, que deux types de démarches peuvent être observées :
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Figure 4.4 – Expression de la demande dans le formulaireSAV

1. la première démarche de renseignement : les utilisateursont exécuté une ou des

recherches(s) dans la base documentaire (avec consultation ou non de documents)

avant de contacter l’entreprise et donc d’expliciter leursdemandes enLN dans le

formulaireSAV. Les journaux oulogsde requête nous permettent en effet d’iden-

tifier les dates et heures des requêtes ; les formulairesSAV contiennent également

les dates et heures d’envoi. Ces informations nous permettent donc la comparaison

temporelle entre les deux. Voir notamment la section 4.2.1 àce sujet.

2. la seconde démarche de renseignement : les utilisateurs ont d’abord explicité leurs

demandes enLN dans le formulaireSAV avant d’essayer des requêtes dans le mo-

teur de recherche.

Nous choisissons dans le présent corpus d’étudier seulement les requêtes issues du

premier procédé ; trop peu de démarches représentent le second probablement parce

que les internautes ont instinctivement envie d’essayer une ou plusieurs requête(s) avant

d’avoir recours au consultant de l’entreprise. Nos résultats devront donc en tenir compte

dans l’interprétation des données.

4.2 Recueil des données

Plusieurs types de données ont été recueillis :
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1. les journaux oulogsde requêtes,

2. les données personnelles des utilisateursvia le champ « Contacts » du formulaire

SAV,

3. les demandes enLN via le champ « Expression de la demande » du formulaire

SAV,

4. la ou les requête(s) effectuée(s) sur le moteur de recherchePlusdetudes.com,

5. le nombre de documents renvoyés par requête effectuée.

4.2.1 Recueil deslogs de requêtes

Dans le cadre de la recherche d’informations sur le Web, les journaux oulogs de

requêtes« search logs »correspondent à un fichier journal au format texte contenantles

échanges communicatifs entre un système et ses utilisateurs. Ces fichiers enregistrent un

certain nombre d’informations comme l’adresseIP, le fichier atteint, la date et l’heure

de connexion. Chaque ligne représente un accès à l’une des pages du site internet. Ils

sont également définis par [JAN 06] : p.408 comme « un enregistrement électronique

des interactions qui sont intervenues durant un épisode de recherche entre un moteur

de recherche sur le Web et les utilisateurs cherchant des informations sur ce moteur de

recherche ». Ceslogsde requêtes contiennent également toutes les requêtes soumises par

les utilisateurs au moteur de recherche, la date et l’heure de soumission de la requête,

les termes de la requête, le nombre et la liste des résultats obtenus. Il est maintenant

établi que l’exploitation de ceslogspeut aider à l’analyse de grandes bases de données

[KHO 09] ; ceslogsfournissent des données d’une grande diversité permettantde refléter

la majorité des comportements et des intentions de recherche.

D’après ceslogs de requêtes, un identifiant utilisateur (ID-CLIENT) est créé, per-

mettant de relier ceslogs aux formulairesSAV et par conséquent à l’expression de la

demande enLN par l’identifiant demande (ID-DEMANDE) et aux données clients par

l’identifiant client (ID-CLIENT). La Figure 4.5 représente les liens entre les différents

identifiants.

A noter que pour travailler sur ce corpus, leslogsde requêtes ont été anonymisées

afin de conserver la confidentialité des clients du moteur de recherche.
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Figure 4.5 – Recueil des données clients par les formulairesde recherche et les formu-
lairesSAV

4.2.2 Recueil des données utilisateurs

Grâce à 1398 formulairesSAV présentés à la section 4.2, nous avons pu obtenir des

données assez précises sur les profils utilisateurs. Ces données sont représentées par le

tableau 4.1 ; elles concernent l’identité de la personne, l’entreprise (ou université) de

laquelle il ou elle dépend ainsi que la fonction exercée.

Identité Entreprise Fonction
Nom de l’utilisateur Nom de l’entreprise Activité exercée

Prénom de l’utilisateur Secteur d’activité de l’entreprise Secteur
Email et téléphone Adresse de l’entreprise Grade

Tableau 4.1 – Les données personnelles recueillies via la champs « Contacts »

Ces données seront utilisées notamment pour identifier la tâche deRI à réaliser, dé-

veloppée à la section 5.1.3.
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4.2.3 Recueil des demandes enLN

C’est à partir des champs « Expression de la demande » du formulaire SAV pré-

senté à la section 4.1.2, que nous avons obtenu l’expressionlibre des demandes. Un des

avantages de ce corpus est que l’expression du besoin informationnel se fait de manière

spontanée (ou au moins, non préparée) afin de s’assurer du caractère « naturel » des ré-

sultats. Les utilisateurs s’expriment librement et avec leur propre vocabulaire. Ils n’ont

pas à connaître ni à maitriser les techniques documentairesde recherche d’informations.

Un deuxième avantage est que l’expression des demandes enLN n’est pas limitée en

terme de longueur (elle est non succincte) : l’utilisateur peut exprimer son besoin en plu-

sieurs phrases, sans contrainte de limites de caractères nous permettant ainsi de mieux

contextualiser le but de laRI et le profil utilisateur.

4.2.4 Recueil des requêtes

Les requêtes constituent une donnée de base qui, exploitéesseules, sont assez équi-

voques ; elles doivent en effet être mises en lumière avec d’autres informations et res-

sources afin de pouvoir faire émerger -le cas échéant- des corrélations entre les caracté-

ristiques des requêtes et les paramètres contextuels de la recherche.



CHAPITRE 5

MÉTHODES D’ANALYSES UTILISÉES

Pour rappel, nous avons pour objectifs d’analyser :

1. les expressions des besoins informationnels enLN : en identifiant l’objet même de

la demande (le « référant ») ainsi qu’en relevant d’autres types de données comme

la couverture géographique, le budget, le scope temporel. ..

2. les requêtes effectuées dans le moteur de recherchePlusdetudes.com : le

nombre et l’ordre des termes par requête, la langue utilisée, la catégorie gramma-

ticale des termes, le genre et le nombre des termes, la présence ou non d’opérateurs

logiques.

3. la tâche deRI des utilisateurs : exprimée dans la demande enLN et qui peut être

contextualisée par des informations sur l’identitévia le formulaire « Contact »

SAV ;

Nous pouvons supposer que si ces caractéristiques sont fortement liées à un aspect spé-

cifique des demandes et besoins informationnels et de de manière relativement stable en

fonction du contexte de la recherche, alors il serait possible de trouver des corrélations

entre ces caractéristiques et les buts des utilisateurs dans le contexte considéré. C’est

ce que nous permet l’analyse concomitante des formulairesSAV et des requêtes sur le

moteur de recherche. Nous pouvons ainsi contextualiser la demande avec plusieurs élé-

ments : le profil utilisateurs, les types de besoins informationnels ainsi que les tâches de

RI.

Nous avons développé un environnement nous permettant d’écrire des règles qui

prennent en compte toutes les informations disponibles soit dans la demande enLN, soit

dans les formulairesSAV, soit dans la requête elle-même. Pour cela, nous avons utilisé

l’identifiant client, relié à sa demande enLN et aux recherches effectuées. Nous avons

délimité à 12 heures maximum l’écart possible entre les requêtes effectuées sur le moteur

de recherche et le recours auSAV. Au delà de cette durée, nous estimons qu’il n’y a pas

de lien entre les recherches effectuées et la demande de remboursement1.
1A noter que nous ne sommes pas penchés sur les travaux de détection automatique des différentes

sessions de recherche [JAN 07] [LEV 13a], [LEV 13b] ; en effet, une analyse humaine nous a permis
d’identifier que très peu de sessions de recherche étaient multi-tâches (i.e. un utilisateur effectuant plu-
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L’enjeu de ces différentes analyses est de comparer le besoin informationnel exprimé

en LN et en langage de requêtes en fonction des informations conservées, supprimées,

modifiées selon que l’utilisateur s’exprimevia un formulaireSAV enLN ouvia une barre

de recherche avec des requêtes.

Pour cela, nous présenterons en détail dans les sections suivantes :

• la chaîne d’analyse pour le traitement des demandes enLN,

• la chaîne d’analyse pour le traitement des requêtes,

• les différents outils utilisés.

5.1 Chaîne d’analyse d’une demande enLN

L’objectif de cette analyse est d’appréhender la structuredes demandes enLN (com-

ment sont-elles formulées) mais aussi le nombre et le type d’informations (comment est

exprimé le secteur d’activité recherché ? L’utilisateur précise t-il d’autres informations

comme la zone géographique recherchée ? )

Pour appréhender la totalité de la demande enLN, nous avons développé une chaîne

de traitement en quatre étapes :

1. Phase de segmentation des demandes enLN en blocs d’informations ;

2. Phase d’analyse morpho-syntaxique du « référent » des demandes enLN ;

3. Phase d’analyse linguistique de certains traits morphologiques, syntaxiques et sé-

mantiques des blocs d’informations ;

4. Phase de distinction des demandes enLN par types de tâches deRI à effectuer.

Nous expliciterons ces différentes phases dans les sections suivantes.

sieurs recherches de nature différente) ; une session utilisateur semble plutôt se déterminer par rapport à
un besoin informationnel unique. Nous nous sommes appuyés sur les travaux de [JAN 07] qui définissent
une session comme « a series of interactions by the user toward adressing a single information need »2

ou encore ceux de [SIL 99] qui indiquent : « a session is meant to capture a user’s attempt to fill a single
information need. »3
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5.1.1 Phase de segmentation des demandes enLN en blocs d’informations

Nous nous concentrons dans cette phase de segmentation sur un scénario de re-

cherche particulier (i.e. la recherche de données économiques via un moteur de recherche

en français). Basé sur l’analyse des formulairesSAV, on constate que la plupart de ces

demandes comporte une structure sous-jacente. Par conséquent, un ensemble de règles a

été écrit pour décrire les différents scénario de la structure de la demande enLN. Cette

dernière s’articule autour de plusieurs éléments, désignés comme autant deblocs d’in-

formations[BON 79] :

• blocs d’informations de salutations (début) [SALUTATION-DEBUT] : « Bonjour »,

« Madame »,« Monsieur »,. . .

• bloc d’informations présentant la fonction [FONCTION-CLIENT] : l’utilisateur a

tendance à expliquer si sa démarche de recherche d’informations s’inscrit dans

un processus professionnel et/ou personnel ; cette présentation est notamment très

présente chez les étudiants ou les créateurs d’entreprises; « je suis responsable

chezWWF Vacances », « je suis étudiante », « je travaille actuellement chez » . . .

• bloc d’informations annonçant le contexte de la recherche [CONTEXTE] : il peut

s’agir du contexte professionnel, personnel ou universitaire dans lequel vient s’ins-

crire le besoin informationnel : « dans le cadre de mon stage de fin d’études »,

« dans le cadre d’une étude sur la qualité des approvisionnements dans le secteur

de », « en vue de la création de ma future entreprise ». . .

• bloc d’informations introduisant une intention de recherche [INTENTION

-RECHERCHE] : il s’agit du sujet / verbe annonçant l’objet de la recherche : « je

souhaiterais obtenir des données sur », « nous voudrions desinformations sur »,

« je recherche ». . .

• bloc d’informations indiquant le type de données recherchées [TYPES-DONNEES] :

un nombre assez important de demandes enLN mentionne le type d’informations

économiques recherchés comme un business plan, le chiffre d’affaires, le nombre

de ventes, la liste des fusions et acquisitions, les acteursde la chaîne de commer-

cialisation, etc.). Par exemple, nous avons rencontré : « les parts de marchés de »,

« le chiffre d’affaire de », « un business plan de », « la liste des concurrents de ». . .
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• bloc d’informations définissant le ou les référent(s) [REFERENT][MAR 76] : i.e.

la verbalisation de l’objet même de la recherche, ce sur quoiporte le but de la

démarche deRI. Exemples de référents : « revêtement de sol », « pierre naturelle »,

« télésurveillance », « lavage auto », « Groupe Coca-Cola » ; «produits laitiers »,

« boissons rafraichissantes non alcoolisées », « arts de la table », « Coca-Cola ». . .

• bloc d’informations donnant des précisions [PRECISIONS] : il peut s’agir d’exemples

ou des détails concernant les types de données. Exemples : « type Häagen Dazs »,

« et plus particulièrement de la pyrotechnie et des pyromécanismes à usage ci-

vil ». . .

• bloc d’informations de salutations (fin) [SALUTATION-FIN] : les formules clas-

siques de salutations à savoir « avec mes remerciements », « bien cordialement ». . .)

peuvent être précédées d’une demande d’aide comme « auriez-vous ces informa-

tions ? » , « Comment pouvez vous m’aider ? », « Est-ce possible? ». Nous les

avons alors inclus dans ce même bloc.

Exemple :

« Bonjour. Je suis étudiant en Marketing et je voudrais des informations sur

l’immobilier (comme le chiffre d’affaire par exemple). Merci par avance. »

Se traduisant par :

« Bonjour [SALUTATION-DEBUT]. Je suis étudiant en Marketing [FONCTION-

CLIENT] et dans le cadre d’une étude de cas [CONTEXTE], je voudrais

des informations sur [INTENTION-RECHERCHE] l’immobilier [ REFERENT]

(comme le chiffre d’affaire par exemple) [PRECISIONS]. Merci par avance

[SALUTATION-FIN]. »

Ces blocs d’informations ne sont pas tous remplis par les utilisateurs ; certains n’uti-

lisant qu’un schéma simple de demande d’informations :

« Je voudrais des informations sur l’immobilier ».

Se traduisant par :
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« Je voudrais [INTENTION-RECHERCHE] des informations [TYPES-DONNEES]

sur l’immobilier » [REFERENT].

Des blocs d’information comme celui [CONTEXTE] peuvent se retrouver à trois

emplacements possibles dans la demande enLN : [CONTEXTE-1] ; [CONTEXTE-2] ;

[CONTEXTE-3] comme présentés dans la Figure 5.1. Ces trois blocs [CONTEXTE] peuvent

être utilisés de façon scindée (i.e les informations contextuelles sont alors éparses dans

ces trois blocs) soit utilisées de façon unique (e.g. les informations contextuelles sont

données dans le bloc [CONTEXTE-2]).

Exemple de demande enLN où les informations contextuelles se retrouvent à trois

emplacements :

« Étudiante en école de commerce, je dois réaliser une étude de marché. Je

souhaiterais avoir des renseignements sur le luxe. Le projet est pour dans 2

semaines. J’ai choisi de cibler mon étude sur les produits Hermès. Malheu-

reusement en tant qu’étudiante, je n’ai pas de budget. Mercipar avance. »

Se traduisant par :

« Étudiante en école de commerce [FONCTION-CLIENT], je dois réaliser

une étude sur un secteur [CONTEXTE-1]. Je souhaiterais avoir des rensei-

gnements sur le [INTENTION-RECHERCHE] luxe [REFERENT]. Le projet est

pour dans 2 semaines [CONTEXTE-2]. J’ai choisi de cibler mon étude sur les

produits Hermès [PRECISIONS]. Malheureusement en tant qu’étudiante, je

n’ai pas de budget [CONTEXTE-3]. Merci par avance. [SALUTATION-FIN] »

Exemple de demande enLN où les informations contextuelles sont utilisées de façon

unique dans le bloc [CONTEXTE-2] :

« Je suis à la recherche du nombre d’accident automobile pourtrouver le

nombre de roues en alliages qui on été remplacer ou réparer dans une an-

née complète. Je suis résident du Québec au Canada. Merci de bien vouloir

m’aider. »

Se traduisant par :
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« Je suis à la recherche [INTENTION-RECHERCHE] du nombre d’ [TYPES-

DONNEES] accident automobile [REFERENT] pour trouver le nombre de

roues en alliages qui on été remplacer ou réparer dans une année com-

plète [PRECISIONS]. Je suis résident du Québec au Canada [CONTEXTE-2].

Merci de bien vouloir m’aider. [SALUTATION-FIN] »

D’autres concepts associés comme le prix, la zone géographique, les dates ou en-

core le caractère urgent (le délai) de la demande peuvent apparaître de façon disparates

dans les différents blocs d’informations. Nous les avons donc relevés dans des champs

différents (cadre de droite dans la Figure 5.1). Pour ce typed’informations, il faut alors

pouvoir les extraire quelque soit leurs places au sein des blocs d’information.

Figure 5.1 – Blocs d’informations pour une demande d’informations enLN

5.1.1.1 Segmentation en blocs d’informationsvia un analyseur linguistique

Pour l’analyse des demandes enLN, nous ne nous livrons pas à une étude quanti-

tative avec l’étude de la totalité de l’expression lexicaledes 1398 demandes enLN ; le

dépouillement aurait rendu l’entreprise trop longue et difficile dans un premier temps

de notre travail. Il s’agit plutôt d’utiliser les régularités que manifeste notre corpus pour
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effectuer des découpages et des structurations. Nous nous plaçons sur un domaine ap-

plicatif bien spécifique ; même si les formulations sont hétérogènes, elles doivent être

probablement conçus sur des structures linguistiques qui peuvent être regroupées (voir

les principes de sous-langages ou langages de spécialités développés dans la sous-section

??à ce sujet). Par exemple, sont répertoriés dans le même bloc :« je voudrais des infor-

mations sur [. . . ] », « je désire toutes les données concernant [. . . ] ».

La démarche ici consiste à dégager peu à peu, à partir d’un corpus d’apprentissage,

les régularités à l’œuvre et mettre au point des procédures qui s’appuient sur les princi-

paux motifs séquentiels fréquents (un pronom («je») suivi d’un verbe («vouloir», « dé-

sirer ») suivi d’« informations » ou de « données ».

5.1.1.2 Extraction de concepts associés : les Entités Nommées

En parallèle de la segmentation de la demande en blocs d’informations, sont ex-

traits plusieurs concepts importants grâce à la technologie descartouches de connais-

sances: la zone géographique [PROPER-NAME-COUNTRY], le nom des entreprises et/ou

de marques [PROPER-NAME-BUS], les expressions de temps [NUM-DATE], de quantités,

pourcentages [NUM-QUANTITY ], les valeurs monétaires [NUM-PRICE]. Cette activité de

recherche regroupe ce que l’on appelle la recherche d’Entités Nommées (EN) - égale-

ment désignée en anglais sousNamed Entity Recognition(NER)- et qui connaît un essor

tout particulier ces dernières années avec la recrudescence des données non structurées

[CHE 12] [GUO 09], [NAD 07]. LesEN sont alors désignées comme des éléments ato-

miques dans le texte appartenant aux catégories énumérées ci-dessus. Pour extraire ces

entités nommées, la technologie descartouches de connaissancescombine à la fois le

recours à du vocabulaire sous forme de lexique et à la fois à des règles linguistiques

qu’il faut programmer en fonction du contexte. Nous détaillons ci-dessous les types de

procédés mis en place :

• la zone géographique [PROPER-NAME-COUNTRY] : appel à un lexique issu du

thésaurus géographique interne à la société. Ce thésaurus regroupe à la fois les

noms propres des noms de pays (« France ») ainsi que leurs formes adjectivales

(« français » dans « marché français »),

• les noms de marques et/ou d’entreprises [PROPER-NAME-BUS] : appel à la fois

à un lexique comportant le nom et les marques des plus grandesentreprises et

également appel à des règles linguistiques pour détecter celles qui ne sont pas
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renseignées. Ces règles linguistiques se basent sur plusieurs éléments : l’apparition

d’une majuscule qui ne soit pas au début d’une phrase, des mentions de forme

juridique des entreprises commeSA, SARL, SCI pour les formes françaises et enfin

sur la fonction exercée dans l’entreprise comme « gérant de », « propriétaire de »,

« secrétaire chez »,

• les expressions de temps [NUM-DATE] : combinaison de règles et de lexiques per-

mettant de recueillir toutes les formes de datese.g.simple mention de l’année,

ou mois + année, etc ainsi que des notions de temporalité comme le semestre par

exemple,

• les valeurs monétaires [NUM-PRICE] : combinaison de règles et de lexiques per-

mettant la reconnaissance d’entités numériques suivies ouprécédées d’un signe

monétaire,

• les quantités et les pourcentages [NUM-QUANTITY ] : combinaison de règles et de

lexiques basés sur les nombreux cardinaux et certains symboles mathématiques

comme le pourcentage.

Le délai de la demande et lestokensinconnus sont également pris en charge dans

la cartouche des connaissances. Un tokendésigne une entité (ou unité) lexicale, dans le

cadre de l’analyse lexicale.

A noter que les résultats obtenus dépendent de la qualité deslexiques et des règles

linguistiques mises en place. Dans [LAT13b], les résultatsobtenus étaient très satisfai-

sants. Nous avons évalué manuellement les résultats obtenus sur 200 demandes enLN. Il

s’avère que la reconnaissance géographique est assez pertinente : moins de 2 % de bruit.

Les données numériques et les format dates sont également bien reconnus : moins d’ un

(1) % de bruit. La reconnaissance des noms de marque et/ou de noms d’entreprise s’est

avérée plus fastidieuse puisque celle-ci s’élève à 7 % de bruit (« Wilson »,« Décathlon »).

Ceci s’explique par deux faits : le premier si ces noms de marques ou d’entreprises ne

comportent pas d’entités d’entreprise commeSA, SARL, Inc, Ltd. etc. Le second si ces

noms de marques ou d’entreprises ne sont pas annoncés par certains éléments déclen-

cheurs comme des fonctions « PDG » de Wilson, des acteurs comme « concurrents »,

« leaders » de Wilson, etc.
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5.1.1.3 Extraction des motifs séquentiels fréquents

La recherche de motifs fréquents a fait l’objet de nombreux travaux en fouille de

données. Cette approche consiste consiste à analyser et à extraire des enchaînements de

séquences apparaissant ensemble avec une fréquence significative. Elle a été introduite

par [AGR 95]. L’extraction de motifs séquentiels se fait à partir d’une liste ordonnée (la

séquence) d’ensembles appelésitems. Un ensemble d’itemsest communément appelé

item-setet notéi1, i2 . . . im où lesi j sont desitems. Une séquence est pour sa part une

liste ordonnée d’item-sets, notée〈S1 . . . Sn〉 où lessj sont desitem-sets. Il s’agit alors de

repérer, dans un ensemble de séquences, des enchaînements d’ itemsayant une fréquence

d’apparition supérieure à un seuil donné.

Dans un premier temps, notre méthodologie a consisté à extraire de manière empi-

rique les caractéristiques et les structurations desitem-setsd’un corpus d’apprentissage

constitué d’environ 15 % de notre corpus total soir 200 demandes enLN. Pour cela, nous

avons relevé manuellement :

• le vocabulaire et les formulations d’une demande pour les différents blocs d’in-

formations en s’appuyant sur desmarqueurs sémantiques(« par exemple »,

« aussi », « concrètement », « en effet ». . .) ;

• desmarqueurs typographiquescomme la ponctuation (virgule, le point virgule)

et les majuscules).

Dans un second temps, nous avons procédé à l’automatisationde cette segmentation.

Pour notre étude, cette automatisation s’est effectuée grâce à la technologieSkill Car-

tridgeTM(également appeléCartouches de Connaissances) de l’outil Luxid 4. Il s’agit

d’une solution commerciale, conçue pour rechercher et extraire des informations dans

des données non structurées à partir de règles linguistiques et de lexique. L’utilisation de

cette technologie, déjà présente au sein de la société Ubiquick pour d’autres ressources,

nous a permis de normaliser la demande d’informations à partir de données non structu-

rées [LAT 13b].

Les règles linguistiques permettent d’ordonner l’apparition des différents blocs d’in-

formations qui sont transformésvia lesCartouches de Connaissancesenconcepts. Ces

concepts reposent sur du lexique mais aussi sur des règles decasse, de lemmatisation,

de graphie etc. qui permettent soit de faire une correspondance exacte (case-sensitive=0)

4http ://www.temis.com
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soit de faire une correspondance partielle (basé sur le lemme du terme). L’enrichissement

du lexique se fait par apprentissage, tout comme la délimitation des concepts. Certaines

séquences constituent en effet des « frontières élastiques», c’est-à-dire qu’elles peuvent

tantôt délimiter un concept tantôt en faire partie. La solution réside là encore dans l’ap-

prentissagead hoc de ce corpus bien spécifique. Un premier passage sur le texte relève

tous ses concepts. Un second passage les trie et les répartiten groupes. Nous pouvons

également délimiter certainsitem-setsque nous voulons voir apparaitre dans les motifs

(les contraintes d’appartenance) ou introduire une contrainte dite de « gap » [DON 07]

autorisant l’extraction de motifs ne contenant pas nécessairement desitem-setsconsécu-

tifs ou encore des contraintes de début de motif. Par exemple: on pourrait vouloir que

le concept [SALUTATION-DEBUT] débute le motif obligatoirement par le terme « bon-

jour ».

Pour la demande enLN suivante :

« Bonjour, je suis étudiant et je recherche des données (comme le chiffre

d’affaire) sur le groupe Coca-Cola. Auriez-vous cela ? Merci d’avance. »

La transformationvia la cartouche de connaissance va être la suivante :

« Bonjour [SALUTATION-DEBUT], je suis étudiant[FONCTION-CLIENT]

et je recherche[ INTENTION-RECHERCHE] des données (comme le chiffre

d’affaire) [TYPE-DONNEES] sur le groupe Coca-Cola[REFERENT]. Auriez-

vous cela ? Merci d’avance.[SALUTATION-FIN] »

L’évaluation manuelle de cette méthode a montré que dans 75 %des cas le décou-

page en motifs obtenu était correcte ; 20 % des séquences restaient non étiquetées (i.e.

pas d’appartenance aux différents blocs d’informations identifiés) et 5 % des séquences

étaient étiquetées de manière erronée. Si l’on effectue un tri supplémentaire sur ces 5%,

manuel cette fois, on peut distinguer, plusieurs cas de figures :

• mauvais étiquetages, principalement sur les noms propres (problèmes de majus-

cules),

• mauvaises structurations de l’utilisateur probablement dues à des erreurs lors des

phases de corrections orthographiques et typographiques de certains termes.

Les séquences étiquetées de manière erronée ou non étiquetées ont été réaffectées

manuellement.
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L’avantage de cette approche est qu’elle ne nécessite ni corpus annoté manuellement

ni analyse morpho-syntaxique. Elle va nous permettre :

1. de conserver l’ordre des énoncés de la demande ;

2. de travailler de façon transversale sur certaines parties du discours (comme les

référents) ;

3. d’automatiser le processus afin de prévenir d’éventuels erreurs de catégorisation

manuelle lors de la répartition des données dans les différents concepts (même si

ces erreurs peuvent être peu nombreuses) ;

4. de mettre en place une méthode qui puisse être exploitée assez rapidement sur

d’autres corpus et donc à plus grande échelle.

Néanmoins, cette méthode non-supervisée nécessite une sélection des motifs perti-

nents car le nombre de motifs extraits peut être assez important surtout en fonction du

corpus test. Cette méthode permet donc de générer beaucoup de modèles qui doivent

être traités en fonction de leur redondance et des variations parfois minimes qui sont

proposées (on parle alors desous-motif). Pour pallier ce problème, [CEL 10] propose

une représentation condensée des motifs qui élimine les redondances entre ces derniers

(i.e. motifs fermés).

Cette segmentation porte donc sur des formes de sous-catégorisations qui serviront

ensuite à formaliser l’expression des demandes enLN et notamment à traiter spécifique-

ment les différents blocs d’informations (concepts) selondes usages différenciés.

5.1.1.4 Usages différenciés des blocs d’informations

Nous nous sommes orientés vers une approche qualitative avec une analyse différen-

ciée des différents blocs :

• le bloc [REFERENT] nous livre un bon nombre d’informations sur l’objet même

de la recherche ;

• les blocs [FONCTION-CLIENT] et [CONTEXTE] contiennent des informations sur

le profil utilisateur ;

• les blocs [TYPES-DONNEES], [PRECISIONS] et [REFERENT] nous donnent ac-

cès à des concepts associés comme la zone géographique recherchée, la ou (les)
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dates demandé(es), les critères de prix s’ils sont présents, ou d’autres éléments de

contexte de la recherche comme le délai/l’urgence ou non de la demande.

• le bloc [INTENTION-RECHERCHE] pour savoir comment les utilisateurs verba-

lisent leurs besoins. Nous avons étudié quelle était la syntaxe générale des phrases :

phrases complètes, partielles ou se structurant de la même façon qu’une requête.

Nous avons également relevé les temps verbaux, les types de construction des

verbes, les pronoms personnels utilisés. . .

• enfin les [SALUTATION-DEBUT] et [SALUTATION-FIN] ne sont pas étudiés dans

ce présent travail ; notre objectif est donc uniquement de les identifier.

5.1.2 Phase d’analyse linguistique des blocs d’informations

Nous avons ensuite analysé ces différents blocs d’informations en deux temps :

1. le premier correspond à une analyse linguistique de certains traits morphologiques,

syntaxiques et sémantiques des blocs d’informations de la demande enLN. Ces

traits sont énumérés dans le Tableau 5.1 ; ils permettent d’obtenir des informations

de type « général » sur la demande elle-même comme sa longueur, son complexité,

sa structure grammaticale ou encore le nombre et le type d’entités nommées, etc.

2. le second correspond à une analyse syntaxique plus fine du bloc [REFERENT],

considéré dans cette étude comme le pendant de la requête. Les principaux traits

relevés pour cette analyse sont spécifiés dans la Figure 6.5 àla page 105. Ils nous

permettent d’avoir une vision plus précise sur la composition du [REFERENT]

comme le nombre et la structures des termes, etc.

5.1.2.1 Analyse linguistique de certains traits morphologiques, syntaxiques et sé-

mantiques des blocs d’informations

Nous avons eu recours aux caractéristiques linguistiques extraites des requêtes chez

Mothe et Tanguy [MOT 05] que nous avons adoptées et notammentprésentés dans l’ar-

ticle [LAT 13a]. Ces caractéristiques sont au nombre de seize et correspondent à trois

niveaux linguistiques : morphologique, syntaxique et sémantique. Elles sont présentées

dans la Figure 5.1.
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Tableau 5.1 – Traits linguistiques des demandes enLN inspirés de [MOT 05]

5.1.2.2 Phase d’analyse morpho-syntaxique des « référents» des demandes enLN

Nous avons testé et amélioré la méthode décrite en section 5.1.1 jusqu’à l’obten-

tion d’un ou plusieurs référent(s) pour chaque demande enLN ; quelques rares exemples

n’en contiennent pas, nous les avons alors annotés. Nous avons également relevé tous

les concepts associés comme la zone géographique, le scope temporel, le type d’infor-

mations recherchées, le but de la recherche, etc.

Le nombre de concepts associés au référent pouvant varier de0 (pas de concept

associé, la demande enLN est alors très proche d’une structure requête) à 7.

Exemple n.1 avec 0 [REFERENT] « Je recherche des éléments statistiques »

Se traduisant en concepts par : [INTENTION-RECHERCHE] [ TYPE-DONNÉES]

Exemple n.2 avec 1 [REFERENT] « Je souhaiterais avoir des renseignements

sur le produit Sunny Delight »

Se traduisant en concepts par : [INTENTION-RECHERCHE] [ TYPE-DONNÉES] [ REFERENT

1]
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Exemple 3 avec 7 [REFERENTS] « Je souhaite des chiffres clés pour les mar-

chés : santé Europe, beauté Europe, nutrition Europe, environnement Eu-

rope, Thalassothérapie, spa Europe, Spor Europe. Sincèresremerciements »

Se traduisant en concepts par : [INTENTION-RECHERCHE] [ TYPE-DONNÉES] : [ RE-

FERENT1], [REFERENT2], [REFERENT3], [REFERENT4], [REFERENT5], [REFERENT

6], [REFERENT7] [SALUTATIONS-FIN].

Nous avons fait ce découpage pour ne conserver que l’expression linguistique des

référents. La plupart des éléments présent dans la requête se retrouvent également dans

le ou les référent(s). Ce point sera étudié dans la section 6.3.2. Afin de pouvoir être

comparé plus finalement avec la requête, ce bloc a fait l’objet d’une analyse qualitative

notamment une étude morpho-syntaxique de l’ensemble de sestermes. Pour cela, nous

nous sommes à nouveau basés sur les principaux traits relevés par [MOT 05] qui nous

permettent d’avoir une vision plus précise sur la composition du [REFERENT].

L’analyseur morpho-syntaxique utilisé est présenté dans la partie 5.3.

5.1.3 Phase de distinction des demandes enLN par les types de tâches deRI à

effectuer

Nous superposons aux analyses des demandes enLN déjà existantes une méta-analyse

qui concerne la tâche de recherche d’informations à effectuer. Cette tâche deRI détermi-

nera les profils utilisateurs qui nous serviront de base pourl’analyse.

5.1.3.1 Identification de profils d’utilisateurs en fonction des tâches deRI

En parallèle des études distinguant des profils d’utilisateurs en fonction de leur ca-

pacité d’expertise (alors identifiés commenovicesouexpertsd’un domaine ou des tech-

niques de recherche ou de leurs catégories socio-professionnelles) ; nous nous sommes

plutôt intéressés à la question générale du comportement derecherche des utilisateurs

et plus spécifiquement sur le lien entre les demandes enregistréesvia le moteur de re-

cherche et la tâche des utilisateurs. C’est en effet en connaissant le plus précisément

possible la façon dont l’utilisateur va élaborer ses stratégies de recherche d’informations

qu’il sera possible de lui proposer des outils susceptiblesd’améliorer significativement

ses recherches, et donc son accès à l’information. Ces connaissances sont complémen-

taires aux comportements de recherche avec des métriques comme le nombre de docu-

ments consultés, la durée de consultation des pages, le nombre de reformulations le cas
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échéant, le taux de rebond (aucun document consulté, l’utilisateur ferme sa session de

recherche).

L’un des enjeux majeurs de cette analyse est d’adapter les moteurs de recherche de

manière à mieux prendre en considération le contexte et les tâches des utilisateurs pour

ainsi proposer des résultats plus pertinents en fonction deleur besoin d’informations.

Nous proposerons quelques pistes d’améliorations des systèmes dans la partie 7.4. De

nombreuses études dont notamment celles de [ING 05], [RAM 06] ou encore [LAU 99]

expriment un décalage entre le besoin informationnel et sonexpression à travers unSRI.

Ce décalage peut s’expliquer par notamment plusieurs facteurs : le choix et la combi-

naison des termes, la longueur de la requête, la langue de l’interface, la méconnaissance

des opérateurs de recherche. Pour [ROS 04], le comportementde recherche s’effectue

autour de trois axes :(a) comment les utilisateurs effectuent une recherche,(b) qu’est ce

qu’ils recherchent et(c) la raison de leur recherche.

Nous avons donc voulu identifier le profils des utilisateurs et ce, à travers deux ca-

naux d’informations :

1. Pour augmenter la « couverture » du profil, nous avons utilisé des informations

contenues dans les demandes enLN. En effet, nous avons constaté que la demande

en LN pouvait contenir des informations explicites permettant d’enrichir notre

connaissance sur l’objectif poursuivi par l’utilisateur.Nous avons eu pour objectif

d’identifier les phrases (ou les syntagmes) potentiellement saillantspour incré-

menter nos résultats. Une phrase est considérée commesaillantesi elle contient

une trace linguistique qui exprime une tâche, un but, un objectif à réaliser, un

contexte de la recherche d’informations. Il s’agira d’informations contenues dans

le concept [BUT-RECHERCHE] que nous décrivons dans la partie suivante. Un

exemple de requêtesaillanteseraitacheter une voiture; dans laquelle le but est

clairement identifié contrairement à une requête qui ne mentionnerait que « voi-

ture » par exemple. La première représente clairement l’intention d’acheter une

voiture alors que la seconde peut renvoyer elle-même à un ensemble de buts très

variés.

2. le champs « Contacts » du formulaireSAV présenté à la section 4.2.2 pour l’obten-

tion des données personnelles.

Dans notre étude, c’est à partir des analyses concomitantesdes formulairesSAV (avec

les coordonnées, professions, nom de l’entreprise, demandes explicités enLN) et des
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demandes enLN que nous avons pu nous appuyer sur une base d’informations assez

solides pour distinguer une typologie de demandes des tâches deRI.

5.1.3.2 Analyse des tâches deRI

Dans un premier temps, nous avons procédé à une analyse manuelle des demandes

enLN pour identifier les tâches utilisateur. Si la tâche à effectuer n’a pas été clairement

exprimée dans la demande enLN alors celle-ci n’est pas étudiée et est écartée de notre

analyse (nous sommes en effet motivés par l’étude de la tâchede RI sous-jacente aux

demandes enLN et aux requêtes ; dans le cas contraire, ces demandes et ces requêtes

pourraient faire parties du corpus). A la suite de ce traitement, nous avons distingué trois

types de besoins informationnels en fonction de la tâche à réaliser :

• le premier estla création d’entreprise ou le lancement d’un nouveau produit

ou encore d’une nouvelle marque[TACHE-CREA] : les objectifs opérationnels

sont alors de se procurer une étude de faisabilité, d’identifier la concurrence éven-

tuelle. Cette tâche peut s’opérer dans un cadre personnel (auto-entrepreneur, en

recherche d’un emploi) ou professionnel (développement d’une activité profes-

sionnelle ou création d’une nouvelle).

• le second estla réalisation d’une tâche scolaire[TACHE-SCO] : les objectifs

opérationnels sont alors de préparer un examen, d’écrire unmémoire, de travailler

sur une étude de cas. . . Cela correspond à la réalisation de travaux scolaires ou

universitaires.

• le troisième estl’obtention d’informations dans un cadre professionnel[TACHE-

PRO] : les objectifs opérationnels sont alors de mieux connaitre le marché en ayant

des éléments chiffrés, d’identifier les tendances d’un marché ou d’un produit, de

faire de la veille stratégique. . ..

La pertinence de la structure de cette typologie se justifie par une frontière assez

importante entre les trois différentes tâches de laRI.

La première tâche [TACHE-CREA] correspond à une demande et à des documents

bien spécifiques (i.e. création d’entreprise ou le lancement d’un nouveau produit) ; cette

demande est bien particulière sur des aspects administratifs, financiers et juridiques et

représente une part importante du public du moteurPlusdetudes.com. C’est en
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connaissance de cause, que le moteur avait pré-rempli un champ à cocher pour iden-

tifier ce type d’utilisateurs lors de leur inscription. A noter que ce type de tâche peut

recouper plusieurs catégories socio-professionnelles (personnes occupant déjà en em-

ploi mais voulant devenir auto-entrepreneur, personnes à la recherche d’un emploi, etc.).

Ce type de tâches représente 379 demandes de notre corpus.

La seconde tâche [TACHE-SCO] correspond à la réalisation de travaux scolaires ou

universitaires. Il était donc assez aisé de corroborer cette tâche à une catégorie socio-

professionnelle à savoir des personnes dont le statut est « Etudiant » (les lycéens et étu-

diants l’ont ainsi renseigné lors de leur inscription sur lemoteur de recherche). Ce type

de tâches représente également une part importante du public du moteur de recherche ;

513 demandes de notre corpus.

La troisième tâche [TACHE-PRO] correspond, plus généralement, à l’obtention d’in-

formations dans un contexte professionnel. Nous avons volontairement regroupé les dif-

férentes catégories socio-professionnelles sous la tâchecommune de recherche d’infor-

mations professionnelles ; en effet, plus les utilisateursont des profils larges et variés,

plus il sera difficile d’adapter les outils de recherche aux documents qu’il convient de re-

tourner. Ce type de tâches représente 506 demandes de notre corpus.

La répartition des demandes par type de tâches est représentée à la Figure 5.2. Nous

n’avons pas observé de combinaison de ces tâches.

Figure 5.2 – Répartition des demandes enLN selon les types de tâches deRI à effectuer
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La tâche à réaliser a donc été identifiée comme le facteur contextuel le plus important

dans cette étude.

5.2 Chaîne d’analyse d’une requête : Comparaisons avec leREFERENT

L’analyse de la requête s’est effectuée en plusieurs temps :

1. analyse des traits caractéristiques des requêtes à partir deslogsde requête(s) : la

date et l’heure de connexion, les requêtes saisies dans le moteur de recherche, la

date et l’heure de ces requêtes ainsi que le nombre de résultats obtenus. Parmi ces

informations, nous exploitons plus particulièrement certaines statistiques comme

(a) le nombre de requêtes par session utilisateur,(b) la longueur des requêtes,(c)

le nombre den-grammes5 dans les requêtes ainsi que des spécificités liées aux

équations de recherche comme le nombre d’opérateurs booléens utilisées mais

aussi le nombre de requêtes formulées en langue étrangère ;

2. analyse plus spécifique sur les entités nommées utiliséesdans les requêtes : nom

propres de type entitéBusiness6 (nom d’une société, d’une marque), de type entité

personne, mais aussi les dates, les lieux géographiques, les entités numériques

(notamment les prix).

3. analyse morpho-syntaxique effectuée sur les termes de larequête afin de dégager

les catégories morpho-syntaxiques les plus utilisées. Pour cela, nous nous appuyés

sur un schéma d’analyse identique et les mêmes traits linguistiques que ceux dé-

veloppés dans la partie 5.1.2.2.

5.2.1 Comparaison [REFERENT ] vs Requêtes

L’un des intérêts de cette étude est de pouvoir notamment comparer les requêtes et

les [REFERENTS] de la demande enLN identifiés lors de la phase de segmentation en

5Dans les domaines de la linguistique computationnelle et dela probabilité, unn-grammeest une
séquence contiguë den éléments d’une séquence donnée de texte ou de la parole. Les items peuvent être
phonèmes, des syllabes, des lettres, des mots ou des paires de bases en fonction de l’application. Lesn-
grammessont généralement collectées à partir d’un texte ou de corpus de conversation. Unn-grammede
taille 1 est appelé un « unigramme » ; de taille 2 est un « bi-gramme»; de taille 3 est un « trigramme », de
taille 4 un « quadri-gramme », etc.

6Les libellés sont ici en anglais correspondant aux étiquettes en anglais de l’analyseur morpho-
syntaxiqueXelda.
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blocs d’informations ceci afin de relever des régularités lecas échéant entre les deux

types d’expression du besoin informationnel.

Pour établir cette comparaison, nous nous sommes appuyés sur des travaux déjà

existants sur les reformulations de requête : [ANI 03], [TEE07], [JAN 07], [HE 02]

[LAU 99],[BRU 07] et [GUO 08].

Nous avons repris les travaux de [HUA 09] pour concevoir manuellement une gram-

maire dans le but de générer automatiquement la comparaisondes formes de surface

(pas d’interprétation sémantique) des [REFERENTS] et des requêtes. Cette grammaire

est présentée en Annexe I (page xxiv). Cette grammaire permet de prendre comme point

d’entrée de chaine d’analyse le [REFERENT] et d’appliquer des comparaisons exacte de

chaine de caractères avec des possibilités de flexibilité (i.e. permettre la variation d’un

ou deux caractères. Nous avons ainsi comparé les [REFERENTS] et les requêtes sur les

points suivants :

1. Ponctuations et espaces: nous traitons ici les ponctuations et espaces mais nous

les considérons et donc les comptabilisons comme « correspondances totales »

(Ex : Auchan, swot => Auchan swot),

2. Correction orthographique ou Spelling Correction(SC) : une correction ortho-

graphique est détectée en utilisant une fonction de distance de Levenshtein [LEI 96].

Cette distance mathématique donne une mesure de similaritéentre deux chaînes

de caractères (entre la chaine de caractère « AAA » et « AAB », il y a substitution

d’un caractère de A en un caractère de B). La distance est d’autant plus grande

que le nombre de différences entre les deux chaînes est grand. Cette distance s’ap-

plique à deux chaînes de caractères courtes ; elle est donc adéquate pour l’étude

de notre corpus car elle permet de faire correspondre le [REFERENT] et la requête.

On peut ainsi rapprocher les termes du [REFERENT] et la requête même si ceux-ci

présentent des erreurs de frappes, des inversions de caractères ou encore des ca-

ractères manquants. Le [REFERENT] et la requête sont classés comme correction

orthographique si la distance Levenshtein est égale ou inférieure à deux (exemple :

accident automobile => accident automoible),

3. Ré-ordonnancement de termesou Word Recorder(WR) : les mots sont réorga-

nisés mais restent inchangés (Ex : Japon Champagne => Champagne Japon). Ici ;

le [REFERENT] et la requête contiennent tous les deux les mêmes termes mais

inversés.
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4. Suppressions de termesouRemove Word(RW) : un ou plusieurs terme(s) est/sont

supprimé(s) entre leREFERENTet la requête sur la base d’autres termes en com-

mun. (Ex : boulangerie traditionnelle => boulangerie ),

5. Ajouts de termesouAdd Words(AW) : un ou plusieurs terme(s) est/sont ajouté(s)

entre leREFERENT et la requête sur la base d’autres termes en commun (Ex :

bijouterie => horlogerie bijouterie),

6. Racinisation ou stemming (Stem) : cette approche cherche à rassembler lesdif-

férentes variantes d’un mot autour de sonstem(i.e. une pseudo-racine). Cette

procédure traite à la fois des cas relevant de la flexion et de la dérivation. Les

techniques utilisées pour procéder à la racinisation reposent généralement sur une

liste d’affixes7 et sur un ensemble de règles de désuffixation construitesa priori.

Elles permettent de retrouver lestemd’un mot. L’avantage de ces outils (stemmer)

réside dans leur simplicité : ces outils gèrent en même tempsles morphologies dé-

rivationnelle et flexionnelle. Le stemming est d’ailleurs la méthode la plus utilisée

dans les moteurs de recherche [LOU 04]. Les règles du stemming sont décrites à

partir de l’algorithme de Porter [POR 80] pour l’anglais ; elles consistent en sept

phases successives et une cinquantaine de règles applicables. L’algorithme de Por-

ter a été adapté en français par [PAT 02] avec l’algorithme dedésuffixation Carry.

Tout comme l’algorithme de Porter, Carry se décompose en phases successives.

C’est également le suffixe le plus long qui détermine la règleà appliquer. Ainsi,

des demandes portant sur des études de marché sur des «chiennes de race», le mot

« chiennes » deviendra « chienn » par suppression du « s », du « e» final, puis

« chien » par suppression de la double consonne finale. (Ex : chiennes de race =>

chien de race),

7. Acronymes ou Form Acronym(FA) : une transformation sous forme de sigle se

produit lorsque la requête est un acronyme (exemple : «SC ») formé à partir des

mots du [REFERENT] (exemple : « télévision »). Dans le même registre, une exten-

sion de l’acronyme ouExpand Acronynm(EA) se produit lorsque le [REFERENT]

est un acronyme (exemple : «LLD ») et que la requête contient les termes qui le

composent (exemple : « location longue durée »),

8. Segments de chaînesou Substring(Sub) : un segment de chaînesSubstringest

définie comme une instance où la requête est un préfixe ou un suffixe strict du

7Un affixe est un morphème en théorie lié qui s’adjoint au radical ou au lexème d’un mot.
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[REFERENT]. Contrairement à la définition traditionnelle du segment de chaîne,

cela ne comprend pas les cas où seuls les caractères à l’intérieur de la première

requête sont extraits (Ex : étude sur l’ésotérisme => étude sur l’éso). Dans le même

registre,supertring(Super) est défini comme une instance où la requête contient

le [REFERENT] comme préfixe ou suffixe. Ex : étude sur la para => étude sur la

parapharmacie,

9. Abréviations ou Abbreviation(Abbr) : une reformulation de l’abréviation est ef-

fectuée quand les termes du [REFERENT] et de la requête sont des préfixes de

l’autre. Cela diffère des segments de chaîneSubstringet supertringqui consi-

dèrent les suffixes et préfixes seulement. La reformulation de l’abréviation peut

être détectée sur la totalité des requêtes (Ex : marché des déodorants parfumés =>

marché des déo parfumées),

10. Substitutions de termesouword substitution(WS) : le remplacement d’un mot se

produit lorsque un ou plusieurs mots dans le [REFERENT] sont remplacés par les

mots sémantiquement liés, déterminées à partir des thésaurus internes de la société

(présentés à la partie 5.3. Deux termes sont liés si l’un a unerelations sémantique

(synonyme, hyponyme, hyperonyme, méronyme) avec l’autre.Cette règle est mise

en œuvre en deux étapes : soit s’effectuer sur une partie seulement des termes soit

sur la totalité des termes (Ex : pain => baguette, hôtel => Kyriad ou encore fruits

=> banane)

Cette grammaire nous permet donc d’obtenir une comparaisonrapide sur les formes

de surface entre lesREFERENTSet les requêtes. Nous pouvons ainsi répertorier les va-

riations partielles comme celles liées à la ponctuation et espaces, appréhender les ajouts,

suppressions ou modifications de termes (sur tout ou une partie de la chaîne de carac-

tères), étudier l’usage de formes développées contre l’usage de sigles, etc. Les compa-

raisons entre lesREFERENTSet les requêtes seront ainsi simplifiées.

5.3 Les outils utilisés

Deux principaux outils ont été utilisés : des ressources externes (thésaurus) et un

analyseur morpho-syntaxique. Nous avons également utilisé un outil de programmation

et d’environnement sémantique (R).
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Ressources externes

Nous avons utilisé le thésaurus interne à la société ; il est organisé autour de six

axes principaux : agroalimentaire, biens et services de consommation, industrie lourde,

technologies de l’information et médias, sciences de la vieet services. Il couvre 450

secteurs d’activités économiques et est composé de 180 000 termes environ (le nombre

exact fluctue assez régulièrement car le thésaurus est régulièrement mis à jour). Les traits

sémantiques comme laPOLYSEMY et la LINGUITIC -COMPLEXITY ont été déterminés

par le thésaurus. LaPOLYSEMY correspond au nombre de fois qu’apparaît le terme dans

le thésaurus (sous sa forme lemmatisée) et laLINGUITIC -COMPLEXITY correspond pour

un terme donné au nombre de nœuds dans lequel il se place par rapport à l’arborescence

du thésaurus.

Analyseur morpho-syntaxique

Nous avons utilisé l’analyseur morpho-syntaxiquexelda, développé parxerox. Les

grandes étapes de cet analyseur sont : il(i) identifie tout d’abord la langue (à partir

des premiers caractères),(ii) segmente en phrases,(iii) tokénine (i.e. scinde un texte en

unités lexicales élémentaires),(iv) analyse morphologiquement (renvoie les catégories

grammaticales potentielles pour tous les mots identifiés durant la tokénisation) et en-

fin (v) désambiguïse morpho-syntaxiquement en déterminant la catégorie grammaticale

d’un mot en fonction de son contexte.

Cet analyseur a été utilisé pour déterminer tous les traits morphologiques et syn-

taxiques. Exception pour déterminer le nombre de termes pour lequel un simple algo-

rithme de calcul a alors été employé. Lestokensinconnus représentent les formes non

recouvertes parxelda(mauvaise orthographe des termes par exemple). Les noms propres

et les acronymes ne sont pas comptabilisés dans lestokensinconnus. Les étiquettes uti-

lisées parxeldaet utilisées pour cet analyse recouvrent principalement des noms (NOM),

des adjectifs (ADJ), des noms propres (PROP). La liste entière des étiquettes est donnée

en Annexe II (page II).

Le choix de l’analyseur se justifie par le fait qu’il est robuste et présente des résul-

tats satisfaisants sur d’autres corpus. Cet analyseur est déjà utilisé et en place au sein

de l’entrepriseUbiquick pour d’autres usages ; il présente notamment quelques erreurs

d’étiquetage que nous avons pu régler lors de tests que nous avons rectifié. L’objectif ici

n’est pas d’analyser les différences de comportement qu’ilpourrait y avoir entre deux
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analyseurs morpho-syntaxiques comme avecTreetagger[SCH 95] par exemple qui assez

communément utilisé par la communauté scientifique enTAL ), mais de bien de mettre

en place une méthode de traitement des demandes enLN.

L’ensemble de notre chaîne d’analyse doit donc nous permettre de segmenter la

demande enLN en plusieurs blocs d’informations afin d’en différencier les processus

d’analyses. Le bloc [REFERENT] fera l’objet d’une analyse plus fine afin de pouvoir ob-

tenir une représentation sémantique identique et donc comparable aux requêtes. Notre

analyse présuppose l’étude de régularités lexicales d’unepart, syntaxiques et énoncia-

tives d’autre part, des deux types d’énoncés mais de façon différencié. C’est pour cela

qu’elle s’appuie sur ces deux types d’analyses pour décrireles régularités dans les de-

mandes enLN et dans les requêtes (occurrences des formes lexicales au sein de cadres

syntaxiques et énonciatifs spécifiques, et à des places spécifiques à l’intérieur de ces

cadres). Dans un deuxième temps, le but de cette analyse est de définir précisément si

possible les caractéristiques qui permettent d’identifierspontanément un énoncé en fonc-

tion du profil utilisateur et de sa tâche deRI à effectuer : nous reconnaissons le discours

de tel individu, de tel groupe, et nous pouvons donc appliquer des facettes pour sa re-

cherche et essayer de mieux répondre à ses besoins informationnels. Ce sont les deux

aspects que nous traiterons dans la section suivante.



Troisième partie

Résultats et Discussions
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Notre expérimentation a pour objectif d’évaluer la façon dont un même utilisateur

verbalise un besoin informationnel à travers une expression libre enLN puis un langage

plus formaliséi.e. celui des requêtes avec mots-clés (ou équations booléennespour les

requêtes les plus élaborées). Nous en présentons les résultats dans cette 3ème partie

(chapitres 6 et chapitres 7).

A priori, l’expression enLN est la plus longue dans le sens rédactionnel que les re-

quêtes. N’étant pas limitée dans le nombre de caractères, l’expression enLN peut être

exhaustive, permettant de contextualiser le besoin informationnel (thème de la recherche

i.e. secteur d’activité, zone géographique, date, type de données, prix, etc.) sont autant

d’éléments qui permettent de préciser la recherche). Nous expérimentons dans quelle

mesure cette hypothèse est vraie. Par une expérience de terrain, nous étudions comment

s’opèrent l’expression du besoin informationnel tout d’abord enLN puis à travers les re-

quêtes. Comment sont exprimés dans ces deux types d’énoncésles éléments importants

du besoin informationnel ? Sur quoi et comment s’opèrent le passage de la demande en

LN aux requêtes ? Quelles sont les informations qui sont supprimées, ajoutées, modifiées

entre les deux types d’énoncés ?

Cette expérience nous apporte des (premiers) éléments de réponse. Les résultats ob-

tenus sont présentés selon deux principes dans les chapitres suivants :

Le chapitre 6 présente les corrélations entre des traits caractéristiques des demandes

informationnelles enLN et les requêtes. Le chapitre 7 précise si les corrélations établies

au chapitre 6 sont différenciées selon la tâche deRI à effectuer.



CHAPITRE 6

RÉSULTATS ET INTERPRÉTATIONS DES CARACTÉRISTIQUES DES

DEMANDES EN LN ET DES REQUÊTES

Les résultats seront présentés selon trois axes :

1. les traits caractéristiques des demandes enLN afin de dégager d’éventuelles régu-

larités comme la structure des demandes, les termes utilisés, les modes et temps

grammaticaux employés, etc.

2. les traits caractéristiques des requêtes comme le nombrede requêtes par session

utilisateur, le nombre de termes par requête ou encore les catégories grammaticales

des termes, etc.

3. les points divergents et convergents entre les représentations sémantiques du be-

soin informationnel exprimé enLN et celles exprimé en langage de requêtes.

6.1 Traits caractéristiques des demandes enLN

Pour analyser les demandes enLN, nous avons croisé plusieurs analyses :

1. une analyse permettant la segmentation des demandes enLN en blocs d’informa-

tions ;

2. une analyse linguistique des informations contenues dans les différents blocs d’in-

formations ;

3. une analyse morpho-syntaxique du « référent » des demandes enLN (voir à la page

70 pour une définition du « référent ») ;

4. et une analyse des demandes enLN par type de tâches deRI à effectuer.

6.1.1 Segmentation de la demande enLN en blocs d’informations

Nous avons pu remarquer à la section 5.1.1 que les demandes enLN s’articulent

autour de plusieurs éléments, désignés comme autant deblocs d’informations. Comme

nous l’avons déjà dit, ces blocs d’informations sont les suivants : [SALUTATION-DEBUT]
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, [FONCTION-CLIENT], [ INTENTION-RECHERCHE], [CONTEXTE], [TYPES-DONNÉES],

[PRECISIONS], [REFERENT] et [SALUTATION-FIN]. Leur distribution au sein d’une de-

mande enLN est présentée dans la Figure 6.1. Le nombre total de demandesen LN est

de 1398.

Figure 6.1 – Distribution des blocs d’informations sur les demandes enLN

Nous constatons que dans 1390 requêtes des demandes enLN (soit 99,42%) le concept

[REFERENT] est renseigné. En effet, seulement quelques demandes (huit précisément)

enLN ne mentionnent pas explicitement de référent : il s’agit de demandes beaucoup plus

générales où les utilisateurs demandent des « secteurs d’activités qui marchent bien ».

Les autres blocs sont bien renseignés : [TYPES-DONNÉES] à 88,91%, [INTENTION-

RECHERCHE] à 71,45% ou encore le bloc [PRECISIONS] à 49,21%. D’autres concepts

sont moins représentés comme le bloc sur la [FONCTION-CLIENT] à 9,79% ou encore

ceux sur les [SALUTATIONS] (salutations-début à 18,02% ou salutations-fin à 27,89%).

La distribution et ce découpage en blocs d’informations nous permet de mieux nous

rendre compte de la structure et des éléments composants d’une demande enLN.

6.1.2 Traits linguistiques de la demande enLN

Nous présentons ci-dessous les principaux traits linguistiques des demandes enLN

en détaillant (a) les traits morphologiques, (b) les traitssyntaxiques et (c) les traits sé-

mantiques. Les traits présentés sont inspirés des travaux de [MOT 05] sur la complexité

d’une requête.
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6.1.2.1 Traits morphologiques de la demande enLN

D’un point de vue morphologique, nous avons étudié plus particulièrement les points

développés dans le Tableau 6.1 dont nous présentons les résultats ci-dessous. Nous pré-

sentons les résultats sous forme de moyennes (pourcentages) sur les 1398 demandes en

LN.

Tableau 6.1 – Traits morphologiques des demandes enLN inspirés de [MOT 05]

• Longueur moyenne des demandes enLN [LENGHT ] : ce trait permet de relever

la longueur des demandes. Les utilisateurs verbalisent leurs demandes avec 124

mots et en une seule phrase en moyenne. La demande la plus courte s’effectue

en 6 mots tandis que la plus longue en 525 mots. L’écart type est assez important

(80 mots) : il y a de grandes fluctuations dans la longueur des expressions des de-

mandes enLN. Elles sont tantôt très explicites et développées avec de nombreuses

informations de contextes, précisions, exemples notamment, tantôt être très suc-

cinctes dont la structure se rapproche alors à une requête avec seulement un ou plu-

sieurs mots-clés sur le secteur d’activité recherché et uneformulation de politesse.

Exemples : « informations sur les biocapteurs » (29 caractères) ; ou encore « S’il
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vous plait, j’aimerais avoir des études de marché sur Jeff deBruges et merci ! » (69

caractères) ; « Bonjour, je suis un élève de l’ESC de Troyes qui prépare un exposé

sur Nokia mais il me manque des données comme : la part de marches détenue par

Nokia et ceux des ses concurrents, le chiffre d’affaire, lesprofits et bénéfices, le

nombre d’employés Nokia. Merci par avance » (225 caractères).

• Moyenne des noms propres (pays) utilisés [PROPER-NAME -COUNTRY ] : ce

trait regroupe les noms propres des noms de pays (« France ») de villes ou de

départements ainsi que leurs formes adjectivales (« français » dans « marché fran-

çais » par exemple). Au total, 478 demandes (soit 34,19 %) contiennent au moins

un lieu géographique. Cette information permet de déterminer une couverture géo-

graphique de la recherche.

• Moyenne de noms propres : entités nommées des noms d’entreprises et / ou

de marques [PROPER-NAME -BRAND ] : ce trait regroupe les noms de marques

(« Coca Cola » ou d’entreprise (« Nestlé »). Les entités nommées des noms d’en-

treprises et ou de marques sont présentes dans 146 demandes (soit 10,44 %). Cette

information permet de préciser sur quelle société l’utilisateur souhaite obtenir

des données économiques (nombre de fusions ou acquisitions, bilans financiers,

nombre de produits, etc), ou de citer une entreprise/marquecomme exemple à

partir de laquelle (desquelles) établir la recherche.

• Moyenne des acronymes [ACRONYM ] : ce trait regroupe les acronymes présents

dans les demandes enLN, commeU.E pour « Union Européenne ». Ils sont au

nombre de 24 dans les demandes enLN soit 1,71 %. Ils sont donc peu présents

mais peuvent représenter une certaine complexité lors de l’analyse (diversité du

sens selon les contextes).

• Moyenne des valeurs numériques : format dates [NUM -DATE ] : ce trait re-

groupe les mentions de temporalité comme l’année, ou le moisainsi que la pério-

dicité (« semestriel», « bimensuel »). Seulement 48 demandes soit 3,43 % men-

tionnent un critère de date dans la demande enLN. Les années de parution des

études économiques (ex : publié en 2014) ou les couvertures temporelles (ex : pré-

visions sur 5 ans) ne semblent pas être un facteur important pour les utilisateurs

de ce moteur de recherche.

• Moyenne des valeurs numériques : format quantité [NUM -QAUNTITY ] : ce
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trait est calculé en fonction de règles et de lexiques basés sur les nombreux cardi-

naux et certains symboles mathématiques comme le pourcentage. Dans l’expres-

sion « population 15−35 ans », la valeur « 15−35 » sera reconnue comme valeur

numérique. Au total, 17 demandes soit 1,21% présentent des valeurs numériques

de type quantité.

• Moyenne de valeurs numériques (format prix) [NUM -PRICE ] : ce trait est cal-

culé en fonction de règles et de lexiques permettant la reconnaissance d’entités

numériques suivies ou précédées d’un signe monétaire. Dansl’expression « pas

plus de 125 Euro », « 125 Euro » sera reconnu comme valeur numérique. Au total,

36 soit 2,56% des demandes enLN présentent un critère de prix, principalement

lorsque l’utilisateur demande le tarif de la prestation.

6.1.2.2 Traits syntaxiques de la demande enLN

Les traits syntaxiques que nous avons étudiés sont basés à partir de [INTENTION-

RECHERCHE] ; c’est en effet dans ce bloc d’informations que sont rassemblées les ex-

pressions d’intentions de recherche (« je voudrais faire unbilan sur », « je désire obtenir

des informations sur »). Les traits syntaxiques des intentions de recherche via le bloc

[ INTENTION-RECHERCHE] de la demande enLN sont présentés dans le Tableau 6.2.

Tableau 6.2 – Traits Syntaxiques des demandes enLN inspirés de [MOT 05]
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Parmi les traits syntaxiques, nous avons distingué :

• l’usage des pronoms personnels [PP] plusieurs pronoms personnels sont utilisés

dans les demandes enLN : la première personne du singulier est utilisée dans 685

demandes soit 48,99%, la deuxième personne du pluriel dans 56 demandes soit

4,00%, la première personne du pluriel dans 52 demandes soit3,71% et enfin la

troisième personne du singulier dans 3 demandes soit 0,21% .La première per-

sonne du singulier est donc largement sur-représentée dansles demandes enLN

représentant une démarche plutôt personnelle et individualisée.

• les structures de phrases correctes [STUCT-SYNTAX -RIGHT ] : sur 1398 de-

mandes enLN, 953 soit 68,16% ont une structure grammaticale correcte (compor-

tant au moins un sujet, un verbe et un complément). Il s’agit de phrases déclara-

tives et interrogatives (ex : « Je veux des informations sur le marché du poisson

surgelé à l’exportation depuis le Maroc »).

• les structures de phrases incorrectes ou partielles [STRUCT-SYNTAX -FALSE ] :

au regard des structures de phrases correctes qui étaient de953 soit 68,16%, les

445 (31,83%) autres demandes sont soit(a) des « structures partielles » : ces struc-

tures partielles concernent 392 demandes soit 28,04% et sont principalement com-

posées d’un verbe, d’un référent voire de quelques précisions mais pas de sujet.

Exemple de structure partielle : « recherche étude sur le marché de la décoration

exotique et orientale ». Soit(b) des « structures requêtes » : ces structures re-

quêtes s’apparentent à des requêtes car seul un ou plusieursmots-clés (identifiés

dans le le bloc d’informations [REFERENT]) sont donnés. Ces structures requêtes

concernent 53 demandes enLN soit 3,79% (ex : « marché épicerie fine » ou encore

« étude de marché Champion »). Il est possible que l’expression des demandes

en LN en structures-requêtes soit le fruit d’ une erreur d’utilisation du formulaire

SAV ; l’utilisateur peut penser encore utiliser le formulaire de recherche. Les struc-

tures requêtes concernent 3,79% des demandes enLN.

• les phrases interrogatives [INTER -SENTENCE] : parmi les demandes qui sont

grammaticalement correctes (953 soit 68,16% ), 270 (soit 19,31% sur l’ensemble

des demandes enLN) sont interrogatives. Parmi ces phrases interrogatives, nous

distinguons 186 (soit 13,30%)interrogations totales i.e.dont la réponse ne peut

être que « oui » ou « non » (ex : « Auriez vous des documents sur les locations

de voiture ? ») et 84 (soit 6,00%)interrogations partielles i.e.dont on ne peut pas
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répondre que par « oui » ou « non » et qui porte sur un élément précis (ex : « Quelle

est la part de marché de Nintendo ? »). Les interrogations partielles commencent

par un mot interrogatif : adverbes ou pronoms interrogatifs1. Les interrogations

totalessont donc deux fois plus nombreuses que lesinterrogations partielles.

• les phrases affirmatives [AFFIR -SENTENCE] et négatives [NEG-SENTENCE] :

parmi les demandes qui sont grammaticalement correctes (953), une grande ma-

jorité sont affirmatives : 681 soit 71,45%.A contrario, seulement 7 phrases soit

0,73% des demandes sont négatives (i.e. contenant ne. . . pas, ne. . . plus, ne. . . ja-

mais ou ne. . . point). Exemples : « je ne sais pas m’y prendre »,« je ne trouve

rien sur ce marché », « malheureusement notre fonctionnement ne nous permet

pas de payer le prix affiché ». Ce n’est pas une forme couramment employée dans

ce corpus qui pourtant relève d’un formulaireSAV ; les utilisateurs sont davantage

dans une situation d’explication du besoin informationnelque de revendication.

D’autres traits, dont les variables connaissent une moins forte variance, peuvent éga-

lement être à intéressants : sur l’ensemble des demandes enLN : l’indicatif est ma-

joritairement utilisé : 654 demandes soit 46,78%, le conditionnel dans 270 demandes

soit 19,31% et le gérondif dans seulement 6 demandes soit 0,43%. Par ailleurs, 153 de-

mandes ont une structure impersonnelle (soit 10,94 %), 917 demandes sont au présent

(soit 65,59%). Les autres temps sont quasiment inexistants: 9 demandes au passé (soit

0,64%), 4 au gérondif soit 0,29% et 2 au futur soit 0,14% ; le reste des phrases n’étant

pas exprimé par un verbe conjugué.

Tous les verbes employés sont transitifs, 96 verbes sont pronominaux (soit 6,86%),

904 demandes (soit 64,66 %) ont des verbes à la voie active.

6.1.2.2.1 Résumé des principales tendances des demandes enLN Nous pouvons

donc constater que certains traits caractéristiques de la demande enLN se détachent

fortement comme la phrase déclarative affirmative, l’usagedu présent de l’indicatif, la

voie active ou encore l’utilisation de la première personnedu singulier.

Parmi les variables qui connaissent la plus forte variance on peut relever :(a) les

variables sur la longueur moyenne des demandes enLN, (b) la structure syntaxique de

la demande,(c) la forme de la demande. Les variables qui connaissent les plus faibles

1Adverbes interrogatifs : « combien », « comment », « est-ce que », « n’est-ce pas », « pourquoi »,
« quand », « où », pronoms interrogatifs : « qui », « que », « quoi», « quel », « quelle », « quels »,
« quelles », « lequel », « lesquels ». . .
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variances sont :(a) le temps du verbe,(b) le mode grammatical, et(c) le type de construc-

tion du verbe.

En conclusion, ce premier examen pour différencier au mieuxles requêtes montre

toutefois que les variances les plus fortes portent sur les variables qui sont directement

impliquées dans l’énonciation (structure, forme et longueur des demandes enLN) ; il

confirme la nécessité de repérer dans la demande enLN les éléments qui doivent fonc-

tionner de façon contrastée sur ces variables.

6.1.2.3 Traits sémantiques de la demande enLN

Nous appelons ici lien sémantique tout rapport de signification pouvant exister entre

deux termes distincts. Ainsi, dans le contexte informatique « langage de programma-

tion » et « autocode » ont une relation sémantique. Les liens sémantiques entre deux

termes peuvent être très variés et difficiles à exprimer de manière formalisée ; c’est pour-

quoi un certain nombre d’auteurs ont travaillé sur la désambiguïsation des termes en

s’appuyant sur d’autres ressources comme WordNet et Wikipédia [SAN 10] [SAN 08],

[LAL 11] : le principe est alors de rechercher les termes des requêtes dans divers diction-

naires afin de repérer les mots ayant plusieurs sens. Notre étude portant sur des secteurs

économiques spécifiques, nous nous sommes appuyés sur les relations définies dans les

thésaurus internes pour caractériser plus finement les liens sémantiques entre les termes.

Les traits sémantiques étudiés concernent :(a) la valeur polysémique et(b) la com-

plexité linguistique des termes utilisés lors de la demandeenLN dans le [REFERENT] et

(c) l’usage des blocsCONTEXTE et PRECISIONS.

Ces traits sémantiques sont présentés dans le Tableau 6.3

• la valeur polysémique: cette valeur est calculée en fonction du nombre de fois

que les termes apparaissent dans les thésaurus internes de la société. Plus un terme

apparait dans les thésaurus, plus sa valeur polysémique estélevée (i.e. potentiel-

lement mentionné dans différents secteurs d’activités donc non univoque). Ainsi,

la polysemy valueà 0 indique que le terme n’est mentionné qu’une seule fois dans

les différents thésaurus ; il est donc peu polysémique. Les termes dont lapolysemy

valuevaut 0 dans les référents sont majoritaires ; ils sont au nombre de 955 soit

68,31 %. Lespolysemy value1 à 3 sont présentées dans la Figure 6.2. Les termes

dont lapolysemy valuevaut k(k ≥ 0) apparaissentk+1 fois sauf sik = 3 où le

terme apparait au moinsk+1 fois.
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Tableau 6.3 – Traits sémantiques des demandes enLN inspirés de [MOT 05]

Les [unknown]sont les termes qui ne sont pas présents dans les thésaurus. Un to-

keninconnu désigne une entité (ou unité) lexicale qui n’a pas été reconnue lors de

l’analyse et les comparaisons avec les termes des thésaurus. Cette information peut

soit indiquer que le terme a été mal orthographié faussant l’analyse avec la corres-

pondance des termes issus des thésaurus, soit que le terme n’est tout simplement

pas renseigné dans les thésaurus par manque de précision ou de recouvrement

d’un secteur d’activité. Les token[unknown]sont au nombre de 105 soit 7,51%.

Exemple : « marché du CMSystem » n’a pas été reconnu ; « CMSystem » peut soit

renvoyer à une faute de frappe indiquant soit « Configurationmanagement » soit

« CRM system ». Ce terme a donc été étiqueté comme[unknown]. Autre exemple :

« alliages de polymères » n’a pas été reconnu par manque de finesse dans le traite-

ment : il renvoie en effet à un terme très spécifique en chimie qui n’a pas été traité

dans les thésaurus (peut être ne recouvrant pas d’études économiques). Dans la fi-

gure 6.2, les Entités Nommées (EN), au nombre de 199, figurent indépendamment

des token[unknown]; en effet, lesEN peuvent également être très polysémiques

si elles ne sont pas contextualisées et doivent donc être comptabilisées dans les

valeurs polysémiques. Exemple : selon que le terme soit un nom commun ou un

nom propre « carrefour / Carrefour » (importance de la prise en compte de la

majuscule), ce terme peut paraitre sans ambiguïté dans un contexte de supermar-

chés, grandes surfacesversus« je voudrais une étude au carrefour de plusieurs

disciplines ». LesN|R pour non renseigné correspondent aux huit demandes sans

référents.



102

• la moyenne de la complexité linguistique(profondeur des nœuds dans le thésau-

rus [LINGUISTIC-COMPLEXITY] : les [LEVEL 1] correspondent aux six axes prin-

cipaux du thésaurus sectoriel : Agro-alimentaire, Biens etServices de Consomma-

tion, Industrie lourde, Technologies de l’information et Médias, Sciences de la Vie

et Services. Les niveaux suivants de [LEVEL 2], [. . . ] [LEVEL 5] sont des niveaux

du thésaurus hiérarchiquement descendants. La distribution des [REFERENT] par

level est illustrée dans la Figure 6.3 ; l’usage du thésaurusnous donne ainsi un

aperçu de l’utilisation de la profondeur du nœuds. On voit notamment que ce sont

les niveaux intermédiaires [LEVEL 3] et [LEVEL 4] sont les plus importants :

482 pour le [LEVEL 3] et 334 pour le [LEVEL 4] et dans une moindre mesure le

[LEVEL 2] avec 185 demandes. Il y a peu de demandes concernant des secteurs

généralistes (36 pour le [LEVEL 1]) ou des secteurs très spécifiques (95 pour le

pour le [LEVEL 5]).

Exemple de demande enLN dans le Tableau 6.4 : « Je suis un étudiant qui souhaite

avoir des statistiques sur le marché de l’eau gazeuse. Mercid’avance » avec un

référent de niveau [LEVEL 5] pour « eau gazeuse ».

• la moyenne de l’usage des concepts[CONTEXT-PRECISIONS]. En ce qui concerne

le bloc [CONTEXTE], nous avons relevé trois emplacements possibles : [CONTEXTE-

1] ; [CONTEXTE-2] ; [CONTEXTE-3] comme présenté dans la Figure 5.1 à la page

73. Dans 98 demandes enLN soit 7,01% un contexte est donné dans l’expression

du besoin informationnel : 47 demandes le mentionnent dans le [CONTEXTE-1],

26 dans le [CONTEXTE-2] et 25 dans le [CONTEXTE-3]. Ces contextes permettent

de spécifier le cadre du besoin informationnel : professionnel, personnel, univer-

sitaire ou autre. Citons par exemples : « Dans le cadre d’une implantation d’un

restaurant », « dans le cadre d’une étude sur la qualité des approvisionnements et

la traçabilité dans le secteur de la pâtisserie industrielle » ou encore « dans le cadre

de ma formation ». En ce qui concerne le bloc [PRECISIONS] : 689 demandes en

LN soit 49,28% contiennent des précisions. Il peut s’agir d’exemples « comme

haricots blancs (Soissons) ; haricots rouges(marbré), pistache et pois du Cap »,

« ex : chez Exapaq » ou des détails sur le type de données désirées (« superficie »,

« chiffre d’affaire », « horaire d’ouverture », « nombre d’employés », « densité du

réseau »).

Ces traits nous permettront ainsi de déterminer la difficulté sémantique de la de-

mande enLN (par la complexité et la polysémie des termes). Cette difficulté de la de-
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Figure 6.2 – Valeur polysémique des référents de la demande en LN

Figure 6.3 – Complexité linguistique des référents de la demande enLN et profondeur
des nœuds dans le thésaurus

mande enLN peut également être évaluée par l’ajout ou non d’éléments contextuels.

Cette contextualisation (c) se fait au travers des blocsCONTEXTE et PRECISIONS.
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Tableau 6.4 – Extraction du thésaurus sectoriel pour le référent « eau gazeuse » de niveau
[LEVEL 5].

6.1.3 Traits caractéristiques du référent dans les demandes enLN

A partir du découpage en blocs d’informations, nous avons effectué un travail plus

spécifique sur les référents. En effet, comme nous l’avons vuà la sous-section 5.1.2.2

à la page 80, c’est dans ce bloc d’informations que se retrouve la plupart des éléments

également formulées dans la requête du moteur de recherche.Le [REFERENT] est le

concept porteur de l’information principale de la demande en LN ; il contient le thème de

la recherche (secteur d’activité recherché). Afin de pouvoir être comparé plus finement

avec la requête, ce bloc a fait l’objet d’une analyse qualitative avec une étude morpho-

syntaxique de tous ses termes constitutifs. Pour cela, nousnous sommes basés sur les

principaux traits relevés par [MOT 05] qui nous permettent d’avoir une vision plus pré-

cise sur la composition du [REFERENT]. Les traits linguistiques que nous avons repris et

adaptés sont présentés dans le Tableau 6.5.

Nous avons étudié les variables suivantes :

• Le nombre total de référents dans une demande enLN : Ce référent peut lui

même être découpé en plusieurs référents (lorsque l’utilisateur indique plusieurs

thèmes) : [REFERENT-1], [REFERENT-2] . . . allant jusqu’au [REFERENT-7].

Exemple : [REFERENT-1] : « arts de la table » et [REFERENT-2] : « arts culi-

naires ».

• Le nombre de termes par [REFERENT ] : on peut dénombrer 1390 référents issus

de la demande enLN ; huit demandes enLN ne mentionnent pas de référents. Leur

répartition est présentée dans la Figure 6.4 où nous pouvonsremarquer que la

majeure partie des utilisateurs s’expriment avec seulement 1 voire 2 référent(s).

La longueur moyenne des référents est de 2,52 termes. La répartition du nombre

de termes par référent est présentée dans la Figure 6.5. Il sedétache de cette figure

qu’une grande majorité des utilisateurs utilisent de 1 à 4 terme(s) par référent,
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Tableau 6.5 – Traits syntaxiques du bloc [REFERENT]

recouvrant ainsi 72% des demandes. A partir du référent 4, une cassure est assez

nette sur le nombre de termes utilisé pour expliciter la demande enLN.

• profondeur syntaxique du bloc [REFERENT ] [ SYNT-DEPTH ] : correspond au

nombre total de n-grammes pour l’ensemble des référents (1 à7). Les chiffres

correspondant à cette information sont données dans la Figure 6.6. On voit ainsi

apparaître que les uni-grammes sont majoritairement représentés dans les référents

des demandes enLN. Les bi- et tri-grammes sont, dans une moindre mesure éga-

lement assez présents dans le corpus. Ces trois types de n-grammes représentent

ainsi 1563 référents sur les 1750 au total soit 89,31% des référents.

• Analyse morpho-syntaxique des référents: l’analyse morpho-syntaxique a été

réalisée avecXelda(voir la sous partie 5.3 pour une présentation de l’outil). Les

résultats sont présentés dans les Figures 6.7 et 6.8. En ce qui concerne lesuni-

grammes, nous pouvons constater une nette dominance des noms (substantifs2)

singuliers (étiquetteNOUN sousXelda) (57,46%) (ex : « tourime ») et dans une

2Unité lexicale (généralement un mot) qui désigne une chose ou une notion par elle-même.
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moindre mesure des noms pluriel (20,02%) (ex : « déodorants »), totalisant un

total de 623 référents soit 77,48%. Les noms propres (PROP) représentent une part

non négligeable des référents (92 soit 11,44%) (ex : « Nokia »). Les adjectifs (ADJ)

(singuliers et pluriels) représentent 55 référents soit 6,84% (ex : « bancaire »).

En ce qui concerne lesbi-grammes : ceux qui contiennent un nom sont les plus

représentés. Ils découlent des uni-grammes soit par l’ajout d’un adjectif qui le suit

[NOUN ADJ] (306 soit 70,02%) (ex : « pierre naturelle ») ou qui le précède [ADJ

NOUN] (11 soit 2,52%) (ex : « petit commerce »), soit d’un nom commun (72 soit

16,48%) (ex : « rayon fruit ») ou d’un nom propre (14 soit 3,20%) (ex : « Sunny

Delight »).

En ce qui concerne lestri-grammes : ils sont principalement représentés par des

« nom [de] nom », présents dans 250 référents soit 77,63% des tri-grammes (ex :

« espace de beauté », « vernissage de bois », « transport de colis », « fabrica-

tion de pain »). Les noms suivis d’un adjectif [NOUN ADJ ADJ] ou [NOUN ADJ

NOUN] représentent quant à eux 26 référents soit 8,07% (ex : « produits diété-

tiques naturels » ou encore « produits alimentaires gourmet»). Les autres formes

sont beaucoup moins fréquentes.

En ce qui concerne lesquadri-grammes : tout comme dans les tri-grammes, les

n-grammes les plus représentés sont les « nom [de] nom » avec l’ajout d’un dé-

terminant ou d’un adjectif (« N1 Prep det N2 »,« N1 [de] det N2 »,« N1 [de] [le]

N2 », « N1 ADJ DET N2» pour n’en citer que quelques-uns3 (ex : « parc auto-

mobile des entreprises », « recyclage de matériel informatique », « jus de pomme

artisanal »). Cette forme représente 72 référents des quadri-grammes soit 68,57%

d’entre eux. Sur le même modèle des tri-grammes, les quadri-grammes basés sur

la forme [NOUN ADJ NOUN] représentent 20 référents soit 19,04% des quadri-

grammes.

Nous n’avons pas analysé les syntagmes composés de 5 termes et plus car il était

difficile de d’en extraire des caractéristiques communes etmodélisables.

3Nous avons travaillé sur des « filtres souples » pour collecter les variantes de la dénomination « nom
[de] nom » que nous avons considéré comme constitutif d’une «familles d’arbres ». Ces « familles
d’arbres » sont en effet construits sur le même modèle et il aurait donc eu une extrême redondance à
les énumérer. Nous avons préférer restituer les principauxn-grammes notamment ceux émanant des struc-
tures déjà identifiés lors de l’analyse des tri-grammes.
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Figure 6.4 – Nombre de concepts [REFERENT] dans les demandes enLN

Figure 6.5 – Nombre de termes par [REFERENTS] dans les demandes enLN

6.2 Traits caractéristiques des requêtes

Nous étudions ici les traits caractéristiques des requêtesà partir deslogs de re-

quête(s). Pour rappel, dans le cadre de la recherche d’informations sur le Web, les jour-

naux oulogs de requête(s)« search logs »correspondent aux fichiers de type journal

et au format texte contenant les échanges communicatifs entre un système et ses utili-
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Figure 6.6 – Nombre de n-grammes par référents dans les demandes enLN

Figure 6.7 – Étiquetage morpho-syntaxique des uni- et bi-grammes dans les [REFE-
RENTS] des demandes enLN

sateurs. Ces fichiers enregistrent un certain nombre d’informations comme l’adresseIP,

le fichier atteint, la date et l’heure de connexion, les requêtes saisies dans le moteur de

recherche, la date et l’heure de ces requêtes ainsi que le nombre de résultats obtenus.

Parmi ces informations, nous exploitons certaines statistiques comme(a) le nombre de

requêtes par session utilisateur,(b) la longueur des requêtes,(c) ; des analyses morpho-

syntaxiques des termes et enfin(d) des spécificités des équations de recherche (présence
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Figure 6.8 – Étiquetage morpho-syntaxique des tri- et quadri-grammes dans les [REFE-
RENTS] des demandes enLN

d’opérateurs booléens, d’entités nommées, de dates, de lieux géographiques, etc).

6.2.1 Statistiques sur les requêtes

L’utilisation du moteur de recherchePlusdetudes.com se fait par l’intermédiaire

d’une inscription obligatoire. L’ouverture d’une sessionest explicite avec la saisie d’un

nom et d’un mot de passe. Nous avons considéré dans une session utilisateur la demande

enLN suivie d’une ou plusieurs requête(s). Parmi cette session,nous avons relevé :

• le nombre de requêtes par session utilisateur,

• la longueur moyenne des requêtes par session utilisateur,

Nombre de requêtes par session utilisateur

La répartition des 1398 demandes enLN en nombres de requêtes par session utilisa-

teur est présentée dans la Figure 6.9. On peut ainsi constater que l’expression du besoin

informationnel s’exprime le plus souvent en une requête (42,8%) voire deux requêtes

(24,89%).A contrario, il ne s’exprime que très rarement avec 5 requêtes ou plus (155

requêtes soit 11,08 %). D’après la Figure 6.9, on peut ainsi constater qu’un utilisateur

a formulé 33 requêtes pour un même besoin informationnel (40dans [CHA 05]). Ce

nombre de requêtes reste tout de même extrêmement rare.

Le nombre total de requêtes est de 3422 requêtes pour les 1398utilisateurs. Le ré-

sultat que nous avons obtenu est également cohérent avec ceux d’autres études comme

[SIL 99] et [SPI 01].
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Figure 6.9 – Répartition des 1398 demandes enLN en nombre de requêtes par session
utilisateur

Longueur moyenne des requêtes

La longueur moyenne des requêtes (nombre de termes) est de 2,4 termes par requête.

Cette moyenne est représentée dans la Figure 6.10 pour les 3422 requêtes. Ce résultat

corrobore les travaux de [DEL 05] par exemple sur un moteur Intranet (Arianet) avec

2,13 termes en moyenne par requête, ceux de [SIL 99] déjà anciens sur le moteur de

recherche Altavista avec une moyenne de 2,35, ceux de [SPI 01] sur le moteur Excite

avec une moyenne de 2,21 ou encore 2,8 à partir des travaux de [SPI 02] ou encore ceux

de [CHA 05] d’après leslogs de requête du moteur de recherche du gouvernement de

l’Utah.

On remarque qu’au-delà de la quinzième requête effectuée par l’utilisateur, le nombre

de termes par requête est beaucoup plus fluctuant car basé surun trop petit échantillon

pour être correctement analysé.

Nombre de n-grammes dans les requêtes

Pour cela, nous avons analysé toutes les requêtes composéesde 1 à 4 termes soit

1572 uni-grammes, 831 bi-grammes, 606 tri-grammes et 296 quadri-grammes.
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Figure 6.10 – Longueur des requêtes

6.2.2 Catégories morpho-syntaxique des requêtes

Nous nous intéressons ici au degré d’explicitation de l’intention des utilisateurs à

travers leurs requêtes. Pour cela, nous avons analysé toutes les requêtes composées de

1 à 4 termes soit 1572 uni-grammes, 831 bi-grammes, 606 tri-grammes et 296 quadri-

grammes.

Cette analyse s’est effectuée avec l’analyseur morpho-syntaxiqueXeldapour déter-

miner leur appartenance aux catégories morpho-syntaxiques. Les résultats de cette ana-

lyse sont présentés dans les Figures 6.11 et 6.12. Au delà (5 termes et plus), les structures

étaient trop peu nombreuses pour avoir des chiffres intéressants à analyser et nous ne les

avons pas retenues pour l’analyse.

Nous remarquons que dans les catégories morpho-syntaxiques les plus utilisées pour

formuler les requêtes sont les noms (NOUN) et les noms propres (PROP)4.

6.2.2.0.1 Les requêtes uni-grammes

• lesNOUN dans les requêtes uni-grammes: le NOUN représente 1196 des requêtes

uni-grammes sur les 1572 requêtes au total soit 76,08%. Exemples : « assurance »,

« décoration », « voitures », « cosmétiques ».

• les PROP (proper name) dans les requêtes uni-grammes: 219 requêtes uni-

grammes sont desPROPsoit 13,93%. L’analyseur distingue quatre types dePROP:

4Il s’agit ici des libellésXelda.
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Figure 6.11 – Étiquetage morpho-syntaxique des uni- et bi-grammes dans les requêtes

Figure 6.12 – Étiquetage morpho-syntaxique des tri- et quadri-grammes dans les re-
quêtes

(a) les noms propres représentant des noms de marques ou sociétés (prop +Bus)(business

name)(ex : « Amazon » ou « Nokia »),(b) les noms propres représentant les noms

de continents (prop + Continent)(continent name) (ex :« Europe »),(c) les noms

propres représentant des noms de pays, régions ou états (prop +Country)(country

name) (ex : « Espagne ») et enfin(d) les noms propres représentant plus spécifi-

quement les noms de villes (prop +City) (city name) (ex : «Montpellier»).

• les ADJ dans les requêtes uni-grammes: les adjectifs sont aussi présents dans

les requêtes uni-grammes : 85 (singulier ou pluriel) soit 5,40% des requêtes uni-

grammes (ex : « interactif »).
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6.2.2.0.2 Les requêtes bi-grammes

• les NOUN dans les requêtes bi-grammes: le NOUN apparaît soit accompagné

d’un adjectif («NOUN ADJ » ou «ADJ NOUN »), c’est le cas dans 348 des requêtes

bi-grammes sur les 831 (soit 41,87%) au total avec par exemple : « emballages

souples ». LeNOUN peut également être accompagné d’un autre nom dans les

requêtes bi-grammes : «NOUN NOUN » ; c’est le cas dans 267 (soit 32,12%) re-

quêtes bi-grammes avec par exemple « aliments santé » ou « alarmes intrusion ».

Et enfin, leNOUN peut être accompagné d’un nom propre : «NOUN PROP» ou

« PROP NOUN» : c’est le cas dans 78 (soit 9,38%)requêtes bi-grammes comme

avec par exemple « sécurité Sensormatic »).

• lesPROP dans les requêtes bi-grammes: lesPROPdans les requêtes bi-grammes

sont présentes dans les structures suivantes : «NOUN PROP», « PROP NOUN»

ou « PROP PROP» dans 29 requêtes soit 3,48%. Il peut s’agir de combinaisons

des différentesPROPcomme+Bus + City (ex :« Carrefour Montpellier»),+Bus

+Continent (« Amazon Europe ») ou encore+Bus +Bus(ex : « Segafredo Za-

netti »)

6.2.2.0.3 Les requêtes tri-grammes

• lesNOUN dans les requêtes tri-grammes: sont présents dans les structures com-

pléments du nom telles queNOUN PREP NOUNqui englobent les « nom [de] nom »

(ex : « logiciels de gestion ») ou encore les « nom [à] nom » (ex :« stylo à bille »).

Ces structuresNOUN PREP NOUNsont au nombre de 293 requêtes soit 48,34% de

l’ensemble des requêtes tri-grammes (606 au total). LesNOUN sont également pré-

sents dans d’autres structures tri-grammes telles que :NOUN NOUN NOUN avec 48

requêtes tri-grammes soit 7,92% (ex : « société nettoyage entretien ») ;NOUN ADJ

NOUN avec 17 requêtes tri-grammes soit 2,80% (ex : « librairie spécialisée jeu-

nesse ») ;NOUN ADJ ADJ avec 14 requêtes tri-grammes soit 2,31% (ex : « produits

alimentaires régionaux ») et enfinNOUN NOUN ADJ avec 24 requêtes tri-grammes

soit 3,96% (ex : « maintenance réparation informatique »).

• lesPROP dans les requêtes tri-grammes: lesPROPdans les requêtes tri-grammes

interviennent dans deux structures : lesNOUN PREP PROPou lesPROP PROP PROP.

LesNOUN PREP PROPsont au nombre de 33 soit 5,44% des requêtes tri-grammes

(ex : « restauration à Paris » ou « cosmétique en Inde »). LesPROPdans la structure
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NOUN PREP PROPpeuvent être des+Bus, +City, +Continent. Les trois catégories

sont regroupées sousPROP. Les structuresPROP PROP PROPsont beaucoup moins

représentatives puisqu’elles sont au nombre de 4 ( 0,66%) (ex : « Dell Hewlett

Packard » ou encore « Nestlé After Eight »). Il peut s’agir là encore, comme pour

les exemples présentés d’une combinaison ou de duplications d’une des catégories

PROPsuivantes :+Bus +City +Continent.

6.2.2.0.4 Les requêtes quadri-grammes

• les NOUN dans les requêtes quadri-grammes: apparaissent également dans les

structures telles queNOUN PREP NOUN+1 où « +1 » signifie soit(a) qu’un nom

peut être placé avant leNOUN PREP NOUNcomme dans « matériel planche à

voile » ou après comme dans « supports de communication tarifs » soit(b) qu’il

s’agit d’un ajout d’un article (ex : « marché de la décoration») soit (c) qu’il

s’agit d’un ajout d’un adjectif (ex : « vente de matériel informatique »). Il était

intéressant pour notre étude de comptabiliser les structures issues deNOUN PREP

NOUN afin de pouvoir les corréler avec les requêtes tri-grammes dece type. Les

NOUN PREP NOUN+1 sont au nombre de 165 dans les requêtes quadri-grammes

(soit 55,74% sur l’ensemble des 296 requêtes quadri-grammes). Le NOUN appa-

rait dans les requêtes quadri-grammes dans les structures telles queNOUN ADJ

NOUN +1 (ex : « marché électronique ingénierie informatique ») dans 21 re-

quêtes quadri-grammes (soit 7,09%) ou encore dansNOUN PREP PROP+1 (ex :

« secteur quincaillerie au Mexique » dans également 21 requêtes quadri-grammes

(soit 7,09%). LesNOUN NOUN NOUN +1 sont présents dans 30 requêtes quadri-

grammes (10,14%) (ex : « vidange pompage entretien fosses »).

• les PROP dans les requêtes quadri-grammes: peuvent être présentes dans les

NOUN PREP PROP+1, NOUN PREP NOUN+1. Très peu d’autres structures ont

été relevées avec lesPROPdans les requêtes quadri-grammes et sont très dispa-

rates ; elles sont alors comptabilisées dans ’autres structures’ comme illustré dans

la Figure 6.12.

En conclusion, leNOUN apparaît dans 1196 sur 1572 requêtes uni-grammes (soit

76,08 %), dans 693 sur 831 requêtes bi-grammes (soit 83,39 %), dans 415 sur 606 re-

quêtes tri-grammes (soit 68,88 %) et enfin dans 237 sur 296 requêtes quadri-grammes

(soit 80,06 %). Il apparait comme la catégorie grammaticalela plus utilisée dans les
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requêtes comme indiqué notamment par [LI 10], suivi par lesPROPet les formes adjec-

tivales accompagnées d’un nom.

Dans leur étude, [BAR 08] ont analysé les requêtes du moteur de rechercheYahoo !

en Aout 2006. Sur 2 508 requêtes uni-grammes, 40,2% sont des noms propres et 30,9%

sont des noms, 7,1 % des adjectifs. La distribution de ces catégories morpho-syntaxique

est un peu différente car la part des noms propres est un peu plus importante.

6.2.3 Spécificités des équations de recherche du moteur

Nous nous sommes intéressés aux traits caractéristiques etspécifiques des requêtes

pour plusieurs raisons :

1. La première est de savoir comment les utilisateurs dePlusdetudes.com per-

çoivent et utilisent le moteur de recherche : utilisation ounon d’opérateurs boo-

léens (ET, OU, SAUF), des guillemets, des signes diacritiques (majuscules, accents)

ou encore le recours à une langue étrangère pour formuler leur besoin ;

2. La seconde est d’appréhender la façon dont les utilisateurs formulent et explicitent

le secteur d’activité recherché : Contient-elle des indications géographiques ? tem-

porelles ? Des indications spécifiques comme des entités nommées (noms d’en-

treprises, d’organisations ou encore de personnes) ou encore le type de données

recherchées ?

Nous abordons ces différents aspects dans les paragraphes suivants.

L’usage des opérateurs booléens dans les requêtes [BOOLEAN -OPERATOR ] Nous

avons ici relevé les opérateurs booléens (ET, OU, SAUF), les opérateurs de troncature

(termes de la requête finissant par une astérisque ’*’), et les guillemets utilisés dans les

requêtes. Sur la totalité des requêtes (soit 3422), 382 d’entre elles contenaient au moins

un opérateur booléen. Le plus représenté de ces opérateurs est leET (représenté aussi par

un ’+’ et traité de la même façon dans le moteur de recherchePlusdetudes.com)

pour les deux tiers d’entre eux. Les guillemets, les troncatures et l’opérateur booléen

SAUF sont plus rarement utilisés. L’opérateurOU n’a jamais été utilisé dans notre corpus.

La distribution de l’utilisation des opérateurs booléens est représentée dans le Tableau

6.6.

A partir de la 10ème requête, il est difficile de tirer des conclusions sur l’usage des

opérateurs booléens car les données sont trop réduites (moins de 32 requêtes). Néan-
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Num. requête Nbre total de RequêtesRequêtes avec [BOOLEAN-OPERATOR] %
Requête 1 1398 51 3,64%
Requête 2 789 101 12,65%
Requête 3 452 74 16,37%
Requête 4 263 43 16,34%
Requête 5 156 32 20,51%
Requête 6 101 18 17,82%
Requête 7 68 13 19,11%
Requête 8 44 7 15,90%
Requête 9 34 5 14,70%

Tableau 6.6 – Utilisation des opérateurs booléens dans les requêtes 1 à 9

moins, on peut constater, d’après la Figure 6.13 que le ratioentre l’usage des opérateurs

booléens et les requêtes est très important en cas de multi-requêtagei.e plusieurs re-

cherches effectuées sur le moteur de recherche pour un même utilisateur et une même

session de recherche. On constate d’après ce ratio, trois phases de comportements de

recherche :(a) la première requête (la seule chez 599 utilisateurs soit 42,84%) s’effectue

peu avec des opérateurs booléens,(b) les requêtes suivantes (requête 2 à requête 9) in-

diquent plus généralement l’introduction d’un opérateur booléen et(c) la troisième phase

en cas de nombreux multi-requêtages (à partir de la requête 10) montre un usage assez

important des opérateurs booléens. Les résultats de cette troisième phase ne conduisent

pas à une conclusion très robuste : ils représentent en effetseulement 86 requêtes. Sur

ces 86 requêtes, 32 contenaient un opérateur booléen ce qui est assez notable.

Figure 6.13 – Ratio de l’usage des opérateurs booléens en fonction du nombre de re-
quêtes
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L’utilisation de signes diacritiques (les majuscules et accents) L’utilisation des signes

diacritiques (comme les accents) peuvent modifier considérablement les résultats de la

recherche ; ce qui est particulièrement vrai pour les accents dans ce moteur. Or, environ

30% des requêtes qui avaient besoin d’accent en souffraientet un travail orthographique

important a du être mis en œuvre afin de pouvoir exploiter les résultats. L’usage des pa-

renthèses dans le moteur de recherche est par contre indifférencié (il n’est pascase sensi-

tive) mais 9% des requêtes étaient constituées de majuscules. Ces chiffres indiquent que

les utilisateurs ont une certaine perception de ces signes diacritiques qu’ils interprètent

comme une règle d’usage pour la recherche d’informations à travers unSRI.

L’utilisation d’une langue étrangère dans la requête [FOREIGN -LANGAGE ] Très

peu de requêtes sont formulées en langue étrangère : 108 requêtes sur les 3422 soit 3,15%

(Figure 6.14). Toutes sont en anglais. Ce chiffre est relativement faible mais notons que

ce moteur est exclusivement présenté en français tout commeles documents renvoyés à

l’utilisateur.

Figure 6.14 – Usage de la langue étrangère dans les requêtes

Tout comme les opérateurs booléens, le recours à une langue étrangère est plus im-

portante dans les cas de multi-requêtages plutôt que dans les cas d’une première requête

(Figure 6.15).

Les utilisateurs modifient leurs stratégies de recherche etformulent leurs requêtes en

langue étrangère souvent après leur première phase de recherche. On peut supposer que

les résultats obtenus lors de cette première phase ne répondaient que partiellement aux

attentes des utilisateurs.
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Figure 6.15 – Ratio de l’usage de la langue étrangère en fonction du nombre de requêtes

Les indications temporelles dans la requête [NUM -DATE ] La date désiré pour une

étude lors de la phase de recherche n’est que très rarement mentionnée : sur les 3422

requêtes totales, seulement 5 dates sont indiquées dans lesquatre premières requêtes (ex :

« marché du champagne en 2002/2003 », « ameublement 2005 »). Au delà de ces quatre

premières requêtes, il n’y a plus aucune indication temporelle dans les requêtes. C’est un

résultat plutôt étonnant car la date est un élément important dans les études économiques.

Nous pouvons imaginer que les utilisateurs s’attendent à n’avoir en résultats que des

études récentes et qu’il n’est donc pas nécessaire d’indiquer une date spécifique pour

avoir les résultats les plus récents.

Les indications géographiques dans la requête [PROPER-NAME -COUNTRY ] La

zone géographique est indiquée dans 393 requêtes sur les 3422 requêtes au total soit

11,48%. Il peut s’agir soit de noms de villes (principalement en France), identifiées par

les étiquettesXeldapar+City (ex :« fréquentation des restaurants sur Bordeaux »), soit

des noms de pays+Country (ex :« décoration Royaume-Uni »), soit des noms de conti-

nents +Continent (ex : « vin en Europe ». Les requêtes mentionnant exclusivement un

nom de pays, de continent ou de ville sont également comptabilisés (ex : « Asie »). Cette

indication est plus importante dans des cas de multi-requêtages à partir de la 2ème re-

quête que lors de la première requête. Dans le Tableau 6.7, onpeut constater que lors de

la première requête, la géographie est mentionnée dans 8,51% des cas alors qu’elle passe

entre 12 à 22% lors de multi-requêtages. Cette hausse est probablement dûe aux résultats

retournés par le moteur : en effet, ce dernier donne des études de marché globales, c’est
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à dire couvrant tous les pays du monde lorsqu’aucun pays n’est explicitement mentionné

dans le formulaire de recherche.

Num. requête Nbre total de RequêtesRequêtes avec [NUM-DATE] %
Requête 1 1398 119 8,51%
Requête 2 789 98 12,42%
Requête 3 452 62 13,71%
Requête 4 263 42 15,96%
Requête 5 156 21 13,46%
Requête 6 101 14 13,86%
Requête 7 68 11 16,17%
Requête 8 44 8 18,18%
Requête 9 34 4 14,70%
Requête 10 22 5 22,72%
+ de 10 requêtes 86 9 10,46%

Tableau 6.7 – Indication de la zone géographique dans les requêtes

Les indications sur le type de données recherchées dans la requête [DATA -TYPE ]

Le type d’informations recherchées est indiqué dans 651 requêtes sur 3422 requêtes

au total soit 19,02%. Parmi les types de données les plus recherchés, nous relevons :

« étude(s) de marché », « étude(s) de faisabilité », « base(s)de données », « chiffre

d’affaires » / « CA », « force de vente », « forces et faiblesses», « statistiques du mar-

ché », « évolution du marché », « analyse de bilan », « forces etfaiblesses », « études

qualitatives », « fusions et acquisitions », « offre(s) et demande(s) », « prévision(s)

de vente »,« étude marketing ». . . Quasiment une requête sur cinq contient donc ce

type d’informations. Cette donnée est également très présente dans les cas de multi-

requêtages comme le montre les résultats du Tableau 6.8.

Les indications de type Entités Nommées (Business) dans la requête [PROPER-

NAME -BUS] Le nombre de requêtes contenant des entités nommées de type+Bus(bu-

siness name) est de 287 sur les 3422 requêtes au total soit 8,38 %. Ces entités nommées

concernent des noms d’entreprises (« Nestlé », « Cora », « Pernod Ricard ») mais aucun

de noms de personnes de type « +Farm » (last name). Les entreprises les plus récurrentes

dans le corpus sont l’« Oréal », « Coca-Cola », « Nokia », « Danone », « Carrefour »,

« Amazon » ; grandes marques de distribution, Agro-Alimentaire ou téléphonie. Les en-

tités nommées de type+Bus sont principalement associées à des données financières
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Num. requête Nbre total de RequêtesRequêtes avec [DATA -TYPE] %
Requête 1 1398 200 14,30%
Requête 2 789 181 22,68%
Requête 3 452 96 21,23%
Requête 4 263 50 19,01%
Requête 5 156 47 30,12%
Requête 6 101 25 24,75%
Requête 7 68 17 25,00%
Requête 8 44 8 18,18%
Requête 9 34 3 8,82%
Requête 10 22 5 22,72%
+ de 10 requêtes 86 19 22,09%

Tableau 6.8 – Types d’informations mentionnées dans les requêtes

comme le chiffre d’affaire, les produits associés, les nouveautés d’une marque, etc (ex :

« Chiffres clés de Cetelem »).

Num. requête Nbre total de RequêtesRequêtes avec+Bus %
Requête 1 1398 125 8,94%
Requête 2 789 74 9,27%
Requête 3 452 31 6,85%
Requête 4 263 19 7,22%
Requête 5 156 12 7,69%
Requête 6 101 5 4,95%
Requête 7 4 11 5,88%
Requête 8 44 3 6,81%
Requête 9 34 3 8,82%
Requête 10 22 3 13,63%
+ de 10 requêtes 86 8 9,30%

Tableau 6.9 – Indication de l’Entité Nommée de type+Busdans les requêtes

Le tableau 6.9 montre que l’écart entre la requête 1 et les autres requêtes est beau-

coup moins important que dans les autres informations relevées dans les spécificités des

équations de recherche. En effet, les opérateurs booléens,la langue étrangère, les indica-

teurs géographiques et les types de données étaient beaucoup plus présents lors de multi-

requêtages, l’entité nommée de type+Bus a des résultats beaucoup moins tranchés. En

pourcentage, peu de requêtes contiennent autant d’entité nommée de type+Bus que la
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première requête. Si les autres informations relevées dansles spécificités des équations

de recherche semblent être des ajouts par rapport aux résultats de la première requête, il

n’en est pas de même pour cet élément.

Après avoir défini les traits caractéristiques des demandesen LN ainsi que ceux de

la requête, nous proposons dans la prochaine section de mettre en valeur les principales

correspondances entre des différents traits.

6.3 Comparaison entre la demande enLN et la (ou les) requête(s)

Notre objectif dans cette section est de comparer les informations contenues dans les

deux énoncés : à la fois de percevoir les régularités structurelles sur la façon de désigner

le thème de la recherche (le référent dans la demande enLN et la requête) mais aussi de

repérer éventuellement des variations syntaxiques.

Pour cela, nous avons fait une analyse en plusieurs étapes pour comparer la demande

enLN et la requête :

1. Nous avons tout d’abord fait une comparaison entre la requête et le [REFERENT]

de la demande enLN,

2. Puis nous avons comparé les informations contenues dans la demande enLN et

celles de la (ou des) requêtes.

6.3.1 Comparaison entre le [REFERENT ] de la demande enLN et la requête

La grammaire utilisée pour comparer les [REFERENTS] et les requêtes est présentée

dans la sous partie 5.2.1. Elle est issue de [HUA 09] dont les travaux portent sur les

comparaisons de requête dans le cadre de reformulation. Cette méthode nous permet

d’appréhender cette analyse sous trois angles :

1. une correspondance totale entre leREFERENT et la requêtei.e. la même forme

de surface incluant des modifications mineures comme l’usage des accents ou les

majuscules,

2. une correspondance partielle entre leREFERENT et la requêteavec des varia-

tions morpho-syntaxiques comme les processus de flexion ou de dérivation, les

suppressions, modifications ou ajouts de termes.
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3. une absence de correspondancedans un premier temps au moins du point de

vue surface ; les [REFERENTS] et les requêtes concernés ont alors bénéficié d’un

niveau supplémentaire d’analyse à savoir celui du sens (détections des relations de

synonymie, d’hypéronymie, d’hyponymie ou de métonymie à partir de thésaurus).

6.3.1.1 Correspondances totales entre le [REFERENT ] de la demande enLN et la

requête

Nous avons recensé 430 correspondances totales (soit 30,75%) entre les demandes

en LN et le (ou les) [REFERENT(S)] de la requête ; c’est-à-dire que le ou les terme(s)

utilisé(s) étaientstricto sensuidentiques comme nous le présentons dans les Figures

6.16 et 6.17.

Nous répertorions également dans cette section les comparaisons manifestant de mo-

difications ’mineures’ comme(a) la typographie (passage de minuscules aux majus-

cules) avec par exemple le [REFERENT] : « jardinerie » avec sa requête correspondance :

« JARDINERIE », (b) la suppression des accents dans les requêtes avec par exemple

comme [REFERENT] : « galvanisation à chaud » et comme requête : « galvanisation a

chaud » ou encore(c) l’ajout d’un opérateur booléen (dans le sens où cet ajout ne change

pas le sens de la demande) : « magasin informatique » qui devient dans la requête « ma-

gasin+informatique ». Ces modifications mineures sont au nombre de 73 (soit 5,22%). A

noter que dans l’étude de [HUA 09], l’ajout ou la suppressiond’accents d’une requête à

une autre est comptabilisée comme une modification. Nous considérons dans notre étude

que c’est une modification graphique qui peut être détectée et modifiée assez aisément

puisqu’un correcteur orthographique, une correspondanceavec des lexiques ou encore

un calcul de similarité pourraient enrayer le problème. Nous le considérons pas comme

un changement de sens mais plutôt comme un usage différenciédesSRI.

Un total de 503 demandes sur 1398 (soit 35,97 %) présentent donc une correspon-

dance totale entre le référent de la demande enLN et la requête.

6.3.1.2 Correspondances partielles entre le [REFERENT ] de la demande enLN et

requête

Les correspondances partielles entre le [REFERENT] et la requête sont au nombre

de 446 (soit 31,90%) ; elles représentent certaines variations entre le référent de la de-

mande enLN et la requête. Les variations résultent d’une transformation phonétique,

morphologique ou syntaxique d’une suite de mots apparentés[HAB 98]. Certaines de
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Figure 6.16 – Exemple 1 d’une correspondance totale entre le[REFERENT] de la de-
mande enLN et la requête

Figure 6.17 – Exemple 2 d’une correspondance totale entre le[REFERENT] de la de-
mande enLN et la requête

ces variations constituent desvariantes, i.e des équivalents effectifs de l’expression en

cause (infractus myocardiquepour infractus du myocardepar exemple). Nous présen-

tons dans cette sous-section les résultats de nos analyses sur ces variations.

[A] Variations morpho-syntaxiques entre le [REFERENT ] de la demande enLN et la

requête : nous avons relevé ici certaines transformations flexionnelles et dérivation-

nelles (voir à ce sujet la sous partie 3.3.2.1 à la page 43). Nous avons pour cela utilisé
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Figure 6.18 – Exemple d’une correspondance totale entre le bloc [PRECISIONS] de la
demande enLN et la requête

l’analyseur syntaxiqueXelda.

• les processus de flexioni.e.procédé de modification de la forme de référence d’un

mot nomméeforme canoniqueou lemme, i.e la forme d’un mot sans ses marques

dites deflexions. Il s’agit des flexions de genre, de nombre pour les noms, les ad-

jectifs et les pronoms et des flexions de personne, de nombre,de temps, de mode et

de voix pour les verbes. Nous étudions ici principalement les processus de flexion

pour les noms et plus précisément au travers des marques de nombre (singulier =>

pluriel ou pluriel => singulier) car ce sont les plus nombreux dans notre corpus :

83 demandes (soit 5,93%) enLN présentent une variation de nombre. Dans la de-

mande enLN « Je désire trouver une étude de marché sur l’automobile », lenom

au singulier du [REFERENT] « automobile » subit une transformation du nombre

au moment de la requête : « automobiles ». Les autres processus de flexion, no-

tamment celui au travers des marques de genre sont inexistants dans notre corpus

et ne sont donc pas répertoriées.

• les processus de dérivationi.e. procédé de formation de mots nouveaux par mo-

dification (addition, suppression ou remplacement) d’un morphème (suffixe) par

rapport à une base (radical) : 48 demandes (soit 3,43%) enLN présentent un pro-

cessus de dérivation . On peut avoir des modification d’un nom, d’un verbe, ou

encore d’un adjectif. Dans la demande enLN « je recherche les dernières études
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dans le domaine bancaire » : « bancaire » se transforme en « banque » dans la

requête.

[B] Modifications de la langue : certains besoins informationnels sont formulés en

français dans les demandes enLN et en anglais dans les requêtes. Cela concerne 16

requêtes (soir 1,14 %) des requêtes 1. Exemple : « maquillage» dans le [REFERENT] et

« make-up » dans la requête. Le [REFERENT] ne présente pas de termes en anglais.

[C] Modification(s) d’un ou plusieurs termes du [REFERENT ] de la demandeLN :

cette transformation concerne un grand nombre de requêtes puisque 299 (soit 21,38%)

d’entre-elles conservent des éléments du [REFERENT] de la demande enLN mais avec

des transformations. Nous avons répertorié trois types de transformations :(C.1) les

ajouts de termes (concerne 55 demandes),(C.2) les glissements de termes (concerne 43

demandes) et(C.3) les suppressions de termes (concernent 201 demandes).

[C.1] Premier type de transformations entre le [REFERENT ] et la requête : les ajouts

de termes : 55 requêtes (soit 3,93%) conservent des éléments du [REFERENT] mais se

voient ajouter des termes. Ces ajouts sont majoritairementdesNOUN (ex : [REFERENT] :

« bijouterie » => requête : « horlogerie bijouterie » ou encore [REFERENT] : « piscines »

=> requête : « protection piscines ») et desADJ ([REFERENT] « nettoyage » => requête :

« nettoyage industriel » ou encore [REFERENT] : « produits naturels » => requête :

« produits pharmaceutiques naturels »). Le détail des ajouts de termes dans les requêtes

sont décrits dans le Tableau 6.10.

Type d’ajouts Nombre
Ajout d’un ou plusieursNOUN(s) 32
Ajout d’un ou plusieursADJ(s) 10
Ajout d’un NOUN [DE] NOUN 4
Ajout d’un +WH (Interrogatif) 3
Ajout d’unePREP(pour former unNOUN [DE] NOUN 3
Ajout d’unePROP 3

Tableau 6.10 – Analyse du premier type de transformation : les ajouts de termes

[C.2] Deuxième type de transformations entre leREFERENT et la requête : les glis-

sements de termes Nous avons relevé deux types de glissements :
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1. Glissements de termes dans une structure grammaticale équivalente : ce glis-

sement de termes n’altère pas la catégorie grammaticale entre le [REFERENT] et

la requête. Il concerne 29 requêtes et s’applique aux structuresNOUN [DE] NOUN

(pour 23 d’entre elles) (ex : [REFERENT] : « affinage d’aluminium » => requête :

« recyclage d’aluminium ») et les structuresNOUN ADJ (exemple : [REFERENT]

« veille technologique » => requête : « veille stratégique »)pour les 6 autres re-

quêtes.

2. Glissements de termes dans une structure grammaticale différente: on conserve

le même nombre de termes entre le [REFERENT] et la requête mais la catégorie

grammaticale d’un ou plusieurs termes de l’expression change (exemple : [RE-

FERENT] : « compléments alimentaires minceur » => requête : « compléments ali-

mentaires Brésil », le nom « minceur » du [REFERENT] est devenu le nom propre

« Brésil » de la requête) .

Ces glissements sont au nombre de 12 (soit 0,85%) et sont détaillés dans le Tableau

6.11.

Type de glissements Nombre
Glissement d’unNOUN en unADJ 6
Glissement d’unVB en unNOUN 4
Glissement d’unADJ en unNOUN 2
Glissement d’unNOUN en unePROP 2

Tableau 6.11 – Analyse du deuxième type de transformations :les glissements de termes
avec modification de la structure grammaticale

Le nombre total des glissements de termes est donc de 43 soit 3,07%.

[C.3] Troisième type de transformation entre leREFERENT et la requête : les sup-

pressions de termes Enfin, un troisième type de transformations entre le [REFERENT]

et la requête est la suppression de termes. Cette transformation est la plus importante

puisqu’elle concerne 201 requêtes (soit 14,37%) (exemples: [REFERENT] : « boulange-

rie traditionnelle » => requête : « boulangerie » ou encore [REFERENT] : « organisateurs

de salons » => requête : « salons ») . Les principaux types de suppressions sont présentés

dans le Tableau 6.12 avec leurs occurrences en quatre partie: (a) suppression d’un terme

comme unNOUN, un ADJ, unePROPou uneCOORD, suppression de plusieurs termes
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comme unNOUN ADJ ou unNOUN [DE] NOUN. (b) suppression d’une partie des termes

dans les expressionsNOUN [DE] NOUN (c) suppression d’un des terme dans l’expression

NOUN ADJ (d) suppression d’un des termes dans les deux tri-grammesNOUN ADJ ADJ

et NOUN ADJ NOUN.

Type de suppressions Nombre
Suppression d’un ou plusieursNOUN => Ø 53
Suppression d’un ou plusieursADJ => Ø 41
Suppression d’unePROP=> Ø 7
Suppression d’unNOUN [DE] NOUN => Ø 5
Suppression d’unNOUN ADJ => Ø 2
Suppression d’uneCOORD => Ø 1
Passage d’unNOUN [DE] NOUN => NOUN 55
Passage d’unNOUN [DE] NOUN => NOUN ADJ 2
Passage d’unNOUN [DE] NOUN => NOUN NOUN 2
Passage d’unNOUN [DE] NOUN => ADJ 1
Passage d’unNOUN ADJ => NOUN 18
Passage d’unNOUN ADJ => ADJ 3
Passage d’unNOUN ADJ ADJ => NOUN ADJ 8
Passage d’unNOUN ADJ NOUN => NOUN ADJ 3

Tableau 6.12 – Analyse des principaux schémas de suppressions de termes

D’après le tableau 6.12, nous pouvons constater que les modifications les plus im-

portantes entre les formulations des besoins enLN via le REFERENT ou via la requête

portent sur la suppression d’un ou plusieursNOUN et dans une moindre mesure sur la

suppression d’un ou plusieursADJ.

6.3.1.3 Absence de correspondance entre le [REFERENT ] de la demande enLN et

la requête

Dans cette sous partie, nous présentons les demandes enLN dont les [REFERENTS]

et les requêtes n’ont pas eu de correspondance entre eux. Ilssont au nombre de 254 (soit

18,16%).

Nous avons eu besoin de recourir à un réseau sémantique pour l’exploitation des

traits basés sur les liens sémantiques. Pour cela, nous avons exploité le thésaurus interne

utilisé par le moteur de recherchePlusdetudes.com composé de 180 000 termes

pour la catégorisation automatique des documents.
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Nous avons pu ainsi définir plusieurs types de relations sémantiques entre les termes

des [REFERENTS] des demandes enLN et les termes des requêtes :

1. environnement sémantique proche (synonymie): les termes utilisés entre la de-

mande enLN et la requête sont des synonymes (« habit » => « vêtement ») ou des

termes issus de la même branche du thésaurus (« sécurité » => «incendie »). Cela

concerne 119 demandes (soit 8,51%). Ce chiffre assez important est prometteur ;

il indique qu’en se basant sur les demandes des utilisateursen LN pour formuler

les besoins informationnels, lesSRI pourraient s’appuyer sur davantage de termes

(i.e. issus de la demande enLN) que ceux initialement utilisés dans les barres de

recherche par les utilisateurs pour formulés leurs recherches. L’apport serait alors

d’ajouter des termes sémantiquement proches de la requête initiale pour la désam-

biguïser. C’est d’autant plus vrai pour les requêtes uni-grammes qui souffrent de

manque contextualisation et qui concernent 58 de ces 119 demandes.

2. relation d’hyperonymie : relation sémantique hiérarchique d’un terme à un autre

selon laquelle l’extension du premier terme, plus général,englobe l’extension

du second, plus spécifique. Cela concerne 41 demandes (soit 2,93%). Exemple :

« peinture » => « art »

3. relation d’hyponymie : relation sémantique d’un terme à un autre selon laquelle

l’extension du premier est incluse dans l’extension du second. Cela concerne 13

demandes (soit 0,92%). Ex : « légumes » => « oignons »

4. relation de métonymie : relation sémantique qui consiste à remplacer le terme

propre par un autre qui lui est proche ou qui en représente unequalité (ici,toutes

les entités nommées qui étaient utilisées pour mentionner un objet) et qui a avec

lui une relation logique. Ex : « automobile » => « Mercedes ». Cela concerne 40

demandes (soit 2,86%).

5. environnement sémantique inexistant: malgré le recours au thésaurus, il n’y

a pas eu de relation établie entre les termes. Cela concerne 41 des demandes

(soit 2,93%). Ex : « norme DVB/RCS » => « satellite ». Cela n’exclue pas le fait

qu’ils aient une relation mais simplement que cette relation n’a pas été identifiée

à l’aide des ressources lexicales. Ceci peut s’expliquer notamment par l’absence

des termes comme « norme DVB/RCS » dans les thésaurus.
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En ce qui concerne l’absence de correspondance, nous pensons qu’il s’agit d’une

faiblesse du thésaurus puisque l’analyse des autres blocs d’informations ne permet pas

d’améliorer ce résultat. Après ce recoupement avec une ressource externe et cette ana-

lyse, nous pourrions donc comptabiliser les résultats des [REFERENTS] et des requêtes

issus des relations de synonymie, d’hyperonymie, d’hyponymie et de métonymie soit

213 demandes (15,24%) comme ayant une relation sémantique.Ces résultats pourraient

ainsi être comptabilisés dans la partie ’correspondances partielles’ et non dans la partie

’Absence de correspondance’. Il reste à ce stade seulement 41 demandes pour lesquelles

nous n’avons pas pu corroborer de correspondances entre la demande enLN et la requête.

6.3.2 Comparaison entre les autres blocs d’informations dela demande enLN et

la requête

Nous nous sommes basés principalement sur le bloc [REFERENT] pour établir les

comparaisons avec la requête. Mais l’avantage de la demandeen LN est de pouvoir re-

cueillir les informations sous différentes formes et à différents « emplacements » de la

demande. Cette richesse fait aussi la complexité de l’analyse. Nous recueillons ici les

analyses des blocs [TYPE-DONNÉES], [PRÉCISIONS] et [CONTEXT] qui peuvent s’avé-

rer également riches car porteurs d’informations.

Correspondances totales entre les autres blocs de la demande enLN et la requête

Nous avons également comptabilisé les autres correspondances situées non plus dans le

[REFERENT] mais dans les autres blocs d’informations de la demande enLN à savoir

[TYPE-DONNÉES], [PRÉCISIONS] et [CONTEXTE]. Ainsi, 71 demandes sur les 1398

(soit 5,07%) présentent une correspondance totale avec lesblocs [TYPE-DONNÉES],

[PRÉCISIONS] ou [CONTEXTE]. Nous donnons un exemple dans la Figure 6.18.

Correspondances partielles entre les autres blocs de la demande enLN et la requête

:

Il s’agit des correspondances qui présentent certaines variances (présentées dans

6.3.1.2) entre les blocs [TYPE-DONNÉES], [PRÉCISIONS] et [CONTEXTE] de la de-

mande enLN et la requête. Elles sont au nombre de 65 soit 4,64 %.

Enfin, si nous comparons les autres éléments compris dans la demande enLN autres

que le [REFERENT], nous recoupons 136 demandes. On peut ainsi conclure que(a) la

requête contient des informations qui peuvent être plus éparses quand il s’agit de le
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formuler enLN, (b) notre segmentation en blocs d’information est trop stricteet deman-

derait à être étendue aux blocs [PRÉCISIONS] et [CONTEXTE] notamment afin d’obtenir

un maximum d’informations (ou tout simplement envisager deles prendre en compte de

façon plus adéquate pour une analyse plus performance des demandes enLN).

Conclusion : Comparaison des informations contenues dans la demande enLN et la

requête

Dans cette dernière section, nous proposons une synthèse des principales caractéris-

tiques entre les demandes enLN et les requêtes. Dans le Tableau 6.13, nous représentons

en pourcentages les principales informations contenues dans les deux énoncés.

Types d’informations LN Requêtes
Géographie 34,19% 8,51%
Date 3,43% 0,14%
Prix 2,57% Ø
Types de données 88,84% 19,02%
Délai 1,07% Ø
Marque / nom de société (+Bus)10,87% 8,38%

Tableau 6.13 – Synthèse des informations contenues dans la demande enLN et dans la
requête

On peut remarquer que les deux types d’informations qui sontprésentes dans les

demandes enLN et assez peu dans les requêtes sont la géographie et le types de données.

Ces informations sont pourtant importantes pour sélectionner une étude de marché.

D’autres informations comme la date, le prix et le délai souffrent également de lacunes

lors du passage de la demande enLN à la requête mais de façon moins prononcée. Les

noms de marque / noms de société+Bussont assez bien représentées dans les requêtes ;

c’est le type d’informations qui semble le moins souffrir dupassage de la demande en

LN à la requête.

Nous remarquons à partir du Tableau 6.14 que les proportionsde NOUN, PROP et

ADJ dans les uni-grammes sont en moyenne équivalentes entre le [REFERENT] de la de-

mande enLN et la requête. Un écart reste important entre les abréviations, acronymes

et sigles : ils sont en effet plus importants dans les requêtes ce qui peut créer des pro-

blèmes d’ambiguïté (car non contextualisés). LesNOUN (aussi bien dans les bi-grammes

que dans les tri-grammes) sont plus importants dans les requêtes, au détriment d’autres
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N-grammes Catégories morpho-syntaxique[REFERENT] Requêtes
Uni-grammes NOUN 77,48% 76,08%
Uni-grammes PROP 11,44% 13,93%
Uni-grammes ADJ 5,40% 6,84%
Uni-grammes ABBR|ACCR|SIGLES 0,02% 5,36%
Bi-grammes NOUN ADJ|ADJ NOUN 70,02% 41,87%
Bi-grammes NOUN NOUN 16,48% 33,21 %
Bi-grammes NOUN PROP|PROP NOUN 3,20% 9,38%
Tri-grammes NOUN PREP NOUN 77,63% 48,34%
Tri-grammes NOUN ADJ NOUN 8,07% 2,80%
Tri-grammes NOUN ADJ ADJ 8,07% 2,81%
Tri-grammes NOUN NOUN NOUN 0,57% 7,92%
Quadri-grammes NOUN PREP NOUN+ 1 68,57% 55,74 %
Quadri-grammes NOUN ADJ NOUN + 1 19,04% 7,09%
Quadri-grammes PROP PROP PROP+1 0,95% Ø
Quadri-grammes NOUN NOUN NOUN + 1 8,57% 0,14%

Tableau 6.14 – Catégories morpho-syntaxiques principalement utilisées dans les de-
mandes enLN et dans les requêtes

formes commeNOUN ADJ dans les bi-grammes ouNOUN [DE] NOUN dans les tri- et

quardi- grammes des [REFERENTS] des demandes enLN. Des informations qualifica-

tives intéressantes lors des requêtes comme des adjectifs affinent la recherche peuvent

alors être perdues.

D’après nos analyses, les expressionsNOUN ADJ et NOUN [DE] NOUN sont plus

précises ; elles correspondent aux expressions communément utilisées dans les rapports

économiques pour décrire un secteur d’activité (ce sont principalement ces formes qui

sont développées dans les thésaurus internes de la société). Sur une recherchefull-text,

ces expressions rappellent davantage de documents que les expressionsNOUN NOUN et

NOUN NOUN NOUN qui sont moins présentes dans les documents de type étude de mar-

ché. Une constatation-clef à ce stade est que les expressions utilisées dans les requêtes

sont potentiellement des formes qui donneront moins de résultats que les expressions

utilisées dans les demandes enLN.

La longueur moyenne des requêtes est de 2,40 termes alors qu’elle est un tout pe-

tit peu plus longue dans les [REFERENTS] : 2,52. Les termes utilisés à la fois dans les

[REFERENTS] et les requêtes sont soit parfaitement équivalents dans 41,1% des cas soit

ayant subi une modification mineure (processus de flexion ou de dérivation sur l’un
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des termes, ajout ou suppression d’un ou plusieurs termes dans une expression) dans

40,7% des cas. Dans 10,8% des cas, on peut faire un rapprochement sémantique entre

le [REFERENT] et la requête (relations de synonymie, d’hyperonymie, d’hyponymie ou

de métonymie). Enfin, dans 2,00% des cas, nos analyses n’ont pas permis de trouver de

relation sémantique entre le [REFERENT] et la requête. Une hypothèse serait que les uti-

lisateurs pensent que les formulaires enSAV dans lesquels ils saisissent leurs demandes

en LN et les formulaires d’interrogations dans lesquelles ils entrent leurs requêtes sont

des champs qui se complètent et donc n’ont pas besoin de répéter le thème initial.

Très peu d’utilisateurs modifient l’ordre d’apparition destermes ou des expressions

entre le [REFERENT] et la requête : seulement 24 requêtes (soit 1,71%) indiquent un

inversement de l’ordre entre les mots de la demande enLN et les termes de la requête ;

8 sont dus à un passage d’une forme adjectivale au nom propre du pays (ex : « café

en France » => « marché français du café » ou encore « poisson surgelé en Espagne »

=> « marché espagnol du poisson surgelé ». Nous observons qu’un ajout de type de

données « marché » peut avoir lieu. Nos résultats sont en accord avec [BRU 97]. Leur

étude portait sur des reformulations effectuées par les utilisateurs eux-mêmes : ils ont

montré que la reformulation consiste souvent en(i) la répétition de la requête initiale,(ii)

l’augmentation ou la diminution de quelques mots,(iii) le changement de l’orthographe

de la requête,(iv) l’utilisation de formes dérivées ou d’abréviations. Par ailleurs, les

utilisateurs associent parfois les mots synonymes ou des concepts voisins (par rapport

au domaine visé par la requête initiale). Également, dans une étude surDogpile.com,

[JAN 07] reporte que 37 % de leurs requêtes sont des reformulations. C’est également

le cas dans 27 % de l’étude de [PAS 06] ou dans 28 % deslogs d’AOL de l’étude de

[HUA 09].

Pour conclure, nos résultats indiquent peu de différences sur le vocabulaire utilisé

entre les deux types d’énoncés ; seuls quelques ajouts et suppressions de termes ont été

modifiés . Les expressions dans les [REFERENTS] peuvent éventuellement être considé-

rées comme plus adéquates pour la recherche car plus précises. Il n’existe pas d’apports

majeurs à utiliser les demandes enLN de ce coté là. En revanche, nous observons un

apport indéniable dans la demande enLN dans les blocs [CONTEXT] et [PRECISIONS]

qui permettent d’obtenir deux informations complémentaires très intéressantes : la zone

géographique et le type de données économiques désirés. Cesaspects présentent le plus

de différence entre les demandes enLN et les requêtes. Bien que connexes, ces infor-

mations sont riches principalement pour contextualiser lebesoin informationnel et plus

spécifiquement pour déterminer les critères de sélection d’études de marché.
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Dans le chapitre suivant, nous évaluerons si des caractéristiques entre la demande en

LN et la requête se distinguent en fonction des buts des tâches de RI. Nous proposerons

alors un premier ensemble de résultats qui pourront améliorer notre compréhension du

comportement et des besoins des utilisateurs. Ces observations nous amèneront enfin à

proposer un ensemble de recommandations en conclusion pouraméliorer le système de

recherche d’informations.



CHAPITRE 7

QUELLE EXPRESSION DES BESOINS INFORMATIONNELS SELON LA

TÂCHE DE RI ?

Nous souhaitons dans ce chapitre comparer les différents résultats présentés dans

le chapitre précédent en opérant plus spécifiquement une distinction entre les différents

groupes d’utilisateurs identifiés dans la section 5.1.3 en fonction des objectifs deRI.

Pour rappel, la typologie des types de tâches deRI est la suivante :

• [TACHE-CREA] : le but de la tâche deRI est la création d’entreprise ou le lan-

cement d’un nouveau produit ou encore d’une nouvelle marque; les objectifs

opérationnels sont de se procurer une étude de faisabilité,d’identifier la concur-

rence éventuelle,

• [TACHE-SCO] : le but de la tâche deRI est la réalisation d’une tâche scolaire;

les objectifs opérationnels sont de préparer un examen, d’écrire un mémoire, de

travailler sur une étude de cas. . .

• [TACHE-PRO] : le but de la tâche deRI est l’obtention d’informations dans un

cadre professionnel; les objectifs opérationnels sont de mieux connaitre le mar-

ché, ses éléments chiffrés, d’identifier les tendances d’unmarché ou d’un produit,

de faire de la veille stratégique. . .

Ce chapitre permettra de mettre en évidence les écarts de comportement le cas échéant

entre ces trois groupes d’utilisateurs. Il reprend en partie les résultats présentés dans

[LAT 13a].

7.1 Présentation générale des demandes enLN différenciées selon les types d’uti-

lisateurs

Les résultats seront présentés selon trois axes :

1. les traits morphologiques de la demande : principales caractéristiques des de-

mandes enLN afin de dégager d’éventuelles régularités comme la longueur, l’usage

des noms de marque, des noms de pays, des dates, etc.
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2. les traits syntaxiques de la demande : la structure syntaxique des demandes, les

pronoms personnels, les types de phrases employées, etc.

3. les traits sémantiques de la demande : le nombre d’éléments polysémiques dans la

demande, le complexité linguistique (profondeur des nœudsde le thésaurus), etc.

7.1.1 Traits morphologiques de la demande enLN différenciés par type de tâche

en RI

En ce qui concerne les traits morphologiques, nous avons pu relever certaines dif-

férences entre la formulation des demandes enLN et la tâche deRI. La [TACHE-PRO]

formule avec moins de termes ses besoins informationnels : en moyenne 17,66 termes

contre 21,51 pour la [TACHE-CREA] et 22,27 pour la [TACHE-SCO]. Cette distribution

est représentée dans les Figures 7.1 et 7.2.

Figure 7.1 – Distribution du nombre de mots dans la demande enLN par type de tâche
deRI

Les histogrammes de la figure 7.2 différencient la distribution de la [TACHE-PRO]

(histogramme de gauche) ; les deux premières catégories représentent plus de 150 de-

mandes enLN qui contiennent moins de 20 termes. Peu de demandes sont longues dans

ce groupe de personnes.

En ce qui concerne l’usage et la répartition des concepts à l’intérieur de la demande

en LN, plusieurs caractéristiques se dégagent notamment à partir de la figure 7.3. Les

deux concepts qui subissent le plus de variations entre les différents groupes d’utilisa-

teurs sont la [FONCTION-CLIENT] et le [CONTEXTE]. En effet, le groupe [TACHE-SCO]
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Figure 7.2 – Distribution du nombre de mots dans la demande enLN par type de tâche
deRI, représentation en histogrammes

utilise d’avantage le concept [FONCTION-CLIENT] pour indiquer qu’ils sont étudiants

et éventuellement précise le degré d’étude (master, licence) ou encore le nom de leur

université. Le [CONTEXTE] est très peu utilisé par le groupe [TACHE-PRO] par rapport

aux deux autres groupes d’utilisateurs : très peu d’informations supplémentaires sont

données en plus du secteur recherché qui permettraient de mieux contextualiser leurs de-

mandes avec des exemples ou en définissant plus précisément le cadre de leur recherche.

Cette conclusion corrobore notamment le fait que le groupe tend à utiliser moins de

termes pour formuler ses demandes enLN.

De façon moins prononcée, le concept [SALUTATION ] est moins représenté par la

[TACHE-PRO]. Cela suggère une démarche plus rapide et plus directe du formulaireSAV.

Le groupe [TACHE-CREA] mentionne moins souvent que les deux autres groupes d’uti-

lisateurs le type d’informations souhaité [TYPE-DONNÉES].

Nous relevons également d’autres écarts de comportements en fonction des types de

tâche deRI sur les concepts de prix, de dates, de marques ou de géographies.

Ces concepts sont repris dans la Figure 7.4 à partir de laquelle nous observons que la

géographie a une place plus importante pour le groupe d’utilisateurs ayant une [TACHE-

CREA] ; ceci s’explique principalement par le fait que le développement d’une activité

professionnelle est très liée à son emplacement géographique (e.g.« ouvrir un restau-

rant à Bordeaux »). C’est le concept principalement développé dans les demandes en

LN de ce groupe d’utilisateur : les concepts de dates, marques et prix apparaissent alors

secondaires dans la façon de présenter leurs besoins. Le concept de prix est prédominant

pour la [TACHE-SCO] qui demande une réduction voire la gratuité des études. Rappelons

que la [TACHE-SCO] regroupe les utilisateurs qui ont une tâche scolaire à effectuer. Ce

concept est moins présent pour la [TACHE-CREA] et inexistant pour la [TACHE-PRO]. Le

concept de marque est également important pour la [TACHE-SCO] : les demandes com-
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Figure 7.3 – Usage différencié des concepts de la demande enLN selon la tâche deRI

Figure 7.4 – Spécificités des (REFERENTS] dans les demandes enLN par type de tâche
deRI

portent alors de nombreuses mentions de noms de marque ou de sociétés qui peuvent

être l’objet même de leur travail (« réaliser une étude sur Coca-Cola ») ou sur un marché

mais avec une demande particulière sur les principaux acteurs du secteur (i.e « les prin-

cipaux leaders du marché des boissons énergétiques (CA de Isostar) »). Le concept de

dates est utilisé de façon similaire par les groupes [TACHE-SCO] et [TACHE-PRO] ; ces

utilisateurs ayant des contraintes de temps (délai) ou des demandes plus précises sur le

scope temporel que doivent couvrir les études de marché. Les[TYPES-DONNEES] (non
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représentées dans le schéma) sont de 81,79% [TACHE-CREA], 92,39% pour la [TACHE-

SCO] et 90,51% [TACHE-PRO].

7.1.2 Traits syntaxiques de la demande enLN différenciés par type de tâche enRI

Les principaux traits syntaxiques étudiés sont présentés dans la Figure 7.5. Notons

tout d’abord que le groupe d’utilisateurs [TACHE-PRO] utilise davantage les tournures

impersonnelles et moins de pronoms personnels (PP) que les deux autres groupes. Le

groupe [TACHE-SCO] emploie plus souvent la première personne du pluriel, se situant

dans une démarche de groupe (« nous effectuons un dossier sur»). Pour sa part, le groupe

sur la [TACHE-CREA] utilise davantage la première personne du singulier, se situant dans

une démarche plus personnelle (« je vais créer une entreprise »). Nous notons également

que les utilisateurs ayant une [TACHE-SCO] s’expriment plus avec des phrases syntaxi-

quement correctes, notamment par rapport aux utilisateursayant une [TACHE-PRO] qui

eux utilisent souvent une syntaxe incorrecte avec des phrases partielles et/ou incom-

plètes (exemple : « étudier la croissance de Novartis »). Certaines de leurs demandes en

LN peuvent s’apparenter d’ailleurs à des requêtes (exemple : «marché du parquet »).

Il semblerait que le groupe d’utilisateurs [TACHE-PRO] formule ses besoins enLN

dans une structure moins formelle que les deux autres groupes ; leurs demandes enLN

se rapprochent d’avantage à une formulation hybride entre une expression enLN et une

requête.

7.1.3 Traits morpho-syntaxiques du [REFERENT ] de la demande enLN selon les

types d’utilisateurs

A partir du découpage en blocs d’informations, nous avons effectué un travail plus

spécifique sur les référents. En effet, comme nous l’avons vuà la sous-section 5.1.2.2

(page 80), c’est dans ce bloc d’informations (qui peut contenir de 1 à 7 référents) que

se retrouvent la plupart des éléments également formulés dans la requête du moteur

de recherche. Le [REFERENT] est le concept porteur de l’information principale de la

demande enLN ; il contient le thème de la recherche (secteur d’activité recherché). Afin

de pouvoir être comparé plus finement avec la requête, ce bloca fait l’objet d’une analyse

qualitative avec une étude morpho-syntaxique de tous ses termes constitutifs.

Le nombre de [REFERENTS] dans les demandes enLN par type de tâche deRI

: ce nombre est présenté dans la Figure 7.6. Cette figure représente la distribution du
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Figure 7.5 – Traits syntaxiques des demandes enLN différenciés par type de tâche deRI

nombre de [REFERENTS] ; allant deR= 0 référent àR= 7 référents dans la demande en

LN). Nous déduisons de cette figure que le groupe [TACHE-SCO], représenté en pointillé

dans le schéma, formule davantage ses besoins informationnels avec un seul référent :

84,80% de leur demandes se verbalisent dans le [REFERENT-1] contre 67,28% pour

le groupe [TACHE-CREA] et 65,61% pour le groupe [TACHE-PRO]. Les groupes d’uti-

lisateurs [TACHE-CREA] et [TACHE-PRO] semblent avoir le même comportement par

rapport au nombre de [REFERENTS] dans les demandes enLN.

La longueur des n-grammes des [REFERENTS] : cette longueur est présentée dans

la Figure 7.7. La longueur des n-grammes dans les [REFERENTS] est de 1 terme (n =

1) dans 49,32% pour l’ensemble des [REFERENTS] du groupe [TACHE-SCO], 47,42%

pour le groupe [TACHE-PRO] et de 38,92% pour la [TACHE-CREA]. Ce dernier groupe

apparait en pointillé sur le graphique ; la distribution de la longueur des n-grammes est

différente en donnant plus de poids aux formulations longues. Le n = 0 sur la Figure

représente les 8 demandes enLN ne contenant pas de [REFERENT].

L’analyse morpho-syntaxique des [REFERENTS] : l’analyse morpho-syntaxique du

bloc [REFERENT] de la demande enLN (voir aussi la partie 5.1.2.2, page 80) a été dif-

férenciée selon la tâche deRI des utilisateurs. Elle a relevé un usage différencié des

catégories morpho-syntaxiques que nous présentons dans les Figures 7.8 et 7.9.
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Figure 7.6 – Distribution du nombre de [REFERENTS] dans les demandes enLN selon le
type de tâche deRI

Figure 7.7 – Longueur des n-grammes dans les [REFERENTS] différenciée par type de
tâche deRI

Il se dégage de ces graphiques certains traits caractéristiques récurrents par typologie

d’utilisateurs :

• la [TACHE-CREA] utilise des noms et principalement des noms au singulier (NOUN-

SG) dans le cas d’uni-grammes ainsi que des noms propres (PROP) et très peu

d’autres formes, desNOUN NOUN dans le cas de bi-grammes ainsi que desNOUN

ADJ, desNOUN PREP NOUNpour les tri- et quadri-grammes ainsi que des expres-

sions composées exclusivement deNOUN,

• la [TACHE-SCO] : utilise davantage les noms propres (PROP) à la fois dans les uni-

et bi-grammes. Ces utilisateurs ont ensuite tendance dans les syntagmes plus longs
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Figure 7.8 – Catégories morpho-syntaxiques pour les uni- etbi-grammes des [REFE-
RENTS] issus des demandes enLN et différenciés par type de tâche deRI (en pourcen-
tages)

Figure 7.9 – Catégories morpho-syntaxiques pour les tri- etquadri-grammes des [REFE-
RENTS] issus des demandes enLN et différenciés par type de tâche deRI

à introduire une forme adjectivale pour formuler les référents,

• la [TACHE-PRO] a davantage recours à des acronymes, ainsi qu’à des noms pour

les uni-grammes, desNOUN PROP pour les bi-grammes, desPROP PROP PROP

pour les tri-grammes ou encorePROP PROP PROP PROPpour les quadri-grammes.

Nous résumons ces caractéristiques dans le Tableau 7.1.

7.1.4 Traits sémantiques de la demande enLN différenciés par type de tâche enRI

Nous avons mesuré plusieurs aspects dans les traits sémantiques de la demande en

LN : (a) la valeur polysémique [POLYSEMY-VALUE ] : nombre de fois que le terme ou
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Tableau 7.1 – Catégories morpho-syntaxiques des [REFERENTS] issus des demandes en
LN et différenciés par type de tâche deRI

les termes du [REFERENT] apparaissant dans les thésaurus,(b) la complexité linguistique

[LINGUISTIC-COMPLEXITY] : profondeur des nœuds dans le thésaurus du [REFERENT],

(c) l’évaluation de l’ambigüité de la tâche : calcul en fonctiondes traits sémantiques

évaluées comme favorisant l’ambiguïté de la tâche,(d) les secteurs d’activité mention-

nés dans les [REFERENTS] : nombre de correspondances avec les thésaurus internes de

l’entreprise.

(a) La valeur polysémique [POLYSEMY -VALUE ] : cette valeur est calculée en fonc-

tion du nombre de fois que les termes apparaissent sous leursformes lemmatisées dans

les thésaurus internes de la société. Plus un terme apparaitdans les thésaurus, plus sa

valeur polysémique est élevée car non spécifique à un secteurdonné particulier. Ainsi,

la polysemy valueà 0 indique que le terme n’est mentionné qu’une seule fois dans les

différents thésaurus ; il est donc peu polysémique. Lespolysemy values1 à 3 sont pré-

sentées dans la Figure 6.2. Les termes dont lapolysemy valuevautk(k≥ 0) apparaissent

k+1 fois sauf sik= 3 où le terme apparait au moinsk+1 fois. La lemmatisation rend

possible les correspondances quelle que soit la flexion ; la correspondance se fait sur le

lemme et non sur sa forme. Par exemple, un terme qui apparaît sous sa forme au pluriel

dans la demande de l’utilisateur peut être relié à la forme ausingulier renseigné dans

le thésaurus. Le recouvrement est donc plus important. Un inconvénient est que cela

peut entrainer des rapprochements non satisfaisants, particulièrement dans les cas des

uni-termes.

Les [unknown]sont les termes qui ne sont pas présents dans les thésaurus. Un token
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inconnu désigne une entité (ou unité) lexicale qui n’a pas été reconnue lors de l’analyse

et les comparaisons avec les termes des thésaurus. Cette information peut soit indiquer

que le terme a été mal orthographié faussant l’analyse avec la correspondance des termes

issus des thésaurus, soit que le terme n’est pas renseigné dans les thésaurus par manque

de précision ou de recouvrement d’un secteur d’activité. Notons que sigles et noms des

plus grandes marques ou entreprises peuvent être reconnus si ceux-ci correspondent à

des entrées dans le thésaurus. La valeur polysémique, représentée dans le Tableau 7.2,

permet d’avoir un aperçu de la polysémie relative à chaque groupe d’utilisateurs selon la

tâche deRI.

[POLYSEMY-VALUE ] [TACHE-CREA] [TACHE-SCO] [TACHE-PRO]
0 62,77% 66,60% 78,10%
1 6,82% 7,91% 6,07%
2 2,34% 2,57% 2,11%
3 5,65% 7,11% 3,43%

UNKNOWN 22,42% 15,81% 10,29%

Tableau 7.2 – Valeur polysémique du [REFERENT] de la demande enLN différenciée par
type de tâche deRI

Le groupe dont les termes utilisés dans les [REFERENTS] en LN est le moins porteur

de polysémie est celui de la [TACHE-PRO] avec un taux de 0 égal à 78,10%. Il a aussi peu

de valeurs fortement polysémiques au niveau 3 (3,43%). La [TACHE-SCO] a une valeur

polysémique assez élevée en ce qui concerne le niveau 3 avec 7,11%. Les valeursUNK-

NOWN sont importantes pour le groupe de la [TACHE-CREA] puisqu’ils sont à 22,42% ;

nous ne pouvons donc pas tirer de conclusion quand au lien éventuel entre la longueur

des termes (présentée à la Figure 7.7) et leur polysémie.

La complexité linguistique [LINGUISTIC -COMPLEXITY ] : la complexité linguis-

tique correspond à la profondeur des nœuds dans le thésaurusdu terme ou de l’ex-

pression du [REFERENT]. Le [LEVEL 1] correspond aux catégories supérieures géné-

ralistes dans la hiérarchie du thésaurus sectoriel : Agro-alimentaire, Biens et Services

de Consommation, Industrie lourde, Technologies de l’information et Médias, Sciences

de la Vie et Services. Les niveaux suivants de [LEVEL 2] [. . . ] [LEVEL 5] sont des ni-

veaux du thésaurus hiérarchiquement descendants. Les termes sont plus spécifiques. Un

même terme peut apparaître dans plusieurs branches de la hiérarchie. La distribution des

[REFERENTS] par niveaux et par type de tâche deRI est présentée dans le Tableau 7.3 ;
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l’usage du thésaurus donne un aperçu de l’utilisation de la profondeur des nœuds et donc

de la spécificité de la recherche.

[LINGUISTIC-COMPLEXITY] [TACHE-CREA] [TACHE-SCO] [TACHE-PRO]
1 2,53% 1,98% 1,06%
2 10,53% 16,40% 9,76%
3 40,74% 35,18% 41,69%
4 19,30% 22,92% 28,76%
5 4,48% 7,71% 8,44%

UNKNOWN 22,42% 15,81% 10,29%

Tableau 7.3 – Complexité linguistique du [REFERENT] de la demande enLN différenciée
par type de tâche deRI

D’après le Tableau 7.3, nous pouvons relever que le groupe d’utilisateurs [TACHE-

PRO] se distingue particulièrement aux niveaux 4 et 5 ; ils utilisent des termes qui sont

plus spécifiques et plus fins que les deux autres groupes.A contrario, le groupe [TACHE-

SCO] a une demande plus importante au niveau 2 du thésaurus, représentant des do-

maines plus généraux. Les nombresUNKOWN sont bien sûr identiques à la dernière

ligne du Tableau 7.2 de la [POLYSEMY-VALUE ] ; il est difficile de dégager des tendances

générales pour le groupe [TACHE-CREA]. Ce chiffre élevé deUNKOWN pour la [TACHE-

CREA] peut toutefois révéler que les termes employés notamment les entités nommées

de noms de marques, d’entreprises ou géographiques sont trop spécifiques (noms de pe-

tites entreprises ou noms géographiques d’une petite commune) pour figurer dans les

ressources utilisées pour faire les comparaisons.

(c) L’ambiguïté de la tâche : nous avons défini un modèle reprenant certaines valeurs

comme la polysémie ou encore la profondeur des nœuds dans le thésaurus afin de rendre

compte de l’ambiguïté de la tâche par groupe d’utilisateurs.

Cette ambiguïté se calcule par la somme de fonctions de chacun des traits séman-

tiques présentés dans la Figure 7.4 : dans la moitié supérieure du tableau, les catégories

[ACRONYM], [UNKNOWN], [POLYSEMY VALUE], [FOREIGN] et [STRUCT-SYNTAX-

FALSE] font croître la complexité sémantique de la demande enLN.

Dans la moitié inférieure du tableau, les catégories [LINGUISTIC-COMPLEXITY], [CONTEXT-

PRECISIONS], [SYNT-DEPTH], [TYPE-DONNEES], [PROPER-NAME-COUNTRY], [NUM-

PRICE] et [NUM-DATE] font au contraire décroître cette même complexité : plus elles
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sont renseignées moins la demande enLN est ambiguë pour lesSRI, c’est-à-dire plus sa

compréhension est aisée.

ambiguité(tâche) =
n

∑
i=1

fi(tâche), (7.1)

où n est le nombre de traits,fi est une valeur liée à la tâche et qui pondérera positive-

ment ou négativement un de ses traits. La forme précise de chaque fi est donnée dans le

Tableau 7.5.

traiti fi
[ACRONYM] nombre d’[ACRONYM]
[UNKNOWN] nombre de [UNKNOWN]

[POLYSEMY VALUE] valeur de la [POLYSEMY VALUE]
[FOREIGN] nombre de termes en langue étrangère

[STRUCT-SYNTAX-FALSE] nombre de demandes avec une structure syntaxique fausse
[LINGUISTIC-COMPLEXITY] valeur de [LINGUISTIC-COMPLEXITY]

[CONTEXT-PRECISIONS] nombre de [CONTEXT-PRECISIONS]
[SYNT-DEPTH] nombre de n-grammes [SYNT-DEPTH]

[TYPE-DONNEES] nombre de [TYPE-DONNEES]
[PROPER-NAME-COUNTRY] valeur de la [PROPER-NAME-COUNTRY]

[NUM-PRICE] nombre de [NUM-PRICE]
[NUM-DATE] nombre de [NUM-DATE]

Tableau 7.4 – Ambiguité de la tâche deRI en fonction des traits sémantiques

Il en ressort que les groupes [TACHE-SCO] et [TACHE-PRO] ont une valeur quasiment

équivalente à 5.7 alors que le groupe [TACHE-CREA] a une valeur a 4.6. Il semblerait

donc que l’ambiguïté de la tâche est moins importante pour legroupe [TACHE-CREA].

Ce groupe doit en effet gagner en précision puisque la tâche est souvent assez claire :

développer une activité, ouvrir un magasin, etc. La variance est un peu plus importante

pour le groupe [TACHE-SCO] ; certains utilisateurs au sein de ce groupe ont une tâche

plus ambiguë que d’autres.

A partir de l’estimation de l’ambiguïté de la tâche, nous avons voulu tester si la lon-

gueur ([LENGTH] décrite à la page 135) de de la demande enLN était révélatrice de cette

ambiguïté. On peut effet émettre l’hypothèse que si une tâche est ambiguë (dans le sens

difficile à expliciter voire complexe) l’utilisateur aura tendance à utiliser plus de termes

pour l’exprimer. Nous avons réalisé deux mesures pour tester cette hypothèse. Pour la

première, nous avons utilisé le coefficient de corrélation de Pearson, indice statistique
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[AMBIGUITY -TACHE] [TACHE-CREA] [TACHE-SCO] [TACHE-PRO]
mean (moyenne) 4.604222 5.758285 5.693676

var (variance) 11.16041 12.41412 11.97133
SD (Ecart-Type) 3.340719 3.523367 3.45996

Tableau 7.5 – Ambiguité de la demande enLN en fonction de la tâche deRI des groupes
utilisateurs

qui exprime l’intensité et le sens (positif ou négatif) de larelation linéaire entre deux va-

riables quantitatives. Ce coefficient de corrélation a déjàété utilisé dans d’autres études

équivalentes notamment par [MOT 05]. Ces mesures ont été obtenues à l’aide du logiciel

R. Ce coefficient est nul (r = 0) lorsqu’il n’y a pas de relation linéaire entre les variables

(ce qui n’exclut pas l’existence d’une relation autre que linéaire). Par ailleurs, le coeffi-

cient est de signe positif si la relation est positive (directe, croissante) et de signe négatif

si la relation est négative (inverse, décroissante). Ce coefficient varie entre−1 et+1 ;

l’intensité de la relation linéaire sera donc d’autant plusforte que la valeur du coefficient

est proche de+1 ou de−1, et d’autant plus faible qu’elle est proche de 0. L’importance

de la valeur de corrélation est exprimée par la valeurp associée .P−valeurest une es-

timation de la probabilité que les résultats aussi extrême ou plus extrême se produissent

par hasard . Unp−valeurproche de 0 indique une grande confiance dans la corrélation ,

tandis qu’unep−valeurproche de 1 indique une forte chance pour l’indépendance entre

les variables . Nous retiendrons comme significatives les corrélations dont lap−valeur

est inférieure à 0,05. Les résultats sont donnés dans le Tableau 7.6. Ils indiquent que

les [TACHE-SCO] et [TACHE-PRO] ont unep−valeur inférieure à 0,05 et ont donc des

résultats significatifs : la longueur de la demande enLN est liée à l’ambiguïté de la tâche.

Cette hypothèse est fausse pour la [TACHE-CREA].

[TACHE-CREA] [TACHE-SCO] [TACHE-PRO]
Corrélation de Pearson -0,2067269 -0,2121073 -0,1681577

P-value 0,0501 0,01249 0,0001445

Tableau 7.6 – Ambiguité de la tâche deRI - Coéfficient de corrélation de Pearson

(d) Les secteurs d’activité mentionnées dans les [REFERENTS] : certains secteurs

mentionnés dans les [REFERENTS] des demandes enLN sont prédominants selon le type

de tâche deRI. Ainsi les utilisateurs du groupe [TACHE-SCO] recherchent davantage
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d’informations sur l’alimentation et le textile ; le groupe[TACHE-PRO] sur la construc-

tion et BTP ainsi que sur la chimie et les produits chimiques tandis que les utilisateurs

de la [TACHE-CREA] recherchent davantage sur les secteurs liés aux loisirs età la res-

tauration. Ces résultats sont présentés dans la Figure 7.10.

Figure 7.10 – Traits sémantiques des demandes enLN différenciés par type de tâche de
RI

7.2 Traits caractéristiques des requêtes selon les types d’utilisateurs

Nous nous intéressons dans cette partie à l’expression des requêtes, différenciée par

type de tâches deRI.

7.2.1 Nombre de termes par requête

A la section 6.2.1 (page 109), nous avions noté que la longueur moyenne des requêtes

est de 2,4 termes par requête. En analysant les différents profils utilisateurs, nous remar-

quons que le groupe [TACHE-SCO] a tendance à formuler avec un peu plus de termes

(2,9) que les deux autres groupes utilisateurs : [TACHE-CREA] avec 2,1 et [TACHE-PRO]

avec 2,2. Soulignons que plusieurs travaux distinguent le nombre de termes par requête

en fonction des buts deRI. Par exemple, [MEN 09] indique que le nombre de termes
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de la requête varie selon le but de la recherche. les auteurs notent en effet que la ma-

jeure partie des requêtes qui possède 5 termes sont des requêtes navigationnelles (i.e.

dont le but est d’accéder à un site bien particulier et donc dont l’existence est connue ou

supposée par l’utilisateur.1.

Aussi, [PHA 07] étudie le lien entre longueur et degré de spécificité de la requête.

Trois expériences sont menées : des participants doivent juger de la spécificité de re-

quêtes formulées par des utilisateurs du moteur de recherche du site Web du gouver-

nement australien, puis imaginer à leur tour une série de besoins génériques et spéci-

fiques d’informations. Ils formulent ensuite les requêtes correspondantes. Les résultats

confirment l’hypothèse que lorsque la longueur de la requêteaugmente, le besoin d’in-

formation de l’utilisateur a tendance à devenir plus spécifique, le compromis entre des

requêtes ni trop génériques ni trop spécifiques se situe autour de 3 mots.

Il ressort de ces études un certain consensus entre le trait de longueur de la requête

et le besoin d’information de l’utilisateur. Il semble en effet que plus une requête est

longue, plus le besoin sous-jacent de l’utilisateur est spécifique et plus la requête est

susceptible d’être de type informationnel.

Figure 7.11 – Répartition des n-grammmes dans les requêtes pour le groupe d’utilisateurs
[TACHE-CREA]

Les Figures 7.11, 7.12, et 7.13 indiquent la répartition du nombre de n-grammes

dans les requêtes par type d’utilisateurs. La répartition est donnée en pourcentage sur

l’ensemble des requêtes formulées par les trois types d’utilisateurs en fonction de leur

tâche deRI.
1selon les trois types types de besoins identifiés par [BRO 02]: Informationel, navigationnel, transac-

tionel, voir à ce sujet le chapitre 1
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Figure 7.12 – Répartition des n-grammmes dans les requêtes pour le groupe d’utilisateurs
[TACHE-PRO]

Figure 7.13 – Répartition des n-grammmes dans les requêtes pour le groupe d’utilisateurs
[TACHE-SCO]

D’après la Figure 7.11, nous pouvons remarquer que les uni-termes (n = 1) sont

plus important pour le groupe [TACHE-CREA] à 42,84% que le groupe [TACHE-PRO]

à 36,71% ainsi que le groupe [TACHE-SCO] 36,49%. La [TACHE-PRO] a davantage de

bi-grammes (n= 2) que les autres groupes soit 27,12% puisque les utilisateurs [TACHE-

CREA] les utilisent à 23,04% et les [TACHE-SCO] 22,25%. La différence est très faible

pour les tri-grammes (n = 3) entre les trois groupes d’utilisateurs. Par contre, on peut

noter une légère disparité pour les quadri-grammes (n= 4) : le groupe [TACHE-SCO] a

tendance à légèrement plus utiliser cette structure dans les requêtes : 11,25% alors qu’ils

sont de 7,00% pour [TACHE-CREA] et 7,63% pour [TACHE-PRO]. Les différences sur

lesn= 5 et plus sont peu significatives entre les groupes d’utilisateurs.

Pour résumé, le groupe [TACHE-CREA] utilise davantage d’uni-grammes, le groupe

[TACHE-PRO] davantage de bi-grammes et le groupe [TACHE-SCO] de quadri-grammes.
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En fonction de ces résultats, il peut être intéressant d’établir des pré-supposés sur le profil

de l’utilisateur notamment lors d’une première requête ; qui seront ensuite à valider en

fonction d’autres critères (prix des études consultés, secteurs des études consultés, etc.).

7.2.2 Traits morpho-syntaxiques des requêtes différenciés par type de tâche deRI

Les résultats sont présentés dans les Figures 7.14 et 7.15. On distingue ainsi quelques

préférences d’usage de catégories morpho-syntaxiques.

Figure 7.14 – Catégories morpho-syntaxiques différenciées par type de tâche deRI pour
les uni- et bi-grammes des requêtes et

D’après la Figure 7.14 et en ce qui concerne les uni-grammes,nous pouvons obser-

ver que les trois groupes d’utilisateurs ont une utilisation importante desNOUN (83,96%

des uni-grammes pour [TACHE-CREA], 76,00% pour [TACHE-PRO] et 71,75% pour

[TACHE-SCO]) et desPROP (19,73% pour [TACHE-SCO], 15,56% pour [TACHE-PRO]

et 8,02% pour [TACHE-CREA] quoique de façon moins prononcée. Les autres catégories

morpho-syntaxiques sont beaucoup moins représentées. Nous relevons tout de même que

le groupe [TACHE-PRO] utilise davantage les [ACCRON] : 5,33% (également important

pour le groupe [TACHE-SCO] à 4,48% contre 1,60 pour le groupe [TACHE-CREA]).

Dans les bi-grammes, lesNOUN NOUN ainsi que lesNOUN ADJ sont également

fortement utilisés par les trois groupes. LesNOUN NOUN représentent 34,29% des bi-

grammes pour le groupe [TACHE-CREA], 33,91% pour le groupe [TACHE-SCO] contre

15,87% pour le groupe [TACHE-PRO]. Les NOUN ADJ représentent 61,90% des bi-

grammes pour les [TACHE-PRO], 54,29% pour les [TACHE-CREA] contre 36,52% pour
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les [TACHE-SCO]. A noter donc que le groupe [TACHE-PRO] se distinguea minimapar

l’usage desNOUN NOUN dans les bi-grammes puisqu’ils les utilisent moins que les deux

autres groupes tout comme les utilisateurs du groupe [TACHE-SCO] utilisent moins les

NOUN ADJ.

Figure 7.15 – Catégories morpho-syntaxiques différenciées par type de tâche deRI pour
les tri- et quadri-grammes des requêtes

Dans les tri-grammes (voir Figures 7.15), les [NOUN PREP NOUN] sont les plus

importants : ils représentent 65,22% des tri-grammes des utilisateurs [TACHE-CREA],

58,54% du groupe [TACHE-PRO] et 41,18% du groupe [TACHE-SCO]. On remarque ainsi

que les utilisateurs du groupe [TACHE-SCO] utilisent les [NOUN PREP NOUN] mais de

façon moins importante que les deux autres groupes.

Également les [NOUN NOUN NOUN] sont bien représentés : 10,14% pour le groupe

[TACHE-CREA], 7,35% pour le groupe [TACHE-SCO] et 6,10% pour le groupe [TACHE-

PRO]. Nous notons également que les utilisateurs du groupe [TACHE-SCO] utilisent da-

vantage de formes hétérogènes (regroupées dans « Autres ») ainsi que d’autres formes

comme des [NOUN NOUN ADJ] et [NOUN PREP PROP].

En ce qui concerne les quadri-grammes, nous notons une forteproportion des [NOUN

PREP NOUN] : 67,86% des quadri-grammes pour le groupe [TACHE-CREA], 67,44%

pour le groupe [TACHE-PRO] et 57,58% pour la [TACHE-PRO]. Ainsi, les groupes [TACHE-

SCO] et [TACHE-PRO] confirment leurs usages des [NOUN PREP NOUN] dans les quadri-

grammes ainsi que l’usage de structures plus hétérogènes. De façon parallèle, le groupe

[TACHE-CREA] utilise davantage leNOUN ADJ NOUN à la fois dans les tri- et quadri-

grammes.

La synthèse des catégories morpho-syntaxique utilisées dans les requêtes et diffé-

renciées par groupes d’utilisateurs en fonction de leur tâche deRI est présentée dans le
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Tableau 7.16.

Figure 7.16 – Synthèse des catégories morpho-syntaxiques des requêtes et différenciés
par type de tâche deRI

7.2.3 Présence d’informations spécifiques dans la requête selon la tâche deRI

Nous avons comparé dans cette sous-section les spécificitésdes équations de re-

cherche selon la tâche deRI. Ces spécificités sont présentées dans la Figure 7.17 :

l’usage des opérateurs booléens dans les requêtes [BOOLEAN-OPERATORS], les requêtes

en langue étrangère [FOREIGN-LANGAGE], l’indication de noms de pays (précisions

géographiques) [PROPER-NAME-COUNTRY], l’indication de noms d’entreprises ou de

marques [PROPER-NAME-BUS], une indication de date [NUM-DATE], une indication nu-

mérique (quantité, volume, référence. . .) [NUM-QUANTITY ] et enfin le type de données

recherché (swot, fusion et acquisition, statistiques, chiffres d’affaires. . .) [DATA -TYPE].

D’après la Figure 7.17, nous observons que les utilisateursdu groupe [TACHE-PRO]

utilisent de façon plus prononcée certaines spécificités dans les équations de recherche ;

à savoir : les noms propres de type géographique (PROPER-NAME-COUNTRY), les noms

propres de types Business (PROPER-NAME-BUS). Ils indiquent aussi plus fortement les

types de données attendues (DATA -TYPE). Également de façon moins prononcée, un

usage à peine plus développée des opérateurs booléens que les deux autres groupes d’uti-

lisateurs.

Pour les opérateurs booléens (BOOLEAN-OPERATORS) et pour l’usage de la langue

étrangère (FOREIGN-LANGAGE), il n’est pas possible d’effectuer des comparaisons avec



153

Figure 7.17 – Spécificités des équations de recherche différenciées par type de tâche de
RI

le [REFERENT] car ce sont des spécificités qui étaient alors inexistantes. A contra-

rio, nous pouvons comparer lesPROPER-NAME-COUNTRY, PROPER-NAME-BUS, NUM-

DATE, NUM-QUANTITY et DATA -TYPE. Il apparait que si dans les requêtes, ce sont les

utilisateurs ayant une [TACHE-PRO] qui utilisent davantage lesPROPER-NAME-COUNTRY,

PROPER-NAME-BUS et lesDATA -TYPE, il n’en est pas de même pour le [REFERENT].

Le groupe ayant une [TACHE-CREA] utilise davantage lesPROPER-NAME-COUNTRY et

les utilisateurs ayant une [TACHE-SCO] emploient davantage lesPROPER-NAME-BUS.

Nous remarquons certaines pertes d’informations (car moins fréquentes) dans les

requêtes :

• les PROPER-NAME-COUNTRY i.e. tout ce qui est indications géographiques pour

le groupe [TACHE-CREA],

• les PROPER-NAME-BUS i.e. les noms de marque ou d’entreprises pour le groupe

[TACHE-SCO],

• lesNUM-PRICE alors très présent dans les [REFERENTS] notamment par les utili-

sateurs ayant une [TACHE-SCO] sont complètement inexistants dans les requêtes.

Les utilisateurs ayant une [TACHE-PRO] sont ceux qui ajoutent le plus d’informa-

tions dans les requêtes. Ces derniers exploitent mieux les fonctionnalités de recherche

notammentvia l’usage des opérateurs booléens mais aussivia la contextualisation de
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leur besoin informationnel. C’est le groupe d’utilisateurs qui ressemble le plus à un

usage "expert" (dans le sens compétence et maitrise des techniques deRI) des moteurs

de recherche.

7.3 Conclusion : Comparaison de la demande enLN à la requête avec différencia-

tion par type de tâches deRI

Nous reprenons dans cette section :

1. les correspondances (totales ou partielles) entre le [REFERENT] et la requête,

2. les correspondances (totales ou partielles) entre les autres blocs de la demande en

LN et la requête,

3. les correspondancesvia des relations sémantiques entre les [REFERENTS] et les

requêtes détectées par des ressources lexicales externes,

4. l’absence de correspondances entre les [REFERENTS] et les requêtes

Nous présentons les résultats dans le Tableau 7.7. Les correspondances totales entre

les [REFERENTS] et les requêtes sont assez importantes quel que soit le groupe d’utili-

sateurs.

Les Figures 7.8 et 7.9 présentent en détail les correspondances partielles des de-

mandes et des relations sémantiques détectées différenciées par type de tâche deRI.

Les correspondances partielles sont moins importantes pour le groupe [TACHE-SCO]

avec seulement 24,17% de correspondances partielles entrele [REFERENT] et la requête.

En regroupant les correspondances totales et partielles entre le [REFERENT] et la requête,

nous arrivons à un taux très important de recouvrementi.e. où le nombre de termes

en commun entre ces deux ressources d’information sont de 68,34% pour la [TACHE-

CREA], 61,21% pour la [TACHE-SCO] et 74,31% pour la [TACHE-PRO].

Plus précisément sur les correspondances partielles (Tableau 7.8), nous observons

que très peu d’utilisateurs du groupe [TACHE-SCO] font des variations morphologiques

entre leREFERENTet la requête alors que ces variations sont plus importantespour les

utilisateurs du groupe [TACHE-PRO] notamment les transformations flexionnelles. Les

utilisateurs du groupe [TACHE-SCO] semblent effectuer peu de transformations entre

les deux types d’énoncés, gardant dans 44,84% des cas les termes identiques entre la

demande enLN (toutes correspondances totales) contre 40,11% pour les utilisateurs de
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Tableau 7.7 – Correspondances entre les demandes enLN et les requêtes différenciées
par type de tâche deRI

la [TACHE-CREA] et 37,94% pour les utilisateurs de la [TACHE-PRO]. Les utilisateurs

ayant une [TACHE-PRO] et [TACHE-SCO] opèrent davantage de changements notamment

de synonymie, d’hyperonymie et d’hyponymie (Figure 7.9).

Les correspondances (partielles ou totales) entre les autres blocs de la demande en

LN et la requête sont de 14,51% pour la [TACHE-CREA], 23,00% pour la [TACHE-SCO]

et 4,34% pour la [TACHE-PRO]. Ce dernier chiffre est à mettre en correspondance avec

le fait que les utilisateurs ont peu recours à ces blocs (voiraussi la Figure 7.3, page

137). Ainsi les utilisateurs ayant une tâche professionnelle utilisent très peu les autres

blocs pour mentionner le ou les terme(s) de leur recherche. Par contre, cet usage est

assez important pour les utilisateurs ayant une tâche scolaire ; il apparaît donc intéressant

pour unSRI de récupérer ce genre d’informations en proposant par exemple une aide

personnalisée de (re)formulation des requêtes.
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Tableau 7.8 – Détails des correspondances partielles des demandes enLN et des requêtes
différenciées par type de tâche deRI

Tableau 7.9 – Détails des relations sémantiques détectées différenciées par type de tâche
deRI

7.4 Conclusions générales et perspectives

Le processus mis en place nous a permis de segmenter tout d’abord les demandes

en LN issues des formulaires deSAV en blocs d’informations puis de les transformer
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en conceptsvia la cartouche de connaissance de Luxid. L’analyse effectuéea relevé

les spécificités des demandes enLN différenciées par le type de tâche nous permettant

d’obtenir à un instantT une analyse de l’expression des besoins utilisateurs.

Les demandes enLN ainsi transformées ont été comparées aux requêtes effectuées

dans le moteur de recherchePlusdetudes.com. Les résultats obtenus sont les suivants :

• Environ 83% des termes utilisés pour décrire la thématique sont les mêmes dans

les demandes enLN et dans les requêtes (Hypothèse [H1]) (la moitié avec une

correspondance partielle ) dont l’ordre reste inchangé (Hypothèse [H2]) (Figure

7.10),

• Environ 15% des requêtes présentent un environnement sémantique proche,

• Environ 3% ne présentent ni correspondance ni environnement sémantique (Figure

7.11).

• Les demandes enLN conservent des indications de la tâche deRI (Hypothèse

[H3]) : thématique + géo + type de données + noms de marque/société

• Par contre, les requêtes conservent peu d’indications de latâche deRI (il y a

donc une déperdition d’informations dans les requêtes). Plus précisément :les uti-

lisateurs ayant une [TACHE-SCO] ne mentionnent plus la contrainte de budget

(contrainte présente dans les demandes enLN), les utilisateurs ayant une [TACHE-

CREA] mentionnent moins la zone géographique dans les requêtes que dans les

demandes enLN. A contrario, les utilisateurs ayant une [TACHE-PRO] mentionnent

davantageles noms de marque/société (les requêtes s’avèrent alors être plus longues).

Nos résultats montrent la nécessité de récupérer des informations comme les types

d’ informations recherchées, les objectifs visés, les contraintes associés, etc pour les

réinjecter dans les requêtes utilisateurs (et ceci plus spécifiquement sur certains pro-

fils comme les utilisateurs ayant une [TACHE-SCO] et [TACHE-CREA] ). L’obtention

des contextes (utilisateur et tâche de recherche d’informations) s’avère donc primor-

diale pour lesSRI qui doivent mettre en place un système plus efficace d’interrogation.

Plusieurs pistes sont envisageables comme construire un profil utilisateur d’après les re-

quêtes obtenues et adapter leSRI en fonction (un exemple d’application est proposé à

la Figure 7.12, proposer à l’utilisateur un système hybrideentre laLN et les requêtes

ou bien un système d’agents conversationnels appliqués surdes requêtes ou encore un
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Tableau 7.10 – Conclusions obtenues sur la comparaison des énoncés : formulaireSAV

versusrequêtes

Tableau 7.11 – Conclusions obtenues sur la comparaison des énoncés : avec environne-
ment sémantiqueversussans environnement sémantique

système de facettes et d’applications de filtres au fur et à mesure des recherches des

utilisateurs.
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Tableau 7.12 – Perspectives : Construire un profil utilisateur d’après les Requêtes et
adapter leSRI



CONCLUSION

Le besoin informationnel d’un utilisateur se formule soit en LN (correspondant ici

à un langage d’« expression libre » et « sans contrainte ») soit en langage de requêtes

(sous forme de mots-clésvia un formulaire de recherche d’unSRI). Les mécanismes de

sa verbalisation sont eux mêmes régis par certaines règles liées au contenu informatif re-

cherché. La question principale qui a motivé le développement des méthodes présentées

dans cette thèse a été précisément centrée sur l’étude des relations entre ces mécanismes.

L’objectif de notre approche étant d’évaluer la façon dont un même utilisateur verbalise

un besoin informationnel à travers un énoncé de type langagenaturel et un énoncé de

type langage de requêtes.

Une première approximation serait de penser que l’expression enLN est une ver-

balisation plus riche que le besoin informationnel à proprement parler. Nous avons dé-

veloppé des méthodes permettant de déterminer quelles informations sont réellement

ajoutées, modifiées, supprimées entre la demande enLN et la requête.

La littérature actuelle sur les typologies de requêtes, l’analyse linguistique des re-

quêtes ou les dialogues homme-machine est très fournie. En revanche, il n’existe pas, à

notre connaissance, de travaux comparant les deux types d’énoncés précédemment cités.

Ceci s’explique bien sûr par le fait que seulement dans de rares occasions l’utilisateur

est appelé à formuler son besoin informationnel par ces deuxtypes d’énoncés. Malgré

le manque de références, de méthodes pour comparer ces deux formes d’énoncés, les

résultats que nous avons obtenus permettent de clarifier certains aspects : les besoins

informationnels et la façon dont les utilisateurs les expriment à travers ces deux types

d’énoncés sont intimement liées, ce que nous mettons en évidence dans notre travail sous

un jour nouveau.

Résultats

Dans le chapitre 4, nous avons recueilli et analysé les besoins informationnels expri-

més à la fois enLN et en langage de requêtes par les mêmes utilisateurs, ceci dans un

contexte bien particulier ; celui d’une demande de remboursement effectuée par des utili-

sateurs d’un moteur de recherche après avoir exécuté des requêtesa priori infructueuses.

Pour cela, nous nous situons dans le contexte applicatif d’un moteur de recherche dédié

à des études économiques en français. Nous avons recueillivia ce moteur de recherche,

tous les besoins informationnels exprimés à la fois en langage naturel et en langage de
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requêtes sur 5 années consécutives (de 2002 à 2007). Nous avons totalisé un corpus de

1398 demandes en langue naturelle et de 3427 requêtes (une demande en langue natu-

relle pouvant être formulée par une ou plusieurs requêtes dela part de l’utilisateur).

Nous nous sommes attaqués dans le chapitre 5 aux règles linguistiques et une ana-

lyse morpho-syntaxique qui nous a permis de schématiser l’énoncé enLN, relever des

informations de contexte et enfin d’obtenir une représentation sémantiquement compa-

rable aux requêtes. Nous avons proposé une méthode entièrement automatique. Celle-ci

se décompose en trois étapes :

(1) une phase de segmentation des demandes enLN en blocs d’informations : nous

avons établi que les demandes enLN formulées dans les formulairesSAV comportent

pour la plupart une structure sous-jacente, s’articulant autour de blocs d’informations

(voir page 70). L’hypothèse fondamentale est qu’un analyseur peut pré-traiter le travail

de repérage de ces blocs pour un domaine bien particulier en repérant et en analysant les

régularités observées dans notre corpus pour effectuer desdécoupages et des structura-

tions.

Certaines formulations du besoin informationnel ne nécessitent pas l’ensemble de

ces blocs. Des blocs peuvent également se scinder : nous avons pu ainsi relevé trois em-

placements possibles pour le bloc [CONTEXT]. Une structure alternative de demande est

également présente : celle interrogative pour laquelle un autre schéma d’analyse organisé

également en blocs d’informations est proposé.

Pour effectuer la segmentation en blocs d’informations, nous avons dégagé à partir

d’un corpus d’apprentissage les régularités des structures énonciatives afin de mettre au

point des procédures qui s’appuient sur les principaux motifs séquentiels fréquents. Dans

un premier temps, notre méthodologie a consisté à extraire de manière empirique les ca-

ractéristiques et les structurations desitemsd’un corpus d’apprentissage constitué d’en-

viron 15 % de notre corpus total soit 200 demandes enLN. Pour cela, nous avons relevé

manuellement le vocabulaire et les formulations d’une demande pour les différents blocs

d’informations en nous appuyant sur des marqueurs sémantiques ainsi que sur des mar-

queurs typographiques comme la ponctuation et les majuscules. Dans un second temps,

nous avons procédé à l’automatisation de cette segmentation. Pour notre étude, cette

automatisation a été implémentée grâce à la technologieSkill CartridgeTM(également

appeléCartouches de Connaissances) de l’outil Luxid. C’est d’une solution industrielle

que nous avons adapté à notre propre corpus. Cette solution aété conçue pour recher-

cher et extraire des informations dans des données non structurées à partir de règles
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linguistiques et de lexique. Les règles linguistiques permettent d’ordonner l’apparition

des différents blocs d’informations qui sont transformésvia lesCartouches de Connais-

sancesen concepts. L’évaluation manuelle de cette méthode a montré que dans 75%

des cas le découpage en motifs obtenu était correcte ; 20 % desséquences restaient non

étiquetées (i.e. pas d’appartenance aux différents blocs d’informations identifiés) et 5 %

des séquences étaient étiquetées de manière erronée. Si l’on effectue un tri supplémen-

taire, manuel cette fois, on peut distinguer, plusieurs casde figures :(1) des mauvais

étiquetages, principalement sur les noms propres (problèmes de majuscules),(2) des

mauvaises structurations de l’utilisateur probablement dues à des erreurs lors des phases

de corrections orthographiques et typographiques de certains termes.

Les séquences étiquetées de manière erronée ou non étiquetées ont été réaffectées

manuellement.

L’avantage de cette approche est qu’elle ne nécessite ni corpus annoté manuellement

ni analyse morpho-syntaxique. Elle nous a permis(1) de conserver l’ordre des énon-

cés de la demande,(2) de travailler transversalement sur certaines parties du discours

(comme les référents),(3) d’automatiser le processus afin de prévenir d’éventuels erreurs

de catégorisation manuelle lors de la répartition des données dans les différents concepts

(même si ces erreurs peuvent être peu nombreuses),(4) de mettre en place une méthode

qui puisse être exploitée assez rapidement sur d’autres corpus et donc à plus grande

échelle. Néanmoins, cette méthode nécessite une sélectiondes motifs pertinents car le

nombre de motifs extraits peut être assez important surtouten fonction du corpus test. En

parallèle de ce travail de segmentation, nous avons également mis en place une méthode

d’extraction d’entités nommées (EN) quelle que soit sa place dans la demande enLN à

savoir : la zone géographique [PROPER-NAME-COUNTRY], le nom des entreprises et/ou

de marques [PROPER-NAME-BUS], les expressions de temps [NUM-DATE], de quanti-

tés, pourcentages [NUM-QUANTITY ], les valeurs monétaires [NUM-PRICE]. LesEN sont

alors désignées comme des éléments atomiques dans le texte appartenant aux catégories

énumérées ci-dessus. Pour extraire cesEN, la technologie descartouches de connais-

sancescombine à la fois le recours à du vocabulaire sous forme de lexique et à la fois à

des règles linguistiques qu’il faut programmer en fonctiondu contexte.

(2) une utilisation différenciée des blocs d’informationsde la demande neLN :

nous avons analysé les différents blocs d’informations en deux temps :

1. une analyse linguistique de certains traits morphologiques, syntaxiques et séman-
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tiques des blocs d’informations de la demande enLN. Ces traits permettent d’ob-

tenir des informations de type « général » sur la demande elle-même comme sa

longueur, son complexité, sa structure grammaticale ou encore le nombre et le type

d’entités nommées,

2. une analyse syntaxique plus fine du bloc [REFERENT], considéré dans cette étude

comme le pendant de la requête. Cette analyse nous permet d’avoir une vision plus

précise sur la composition du [REFERENT] comme le nombre et la structures des

termes.

Rappelons que nous avons effectué cette même analyse syntaxique sur les requêtes afin

de pouvoir établir des comparaisons.

(3) une comparaison des demandes enLN et des requêtes : en effet, un atout majeur

de notre étude a été de pouvoir comparer les requêtes et les [REFERENTS] de la de-

mande enLN identifiés lors de la phase de segmentation en blocs d’informations. Nous

avons alors pu relever des régularités le cas échéant, entreles deux types d’expression du

besoin informationnel. Nous avons repris les travaux de [HUA 09] pour concevoir ma-

nuellement une grammaire afin de générer automatiquement lacomparaison des formes

de surface (pas d’interprétation sémantique) des [REFERENTS] et des requêtes.

Notre hypothèse H1 qui consistait à valider si le choix du vocabulaire fait pour la

saisie de la requête correspond aux termes employés lors de la formulation de la demande

enLN a été validée.

En effet, nos résultats indiquent peu de différences sur le vocabulaire utilisé entre les

[REFERENTS] et les requêtes ; ils consistent souvent en la répétition etla réutilisation des

mêmes termes avec toutefois :(i) l’augmentation ou la diminution de quelques termes,

(ii) la transformation (flexionnelle, plus rarement dérivationnelle) de quelques termes,

(iii) l’utilisation de formes dérivées ou d’abréviations,(iv) l’association de quelques sy-

nonymes ou concepts voisins par rapport au domaine visé par la requête initiale.

L’hypothèse H2 qui consistait à tester si l’ordre des termesde la question enLN est

identique à la structure de la requête a elle aussi été validée puisque très peu d’utilisa-

teurs modifient l’ordre d’apparition des termes ou des expressions entre le [REFERENT]

de la demande enLN et la requête. Seulement 24 requêtes (soit 1,71%) indiquentun

inversement de l’ordre entre les mots de la demande enLN et les termes de la requête ;

8 sont dus à un passage d’une forme adjectivale au nom propre du pays (ex : « café en



164

France » => « marché français du café » ou encore « poisson surgelé en Espagne » =>

« marché espagnol du poisson surgelé ».

Il n’existe apparemment pas d’apport majeur à utiliser les demandes enLN à propre-

ment parler sur la formulation du secteur d’activité. En revanche, nous observons un ap-

port indéniable dans la demande enLN dans les blocs [CONTEXT] et [PRECISIONS] qui

permettent d’obtenir plusieurs informations complémentaires très intéressantes : la zone

géographique, le type de données économiques désirés, le budget. Bien que connexes,

ces informations sont riches pour contextualiser le besoininformationnel et plus spé-

cifiquement pour déterminer les critères de sélection d’études de marché. Ce sont des

informations qui doivent être récupérées soit avec une aideà la formulation des besoins

(type agents conversationnels) soit à partir du profil enregistré par l’utilisateur.

Nous avons finalement clos la présentation des résultats avec le chapitre 7 où nous

mettons en lumière les résultats sus-cités sous l’angle destâches deRI à accomplir.

Notre hypothèse H3 qui consistait à tester si la demande enLN ainsi que la requête

conservaient des éléments inhérents à la tâche à effectuer par l’utilisateur a été partielle-

ment validée.

Dans la première partie de notre hypothèse H3, l’hypothèse était que les demandes en

LN comportent des indices linguistiques et structurels permettant de repérer les buts ex-

plicites des tâches deRI des utilisateurs ; indices qui se seraient également présents dans

la requête. Nous avons en effet plus spécifiquement comparé les deux types d’énoncés en

fonction de trois classes d’utilisateurs : [TACHE-CREA] dont le but de laRI est la création

d’entreprise ou le lancement d’un nouveau produit ou encored’une nouvelle marque,

[TACHE-SCO] dont le but de laRI est la réalisation d’une tâche scolaire ; [TACHE-PRO]

dont le leur but de la tâche deRI est l’obtention d’informations dans un cadre profession-

nel. Or, grâce à notre corpus très spécifique, nous avons en effet observé des régularités

sur la construction des demandes enLN : à la fois dans les structures mais aussi dans la

nature même des informations.

Dans la seconde partie de notre hypothèse H3, nous voulions tester si les indices

linguistiques et structurels permettant de repérer les buts explicites des tâches deRI

étaient également présents dans les requêtes. Les résultats n’ont validés que partiellement

la deuxième partie de cette hypothèse. A part quelques exceptions, nous observons dans

les structures linguistiques des requêtes seulement des différences mineures entre les

trois groupes. En effet, ces trois groupes utilisent en majorité desNOUN dans les uni-

grammes et desNOUN NOUN dans les bi-grammes, desNOUN PREP NOUNdans les tri

et quadri-grammes.
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Les informations relevées dans les demandes enLN ne sont plus que partiellement

présentes dans les requêtes : elles le sont pour les utilisateurs [TACHE-PRO] qui pré-

sentent des requêtes assez renseignées (voir plus) que dansles demandes enLN ; ils

maîtrisent par ailleurs mieux les fonctionnalités de recherche du moteur de recherche.

En revanche, les utilisateurs [TACHE-CREA] mentionnent moins souvent les zones géo-

graphiques dans les requêtes que dans les demandes enLN. De même, les utilisateurs

[TACHE-SCO] mentionnent moins souvent les noms de marque ou d’entreprises dans

les requêtes ; ces derniers ne mentionnent pratiquement pasnon plus les critères de prix

dans les requêtes alors que cette information était très présente dans les demandes en

LN et est un critère important dans la sélection d’études de marché. Nous ne retrou-

vons donc pas d’indices linguistiques et structurels des buts explicites des tâches deRI

dans les requêtes puisque les profils identifiés adaptent descomportements différenciés :

les utilisateurs [TACHE-PRO] ont tendance à être plus précis et plus explicites que dans

les demandes enLN, de mieux exploiter les fonctionnalités de recherche par rapport

aux deux autres groupes utilisateurs. Les utilisateurs [TACHE-CREA] et [TACHE-SCO]

mentionnent beaucoup plus rarement dans les requêtes les critères importants issus de

la demande enLN et spécifiques à leurs tâches deRI (zone géographique, prix, délais,

noms de marque ou d’entreprises bien spécifiques).

Discussion

Nous nous sommes confrontés à plusieurs problèmes -notamment techniques- tout au

long de cette thèse et nous avons fait certains choix pour lesrésoudre. D’autres approches

auraient été possibles. Tout d’abord, notre thèse se situe au carrefour de plusieurs disci-

plines : modélisation utilisateur, recherche d’informations, interaction homme-machine,

informatique, traitement automatique de la langue (TAL ), cognition ou encore linguis-

tique. Multiplier le recours à des disciplines variées, c’est s’approprier leurs méthodolo-

gies. Plus précisément, notre travail, d’abord ancré enRI a fait beaucoup appel auTAL et

à la linguistique, ce qui fait sa richesse mais aussi probablement sa complexité. Pour aller

plus loin, nous aurions pu étudier les régularités lexicales, syntaxiques et énonciatives

des énoncés, rendre compte des phénomènes de dérivation ou encore utiliser des arbres

et/ou des descriptions d’arbres, des analyseurs syntaxiques robustes en dépendance pour

aller plus loin dans les analyses linguistiques. Mais notreobjectif était tout d’abord de

concevoir un outil « réaliste » et pas trop gourmand en terme de temps de traitement.

Par ailleurs, l’ampleur des analyses syntaxiques à réaliser aurait largement dépassé le
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cadre de nos compétences pour ce travail. Cela peut éventuellement être une piste pour

d’éventuels prolongements de nos travaux.

Dans le même sens, même si notre découpage en blocs d’informations est assez ef-

ficace, nous avons hésité à étudier de façon systématique et plus complète la totalité de

la demande enLN. Notre approche était motivée par le fait que toute la demande n’était

pas nécessairement intéressante à analyser (multiplicitéd’exemples, longueur des for-

mulations de politesse, etc.), mais aussi demandait une partie importante et assez lourd

de traitements linguistiques. Notre objectif était d’automatiser le schéma de segmenta-

tion des demandes enLN afin de savoir où aller chercher les informations nécessaires

pour compléter/contextualiser un besoin informationnel.Même si dans un dernier temps

notre approche avait pour objectif d’obtenir ces résultats, une amélioration possible se-

rait donc d’étudier avec d’autres processus la totalité de la demande enLN pour observer

si d’autres éléments intéressants à prendre en compte pour le SRI émaneraient.

Nous nous sommes ensuite focalisés dans ce travail sur les expressions du besoin

informationnel à travers la demande enLN et la (les) requête(s) ; nous pensons que la

prise en compte d’autres variables comme les documents consultés, le nombre de clics,

la durée de consultation sont des métriques aidant à la compréhension et à l’amélioration

de la construction du profil utilisateur. L’étude de ces éléments nécessiterait un travail

complémentaire certainement très intéressant et instructif qui viendrait compléter les

résultats déjà obtenus dans cette thèse.

Enfin, notre travail s’est effectué sur un corpus en français; beaucoup de travaux

portant les (re)formulations de requêtes sont en anglais. Afin de pouvoir comparer plus

facilement notre méthode et les résultats obtenus avec d’autres travaux existants, nous

envisageons de déployer notre méthode sur le serviceSAV de l’entreprise Ubiquick (mo-

teur ReportLinker) mais en anglais cette fois. Il serait alors intéressant de comparer les

différences d’expression entre plusieurs langues mais c’est un tout autre travail !

Perspectives

On pourrait imaginer que lesSRI puissent construire le profil utilisateur en fonction

des éléments que nous avons utilisé : secteur d’activité, types d’informations recher-

chées, nombre de termes dans les requêtes, ainsi qu’en fonction de certains traits carac-

téristiques des [REFERENTS] comme les catégories morpho-syntaxiques des n-grammes.

A partir de certains indicateurs identifiés ci-dessus ainsique d’autres métriques que nous

n’avons pas étudié ici comme le nombre de documents consultés, la durée de consulta-
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tion,etc.), lesSRI pourraient alors affiner la construction du profil afin de construire une

architecte de recherche personnalisée et adaptée aux besoins et compétences utilisateurs.

L’intérêt de cette approche est de construire une approche par facettes (de prix, de zone

géographique, de types de données. . .) qui soient activées et affichées à l’utilisateur qu’en

fonction de ce que leSRI ait pu déduire de ses actions. [ING 05] et [LI 08] proposent des

modèles à facettes qui aspirent à faciliter la recherche.

D’après nos conclusions, toutes les requêtes ne sont pas à traiter de façon identiques

par lesSRI : à l’instar des travaux de [STR 08], certaines requêtes sontsuffisamment

explicites sans compléments, notamment celles qui comportent plus de deux termes. Les

enjeux et les perspectives seraient alors non pas de proposer une aide systématique de

reformulation ou d’aide à la formulation mais bien d’aider àla conceptualisation du be-

soin informationnel en fonction du profil et de la tâche à effectuer. Pour certains profils

(nos [TACHE-SCO] et [TACHE-CREA]), pour des requêtes trop courtes (moins de deux

termes) ou encore lorsque le besoin informationnel est encore vague, il est intéressant

de garder une formulation plus libre (ou autre que les requêtes) pour obtenir un maxi-

mum d’informations et aider à la contextualisation du besoin informationnel. Il est né-

cessaire dans ces cas spécifiques d’aider alors l’utilisateur à reformuler sa demande par

l’intermédiaire d’une aide personnalisée (système de dialogue intelligent notamment).

Le fait de passer par un formulaireSAV avec l’idée sous-jacente que les demandes se-

ront traitées par un opérateur humain amènent probablementcertains types d’utilisateurs

à (re)formuler avec davantage d’informations pertinentesque lors de sa requête. No-

tamment d’autres termes sémantiquement proches sont utilisés pour formuler le même

besoin informationnel, ils pourraient être alors utiliséspour des extensions de requête.

A l’instar des dialogues homme-machine, des pistes d’améliorations desSRI seraient

alors envisageables ; des dialogues évolutifs en fonction du profil d’utilisateur (détecté)

permettraient de construire un cadre et une structure qui fourniraient des réponses plus

appropriées au besoin informationnel de l’utilisateur.



BIBLIOGRAPHIE

[ADA 90] A DAM Jean-Michel.Éléments de linguistique textuelle : théorie et pratique

de l’analyse textuelle. Liège (Belgique) : Mardaga, 1990, 234 p.

[AGR 95] AGRAWAL Rakesh, SRIKANT Ramakrishnan.Mining Sequential Patterns.

In : Proceeding ICDE’95, 1995, pp.3-14.

[AIM 10] A IME Xavier, FURST Frédéric, KUNTZ Pascale, TRICHET Francky.Enrichis-

sement sémantique de requêtes au moyen d’ontologies de domaine personnali-

sées. In : EGC ?2010, [8 p.]

[ALL 02] A LLAN James et al.Challenges in Information Retrieval and Language Mo-

deling. Report of a Workshop held at the Center for Intelligent Information Re-

trieval, University of Massachussetts, Amherst, 2003.

[ALL 97] A LLEN B. Information seeking in context. In : P. Vakkari, R. Savolainen,

B. Dervin (Eds.), Information seeking in context. Proceedings of an Internatio-

nal Conference on Research in Information Needs, Seeking and Use in Different

Contexts, 14-16 August 1996, Tampere, Finland (pp. 111-122). London, UK :

Taylor Graham.

[AMI 02] A MIEL Virgine, TERRIER Patrice, POULAIN Gérard, CELLIER Jean-Marie.

Construction et évolution des représentations mentales lors des premières utili-

sations d’un service de dialogue en langage naturel. In : Proceedings of the 14th

French-speaking conference on Human-computer interaction (Conférence Fran-

cophone sur l’Interaction Homme-Machine), Poitiers, 2002. New York : ACM

International Conference Proceeding Series, vol. 32, 2002, pp. 49-56.

[ANI 03] A NICK Peter.Using terminological feedback for web search refinement : a

log-based study. In : Proceeding SIGIR’03, 26th annual international ACM SIGIR

Conference on Research and Development in Informaion Retrieval, 2003, pp. 88-

95

[ARG 09] ARGUELLO Jaime, MELLON Carnegie, DIAZ Fernando, CALLAN Jamie,

CRESPOJean-Francois.Sources of evidence for vertical selection. In : Proceeding

SIGIR’09, 32nd international ACM SIGIR conference on Research and Develop-

ment in Information Retrieval, 2009, pp. 315-322.



169

[ARM 93] A RMBRUSTER Bonnie B., ARMSTRONG James O.Locating information in

text : A focus on children in the elementary grades, Contemporary Educational

Psychology, 1993, vol. 18, pp. 139-161.

[BAI 08] BAI Jing, NIE Jian-Yun.Adapting information retrieval to query contexts, In-

formation Processing and Management, vol. 44, issue 6, 2008, pp. 1901-1922.

[BAL 00] BALICCO Laurence, BEN ALI Salaheddine, PONTON Claude et Pouchot Sté-

phanie.Apports de la génération automatique de textes en langue naturelle à la

recherche d’informations. In : ASCI’2000 : les dimensions d’une science de l’in-

formation globale, 28e congrès annuel de l’association canadienne des sciences

de l’information, Edmonton, Alberta (Canada), 28-30 mai 2000, [s.l.] : 2000, [10

p.]

[BAO 07] BAO Shenghua, XUE Guirong, WU Xiaoyuan, YU Yong, FEI Ben, SU Zhong.

Optimizing web search using social annotations. In : Proceeding WWW ’07 Pro-

ceedings of the 16th international conference on World WideWeb, 2007, pp. 501-

510.

[BAR 08] BARR Cory, JONESRosie, REGELSONMoira.The linguistic structure of En-

glish web-search queries. In : Proceeding EMNLP’08, Conference on Empirical

Methods in Natural Language Processing, 2008, pp. 1021-1030.

[BAR 94] BARKEMA Hank.Determining the syntactic flexibility of idioms. In : Creating

and using English language, U. Fries, G. Tottie, P. Schneider (eds.), corpora (pp.

39-52). Amsterdam : Rodopi.

[BAU 08] BAUDOIN Frédéric.Personnalisation des systèmes de dialogue en langage

naturel. Thèse de doctorat, Paris 6, 2008, 224 p.

[BEL 11] BELLOT Patrice (sous la dir. de).Recherche d’information contextuelle, as-

sistée et personnalisée. Paris : Lavoisier, 2011, 302 p.

[BEL 08] BELKIN Nicholas J.Some(what) Grand Challenges for Information Retrieval.

SIGIR Forum, vol. 42, n.1, 2008, pp.47-54.

[BEL 03] BELKIN Nicholas J., KELLY Diane Frances, KLIM Giyeong, KIM JaYoung,

LEE HyukJin, MUSERAN Gheorghe, TANG Muh Chyun (Morris), YUAN Xiao-

jun, COOL Colleen.Query Length in Interactive Information Retrieval. In : Pro-



170

ceeding SIGIR’03, 26th annual international ACM SIGIR Conference on Re-

search and Development in Informaion Retrieval, 2003, pp.205-212.

[BEL 95] BELKIN Nicholas J., COOL Colleen, STEIN Adelheit, THIEL Ulrich. Cases,

Scripts, and Information-Seeking Strategies : On the Design of Interactive Infor-

mation Retrieval Systems, Expert Systems With Applications, 1995, vol. 9, Issue

3, pp. 379-396.

[BEL 93] BELKIN Nicholas J. Interaction with text : Information retrieval as

information-seeking, Information Retrieval, 1993, pp. 55-66.

[BEL 85] BELKIN Nicholas J., VICKERY Alina. Interaction in information systems :

An review of research from document retrieval to knowledge-based systems. Cam-

bridge : University Press, 1985, 250 p.

[BEL 82a] BELKIN Nicholas J., ODDY Robert N., BROOKS Helen M.Ask for informa-

tion retrieval. Part I. Background and theory, juin 1982, vol.38, n.2, pp.61-71.

[BON 79] BON Laurence.La formulation des besoins en information dans les entre-

prises : étude linguistique et proposition pour une méthodede classement, Thèse

de Doctorat, Paris, 1979.

[BOU 09] BOULESNANE Sabrina, BOUZIDI Laïd. Formulation des besoins informa-

tionnels dans une activité complexe et dynamique : l’audit et le conseil en Système

d’Information et Nouvelles Technologies, CIBIMA’2009, vol.10, pp.72-84.

[BOU 09b] BOUMECHAAL Hasna, ALLIOUA Sofiane, BOUFAIDA Zizette.Conversion

des Requêtes en Langage Naturel vers nRQL. In : CIIA, volume 547 of CEUR

Workshop Proceedings, CEUR-WS.org, 2009, [11] p.

[BOU 09c] BOUIDGHAGHEN Ourdia, TAMINE -LECHANI Lynda, BOUGHANEM Mo-

hand.Vers la définition du contexte d’un utilisateur mobile de système de re-

cherche d’information. IN : Proceeding UbiMob ’09 Proceedings of the 5th

French-Speaking Conference on Mobility and Ubiquity Computing, 2009, pp. 25-

31.

[BOU 11] BOUBÉE Nicole, TRICOT André.L’activité informationnelle juvénile. Paris :

Lavoisier Hermès, 2011, 300 p. (Coll. Systèmes d’information et organisations

documentaires).



171

[BRE 04] BRETIER Philippe, LE BIGOT Ludovic, PANAGET Franck, SADEK David.

De la représentation de l’interlocuteur vers un modèle utilisateur formel pour le

dialogue personne-machine. In : Proceeding IHM 2004. Proceedings of the 16th

conference on Association Francophone d’Interaction Homme-Machine, 2004,

pp. 21-28.

[BRO 02] BRODER Andrei. A taxonomy of web search. In : SIGIR FORUM, 2002,

vol.36, n.2, pp.3-10.

[BRU 07] BRUSILOVSKY Peter, MILLAN Eva.User Models for Adaptive Hypermedia

and Adaptive Educational Systems. In : BRUSILOVSKY Peter, KOBSA Alfred,

NEJDL Wolfgang (Eds.) : The adaptive web. Berlin : Springer-Verlag, 2007, pp.

3-53.

[BRU 05] BRUCE Harry.Personal, anticipated information need, information research,

vol.10, n.3, avril 2005, [15 p.].

[BRU 03] BRUANDET Marie-France,CHEVALLET Jean-Pierre.Utilisation et construc-

tion de bases de connaissances pour la Recherche d’Informations. In :GAUSSIER

Eric,STEFANINI Marie-Hélène (sous la dir. de). Assistance intelligente à la re-

cherche d’informations. Paris : Lavoisier : Hermes Sciencepubl., 2003, pp.85-

118. (Traité des sciences et techniques de l’information).

[BRU 01] BRUSILOVSKY Peter. Adaptive Hypermedia, User Modeling and User-

Adapted Interaction, 2001, vol.11, pp.87-110.

[BRU 97] BRUZA Peter, DENNIS Simon.Query Reformulation on the Internet : Em-

pirical Data and the Hyper- index Search Engine. In : Proceedings of RIA097,

Computer- Assisted Information Searching on Internet, Montreal 1997, [12 p.].

[BUD 00] BUDZIK Jay, HAMMOND Kristian J.User interactions with every day appli-

cations as context for just-in-time information access. In : Proceedings of the 5th

international conference on Intelligent user interfaces,pp.44-51, 2000.

[BYS05] BYSTRÖM Katriina, HANSEN Preben.Conceptual Framework for Tasks in

Information Studies. In : Journal of the American Society for Information Science

and Technology, vol.56, issue 10, 2005, pp. 1050-1061.



172

[CAB 11] CABANAC Guillaume, CHEVALIER Max, CIACCIA A., CLAVEL Céline, HU-

BERT Gilles, JULIEN Christine, SOULÉ-DUPUY Chantal, TRICOT André. Re-

cherche d’information et modélisation usagers. In P. Bellot (Ed.) Recherche d’in-

formation contextuelle, assistée et personnalisée. Paris: Hermès, 2011.

[CAE 03] CAELEN Jean.Dialogue homme-machine et recherche d’information. In :

GAUSSIER Eric, STEFANINI Marie-Hélène (sous la dir. de). Assistance intelli-

gente à la recherche d’informations. Paris : Lavoisier : Hermes Science publ.,

2003, pp.219-254. (Traité des sciences et techniques de l’information).

[CAE01a] CAELEN Jean, ROUILLARD José.Le système HALPIN : recherche documen-

taire en langue naturelle et dialogue multimodal, Interaction Homme-Machine,

2001, vol.2, n.2, pp.55-72.

[CAL 06] CALABRETTO Sylvie, EGYED-ZSIGMOND Előd. Recherche d’Information
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ANNEXE I

GRAMMAIRE DES DEMANDES EN LN

D’après les travaux de [HUA 09], le point d’entrée de cette chaine d’analyse est le

[REFERENT] que nous désignonsza et la requête que nous désignonszb, z étant la dési-

gnation du besoin informationnel. Si ce dernier s’exprime par un ou plusieurs mot-clé(s)

strictement identiqueif string1== string2alors nous la désignons comme correspon-

dance totaleputs "match"sinon nouselse, puts "no match" effectuons les comparaisons

désignées ci-dessous. Nous reprenons ces travaux de [HUA 09] que nous décrivons dans

un langage formelle de notation.

Désignons un tiret bas (underscore) _ comme un espace de caractères. La ponc-

tuation est représentée par unP compris dans les trois petits points (. . .) gauche de la

requête. L’apostrophe, le tiret, le caractère numérique dedatation sont exprimés de la

façon suivanteP= ′
,?, . . La chaîne vide est représentée parλ . Désignons le∑ comme

l’alphabet des lettres, ds chiffres et de la ponctuation∑ = {[a−z] , [0−9]}∪P. ci est

un caractère de cet alphabetci ∈ ∑ , wi est un mot de cet alphabetwi ∈
∗, et zi est n’im-

porte quelle chaîne composée de cet alphabet ou un espace de caractèrezi ∈ (∑∪{_})∗,

incluant la chaîne vide.

Ponctuations et espaces Nous traitons ici les ponctuations et espaces mais nous les

considérons et donc les comptabilisons comme "correspondances totales".

za1v1za2
WP
→ zb1v2zb2 (I.1)

v1,v2 ∈ P∪{λ ,_} (I.2)

if any

{

za1za2 = zb1zb2

za1za2
WP
→ zb1zb2

(I.3)

Ex : Auchan, swot => Auchan swot

Correction orthographique ou Spelling Correction (SC) Une correction orthogra-

phique est détectée en utilisant une fonction de distance deLevenshtein [LEI 96]. Cette

fonction s’applique bien à ce cas présent car elle permet de faire correspondre le [RE-

FERENT] et la requête même si ces derniers présentent des erreurs defrappes, inversions
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de caractères et les caractères manquants. Le [REFERENT] et la requête sont classés

comme correction orthographaphique si la distance Levenshtein est de 2 ou moins. Ex :

accident automobile => accident automoible

Ré-ordonnancement de termes ouWord Recorder (WR) Les mots sont réorganisés

mais restent inchangés :

za
WR
→zb (I.4)

i f any

{

za = za1_za2 , zb = za2_za1

za = za1_w_za2 , zb = zb1_w_zb2 ,za1_zb2,za1_za2
WR
→zb1_zb2

(I.5)

Ex : Japon Champagne => Champagne Japon Ici ; le [REFERENT] et la requête

contiennent tous les deux les mêmes termes mais inversés. Lapremière condition est

le cas de base et la seconde condition est l’étape récursive.

Suppressions de termes : ouRemove Word (RW) Un ou plusieurs terme(s) est/sont

supprimé(s) entre leREFERENTet la requête sur la base d’autres termes en commun.

za
RW
→zb (I.6)

i f any















za = zb

za
WR
→ zb

_za_= za1_wx_za2,_zc_= za1_za2 ,zc
RW
→ zb

(I.7)

Ex : boulangerie traditionnelle => boulangerie

Ajouts de termes ouAdd Words (AW) Un ou plusieurs terme(s) est/sont ajouté(s)

entre leREFERENTet la requête sur la base d’autres termes en commun.

za
AW
→ zb iff zb

RW
→ za (I.8)

Ex : bijouterie => horlogerie bijouterie
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Racinisation ou stemming(Stem) Cette approche cherche à rassembler les différentes

variantes d’un mot autour de sonstem(i.e. une pseudo-racine). Cette procédure traite à

la fois des cas relevant de la flexion et de la dérivation. Les techniques utilisées pour

procéder à la racinisation reposent généralement sur une liste d’affixes1 et sur un en-

semble de règles de désuffixation construitesa priori. Elles permettent de retrouver le

stemd’un mot. L’avantage de ces outils (stemmer) réside dans leur simplicité : ces outils

gèrent en même temps les morphologies dérivationnelle et flexionnelle. Le stemming

est d’ailleurs la méthode la plus utilisée dans les moteurs de recherche [LOU 04]. Les

règles du stemming sont décrites à partir de l’algorithme dePorter [POR 80] pour l’an-

glais ; elles consistent en sept phases successives et une cinquantaine de règles appli-

cables. L’algorithme de Porter a été adapté en français par [PAT 02] avec l’algorithme de

désuffixation Carry. Tout comme l’algorithme de Porter, Carry se décompose en phases

successives. C’est également le suffixe le plus long qui détermine la règle à appliquer.

Ainsi, des demandes portant sur des études de marché sur des «chiennes de race», le mot

« chiennes » deviendra « chienn » par suppression du « s », du « e» final, puis « chien »

par suppression de la double consonne finale.

wa1 · · ·_wai · · ·wan
stem
→ wb1 · · ·_wbi · · ·wbn (I.9)

if∀i

(

P(wai) = (Pwbi)
)

(I.10)

Ex : chiennes de race => chien de race

Acronymes ouForm Acronym (FA) Une transformation sous forme de sigle se pro-

duit lorsque la requête est un acronyme formé à partir des mots du [REFERENT].

c1w1 · · ·_ciwi · · ·cnwn · · ·
FA
→ c1 · · ·ci · · ·cn (I.11)

Ex : télévision =>TV

Dans le même registre, une extension de l’acronyme ouExpand Acronynm(EA) se

produit lorsque le [REFERENT] est un acronyme et que la requête contient les termes qui

le composent.

1Un affixe est un morphème en théorie lié qui s’adjoint au radical ou au lexème d’un mot.
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c1 · · ·ci · · ·cn
EA
→ c1w1 · · ·ciwi · · ·_cnwn (I.12)

Ex : LLD => location longue durée

Segments de chaînes ouSubstring (Sub) Un segment de chaînesSubstringest définie

comme une instance où la requête est un préfixe ou un suffixe strict du [REFERENT].

Contrairement à la définition traditionnelle du segment de chaîne, cela ne comprend pas

les cas où seuls les caractères à l’intérieur de la première requête sont extraits.

zazb
sub
→ za | zb (I.13)

Ex : étude sur l’ésotérisme => étude sur l’éso

Dans le même registre,supertring(Super) est défini comme une instance où la re-

quête contient le [REFERENT] comme préfixe ou suffixe.

za
Super
→ zxza | zazx (I.14)

Ex : étude sur la para => étude sur la parapharmacie

Abréviations ou Abbreviation (Abbr) Une reformulation de l’abréviation est effec-

tuée quand les termes du [REFERENT] et de la requête sont des préfixes de l’autre. Cela

diffère des segments de chaîneSubstringet supertringqui considèrent les suffixes et

préfixes seulement. La reformulation de l’abréviation peutêtre détectée sur la totalité

des requêtes.

wa1 · · ·_wai · · ·_wan
Abbr
→ wb1 · · ·_wbi · · ·_wbn (I.15)

if∀i (wai wc = wbi ∨ wai = wbi wc) (I.16)

Ex : marché des déodorants parfumés => marché des déo parfumées
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Substitutions de termes ouword substitution (WS) Le remplacement d’un mot se

produit lorsque un ou plusieurs mots dans le [REFERENT] sont remplacés par les mots

sémantiquement liés, déterminées à partir des thésaurus internes de la société (présentés

à la partie 5.3. Deux termes sont liés si l’un a une relations sémantique (synonyme,

hyponyme, hyperonyme, méronyme) avec l’autre. Cette règleest mise en œuvre en deux

étapes : soit s’effectuer sur une partie seulement des termes soit sur la totalité des termes.

Prenons l’opérateur≈ comme représentation sémantique entre deux termes, incluant

la case lorsque les termes sont les mêmes.

za
WS
→zb (I.17)

za = wa1 · · ·wai · · ·wan (I.18)

zb = wb1 · · ·wbi · · ·wbn (I.19)

if∀i (wai ≈ wbi)∨za ≈ zb (I.20)

Ex : pain => baguette, hôtel => Kyriad ou encore fruits => banane



ANNEXE II

ÉTIQUETTES XELDA

Les étiquettes (tags) morpho-syntaxiques Xelda utilisées pendant la thèse sontpré-

sentées ci-dessous :
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TAG DESCRIPTION EXEMPLES WORDS

+Abbr abbreviation ea.
+Accron acronym USA

+Adj adjective blue
+Adv adverb today
+Aux auxiliary (verb) will
+Bus business name Xerox
+Card cardinal number ten
+City city name London

+Comma punctuation comma ,
+Comp comparative better
+Conj conjuction because

+Continent continent name Europe
+Country country name Scotland

+Day day of the week Monday
+Dec decimal (number) 123
+Deg (academic) Degree PhD

+DlrAmt amount of dollars $
+Farm last name Clintons
+For foreign language c’est la vie

+Indef indefinite (determiner) a
+Inf verb infinitive be

+infto infinitive particle to
+Init initial (proper name) A.

+Interj interjection Oh
+Masc masculine gender (proper names) Peter
+Meas mesurement unit mm
+misc miscellaneous place name Thames

+Month month name January
+Nom nominative case (pronoms) I

+NomObl nominative or oblique cas (pronouns) you
+Non3sg not third person singular (verbs) play
+Noun common noun computer
+Num spelled-out number three
+Ord ordinal (number) me

+Paren parentheses (
+PastPerf past participe gone

+PastTense past tense went
+Percent percentage 99%

+Pers personal (pronoun) us
+Pl plural houses

+Place place name Everest
+Poss possessive (pronoun) hers
+Prep preposition at
+Pres present tense play
+Prop proper name Xerox
+Pron pronoun nobody
+Punct punctuation mark ;
+Quant quantifier some
+Quote quotation mark ’
+Sent sentence final punctutation .
+sg singular house


