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Résumé
Mots clés : Deleuze, temps, éthique, synthése, expression, univocité

Cette these se propose de contribuer a étude de la philosophie du temps et de
I’éthique de Deleuze, en examinant parallélement la conception du temps qui se dégage
des trois syntheses dans Différence et répétition et celle de I’éthique qui s’incarne dans larticle
“Spinoza et les trois « Ethiques » (Critigue et cliniqué), en vue de démontrer Pisomorphisme
entre la structure ternaire de ces trois synthéses du temps et celle des trois Ezhigues. Cela
permet de dégager un enjeu méta-éthique qui déborde le cadre deleuzien, et de ressaisir la
conception de I'éthique dans une perspective temporelle. Il s'agit de tenter a partir de
cette problématique a la fois temporelle et éthique, une réflexion méta-éthique, a I’égard
de Iéthique deleuzienne, inspirée par Spinoza et Nietzsche. L.a démarche et le style
adoptés pour réaliser cette thématique ne sont ni exégétiques ni herméneutiques mais
orientés vers la mise en forme des arguments. Ainsi, au lieu d’étre ancré dans les
déclarations deleuziennes tenues comme acquises, en insistant sur un écart intellectuel et
en pratiquant l'attitude argumentative, un véritable dialogue conceptuel avec Deleuze,
d’un point de vue externe, devient possible. Ce dialogue argumentatif passe par 'emploi
de concepts suffisamment puissants, qui ne font pas nécessairement partie du corpus
deleuzien : le concept de ‘présentisme’ est introduit en rejoignant celui d’expression
spinozienne pour rendre univoques les trois syntheses du temps ; le concept d**abduction’
est introduit pour éclaircir la mani¢re philosophique de Deleuze. Cette these privilégie
donc un point de vue externaliste dans la lecture de I’articulation entre ontologie du temps
et éthique.

Key words : Deleuze, time, ethics, synthesis, expression, univocity

This dissertation plans to contribute to a study of the philosophy of time and the
ethics of Deleuze, by scrutinizing the conception of time drawn from the three syntheses
in Difference and repetition and that of ethics which is embodied in the article titled
“Spinoza and the three « Ethies» 7 (Critical and Clinical), in order to show the
isomorphism between the ternary structure of the three syntheses of time and that of the
three Ezbics. This brings about a meta-ethical stake going beyond the deleuzian scope and
also enables to recapture the conception of ethics from a perspective of time. It’s about
trying to arrive at a meta-ethical reflection, on the deleuzian ethics inspired by Spinoza
and Nietzsche, from this ‘problematique’ of both time and ethics. The approach and
the style that are adopted to realize this theme are neither exegetical nor hermeneutical,
but inclined to construct the arguments. Hence, instead of adhering to the deleuzian
assertions taken for granted, by insisting on an intellectual reserve and by practicing an
argumentative attitude, a genuine conceptual dialogue with Deleuze from an external
point of view becomes possible. This argumentative dialogue is realized by applying
some powerful concepts, which don’t necessarily attach to the deleuzian system: the
concept of ‘presentism’ is introduced by joining it with that of the spinozian ‘expression’
in order to make all the three syntheses of time univocal; the concept of ‘abduction’ is
invited to clarify the particular philosophical manner of Deleuze. Therefore, this
dissertation privileges an externalist point of view in the reading of the articulation
between ontology of time and ethics.
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DELEUZE, TEMPS ET ETHIQUE
—— Les Trois Synthéses du Temps et Les Trois Ethigues

Introduction

Cette theése se propose d’examiner parallélement la conception du temps qui se
dégage des trois synthéses dans Différence et répétition' et celle de 1’éthique qui
s’incarne dans les trois Ethiques dans I’article ‘Spinoza et les trois « Ethiques »’, paru
dans Critique et clinique®.

Cependant ’axe choisi n’est pas un axe typiquement ‘internaliste’, relevant
strictement de I’histoire de la philosophie, au sens ou il s’agirait simplement de
restituer la pensée de Deleuze, parce que la thématique principale de cette thése n’est
ni exégétique ni herméneutique, mais argumentative — il s’agit d’examiner de fagon
argumentative le lien méta-éthique, entre le temps et I’éthique, impliqué dans les
textes stratégiquement sélectionnés a la mesure de la problématique précise de cette
these. C’est-a-dire, méthodologiquement, je ne partage pas de maniére mécanique les
contenus assertifs des ‘déclarations’ que Deleuze a fait sur le temps et 1’éthique dans
tel et tel texte a I’intérieur de son systéme : je ne m’appuie pas uniquement sur les
assertions de Deleuze pour entreprendre ma recherche, et je ne commence donc pas la
recherche par ces assertions prises comme données. Au contraire, je me concentre
avant tout sur ses ‘arguments’ (ou argumentations), a savoir sur la maniére dont il
infére. Dans ce sens, une démarche de style ‘antiquaire’ ne serait pas la plus

convenable, car 1’érudition historique ne joue pas toujours un role central dans la

1 Deleuze, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, (cité dorénavant DR).
2 Deleuze, Critique et clinique, Paris, Les Editions de Minuit, 1993 (cité dorénavant CC).
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justification et la validité intrinséques d’une argumentation philosophique, alors qu’un
style ‘artisanal’ conviendrait sans doute mieux a I’examen minutieux des arguments.
C’est cette approche artisanale et opérative que je vais essayer maintenant de préciser.

A travers cette insistance radicale sur la qualité des arguments’, j’ai essayé de
regarder Deleuze un peu de I’extérieur, d’un point de vue ‘externaliste’, sans m’ancrer
dans les idées regues concernant la philosophie de Deleuze. Par exemple, il est notoire
que Deleuze dénonce la dialectique, et si I’on accepte cette idée comme acquise, on
ne peut jamais penser qu’il puisse y avoir de la dialectique dans sa philosophie,
pourtant si ’on examinait la structure des trois synthéses du temps de Deleuze dans
Différence et répétition d’une manicre plus argumentative, — ce que j’ai fait dans les
trois premiers chapitres de cette thése, — on constaterait que cette structure
temporelle est bien dialectique ou quasi-dialectique. Qui plus est, juste en quelques
mots pour l’instant, au niveau plus concret a propos de la problématique de la
‘synthése du temps’ (y compris de fait celle de I’éthique), j’ai introduit le concept
important de ‘présentisme’, qui est a ’extérieur du systeme de Deleuze, et je I’ai collé
sur le concept d’‘expression’ spinozienne modifi¢ par Deleuze pour regarder de
nouveau le probléme du temps et de 1’éthique d’un point de vue moitié intérieur
(‘expression’) et moitié extérieur (‘présentisme’). En ce qui concerne la maniére
philosophique de Deleuze, j’ai introduit la typologie peircienne des inférences, a
savoir ‘déduction’, ‘induction’ et ‘abduction’ pour aider a comprendre la ‘méthode’
particuliere de Deleuze d’un point de vue externaliste. L’usage d’un tel point de vue
externaliste souléve une nouvelle question : est-il 1égitime d’aborder Deleuze a travers
une systématique qui ne serait pas strictement deleuzienne ?

D’aprés moi, la réponse est plus qu’affirmative : cet usage est non seulement
légitime, mais aussi et surtout nécessaire. Parce que d’une part, méme s’il s’agit d’un
travail exégétique, il est presque impossible de rester enticrement a I’intérieur du texte

en tant qu’objet immédiat et il faudrait toujours tenir compte d’autres textes extérieurs

3 Il vaut mieux et il est plus prudent de ne pas identifier a la légére cette démarche argumentative réalisée dans
cette thése a celle de la philosophie analytique, parce que c’est toujours tres difficile de bien définir la méthode de
la philosophie analytique, méme pour des philosophes analytiques eux-mémes. De ce fait, je préfererais, si c’est
possible, m’identifier dans cette thése seulement a un ‘style’ analytique.
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au moins comme un contexte nécessaire, d’autre part, il me semble que la véritable
compréhension est, par définition, toujours une compréhension de 1’extérieur, sinon il
n’y aurait pas de compréhension mais seulement une répétition dénuée de sens —
cette préférence définitionnelle de 1’‘extériorité’ sur 1’‘intériorit¢’ a 1’égard de
‘compréhension’ est tout a fait conforme au principe d’extériorité dont Deleuze parle
a propos de Foucault. Méme pour le probleme de la logique, — sachons que d’apres
Deleuze on peut étre irrationnel, mais on ne peut pas étre illogique, — pour mieux
comprendre la logique non-discursive de Deleuze, un dialogue possible avec la
logique discursive, par exemple celle de Peirce n’est pas nuisible, mais plutdt
stimulant. N’oublions pas que Deleuze, dans Cinéma I. L’image-mouvement et
Cinéma II. L’image-temps®, a 6té bien inspiré plus par la sémiotique de Peirce que par
la séméiologie de Saussure.

Avant de déployer en détail la problématique de cette these, certains
éclaircissements a propos de la démarche argumentative et du style analytique a
I’égard de la position deleuzienne sont indispensables.

Tout d’abord, ce n’est pas une démarche ¢éloignée de la philosophie de Deleuze,
parce que premicrement, dans cette thése je ne me focalise que sur des textes de
Deleuze et tous mes arguments s’appuient sur 1’analyse détaillée de ces textes
stratégiquement choisis. Deuxiémement, je partage avec Deleuze la compréhension de
plusieurs concepts importants, ceux qui spécialement analysés dans cette these :
‘univocité’, ‘synthése’, ‘expression’, ‘éternel retour’, pour ne citer que ceux-la. En ce
sens, ce sont exactement les analyses des textes et des concepts de Deleuze qui font le
corps de cette these. Troisiémement, une raison essentielle pour laquelle j’ai adopté la
méthode philosophique classique, a savoir I’analyse textuelle et conceptuelle pour la
philosophie de Deleuze, est justement que j’estime, comme ce que déclare Deleuze
lui-méme, qu’il est un philosophe systématique et donc que sa philosophie elle-méme
est une philosophie vraiment systématique, et de ce fait I’analyse textuelle pourrait

toujours parvenir a éclaircir des caractéristiques de cette philosophie si particuliére de

4 Deleuze, Cinéma I. L’image-mouvement, Paris, Les Editions de Minuit, 1983 ; Cinéma II. L ‘image-temps, Paris,
Les Editions de Minuit, 1985 (cité dorénavant /7).
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Deleuze. Bien entendu la systématisation ou la théorisation a laquelle Deleuze
¢chapperait est surtout celle qui concerne une conception fermée et statique du
systéme, pourtant il n’en demeure pas moins que Deleuze est, d’aprés moi, par
rapport a ses contemporains, par exemple, Foucault et Derrida, beaucoup plus
systématique. Pascal Engel, un philosophe frangais analytique, affirme méme que
parmi des philosophes qu’il nomme nietzschéo-structuralistes: « ce dernier (Deleuze)
est, en un sens, le plus systématique, celui qui a cherché a articuler les conceptions
philosophiques nietzschéo-structurales de la maniére, si j’ose dire, la plus rigoureuse,
et de les pousser a leurs consequences les plus extrémes ... »°.

Pourtant, cette démarche insiste sur un écart intellectuel par rapport au systeme
deleuzien, parce qu’avant tout, je n’ai pas suivi exactement une exégese deleuzienne,
a savoir que je ne tiens pas ce qu’il a dit sur tel et tel sujet comme acquis — au
contraire, je ne me concentre sur sa méthode argumentative et surtout sur la manicre
dont il infére ses résultats. C’est-a-dire qu’au lieu de me contenter d’apporter un
nouveau décalque des idées de Deleuze, je préfere tenter de ‘dialoguer’ avec Deleuze
au niveau argumentatif d’un point de vue relativement externaliste. D’ailleurs, si je
n’occupais qu’un point de vue deleuzien, un véritable dialogue avec Deleuze serait
impossible, puisque le dialogue suppose nécessairement un €cart pour qu’il puisse y
avoir allers-retours ; sinon, faute de cet écart, le dialogue possiblement multiple se
muerait sans doute un faux dialogue, en psittacisme, comme entre des perroquets.
Précisément, je ne cherche pas a comprendre Deleuze enti¢rement a ’intérieur de son
systéme conceptuel — a savoir expliquer un concept ou une idée deleuzienne avec
des autres concepts et idées de Deleuze, ce qui aboutirait, d’aprés moi, a un cercle
vicieux, c’est-a-dire clos et stérile. En revanche, mis a part des ressources
deleuziennes, pour rendre le dialogue avec Deleuze plus stimulant et transversal (de
I’intérieur a I’extérieur et a I’inverse), j’ai invité des concepts que Deleuze n’a jamais

mentionnés — sans méme parler de les employer. Par exemple, le concept de

5 Cf. Pascal Engel, « he (Deleuze) is, in a sense, the most systematic and the one who tried to articulate the most
rigorously — if I may say so — the philosophical views of Nietzscheo-Structuralism and to push them towards their
more extreme consequences...», in « The Decline and Fall of French Nietzscheo-Structuralism », in European
Philosophy and the American Academy, La Salle, Illinois, Hegeler Institute, 1994.
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‘présentisme’ que j’ai emprunté librement a la tradition de la philosophie
contemporaine et celui d’‘abduction’ de Charles Sanders Peirce jouent des rdles assez
importants, tant au niveau argumentatif qu’au niveau de la problématique principale
de cette thése. Ce sont des concepts ‘importés’, certes, mais nous constatons a quel
point ils peuvent bien interagir de manicre fructueuse avec des concepts deleuziens et
je les introduirai ultérieurement quand on parlera de la thématique de la these de
fagon plus concrete.

Alors est-ce que cet écart intellectuel s’éloigne vraiment de la position
intellectuelle de Deleuze ? Je ne le pense pas. Je n’ai pas suivi une exégese
deleuzienne, certes, mais Deleuze n’a jamais proposé¢ une exégeése soi-disant
deleuzienne, et qui plus est, il se moquerait probablement de ce terme ‘deleuzien’,
comme Nietzsche se serait moqué de 1’adjectif ‘nietzschéen’ et Marx de ’appellation
‘marxiste’. Je ne m’enferme pas dans le systéme deleuzien, j’importe des concepts
jamais présents dans la philosophie de Deleuze et j’essaie de ne pas expliquer un
terme de Deleuze toujours avec d’autres termes de lui, certes, mais cela n’a rien de
conflictuel avec sa maniére ou son style philosophiques, qui cherche méme souvent
des ressources complétement en dehors du cadre philosophique pour faire de la
philosophie — sans méme mentionner combien de concepts ou termes originellement
non-philosophiques ont été introduits par lui dans sa philosophie et devenus ensuite
des concepts philosophiques patentés.

De ce fait, apparemment s’il semble que 1’on s’écarte de Deleuze en adoptant la
démarche éternaliste, mais bien au contraire on finit par étre plus proches de lui et de
son esprit. Dans ce sens, c’est Deleuze lui-méme qui est le magicien de 1’écart.
Drailleurs, Deleuze n’est-il pas le philosophe du collage ? Ne nous a-t-il pas invité a
penser un Marx glabre ? Un Marx glabre serait un collage du Marx actuel et d’un
autre philosophe dépourvu de barbe. Probablement Deleuze aurait souhaité qu’on
applique le collage a lui-méme : imaginons un Deleuze aux ongles rongés et trés
courts, aux ongles kantiens.

De surcrott, il est vrai que, dans cette thése, j’ai persisté dans un style analytique,
mais cela ne fait pas de cette thése une theése de philosophie analytique. L’emploi de
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quelques concepts bien discutés par des philosophes dits analytiques (‘présentisme’
ou ‘abduction’) et celui de quelques schémas un peu formalisés ne transforme guere
ma thése en une thése d’inspiration analytique, tant pour le sujet que pour la méthode.
Qui plus est, puisque a mon avis, la méthode principale de la philosophie est de
donner des arguments aussi puissants que possible, et a cet égard, il n’y a pas
vraiment de distinction essentielle entre la philosophie analytique et la philosophie
non-analytique — mais il y a bien la distinction cruciale entre la bonne philosophie et
la mauvaise philosophie : la bonne cherche et parvient a donner des bons arguments,
tandis que la mauvaise ne le cherche pas ou n’y arrive guére et aboutit a des
arguments faibles ou au maximum a des ‘assertions dites profondes et belles’. Ainsi,
par ‘style analytique’, j’entends produire des arguments les plus stricts possibles et se
focaliser plus sur leur qualité que sur autre chose, I’érudition débordante ou le charme
rhétorique — il s’agit bien évidemment d’une différence de style. Pour la méme
raison, je ne m’appuie pas particulierement sur tel ou tel auteur et tel ou tel ‘-isme’
pour critiquer Deleuze, en revanche, en ayant confiance en la puissance et la
cohérence de I’argumentation, je ne m’appuie que sur I’analyse des textes de Deleuze
que j’ai choisis en fonction de la problématique de ma thése. Du méme coup, le
corpus n’est pas déterminé, d’un point de vue de I’approche de I’histoire de la
philosophie, par une érudition exclusivement textuelle, ni par une vision exhaustive
des ceuvres de Deleuze, ainsi que de la littérature secondaire afférente, mais il est
déterminé de mani¢re limitée, économique et modeste, selon les problemes
spécifiques que j’ai compté régler ou ¢lucider dans ce travail.

Quel est alors le probléme que je tiens a aborder et a éclaircir dans cette these ? 11
s’agit en fait d’une problématique a deux dimensions isomorphes : d’une part
temporelle, d’autre part éthique. Pour en donner une formulation plus précise, c’est
une problématique métaphysique, ou plutoét ‘méta-éthique’, qui vise a déchiffrer des
caractéristiques propres de I’éthique au travers de I’analyse argumentative de la
structure du temps incarnée par les trois syntheése du temps de Deleuze ainsi que de la

structure de 1’éthique incarnée par les trois Ethiques de Spinoza développée par
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Deleuze®. Je vais tout d’abord déployer ces deux dimensions successivement de
mani¢re relativement détaillée et ensuite reprendre cet enjeu méta-éthique pour
discerner le contour synoptique de cette thématique.

En ce qui concerne le temps, je me focalise textuellement sur les trois syntheses
du temps apparues dans le deuxiéme chapitre, La répétition pour elle-méme, de I’opus
magnum de Deleuze — Différence et Répétition. En fait, a mon avis, la synthése du
temps joue un role beaucoup plus important dans la philosophie de Deleuze que 1’on a
pu imaginer simplement en vertu de la petite dimension qu’elle occupe, dans le
deuxieéme chapitre de Différence et répétition. La problématique de la « synthése du
temps », est cruciale, non seulement parce que le concept de temps, un sujet
philosophiquement fécond, traverse bel et bien presque toutes les créations
conceptuelles de Deleuze, mais aussi et surtout parce que la structure des trois
syntheses du temps représente elle-méme une manicre assez typiquement deleuzienne
de donner au développement de la problématique, comme nous le verrons, une forme
ternaire. Ce genre de structure ternaire, typiquement représentée par les trois syntheése
du temps, est en effet trés fréquent dans la philosophie de Deleuze : il concerne de fait
la ‘logique’ opérative, largement impliquée ou présente dans beaucoup de domaines —
tant pour 1’ontologie et I’esthétique que pour 1’éthique et la politique.

Pourtant, il n’y a pas beaucoup de recherche, tant en francais qu’en anglais, qui
cible exactement et précisément les trois synthéses. D’un c6té en France, I’école
francaise d’études deleuziennes se caractérise par I’accent sur les micro-lectures : il y
a bien des recherches trés séricuses et détaillées, par exemple, celles de G.
Sibertin-Blanc, Deleuze et I’Anti-(Edipe, et Montebello, Pierre, Deleuze. La passion
de la pensée’. Pourtant, il y a peu d’ceuvres qui se concentrent sur la structure ternaire
des trois syntheses du temps — qui occupent la premiére partie, environ une trentaine
de pages (pages 96-128) du deuxiéme chapitre de Différence et repétition. En

considérant le grand intérét de cette structure ternaire, cette thése consacre 350 pages

6 Je précise mon corpus en fin d’introduction : il s’agit essentiellement de Différence et répétition (1968), Spinoza
et le probleme de [’expression (1967) Spinoza. Philosophie pratique (1980) et de I’article ‘Spinoza et les trois
« Ethiques » paru dans Critique et clinique (1993).

" G. Sibertin-Blanc, Deleuze et I’Anti-Edipe, Paris, PUF, 2010 et Pierre Montebello, Deleuze. La passion de la
pensée, Paris, Vrin, 2008.
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a ce suyjet, et surtout les 200 premicres pages sont écrites pour saisir et examiner de
facon purement argumentative presque chaque ligne de ces 30 pages de Deleuze.

D’un autre c6té dans le monde anglo-saxon, des spécialistes deleuziens, sous la
pression vive de leurs collégues de la philosophie analytique, ont plus tendance a
prendre garde a la clarté et la cohérence de I’interprétation textuelle. Par exemple,
James Williams® a beaucoup écrit sur la conception du temps chez Deleuze ; Jay
Lampert’ a consacré un beau livre a la philosophie de I’histoire chez Deleuze et
Guattari, et dans ce livre il y a trois chapitres respectivement sur les trois synthéses du
temps ; Keith W. Faulkner a achevé une thése précisément sur les trois synthéses du
temps ; Joe Hughes'® n’a pas consacré un livre entier a ce sujet, mais la logique
ontologique de la genése temporelle se trouve bien au centre de sa recherche sur la
philosophie de Deleuze. Je suis reconnaissante de leur lecture et relecture tres
soigneuses du texte de Deleuze concernant le probléme du temps. Pourtant, je ne suis
pas tout a fait convaincue de leur position, parce que d’apres moi, ils ne sont pas assez
critiques. Il apparait qu’ils ont déja voulu donner une allure strictement ‘sensée’ et
‘cohérente’ aux idées de Deleuze avant qu’ils traitent a fond les textes concernés.
C’est dire qu’une charité intellectuelle les immunise, de fagon sans doute partiale,
contre la découverte des problémes et des apories des textes de Deleuze. Ainsi, on ne
voit pas le coté paradoxal et méme parfois contradictoire de la philosophie de Deleuze,
qui est dans une certaine mesure aussi et méme le plus important pour comprendre sa
position trés spécifique.

De mon c6té, mise a part I’exposition méticuleuse de ces trois syntheéses du
temps, je tiens aussi a mettre en évidence le probleme crucial dans cette structure
ternaire : la logique dialectique ou quasi-dialectique bien cachée et presque encastrée
dans la structure des trois synthéses du temps. Concernant ce point, il n’y a en fait que

Anne Sauvagnargues, si je ne me trompe pas, qui a explicitement discerné, dans son

¥ Par exemple, James Williams, Gilles Deleuze’s Philosophy of Time: A Critical Introduction and Guide,
Edinburgh, Edinburgh University Press, 2011.

° Jay Lampert, Deleuze and Guattari’s philosophy of history, Continuum, 2006.

19 par exemple, Joe Hughes, Philosophy after Deleuze, Bloomsbury, 2012, et Deleuze and the genesis of
representation, Continuum, 2011. Hugues a abordé, de fagon éclairante, une ‘monotonie’ systématique de la
genése en huit étapes dans la philosophie de Deleuze.

18



ouvrage de référence — Deleuze L’empirisme transcendantal, le probléme dialectique
concernant les trois synthéses du temps de Deleuze : elles sont « sans doute trop
dialectiques dans leur structure ternaire, trop proches des trinités heideggériennes et
kantiennes »''. Néanmoins, A. Sauvagnargues prend tout de suite une autre structure
conceptuelle duelle aussi deleuzienne de ‘Chronos et Aion’ pour régler ce probleme
dialectique, ce que je ne regarde pas comme une solution satisfaisante, car je propose
au contraire de creuser plus profond la source de cette dialectique résiduelle et tenace,
en remontant jusqu’a 1’‘équivocité’ comme le postulat des trois synthéses du temps.
Ce postulat équivoque, qui revient a reconnaitre la distinction catégorielle, — 1’Etre
se dit de maniére (voix) différente pour les étres, — dans mon argument, est en réalité
bien présent aussi dans la dichotomie de Chronos et Aion, c’est pourquoi selon moi
cette ‘dualité’ équivoque ne résout pas vraiment la dialectique (ou la trinité)
équivoque des trois syntheéses du temps — toutes les deux, la dichotomie de Chronos et
Aion et la trichotomie des trois synthése du temps, partagent en commun la méme
présupposition équivoque : celle de la distinction catégorielle, bien entendu au sens
ontologique.

Voila d’ou vient ma propre problématique concernant la synthése du temps : au
travers des opérations conceptuelles, j’essaie de rendre ‘univoques’ les trois syntheses
équivoques du temps — c’est au fond 'univocité qui est le véritable remede de la
dialectique, qui présuppose 1’équivocité comme son postulat. Par ‘univocité’, pour ne
pas nous perdre d’emblée dans la piste conceptuelle particuliere (Duns Scot, Spinoza
et Nietzsche) que Deleuze a tracée, on entend d’une part qu’il ne s’agit pas de
chercher une définition universellement suffisante mais opérationnellement suffisante,
donc d’autre part qu’ici on entend tout simplement le refus de la distinction
catégorielle et I’insistance sur le fait que I’Etre se dit d’une seule maniére (voix) pour
les étres, ou plus précisément comme ce que dit Deleuze : « En effet, 1’essentiel de
I’univocité n’est pas que I’Etre se dise en un seul et méme sens. C’est qu’il se dise, en

un seul et méme sens, de toutes ses différences individuantes ou modalités

" Anne Sauvagnargues, Deleuze. L’ empirisme transcendantal, Paris, PUF, 2010, p. 98.
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intrinséques »'*.

Mais comment faire — comment exactement peut-on rendre ces trois syntheses
univoques ? Plus simplement formulé, comment peut-on concevoir ces trois syntheses
catégoriellement différentes d’une autre manicre comme une seule chose ? Dans cette
these, c’est précisément au travers du concept d’‘expression’ immanente de Spinoza
modifiée par Deleuze que je parviens finalement a pratiquer cette ‘univocisation’. Je
me permets d’introduire ce concept d’« univocisation » pour qualifier cet enjeu qui
fait de ’'univocité une véritable opération, ce qui justifie I’introduction de cette forme
substantivée de 1’« univocisation », néologisme peu usité mais commode, par lequel
jentends le proces selon lequel 1'univocité se substantive. L’univocisation que
pratique Deleuze consiste a greffer 1’“éternel retour’ de Nietzsche sur 1’ ‘expression’
immanente de Spinoza, pour infuser un dynamisme inépuisable dans cette conception
de I’expression, ce qui correspond a la genése dynamique temporelle dans le cadre
des synthéses du temps. Eu égard a cela, on comprend que je ne veux nullement
proposer, dans cette thése, une exégese fermée des trois syntheéses du temps en suivant
pas a pas Deleuze, au contraire, a la lumicre de cette expression univoque, je compte
dévoiler, strictement au niveau argumentatif, que les trois synthéses du temps ne sont
effectivement que trois ‘facettes’ d’un seul processus de la genése ontologique, a
savoir I’auto-expression intarissable de 1’Etre (la seule substance de 1’ontologie de
Spinoza, le Dieu spinozien). Concrétement dit, on constatera dans cette thése

comment je traduis ces trois ‘opérations’ temporelles équivoques, — le présent (1

3 éme

synthése), le passé (2°™ synthése) et le futur ( synthése), — en une seule opération
univoque du ‘présentisme’ ", a savoir tout est de fait ‘présent’ et il n’y a que ‘présent
expressif’, et donc seul le présent existe. Ainsi, on intégre les trois syntheses

équivoques dans un seul processus univoque, ce qui fait tout a fait écho a I’insistance

2 DR, p. 53.

13 Le concept de ‘présentisme’ joue un role important dans cette thése et I’opération conceptuelle de “présentisme’
est tout a fait compatible avec celle de 1’‘expression univoque’, puisque chaque ‘présent’ n’est pas autre chose
qu’un mode d’existence en tant qu’‘auto-expression’ du Dieu spinozien. Eu égard a cette subtilité intellectuelle,
pour ne pas désenchainer le déploiement de la problématique générale de thése en me focalisant sur ce point
maintenant, je vais reprendre ultérieurement dans 1’introduction de ce terme. Ici, cela suffit de comprendre que le
présentisme n’affirme 1’existence que du présent, non celle du passé et du futur, pour suivre la problématique de
cette these.
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intransigeante de Deleuze sur 1’univocité de 1’Etre.

Parallélement a cette reconstruction conceptuelle, au niveau opératif et
stratégique, j’introduis ma propre approche présentiste : je pose trois questions qui
toutes concernent le présent le plus immédiat, pour inférer respectivement les trois
synthéses du temps, — ‘comment un présent quelconque est-il possible ?” pour inférer
la premicre syntheése du temps ; ‘pourquoi a-t-on 1’expérience du passage du présent ?’
pour inférer la deuxieéme synthése du temps ; pour inférer la troisieme synthese, la
question est un peu plus subtile, mais porte toujours sur le présent, ‘comment est-t-il
possible que 1’on soit toujours, sans aucune exception, en bonne position de pressentir,
de supposer, d’espérer que le présent qui va venir peut étre complétement différent ?’
Ces trois questions présentistes révelent parfaitement les trois enjeux impliqués par

1 eme

les trois synthéses du temps : ‘la genese du présent’ ( synthése), ‘le passage du

2éme

présent’ ( synthése) et ‘I’éternel retour du présent’ (3°™ synthése). Par suite les
enjeux dispersés dans les trois synthéses du temps convergent ensemble vers le
présent, le présent le plus immédiat. Ainsi, on réorganise les trois synthéses
équivoques dans un présentisme univoque, et de ce fait on rejoint de facon exacte et
effective 1’approche conceptuelle de 1I’expressionisme spinozien.

Apres le déploiement de la dimension temporelle de la problématique de la these,
il nous faut reprendre le concept de ‘présentisme’, pour préciser son réle conceptuel
indispensable dans cette opération d’‘univocisation’.

Le terme de ‘présentisme’, que j’ai introduit dans cette thése, n’est pas un terme
deleuzien ; ce n’est peut-étre méme pas un terme courant dans la philosophie
francaise contemporaine. Dans la culture francaise il est utilisé en histoire, par
exemple dans le livre de Frangois Hartog, Régimes d’historicité. Présentisme et
expérience (2004), et en sociologie pour désigner I’insistance sur la réalité sociale ou
historique qui est sous nos yeux (et non dans notre mémoire). Ce terme est utilisé
dans la philosophie du temps de maniére seulement trés récente, tout a fait

postérieurement aux ceuvres de Deleuze, par exemple chez Dean Zimmerman'?, John

' Par exemple, le célébre manuscrit « Presentism and the Space-Time Manifold », 146 pages, sur internet, 2011.
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Bigelow'”. Il désigne alors 1’opposé de 1’éternalisme. Pour le présentiste existe ce qui
est présent ou plus exactement que seulement ce qui survient dans le présent existe,
tandis que pour 1’éternaliste existe ce qui est présent, ce qui est passé et ce qui est
futur. De ce fait, I’éternalisme est la prémisse du diachronisme.

Le présentisme découle de la conception augustinienne du temps : pour Augustin
ce qui est est présent, tandis que ce qui est au passé n’est plus et ce qui est futur n’est
pas encore — le n’étre plus et n’étre pas encore étant des modalités du n’étre pas, seul
ce qui est présent est ou existe. La conception augustinienne se distingue de la
conception de Platon (dans le Timée) : pour ce dernier le temps est « I’image mobile
de I’éternité », et le présent est I’axe de cette participation du temps a 1’éternité, alors
qu’Augustin décrit de maniére quasi phénoménologique 1’apparition et la disparition
du temps — pour Platon le temps est une quasi néant parce qu’il n’a aucune des
propriétés de 1’éternité, pour Augustin le temps est un quasi néant parce que son
devenir va du rien et va vers le rien. En ce sens Augustin fonde un présentisme dont
on trouvera des traces chez Husserl et ... Deleuze. La conception présentiste
augustinienne ouvre donc la possibilité d’une conception méontologique (ontologie
négative) du temps : si le présent est simplement le passage sans épaisseur du n’étre
plus au n’étre pas encore, alors c’est le temps tout entier qui est du non-étre. Un grand
nombre de philosophes confrontés a ce paradoxe ont préféré I’opposé du présentisme,
a savoir I’éternalisme. Mais si ce qui est passé, présent ou futur existe, alors comment
caractériser le passage du temps : n’est-il pas un passage du méme au méme ? Au
moins dans le présentisme il y a réellement un passage du non-étre a 1’étre (puis de
I’étre au non-étre), ce qui semble bien exprimer le coté dynamique du temps.
L’éternalisme (d’ou son nom) semble en effet réduire le temps a un type d’éternité
statique a un Nunc Stans.

On verra que j’ai retravaillé ce concept de présentisme en [’utilisant pour
réorganiser les trois synthéses équivoques (présent, passé et futur) du temps et les

rendre univoques comme 1’auto-expression inépuisable du Dieu spinozien au travers

' John Bigelow, « Presentism and Properties », Noiis, 30-10, Metaphysics, 1996, pp. 35-52.
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des présents comme des modes d’existence. Cette expérience conceptuelle n’est en
fait nullement arbitraire, car & mon avis, I’idée présentiste est déja impliquée chez
Deleuze. Par exemple, I’éternel retour chez Nietzsche porte sans doute toujours une
idée éternaliste du temps en forme circulaire en tant qu’il accepte pour échapper aux
apories ontologiques du présentisme (le temps non existant) un temps ‘circulaire’,
méme si ce temps circulaire ouvre, lui, aux paradoxes des individus récurrents, alors
que Deleuze a modifié 1’éternel retour en soulignant que ce qui revient sans cesse
n’est aucunement quelque chose d’identique, mais la force ou le dynamisme
différentiel qui donne toujours un présent différent. C’est exactement dans ce sens que
I’on peut regarder le renouvellement conceptuel deleuzien de 1’éternel retour comme
I’alimentation d’un présentisme dynamique. Et c’est presque dans la méme mesure
que ce présentisme dynamique rejoint 1’expressionisme spinozien développé par
Deleuze dans Spinoza et le probleme de [’expression, qui sert aussi parfaitement dans
cette thése a univociser les trois syntheéses du temps. C’est a détailler de maniére la
plus explicite possible ces argumentations compliquées que s’attachent les chapitres
de ce travail.

Nous sommes de ce fait parvenus aux termes de notre démonstration, néanmoins,
je ne veux pas m’arréter a cette réalisation doublement conceptuelle, ’'une du
présentisme, dans mon interprétation, que je déploierai a travers plusieurs problémes
concrets dans les chapitres suivants, et 1’autre de 1’expressionisme spinozien (ou
plutdt deleuzien surtout explicité dans Spinoza et le probleme de [’expression), qui
rend univoques les trois synthéses équivoques du temps. Parce qu’en vérité, a
I’exception de 1’approche présentiste concrétisée par mes trois questions concernant le
présent le plus immédiat, je n’ai réglé ce probléme de 1’équivocité de la synthése du
temps, dans une certaine mesure, qu’a I’intérieur de la problématique philosophique
de Deleuze lui-méme : le ‘collage’ (ou patchwork) du concept de 1’expression
spinozienne et celui de I’éternel retour de Nietzsche est bel et bien pratiqué par
Deleuze lui-méme. En d’autres termes, I’équivocité comme le probléme a résoudre et
I’univocité en tant que ressource et remede pour le résoudre existent toutes les deux
en méme temps chez Deleuze. La coexistence de la prémisse équivoque et le remede
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univoque nous conduisent, a l’arriére-plan de la philosophie de Deleuze, a une
ambivalence plus profonde. Il faut donc continuer a creuser cette ambivalence
deleuzienne entre 1’équivocité et 1’'univocité. M’appuyant sur cette analyse et cet
argument, il me semble que cette ambivalence est en fait tout a fait nécessaire ou
inévitable dans la philosophie de Deleuze : parce que I’Etre radicalement univoque
n’est pas I’objet du connaitre. D’aprés moi, aussi longtemps que I’on veut ‘décrire’ un
tant soit peu cet Etre univoque, on s’engage dans la catégorisation équivoque, parce
qu’une description quelconque ne peut pas se réaliser sans employer des catégories
équivoques. Ainsi, la moindre envie de connaitre et d’objectifier cet Etre nous conduit
inéluctablement & un postulat équivoque. Dans ce cas, soit on ne dit rien sur I’Etre
univoque et pour autant on ne fait pas de la philosophie au sens classique, soit on en
parle, mais de fagon équivoque, ce qui contredit inévitablement notre intention
premicre concernant I’univocité. Voila ’ambivalence nécessaire entre I'univocité et
I’équivocité.

Revenons maintenant sur le choix de ce probléme de la synthése du temps.
Puisque cette structure ternaire s’incarne dans beaucoup de problématiques
conceptuelles de la philosophie de Deleuze, pourquoi ai-je choisi celle des trois
syntheses du temps ? La raison est simple. Avant tout, mon intérét est philosophique
et les trois syntheéses du temps sont traités par Deleuze dans Différence et répétition
de facon tout a fait philosophique, au sens classique. De plus, par rapport aux autres
structures ternaires — par exemple, les trois (ou quatre'®) mondes de signes dans
Proust et les signes, les trois synthéses (connective/disjonctive/conjonctive) dans
chapitre Il de Anti-(Edipe et les trois aspects simultanément impliqués de la
ritournelle du onziéme plateau de Mille Plateaux, etc., — la structure ternaire des
synthéses du temps est d’aprés moi la plus systématiquement réalisée par Deleuze, et
grace a cette systématicité, on voit mieux le dynamisme de cette structure ainsi que le
paradoxe ou I’ambivalence possible concernant la problématique en arri¢re-fond.

Sans méme parler du réle presque omniprésent du concept de temps pour une grande

' Sauvagnargues, Deleuze. L empirisme transcendantal, op. cit., p. 69, « une typologie des signes selon leur
quadruple nature : signes mondains, amoureux, sensibles, artistique... ».
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partie des problémes et des apories de la philosophie générale et donc notamment de
Deleuze. Voila pourquoi j’ai privilégié le probléme de la synthése du temps.

Jusque ici, le portrait conceptuel de la dimension temporelle de la problématique
de cette thése est seulement esquissé, il nous reste a définir celui de 1’autre dimension
isomorphe, a savoir celle de I’éthique, ou plutot celle de méta-éthique qui vise a
comprendre la nature intellectuelle et ontologique de 1’éthique. Par 1’éthique,
Jentends stratégiquement pour une grande partie dans cette thése ce que Deleuze
entend dans le Spinoza. Philosophie pratique en distinguant 1’éthique d’une morale
normative et transcendante : « dévalorisation de la conscience » du point de vue d’un
Spinoza matérialiste ; « dévalorisation de toutes les valeurs, et surtout du bien et du
mal » du point de vue d’un Spinoza immoraliste ; « dévalorisation de toutes les
« passions tristes » (au profit de la joie) » du point de vue d’un Spinoza athée'’. Tout
cela, je I’ai précisé, de facon systématique, dans le quatriéme chapitre. Pourtant, en
conclusion, aprés tout le déploiement de la thématique intégrale de cette thése, en
m’appuyant sur tout ce que I’on y a réalis¢é de facon argumentative, je tenterai de
développer une prudence conceptuelle, méta-éthique, a I’égard de I’implication
probablement extréme et radicale de cette conception deleuzienne (inspirée par
Spinoza) de I’éthique.

Alors pourquoi 1’éthique a coté du probléme du temps ? C’est en fait un choix
qui fait écho a la préoccupation philosophique de cette thése: la concentration
conceptuelle sur le temps ne revient pas seulement a un intérét strictement temporel,
mais aussi et surtout a 1’intention de creuser des questions vitales de I’éthique. Si la
problématique du temps nous fournit des points de repére et une ossature du monde,
de I’Etre ontologiquement univoque, ma véritable préoccupation réside bel et bien
dans 1’éthique : lorsque I’Etre univoque est tel, qu’est-ce que pourrait devenir la vie
¢thique? Cela fait bien écho au probléme assez classique de la relation entre
I’ontologie et 1’éthique, a propos de la tension entre le fait et la valeur dans le cadre

méta-éthique. Etant préoccupée par la problématique de la vie ou de la pratique, je

17 Deleuze, Spinoza Philosophie pratique, Paris, Les Editions de Minuit, 1981 (cité dorénavant SPP), chapitre II,
Sur la différence de I’éthique avec une morale.
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voudrais déployer la dimension éthique treés particuliere de Deleuze, qui est de fait
déja plus ou moins impliquée dans la problématique de la synthése du temps, de I’Etre
univoque. A ce point, articulant le temps et 1’éthique, pour montrer le rapport naturel
entre ces deux, du point de vue de I’Etre univoque, je focalise conceptuellement, de
facon stratégique, sur ‘le moment éthique’, ou dans une perspective présentiste, ‘le
présent éthique’, que j’expliquerai plutdt dans le quatriéme chapitre. En termes concis,
on se focalise ici avant tout sur ‘ce qui se passe effectivement’, — le fait —, quand
surgit un probléme éthique concret, a savoir au lieu de se méler tout de suite au
prescriptif et au normatif, — aux normes ou aux valeurs prescriptives, — on tient
plutot a un travail descriptif qui nous montre comment un moment-présent éthique est
réellement possible. Cette éthique, dérivée de notre problématique du temps, tient
avant tout a une description de ce qui se passe réellement en tant qu’événement
ontologique et les expériences effectives avant que toutes les prescriptions du devoir,
de la valeur et de la norme, arrivent comme un essaim d’abeilles. Sauvagnargues
déclare fort justement, « ... ’Ethique remplace la morale et la prescription du devoir
par la description des rapports immanents, et par I’intelligence de leur réalité »'®.
Ainsi, une opposition manifeste entre la morale transcendante et 1’éthique immanente
apparait a travers le contraste entre I’opération prescriptive a 1’égard des normes et
des valeurs transcendantes et I’opération descriptive de la genése (naissance), a
présent, d’un probléme, d’une crise, d’un dilemme éthique. La préférence est
évidemment accordée a cette derniére — a 1’éthique immanente et descriptive.
Pourtant, & mon avis, cette opération descriptive n’est guére suffisante pour
clarifier ce qu’est 1’éthique au sens deleuzien, si on se souvient de la critique que 1’on
vient de faire de la description soi-disant ontologique. Juste comme 1’Etre univoque
n’est pas 1’objet de la connaissance objectivante, le processus univoque de la genése
d’un présent éthique n’est pas vraiment 1’objet de la description, qui implique
nécessairement la catégorisation équivoque. Bref, la description va de pair par

définition avec 1’équivocité en tant que germe de la dialectique et de la transcendance,

'8 Sauvagnargues, Deleuze ’empirisme transcendantal, op. cit., p. 162.
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ce a quoi Deleuze a tout essayé pour s’en arracher. Toutefois, si cette éthique
deleuzienne, inspirée principalement par Spinoza, ne peut étre ni prescriptive ni
descriptive, que pourrait-elle étre ? Comme on 1’a indiqué a maintes reprises dans
cette thése, un moment éthique est avant tout un présent expressif du tout en entier
(auto-expression de I’Etre), bien avant qu’une prescription quelconque normative soit
possible, et aussi bien avant qu’une description soi-disant immanente de ce moment
ou de ce présent soit possible ; pour cette raison on ne doit aucunement négliger cette
dimension expressive a coté du prescriptif et du descriptif. En somme, il s’agirait
plutdt d’une éthique expressive que d’une éthique prescriptive ou descriptive.

Alors, qu’est-ce que réellement cette éthique expressive et comment on peut, si
c’est possible, parvenir finalement a pratiquer cette éthique dans la vie ? Malgré la
dialectique possible qui traverse cette structure ternaire de la prescription, de la
description et de |’expression, il s’agit du moment exact ou nous devons entrer dans
une autre structure ternaire importante de Deleuze, a savoir celle des “Trois Ethiques’
de Spinoza, que Deleuze a développée explicitement dans son article intitulé Spinoza
et les trois « Ethiques »"°. Ces trois Ethiques, se déployant hiérarchiquement suivant
« un ordre strict »*°, montrent parfaitement comment 1’éthique devient de plus en plus
expressive et se fond finalement dans I’expression purement univoque de 1’Etre, du
Dieu spinozien. En bref, 1’éthique expressive est en fait équivalente a 1’ontologie
univoque.

Ainsi c’est ensemble que deux structures ternaires principales entrent en sceéne
— les trois synthéses du temps et les trois Ethiques. Outre I’exposition et
I’éclaircissement de ces trois Ethiques, je compte notamment dévoiler le lien
conceptuel intime de la ternarité de 1I’éthique (y compris celle des trois genres de
connaissance) et de celle de la synthése du temps. Précisément dit, je souhaite montrer
exactement comment ces trois plans apparemment différents I'un de 1’autre, —
synthése du temps, connaissance et éthique, — sont réellement trois aspects d’un seul

plan, a savoir celui de I’expression immanente et univoque de I’Etre. Par exemple, je

Y Deleuze, CC. En réalité, ce sujet a été déja trgité dans deux autres livres de Deleuze sur Spinoza, a savoir
Spinoza et le probléeme de [’expression, Paris, Les Editions de Minuit, 1968 (cité dorénavant SPE) ainsi que SPP.
20

SPE, p. 289.
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démontrerai comment nous pouvons, de fagon justifiée, concevoir les six ou sept
genres de signes de la premiére Ethique — quatre scalaires et trois vectoriels™ —
simplement comme une typologie du ‘présent né (présent engendré, présent synthétisé,
présent vivant)’ via la premiere synthése du temps ; comment nous pouvons aussi
comprendre la notion commune, I’élément de la deuxiéme Ethique, en tant que
rapport entre les deux premicres syntheéses du temps, et comment la notion commune
la moins générale et la notion commune la plus générale correspondent parfaitement

1 eme

aux deux facons différentes de voir le rapport entre le présent ( synthése) et le
passé (2°™ synthése) — la notion commune la moins générale s’incarne dans le
rapport du présent avec un passé spécifique, tandis que la notion commune la plus
générale s’incarne dans le rapport du présent, avec tout le passé entier, en tant que
passé tout entier en son état le plus contracté ; lorsqu’il s’agit du troisiéme cadre, on
va voir comment la troisieme synthése du temps en tant que 1’éternel retour, le
troisieme genre de connaissance comme celle de I’essence singuliere et la béatitude
de la troisiéme Ethique se corrélent I’un & I’autre de maniére univoque. De surcroit, et
c’est ce qui importe le plus, je vais également et méme surtout exposer la méme
logique d’avancement ou d’acheminement bel et bien partagée par les trois ‘voies’
ascendantes — celle de la synthése du temps, de la connaissance et de 1’éthique.
Autrement dit, j’essaierai de déchiffrer le méme dynamisme derriere ces trois
déroulement : a travers mes expositions argumentatives, on remarquera que Deleuze a
adopté presque la méme logique pour inférer la deuxiéme étape a partir de la premiere
dans chacun de ces trois domaines, et c¢’est le méme cas pour la logique, ce en vertu
de quoi Deleuze infere la troisieme étape par rapport aux deux premicres.

Tout ce travail, qui vise a synchroniser et méme ‘identifier’, depuis le haut
jusqu’en bas, de I’intérieur jusqu’a I’extérieur, dans un sens univoque, ces trois cadres
— surtout celui du temps et celui de I’éthique — n’est que pour nous conduire, de
facon tout a fait justifiée, a une conclusion : toute notre analyse et notre critique,

concernant la structure ternaire des trois synthéses du temps, s’appliquent bel et bien a

2 cc, pp. 173-4.
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celle des trois Ethiques. J’ai voulu au début scruter le paysage possible de notre vie
éthique & 1’égard d’une ‘compréhension’ de I’Etre univoque, impliquée par la
structure ternaire du temps, alors que la justification de cette tentative réside
justement dans la mise en lumiére de I’intimité nécessaire, au sens a la fois structural
et opératif, entre le cadre de la synthese du temps et celui de 1’éthique. Autrement dit,
eu égard a cette intimité intrinseéque entre le temps et 1’éthique, cela nous place en
bonne position pour confirmer que le probléme du résidu de la dialectique enraciné
dans les trois synthéses du temps devrait également exister dans la voie ascendante
qui traverse les trois Ethigues : ainsi, qui plus est, I’ambivalence nécessaire entre
I’équivocité et I'univocité atteint aussi le questionnement de 1’éthique.

Voici donc maintenant la structure principale de ma problématique
bidimensionnelle, d’une part concernant le temps et d’une autre part 1’éthique,
intrinséquement et univoquement corrélées I’une a I’autre : m’appuyant sur ce plan de
découverte, je tache de révéler, confirmer et commenter des caractéristiques assez peu
évoquées et méme provoquantes de la philosophie de Deleuze. Par exemple, la
dialectique ou la quasi-dialectique, s’incarnant dans de multiples structures ternaires
inventées ou héritées par Deleuze, existe pour autant chez lui toujours de fagon
tenace ; I’ambivalence paradoxale entre 1’équivocité et I'univocité présente assez
explicitement dans diverses problématiques de Deleuze, y compris siirement celle de
I’éthique. D’apres moi, ce sont en fait les problémes conceptuels que nous ne pouvons
pas du tout délaisser aussi longtemps que nous prenons la philosophie de Deleuze au
sérieux. On parle tout le temps du ‘devenir’, mais dés que 1’on veut 1’approfondir un
peu en se demandant ‘comment le devenir est possible ?°, on tombe sur la logique de
la genese ‘virtuelle’ de chaque présent, a savoir la logique de I’opération des
syntheses du temps. On parle souvent aussi, tant au sens esthétique qu’au sens éthique
ou politique, de la ‘création’, des nouvelles manicre de percevoir et d’agir, mais des
que I’on prend cette création vitale au sérieux et que 1’on se demande précisément
‘comment une nouvelle maniere de vivre est possible ?°, on tombe nécessairement sur
la logique de la genese vitale du nouveau, — la contraction d’une nouvelle habitude,
I’émergence d’une nouvelle perceptibilité, la formation d’une nouvelle ‘expression’
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éthique ou politique, etc. — , a savoir (la logique d’) un processus au travers duquel
une nouveauté de n’importe quel genre devient possible. De fait, tout cela ne concerne
pas autre chose qu’un processus génétique, — chez Deleuze il est souvent étalé en trois
¢tapes, ou quatre étapes qui peuvent bien se réduire en trois, — ce qui revient
justement a la structure ternaire que I’on discute extensivement dans cette these,
qu’elle soit de la synthése du temps, de la connaissance ou de I’éthique, ou d’autres
genres. Ainsi, si I’on veut vraiment sonder et saisir la logique de cette philosophie, il
est presque impossible de délaisser la recherche sur la structure ternaire chez Deleuze.

Apres ’exposé intégral de la thématique de these, il s’agit maintenant de revenir
de nouveau sur la démarche et le style de cette thése que I’on a discutés au début de
I’introduction. C’est de fait une thése qui est dans son fond méta-éthique, qui vise a
éclaircir et a examiner de facon argumentative la nature particuliere de I’éthique
impliquée dans les textes de Deleuze concernant les trois synthéses du temps et les
trois Ethiques — cela revient a un regard bilatéral, c’est-a-dire a regarder la structure
du temps avec une préoccupation éthique ou dans une perspective éthique (ou de
I’éthique) et a regarder aussi la structure de 1’éthique dans une perspective temporelle
(ou du temps). Plus simplement et plus techniquement formulé, il s’agirait peut-étre
donc d’une question méta-éthique : qu’est-ce que le temps éthique et qu’est-ce que
I’éthique temporelle ? La présupposition méta-éthique a 1’arriere-plan est que, dans
ces deux textes (sur les trois synthése du temps et les trois Ethiques) de Deleuze, le
temps est éthique et I’éthique est temporelle. Pour préciser encore un peu ce lien
méta-éthique entre le temps et 1’éthique, il suffit de se référer a deux termes, — ‘le
moment éthique’ et ‘le présent éthique’, — que j’ai créés et expliqués au début du
quatriéme chapitre, ou j’ai essayé d’¢lucider que naissance (genese) d’un véritable
probléme éthique et naissance (genese) d’un moment présent s’impliquent ’une et
I’autre. Ainsi, sur une dimension isomorphique de la genése ontologique, convergent
la problématique du temps et celle de 1’éthique. En réalité, I’isomorphisme entre la
structure du temps et celle de 1’éthique, — entre celle des trois syntheses du temps et
celle des trois Ethiques, — que j’ai prouvé de maniére bijective dans le cinquiéme
chapitre, confirme bien ce postulat méta-éthique. Cet enjeu méta-éthique
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techniquement enfoui dans I’isomorphisme entre le temps et 1’éthique n’est pas
spécifiquement deleuzien. C’est la raison pour laquelle, au lieu de viser un travail
‘muséographique’, a savoir ambitionner une couverture exhaustive et restitutive de la
philosophie de Deleuze elle-méme, je préfere plutdt un travail d’‘atelier’, qui vise a
faire travailler la conception deleuzienne des synthéses du temps en fonction de cette
problématique méta-éthique. En considérant aussi des sub-problématiques
développées sous cette thématique méta-éthique, a savoir 1I’isomorphisme entre le
temps et 1’éthique, 1’univocisation des trois syntheses, le résidu dialectique dans la
structure ternaire et 1’ambivalence de 1’univocité et de 1’équivocité, le corpus
étroitement pertinent de cette thése comprendra donc Différence et répétition, Spinoza
et le probleme de [’expression, Spinoza. Philosophie pratique et 1’article ‘Spinoza et
les trois « Ethiques » paru dans Critique et clinique.

Eu égard au rdle crucial et presque omniprésent de cette structure ternaire des
synthéses du temps, on pourrait bien écrire une autre these sur la synthése du temps et
ses implications esthétiques, politiques ou gnoséologiques, — d’ailleurs il n’est
certainement pas difficile de déceler des structures ternaires dans d’autres
sous-domaines de la philosophie de Deleuze. Mais encore une fois, je tiens a élucider
I’enjeu méta-éthique entre le temps et I’éthique, qui impliquerait, d’aprés moi, dans
ces textes de Deleuze, sans doute une ontologisation et méme une déshumanisation de
I’¢thique, a propos de laquelle on devrait étre trés ‘prudent’. Sous cet enjeu
méta-éthique, j’ai fouillé également bien des arguments de Deleuze pour examiner sa
méthode particuliere. Au travers du double déploiement a la fois du temps et de
I’éthique, — en fait on constatera dans la thése qu’il ne s’agit qu’au fond d’un seul
déploiement ontologique, — je développe non seulement une ‘critique’ argumentative
sur la ‘méthode’ (Deleuze préfeére sans doute ‘manicre’ a ‘méthode’) philosophique de
Deleuze, mais aussi et surtout une réflexion sur des problémes épineux a 1’égard de
I’¢éthique deleuzienne qui est impliquée ou explicitée dans des textes de Deleuze. Par
exemple, je creuse la véritable nature de I’éthique immanente et je mets en question
de son existence ; de plus, je formule une position méta-éthique de ‘étre affecté a bon
escient’ pour Deleuze en appuyant de fagon importante sur la deuxiéme Ethique ; qui
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plus est enfin, j’objecte que la troisiéme Ethique, a laquelle Deleuze a explicitement a
maintes reprise accordée la préférence ou le privilege, ne compte plus réellement
comme une éthique parce qu’elle ne concerne nullement la vie humaine™, et qu’au
contraire, elle ne s’applique qu’a une vie non-humaine, impersonnelle et
complétement ‘neutre’, et pour cette vie, le nom ‘éthique’ ne se réduit qu’en une
personnification superflue et trompeuse ; de surcroit, en puisant dans toute notre
analyse, j’essaie méme de dévoiler I’intimité clandestine probable entre la conception
de la ‘singularitée’ deleuzienne et celle de I’ “individu’ de la modernité. Pourtant, toutes
ces analyses argumentatives ne sont nullement accomplies pour effectuer au sens
péjoratif des critiques contre Deleuze, au contraire, d’aprés moi, elles reviennent a un
effort intellectuel tenace et persistant pour mieux comprendre Deleuze. Le fait que
I’on puisse trouver des paradoxes ou des ambivalences dans la philosophie de
Deleuze n’implique aucunement que la philosophie de Deleuze soit insuffisante,
grevée d’une inconsistance essentielle. Pour tous les grands philosophes, dans leurs
philosophies, il y a souvent des paradoxes ou des ambivalences, mais ce sont des
paradoxes et des ambivalences trés précieux, qui nous disent beaucoup de choses
importantes et intéressantes. Deleuze n’apporte pas du tout des paradoxes et des
ambivalences que 1’on pourrait qualifier vulgairement de ‘bon marché’ ou de ‘bas de
gamme’, au contraire, ils sont extrémement riches et stimulants, et ce faisant, il vaut
vraiment la peine de les prendre au sérieux et de dialoguer avec Deleuze au niveau
textuel et argumentatif pour puiser une inspiration dans ces paradoxes et
ambivalences.

Cette tache de compréhension et de dialogue ne peut pas, a mon avis, s’achever
exclusivement via un effort ‘intérieur’ du systéme deleuzien, en revanche, un effort
ou un regard ‘extérieur’ est nécessaire. Je voudrais donc maintenant revenir sur ces
concepts externalistes qui m’on aidé dans mon enquéte. Outre ‘présentisme’, dont il a
déja été question, un autre concept importé du dehors est celui d’‘abduction’. Il me

faut ici expliquer sommairement le choix de ce concept et sa pertinence s’agissant de

22 On ne peux non plus considérer qu'il ne s’agit plus ici d’éthique au sens de regle de vie, mais du privilége,
chez Spinoza, de la connaissance du troisieme genre, parce que « les genres de connaissance sont aussi les
maniéres de vivre » (SPE, p. 268).
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Deleuze.

En ce qui concerne le terme d’abduction chez Charles Sanders Peirce, je 1’ai
introduit en vue de mieux comprendre la méthode (ou la manicre, le style ou la
‘logique’) philosophique de Deleuze, — « commencer au milieu » ou « commencer
par le milieu », ’empirisme transcendantal ou plutot I’empirisme supérieur, — d’un
point de vue situ¢ en dehors du cadre (ou ‘systéme’) deleuzien. Au lieu de rester avec
satisfaction a I’intérieur du monde conceptuel de Deleuze, je préfére ouvrir un
dialogue possible entre des concepts deleuziens et ceux qui ne le sont pas pour que
Deleuze soit plus compréhensible a partir de son dehors et de ce fait Deleuze se
connecterait avec son dehors. D’ailleurs, une philosophie qui n’a pas de dehors n’est
finalement qu’une philosophie morte.

En quoi ce concept peircien d’abduction se montre-t-il opératoire ? Il se
distingue de celui de déduction (dérivation de théorémes a partir d’axiomes ou de
principes) et de celui d’induction (conclusions tirées soit de la probabilité objective, la
fréquence des événements, soit de la probabilité subjective, le degré de croyance). On
considére I’abduction, qui a sa source chez le métaphysicien et logicien Peirce,
comme un raisonnement de la forme suivante, que 1’on appelle « I’inférence a la
meilleure explication » : on tire b de a par abduction, si b est la meilleure explication
de a, méme s’il n’y a pas une inférence strictement logique de a a b, et on tire b de a
par une régle que I’on ‘invente’, que ’on introduit (pas par une reégle universelle
d’inférence, par exemple une regle de quantification). Par exemple Sherlock Holmes
opere par abduction car il infére une hypothése de maniére telle qu’il n’y a pas de
déduction (et bien sir pas d’induction ou alors induction sur un seul cas, ce qui pose
des problemes) et Sherlock Holmes est remarquable par le fait qu’il invente une régle
pratiquement pour chaque hypothése, ce qui est le propre de 1’abduction, qui est
inventive, création de concepts, création du nouveau. Un exemple également pour
montrer la non-déductivité de 1’abduction : si j’infére que je mourrai, je ne I’infére pas
par syllogisme (« tous les hommes sont mortels, je suis un homme »...), je 'infére
simplement comme une conclusion qu’il est plus difficile de réfuter que de prouver,
ce que I’on entend précisément par une inférence ‘a la meilleure explication’. Il est
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clair que I’abduction est un raisonnement ‘logique’, méme si ce raisonnement ne
consiste pas a dériver des conséquences d’axiomes ou a grouper des événements ou
des états de croyance. Le recours a I’abduction, a I’inférence a la meilleure
explication permet de rester dans le cadre du raisonnement logique tout en évitant la
dualité de ce qui est déductif et inductif et celle de ce qui est analytique et ce qui est
synthétique. De plus, 1’abduction est représentative des philosophies et des
épistémologies empiristes, et en cela il y a un accord avec I’empirisme si particulier
de Deleuze. On pourrait distinguer empirisme inductif et empirisme abductif. Il me
semble que Deleuze est du cété de Iempirisme abductif. On verra que dans le
cinquiéme chapitre, j’essaierai méme a expliquer le plan d’immanence (de
consistance) et le personnage conceptuel au sens deleuzien a travers la logique
abductive.

On pourrait bien entendu trouver d’autres concepts intéressants a I’extérieur du
systtme de Deleuze pour essayer de réaliser d’autres regards extérieurs, si on
parvenait a voir le lien important entre ces concepts apparemment ‘non-deleuziens’ et
des concepts deleuziens. Mais dans cette theése sur le temps et 1’éthique, c’est sans
doute a travers ‘présentisme’ et ‘abduction’, — qui sont venus des problématiques
tres différentes mais rencontrent la problématique deleuzienne d’une manicre
intéressante, — qu’un écart intellectuel est réalisé. Il est par ailleurs parfaitement
évident que le présent est au centre de la réflexion éthique, que ce soit en ce qui
concerne la décision qu’en ce qui concerne la responsabilité, et le mode d’inférence
en éthique n’est pas logique au sens classique — on ne peut pas construire une éthique
comme une déduction d’axiomes moraux et on ne peut non plus dégager des
conséquences ¢éthiques de collections de faits moraux et donc la voie de 1’abduction
¢thique est complétement ouverte, d’autant plus que la part de nouveauté et
d’invention de ce mode d’inférence convient trés bien a 1’éthique, dans la mesure ou
nous devons inventer presque chaque fois des principes (cf. le particularisme moral et

sa critique par Ruwen Ogien)®.

2 Cf. Ruwen Ogien, Le réalisme moral, Paris, PUF, 1999.
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En m’appuyant sur la formation de cette double problématique et en adoptant
une démarche philosophique au sens assez étroit, j’espére que ma recherche peut
ouvrir des aspects peu fréquentés de la philosophie de Deleuze et surtout inspirer des
nouveaux dialogues constructifs entre des idées deleuziennes et celles qui ne le sont
pas. La structure textuelle de cette thése est simple. Les trois premiers chapitres sont
consacrés respectivement et successivement aux trois synthéses du temps. Précisons
que il ne s’agit pas du tout d’un calque de la version originale de Deleuze, en
revanche, je les expose sous ma propre double-problématique de 1’expression
immanente et du présentisme univoque, et surtout en méme temps je conserve ma
préoccupation éthique et méta-¢thique derriére ce déroulement de la synthése du
temps. Le quatriéme chapitre joue un role transitoire et préparatoire en concentrant
sur 1’éthique présentiste (immanente et univoque) bien impliquée par notre
questionnement du temps. Pour approfondir la recherche sur cette éthique, on en
déchiffre la structure intérieure dans le cinquiéme chapitre sur les trois Ethiques.

Dans cette these, je cite de fait assez peu d’auteurs outre Deleuze, parce que,
d’une part, sur ce sujet, — l’isomorphisme de trois synthéses du temps et de trois
Ethiques, —il y a trés peu de références que je peux mobiliser, et comme la
problématique que je propose me semble offrir déja de grandes difficultés, il me
semble impossible de surcharger les arguments par une exposition historique des
discussions a la fois nombreuses et de grande qualité sur la temporalité chez Deleuze,
qui ne s’inscrivent pas directement dans ma problématique. Mis a part tout cela, pour
cette these, je tiens aussi beaucoup a la rigueur des arguments, et c’est tout a fait via
mon effort argumentatif que tous les thémes doivent se dérouler et se développer je
I’espére en bon ordre. Néanmoins, pour des concepts trés épineux, par exemple, ceux
d’univocité et d’immanence, qui ne sont pas I’objet de la connaissance objectivante et
discursive, je préfére les approcher et les analyser dans des exemples, méme en tant
que pis-allers, et par des arguments concrets.

Alors, sans aucun détour, entrons dans le premier chapitre sur la premiére

synthese du temps.
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Chapitre I. - La Premiere Synthese du Temps

1.1 L’initiation de la problématique du temps

— Le postulat de discontinuité et I’'incohérence a résoudre

Deleuze entame directement et immédiatement 1’analyse du temps par une thése
célebre de Hume : la répétition ne change rien dans l’objet qui se répete, mais elle
change quelque chose dans lesprit qui la contemple®*. Dans cette citation a la fois
concise et précise, plusieurs concepts ou points essentiels entrent en scéne : /‘objet qui
se répete, l’esprit qui contemple et la répétition qui chevauche ’objet et I’esprit.
Pourtant deux questions préliminaires devraient se poser ici: Pourquoi est-ce cette
thése de Hume qui est prise comme le point de départ de Deleuze a I’égard du
probléme de la synthése du temps ? Et dans quelle mesure s’agit-il d’une these
concernant le temps ? Méme si au tout début de notre travail, nous ne sommes pas
pour I’instant en position d’y répondre de fagon compléte, il importe bel et bien d’en
faire le point.

En termes succincts, la raison, pour Deleuze, de retenir cette thése de Hume
serait simplement d’éviter, depuis le premier pas, des postulats problématiques dans la
tradition philosophique, comme par exemple, le concept platonicien de monde bien
achevé et bien structuré, ou le concept de sujet, soi-disant transcendantal,
structurellement accompli chez Kant. Au lieu de s’associer a ce genre de
présuppositions ‘arbitraires’, Deleuze se place du c6t¢ de Hume qui en a doutées et est
arrivé a s’en passer. En ce qui concerne le caractere temporel de cette thése, il faudrait

attendre de fait la réalisation de certaines analyses conceptuelles a I’égard de la

2 Deleuze, DR, p. 96.
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genese du temps, ce qui va se déployer au fur et & mesure que notre travail avancera.
Toutefois, en considérant que, pour Deleuze, le temps n’est pas une simple donnée
mais découle d’un processus génétique, on entrevoit I’implication temporelle de cette
thése de Hume : le ‘changement’ qui se passe dans I’esprit reléve déja du processus
génétique qui le rend possible, sans méme mentionner le sujet explicitement temporel
de ‘répétition’. Bref, Deleuze a voulu vraiment, si c’est possible, amorcer le travail
sur le temps sans adopter aucun postulat — un commencement idéalement intact, pas
encore infecté par les postulats arbitraires.

Toutefois, comment peut-on penser sans aucun postulat ? Quand on revient sur
ce que Deleuze a dit de cette these, on voit de fait facilement qu’il y a toujours un

postulat : ‘la régle de discontinuité ou d’instantanéité’ :

«la regle de discontinuité ou d’instantanéité dans la répétition se formule : 'un
, . , . o .
n’apparait pas sans que lautre ait disparu. Ainsi ’état de la matiere comme mens

momentanea. »2>

Ainsi, bien que 1’on ne commence pas avec un monde ou le c6té de 1’objet est bien
structuré et celui du sujet bien fait, mais on commence de toute fagon avec un monde
(un postulat), qui est discontinu®®. En vertu de ce postulat, du coté de I’objet, a
I’exception des instants complétement discontinus qui apparaissent et disparaissent
instantanément, on ne peut étre siir de rien d’autre. Dans ce cas, on est presque dans
un monde ‘présentiste’, c’est-a-dire dont la portée temporelle est simplement un
instant présent, et tout ce que ce monde peut charger est juste un seul instant présent.
A cause de cela, on ne peut rien dire sur la relation de deux instants quelconques, ce
qui exigerait une portée plus grande qu’un seul instant présent. Qui plus est,
I’expression méme de « deux instants » serait incompréhensible lorsqu’il n’y a qu’un

instant qui pourrait exister et il existerait de maniére instantanément évanouissante.

> DR, p. 96.
2% o . . . A A s .

Si un monde complétement discontinu peut étre considéré comme un monde reste en réalité toujours une
question.
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Dans I’immédiat, on ne tente pas de douter de ce postulat de la régle de
discontinuité ou d’instantanéité sans avoir la substance de ce que Deleuze pense sur le
temps. En vue de déployer la carte conceptuelle du temps de Deleuze, on accepte la
discontinuité du monde, mais en ce moment, une question se présente : s’il n’y que
I’instant présent qui existe et que si en disant « la répétition » on entend une relation
identique ou similaire entre au moins deux instants, existe-t-il vraiment une répétition
substantielle dans ce monde discontinu ? Vu les ressources assez limitées dont on
dispose actuellement dans notre discussion, la réponse serait négative: c’est
simplement un monde de changement pur, le pur chaos, ou il n’y a pas de répétition
identique ou similaire. Lorsqu’il n’y a qu’ « un seul » instant, d’ou viendrait la
possibilité de « re- » dans « répétition » ?

Alors justement, si c’est le cas, — s’il n’y a pas de répétition dans ce monde
discontinu, — alors d’ou vient I’impression évidente de la répétition ‘identique’ que
I’on a ? Comment est-t-il possible que 1’on dise que « c’est le deuxiéme instant » et
que «c’est le troisiéme instant » et qu’ils se répétent et que donc il y a bien la
répétition identique ou similaire dans notre esprit, tandis que de fait il n’y en a point
du tout dans le monde discontinu du c6té de 1’objet ? Autrement dit, dans ce monde
tel un chaos pur ou il n’y a que Dapparition-disparition éternelle, comment
exactement arrive-t-on a la fin a avoir des idées des choses stables, et ensuite le
concept comme celui d’objet et de sujet, etc., sans méme compter les émotions et les
croyances durables a I’égard de ce monde que I’on obtiendrait ?

Pour bien éclaircir cette incohérence, sans s’empresser d’introduire a la 1égere
des distinctions conceptuelles trés subtiles, on peut profiter d’une démarcation utile de

Deleuze concernant la répétition de différentes instances (opérations) :

«La constitution de la répétition implique déja trois instances : cet en-soi qui la

laisse impensable, ou qui la défait a mesure qu’elle se fait; le pour-soi de la
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synthese passive ; et fondée sur celle-ci, ma représentation réfléchie d’un « pour

nous » dans les synthese actives. »?7

La premiére instance (opération), celle du monde présentiste, du c6té de I’objet
« en-soi », releve simplement du changement pur et insondable — un instant se fait et
se défait immédiatement et sans cesse ; alors que, 1’instance, du « pour nous », du coté
de notre esprit, revient & notre « représentation réfléchie »™ — elle nous améne a
I’impression de la répétition que l’on a dans I’expérience quotidienne. Ainsi,
I’incohérence que I’on vient de discerner, entre le coté de I’objet et celui du sujet, se
manifeste en tant qu’incohérence entre I’instance de I’« en-soi » et celle du « pour
nous » : ce qui se passe du coté de 1’objet (« en-soi ») n’est pas une répétition dont
nous possédons cependant I’impression dans notre esprit (« pour nous »). Alors
comment est-elle possible cette instance du « pour nous », qui va catégoriquement a
I’encontre de I’instance de 1’« en soi » ? Selon Deleuze, c’est a travers une autre
instance productive que la répétition pour nous devient possible. C’est-a-dire aussi
que ’impression de répétition que nous avons n’est pas donnée immédiatement dans
I’expérience quotidienne, mais produite via un processus génétique plus primitif.
Précisément dit, entre le monde en soi, présentiste, et notre expérience quotidienne,
diachronique, il manque une instance constructive, — des opérations productives,
génétiques et transformatives, — et c’est en appuyant sur celle-ci que ’on peut
représenter et avoir de cette manic¢re 1’idée de répétition au sens habituel comme la
relation entre deux items identiques ou similaires.

Si on regarde I’instance du co6té de I’objet « en-soi», comme un genre de
répétition « en-soi » chaotique, qui est impénétrable a 1’égard de notre représentation
en tant que la répétition active et réfléchie « pour nous », — dans ce cas, la relation
possible entre la répétition « en-soi » et la répétition « pour nous » n’est ni directe ni

immédiate —, il doit y avoir une instance qui se rapporte plus directement et plus

77 DR, p. 98. En ce qui concerne ‘synthése passive’, ¢’est premiérement Husserl qui I’a employé pour désigner la
genése passive du sens de tout ce qui tombe dans le domaine de notre intentionnalité avant 1’intervention de notre
conscience. Cf. Husserl, De la synthése passive, trad. Bruce Bégout et Jean Kessler, Editions Jérome Million,
1998.

% DR, p. 98.
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immédiatement a cette répétition « en-soi », pour que la répétition « pour nous » soit
compréhensible. Cette instance au milieu de celle de I’« en-soi » et celle du « pour
nous », est justement la répétition « pour-soi »*’ ou autrement dit la répétition « pour
elle-méme » — titre exact du deuxieme chapitre de Différence et Répétition.

Pour rendre plus claire la logique de cette inférence de Deleuze a propos de la

répétition pour elle-méme, on la formalise au-dessous :

Prémisse 1 : Du c6té de I'objet, rien ne demeure et il n’y a que I"apparition-disparition
Prémisse 2 : Dans Pesprit, il y a 'impression de répétition (on dit le 2éme et 3¢me et c’est le méme.)
Conclusion : Il doit y avoir une opération qui rende cohérentes ces deux prémisses, 'une

non-répétitive au sens commun et 'autre tout a fait répétitive.

Prémisse 1 — « en-soi », Prémisse 2 — « pour nous », Conclusion — « pour elle-méme ».

On adopte ici la division (déduction, induction et abduction) de Charles Sanders
Peirce concernant les inférences scientifiques. L’abduction est un terme introduit par
Peirce dans son ceuvre sur la logique de la science. Elle est un type d’inférence
non-déductive, différente également du type inductif. Pour Peirce, « I’abduction est le
processus de former des hypotheses explicatives. C’est la seule opération logique qui
introduit une idée nouvelle »*°. L’abduction « recouvre toutes les opérations par
lesquelles des théories et des conceptions sont engendrées »”'. La déduction et
I’induction surgissent a un stade ultérieur de la formation de la théorie : la déduction
aide a dériver des conséquences des hypothéses explicatives que 1’abduction a aidé¢ a
concevoir et I’induction finalement nous aide a atteindre un jugement sur les
hypothéses. Revenons sur I’inférence de Deleuze a propos de la répétition pour

elle-méme, a mon avis, la nécessité de cette répétition « pour elle-méme » est inférée

¥ Chez Sartre, il y a bien cette structure ternaire de 1’en-soi, du pour nous et du pour soi, sauf que pour Sartre,
I’« en-soi » et le « donné pour elle-méme » (a savoir le « pour soi ») correspondent respectivement au monde du
c6té de I’objet et la conscience du coté de I’esprit, alors que ici chez Deleuze, la problématique est subtilement
différente — c’est le « pour nous » qui corresponde au « pour soi » de Sartre.

30 Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, ed. Charles Hartshorne et Paul Weiss,
Cambridge, Massachusetts, the Belknap Press of Harvard University Press, 1965, tome 5, p. 172.

31 Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, ed. Charles Hartshorne et Paul Weiss,
Cambridge, Massachusetts, the Belknap Press of Harvard University Press, 1965, tome 5, p. 590.
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par Deleuze de manicre vraisemblablement ‘abductive’. Pourquoi ? Tout d’abord,
cette inférence n’est pas déductive, parce que 1’opération du soi-disant « pour soi » en
tant que conclusion n’existe nullement de fagon analytique dans les deux opérations
des prémisses, a savoir celle du « en-soi » et celle du « pour nous ». Elle n’est non
plus inductive, parce qu’il ne s’agit pas du tout d’une collection compléte, ou d’une
totalité des cas, mais seulement du cas précis dans lequel on se trouve chaque fois que
I’on a P'impression d’une répétition. Elle est, d’aprés moi, plutét abductive, en
considération du fait que cette opération inférée passe tout a fait pour une ‘hypothése’
valide, jusqu’a preuve du contraire, qui explique bien comment les deux prémisses
apparemment antinomiques vont quand méme de pair ’'une avec lautre. La
discussion sur I’abduction est en fait importante pour comprendre la logique de
I’inférence deleuzienne, pourtant, car il s’agit de la méthodologie générale de Deleuze,
pour ne pas se compliquer les choses dés le commencement, on la développera plus
tard de maniere plus systématique, tant dans les chapitres sur le temps que dans ceux
sur I’éthique.

Encore une clarification préparatoire avant d’approfondir notre travail sur le
probléme du temps : en réalité¢, Deleuze n’entend pas les concepts de 1’objet et du
sujet dans la thése de Hume comme nous les avons entendus dans notre analyse
ci-dessus de facon un peu dichotomique, certes, mais cette citation de Hume n’est 1a
que pour initier la problématique, et c’est en raison de cela que Hume amorce la
discussion sur le base du sens commun. Il ne faut donc pas se presser de les embellir
ou de les endimancher avec la conception deleuzienne, sinon il n’y aurait pas du tout
d’incohérence entre le c6té de I’objet et celui du sujet, tout I’argument suivant serait
incompréhensible.

Dégageons progressivement notre ligne de pensée avant d’aller un peu plus loin.
Nous avons commencé au début avec la thése de Hume, qui nous met devant
I’incohérence causée par la contradiction entre un monde ou rien ne demeure (ou ne
réside) et notre impression qu’il y a la répétition. Ensuite, nous poursuivons avec la
typologie de la répétition opérée par Deleuze, inspirée sans doute par Sartre mais bel
et bien modifiée, et nous remarquons que pour régler cette contradiction, il faut un
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autre genre d’opération, celle de la répétition « pour elle-méme », celle-ci, étant
différente de la représentation en tant que la répétition « pour nous», est
immédiatement et directement en rapport avec le monde du c6té de 1’objet en tant que
la répétition « en-soi ». Dans ce cas, le centre de gravité de notre analyse se déplace

vers cette répétition « pour elle-méme ».
1.2 Le déploiement de la problématique du temps

1.2.1 La répétition « pour elle-méme » en tant que synthése du temps

En quoi consiste alors cette répétition « pour elle-méme » et comment
fonctionne-t-elle pour que la répétition « pour nous » soit possible, de fagon cohérente,
par rapport a la répétition « en-soi » ? C’est exactement a cette question que Deleuze
a essay¢ de répondre et c’est sa réponse que nous allons commenter ici. Toutefois il
ne faudrait pas oublier ici I’enjeu du temps impliqué dans ce questionnement, car
juste comme ce que 1’on va constater, la ‘répétition pour elle-méme’ n’est pas
seulement la condition nécessaire de la ‘répétition pour nous’, elle est aussi et surtout
le processus qui rend chaque ‘présent’, que l’on éprouve dans [’expérience
quotidienne, possible. En d’autres termes, le ‘présent’ n’est pas donné directement en
tant qu’il est dans 1’expérience habituelle, il est de fait produit, il est un effet d’un
processus génétique et il a sa naissance racinée dans la répétition pour elle-méme.
Pour moi, I’objectif principal de ce chapitre entier sur la premiére synthése du temps
est d’élucider comment un présent est possible.

Pour regarder de plus pres cette ‘répétition pour elle-méme’, on revient sur un
exemple humien célébre™ : Le soleil se léve et aprés la pierre devient chaude, et si
chaque fois dans le passé c’est le cas, la prochaine fois que le soleil se léve on croira

que la pierre va devenir chaude juste comme ce qui s’est passé antérieurement. C’est

2 Dans le § 29 des Prolégoménes d toute métaphysique future qui pourra se présenter comme science, Kant réfute
Hume a 1’aide d’un exemple d’allure humienne avec la chaleur émanant du soleil sur une pierre produit une
chaleur de cette pierre et la perception de la pierre qui éclairée par le soleil est constamment suivie par la
perception de la chaleur. Selon Kant c’est une régle empirique qui est transformée en une loi universelle et valide
par I’introduction de la cause : le soleil est par sa lumiere la cause de la chaleur. Pour Kant I’expérience est dérivée
de la connexion causale et pas le contraire.
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un exemple de répétition du ‘cas’ qui prend une forme de AB, AB, AB, AB..., ou A
signifie « le soleil se léve » et B signifie « la pierre devient chaude », ainsi A et B
forment un cas qui se produit encore et encore. Mais du coté de ’objet, il s’agit
seulement d’un monde présentiste dont la portée de charge est seulement un instant
présent, et les choses se passent simplement 1’une apres ’autre, I’une n’apparait pas
sans que I’autre ait disparu en offrant sa place — la seule place. A cet égard, il ne fait
pas vraiment beaucoup de sens de dire qu’elles se répétent ou qu’il y a la répétition du
coté de I’objet en-soi’’, parce que pour qu’une répétition soit possible, il faudrait au
moins « un endroit » ou on pourrait ‘garder’ (conserver) au moins deux instants a fin
de les comparer, avant de dire qu’il y a une répétition ou pas entre ces deux instants.
Puisque le monde du coté de 1’objet est déja postulé comme présentiste, cet ‘endroit’,
qui comporte au moins deux instants, ne peut aucunement se trouver du coté de
I’objet, il devrait de la sorte siéger du coté de 1’esprit. Ceci n’est pas une assertion
arbitraire mais, comme ce que 1’on a mentionné, une inférence abductive. Avec un
‘endroit’ ainsi dans 1’esprit, quand AB advient pour la deuxiéme fois, I’esprit le
connait (ou reconnait) comme un « encore » car 1’esprit a bien ‘gardé’ (conservé) le
AB antérieur chez lui. Non seulement cela, ce qui importe le plus, désormais, 1’esprit,
quand il rencontre A, va attendre et anticiper la venue de B. Cette ‘attente’ ou
‘anticipation’ n’existe nullement du c6té de I’objet, — sinon cela serait au maximum
une ‘personnification’, car rien ne change dans 1’état de choses AB et I’objet en soi
‘attend’ rien, — mais plutét une modification ou transformation qui se passe dans
I’esprit de nous. C’est aussi ce que dit dans la citation en haut, « ...elle change
quelque chose dans ’esprit qui la contemple »**.

Cette opération de conserver et attendre pour I’esprit joue un réle important pour
la ‘répétition pour elle-méme’. Car d’apres la reégle de discontinuité et d’instantanéité,
chaque AB comme un cas est indépendant 1’un et I'autre dans 1’état de choses

lui-méme et c’est juste au travers de cette opération de 1’esprit que se fondent ces cas

33 Deleuze, DR, p- 96, «... elle n’a pas d’en-soi ».

3 1ci, une conséquence ontologique du postulat présentiste de discontinuité et instantanéité se révéle : il n’y a
nulle relation du c6té de 1’objet, que ce soit la causalité, la symétrie ou bien la répétition, sinon on aurait pas besoin
de la répétition « pour elle-méme ».
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discontinus. Autrement dit, selon Deleuze, la répétition n’est pas une propriété
relationnelle objective, mais un effet produit ou construit par une opération génétique,
et de plus la répétition n’est pas autre chose que cette opération elle-méme. Deleuze
I’explique comme « un pouvoir de contraction™ : plaque sensible, elle retient 1’un
quand 1’autre apparait ».>° Qui plus est, « quand A parait, nous nous attendons & B
avec une force correspondant a 1’impression qualitative de tous les AB contractés»’’.
Par rapport a I’image du monde présentiste du coté de l’objet, Iattente et
I’anticipation, venant apres la contraction, nous donnent déja assez d’implication
temporelle. Deleuze déclare ainsi: «la contraction n’est pas une réflexion...elle
forme une synthése du temps » et c’est précisément ‘la premicre synthése du temps’
en tant que 1’habitude de contracter. A savoir que, chez Deleuze, le temps n’est pas
donné par notre expérience quotidienne, mais avant tout se construit par les processus
synthétiques que nous ne pouvons éprouver directement dans [’expérience
‘empirique’. Par exemple ici, avant cette synthése de contraction, il n’y avait pas le
temps, sauf les instants discontinus — mais une succession d’instants indépendants
(ou presque atomiques) ne fait pas le temps, « elle le défait aussi bien ; elle en marque
seulement le point de naissance toujours avorté »*°. Le temps dans le sens commun
doit porter superficiellement sur les trois dimensions, le passé, le présent et le futur,
tandis que avant la synthése de contraction, il n’y a qu’un monde présentiste
éternellement éphémere, ce qui rend presque insondable le seul instant présent. De
plus, quand il n’y a ni le passé ni le futur, le seul instant présent ne compte méme pas
comme un véritable présent. Plus précisément dit, avant que le temps soit ‘synthétisé’,
il n’y a pas vraiment «la relation » entre ou parmi les instants discontinus, car
n’importe quel genre de relation temporelle présuppose conceptuellement au moins

deux items ou instants. Donc si on n’a qu’un instant valable et disponible, ce qui est le

3 On a peut-étre I’impression que Deleuze ait tout simplement hérité ce concept de contraction de Hume, or
Hume n’a pas vraiment utilisé ce mot « contracter », c’est sans doute une invention conceptuelle de Deleuze. Par
ailleurs, la ‘contraction’ est un concept utilisé par Nicolas de Cues notamment & propos du présent et de sa
contraction sous la forme d’un point. La relation du fini et de ’infini est une relation de contraction : I’infini se
contracte dans le fini tout comme le multiple se contracte dans 1’unité. Cf, Frédéric Vengeon, La puissance de
Uinfini et les paradoxes de la singularité. Infini et contraction chez Nicolas de Cues, Revue de métaphysique et de
morale, 2, n° 70, 2011, pp. 235-52.

% DR, p. 96.

7 DR, p. 97.

* DR, p.97.
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cas avant la contraction, on n’a pas la moindre conception de la relation de n’importe
quel genre, qu’elle soit temporelle ou non, — un seul instant ne fait pas le temps.
Donc ce qui importe, dans ce cas de la naissance du temps, n’est aucunement les trois
dimensions chronologiques achevées comme le passé, le présent et le futur, mais
avant tout et surtout le processus plus primitif qui les rend possibles. Si la contraction
comme une synthése donne la naissance du temps, c’est ce processus contractant qui
concrétise et remplit le sens du temps.

Si cette image du monde du c6té de I’objet avant la contraction est toujours un
peu inimaginable, je propose de concevoir une situation extréme ou il y a un esprit
dont la mémoire posséde une portée hyper-limitée : seulement un instant, ce qui
implique I’incapacité radicale de mémoriser. Quoi qu’il arrive, cet esprit n’éprouve
qu’un seul instant et il n’y a toujours qu’un seul instant, a cause de ceci, il ne peut rien
dire sur la relation possible des instants — méme une relation autoréférentielle d’un
instant a lui-méme, ce qui exige un instant de plus pour y retourner, déborde sa
chétive portée. En fait, ce n’est pas un exemple théoriquement approprié, parce qu’il a
rendu subjectif le monde du coété de 1’objet en-soi. Néanmoins, parfois une
perspective ou une focale mal ajustée peut bien nous aider a obtenir une image de
quelque chose qui n’a pas vraiment une image directe pour nous, par exemple, de

1’objet en-soi ici.

1.2.2 Le présent vivant

Reprenons le sujet de la production du temps : comment dés lors la contraction
synthétique produit-elle le temps et qu’en est-il alors des relations temporelles qui lui
sont afférentes ?

Effectivement, ce qui est né immédiatement dans cette synthése ou cette
contraction est un ‘présent’, un nouveau présent. Qui plus est, ce présent n’est pas
autre chose que la contraction elle-méme qui contracte plusieurs instants en fonction
de sa propre portée spirituelle. C’est-a-dire que le présent est a la fois la cause en tant

que contraction et I’effet en tant qu’impression née du présent synthétique de
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plusieurs instants. A cet égard, le ‘présent’ est avant tout une ‘action’, ou plutot une
‘opération’ contractante, et en raison de cela, on dit que c’est le présent « vivant » par
rapport au seul instant présent infertile du co6té de I’objet dans le monde présentiste.
L’essentiel est que c’est a travers la contraction qu’un véritable présent est possible et
ainsi produit (né¢). Ce n’est pas un présent au sens commun dans la série
chronologique du passé via le présent jusqu’au futur, car cette série est une série
présupposée comme donnée qui rend tous les relations temporelles prédestinées en
tant qu’antériorité, simultanéité et postériorité, tandis que notre véritable présent en
question n’a rien a voir avec cela mais il est produit par la synthése contractante.

On s’attarde maintenant un peu sur le ‘sens commun’, ainsi que sur les
présuppositions qui en dépendent, dont on a parlé de fagon relativement péjorative. Il
s’avere en effet que I’on a tout essayé pour initier les arguments avec aussi peu de
postulats irréfléchis que possible pour ne pas étre envahi par les présuppositions
dérivées trop facilement du sens commun. Pourtant on ne méprise pas le sens
commun® parce que ’on commence et avance I’argument plus ou moins avec
celui-ci et 2 mon avis ce ne serait pas possible de s’en débarrasser complétement.
Compte tenu de tout cela, il n’en reste pas moins que 1’on devrait en tout cas faire trés
attention et rester en méme temps vigilant si on suit le sens commun de manicre trop
désinvolte. C’est dii a cette discrétion que I’on met a co6té les relations temporelles du
sens commun (a savoir les relations chronologiques). Ces relations, avant qu’elles
expliquent les phénomenes du temps, ont besoin en premier lieu d’étre elles mémes
expliquées.

Revenons sur notre compréhension concernant ce présent synthétique. Quand on
dit que la synthése comme une contraction produit le temps, il ne s’agit pas du temps
absolument linéaire du passé, du présent et du futur, non plus que des relations
chronologiques (antériorité, simultanéité et postériorit€) correspondant a cette
structure linéaire. Strictement dit, notre présent ici n’est pas vraiment un instant

punctiforme, mais un ‘processus’ (présent-processus), parce qu’une contraction ne

39 . . . e .

Ici, la conception du ‘sens commun’ ne concerne pas simplement celle que Deleuze a critiqué chez Aristote,
avec celle-la méme du ‘bon sens’, mais aussi et plutét une intuition valide, croyable et crédible de notre
compréhension naturelle.
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peut pas €tre localisée, ni métaphoriquement identifiée, a un point imaginaire et fictif,
mais plutot une opération processuelle qui ‘traverse plusieurs points’, si 1’on a le droit
d’utiliser cette métaphore ponctuelle, juste pour faire la distinction particuliére de ce
présent contractant. De la sorte, on pourrait méme avancer trés naturellement en
déduisant qu’effectivement le présent ponctuel n’existe pas et que ce qui existe
comme présent est un processus productif qui ne peut jamais étre réduit par une
analyse en formes d’instants punctiformes. Linguistiquement parlant, on ne devrait
pas utiliser le « présent » comme un nom ou un substantif, car en réalité il est plutot
comme un ‘verbe’ : méme deux verbes dans ce cas, ‘conserver’ et ‘anticiper’.
Conserver, c’est contenir ensemble les instants, du coté de 1’objet, dont 1’'un ne
disparait pas sans qu’un autre apparaisse, en formant une impression ‘remarquable’
par rapport a ces instants insondable et indifférenciés. Il faut faire trés attention qu’en
effet les instants ici ne préexistent pas au présent contractant. C’est-a-dire que tout
abord il ne faut pas confondre les instants du co6té de 1’objet avec les points
imaginaires du temps absolu: ceux-ci présupposent déja le temps linéaire et
chronologique mais ceux-la ne présupposent aucun forme de temps. Ensuite, les
instants du c6té de ’objet sont insondables mais les instants ici contractés par la
synthése du présent sont déja du c6té de I’esprit dans une rétro-perspective, et en
raison de cela, ils ne sont intelligibles qu’a travers leur relation avec le présent né.
Plus précisément dit, cette contraction ne contracte pas seulement mais aussi
‘détermine’ et ‘définit’ ces instants, parce que ce n’est pas une contraction universelle
qui fonctionne en vertu des principes généraux préexistants, mais un processus
génétique, qui ne donne pas seulement la détermination des instants qu’elle contacte,
mais aussi la détermination d’elle-méme en tant qu’une contraction singuliére, pour
ainsi dire une détermination réciproque entre le contractant et les contractés.
N’oublions pas que cette idée de ‘détermination réciproque’ n’est pas une
assertion arbitraire, car si I'un ou ’autre c6té était prédéterminé avant la contraction
originaire, cela entrainerait nécessairement le postulat d’une structure bien formée soit
du coté de I'objet soit du coté de I’esprit, et quel que soit le coté, cela nous
fourvoierait vers la mauvaise prémisse avec des postulats intenables. Cette contraction
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comme détermination réciproque peut aussi étre congue conceptuellement comme un
processus de ‘problématisation’, ou au début il n’y a rien a régler car I’objet en soi est
impensable, mais apres, d’'une maniere ou d’une autre, un ‘probléme’ concret surgit
au milieu et la compréhension ou la pensée devient ainsi possible. De ce fait, toute
compréhension ou pensée est avant tout une problématisation réciproque qui est
différente de la schématisation de Kant en tant que chez Kant la structure du sujet du
coté de Desprit est bien donnée de facon soi-disant transcendantale alors que chez
Deleuze ni I’esprit ni I’objet ne sont prédéterminés ou bien structurés avant la
problématisation réciproque.

Ainsi, via la contraction, les instants qui n’avaient pas de sens temporel
deviennent les instants ‘passés’ par rapport a la contraction comme un présent vivant.
Cependant les instants passés ici ne sont pas a I’extérieur du présent comme dans le
sens commun le passé est antérieur au présent, ils sont plutdt en dedans de ce présent
vivant. Le futur aussi. Il n’est pas postérieur a ce présent mais impliqué dedans
comme une attente — c’est ce que l’on appelle ‘anticiper’. Le présent contracte
plusieurs AB indépendants en les fondant dans une impression qualitative et attend la
venue de B a I’apparition de A. En bref, les relations temporelles du coté de I’esprit
relativement a la contraction synthétique ne sont pas les relations externes, ni
statiques, ni absolues, mais les relations internes, dynamiques et productives.

Mais dans ce sens, on continuerait a se demander s’il s’agit toujours d’une image
du monde présentiste. La réponse serait oui. Méme apres la contraction de 1’esprit (ou
plutét de I’‘ame’ en vue de se distinguer de I’esprit actif au sens psychologique), le
caractére présentiste ne change pas trop. Seul le présent existe, et il existe avec le
passé inclus en lui comme le contracté et le futur impliqué comme I’anticipation se
basant sur I’impression réunie et développée par la contraction. Ainsi le passé et le
futur n’existent pas vraiment dans une acception suffisante et indépendante, mais
‘subsistent’ dans 1’opération du présent vivant. En raison de cette dépendance et

intériorité du passé et du futur a I’égard du présent, « le présent n’a pas a sortir de soi
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pour aller du passé au futur ».** Pourtant, du présentisme du coté de I’objet a celui du
coté de I’esprit, il y a quand méme un changement significatif. Il s’agit d’un processus,
de I’¢tat insondable a I’¢tat intelligible; de I’indéterminé au déterminé; de

I’indifférence a la différence ; du non-problématis¢ au problématisé.

1.2.3 La répétition du ‘cas’ et la répétition de I’‘élément’

Dans la discussion ci-dessus, tantdt il s’agit des instants que contracte la synthese,
tantot ce sont les ABs synthétisés — de ce fait, il faudrait une clarification. Il est
effectivement question du contracté en tant que les ‘cas’ et les ‘éléments’, qui
remontent dans des textes de Deleuze 2 Hume et a Bergson respectivement. A part la
forme de AB de répétition du cas dans la thése de Hume, Deleuze mentionne aussi
une autre forme de répétition de I’élément liée a une thése de Bergson, qui importe
sans doute plus ici, surtout pour la compréhension du concept de « continuité ».

Par rapport a la forme de répétition du cas du type ABABABAB que I’on a
discuté au travers de I’exemple de ‘soleil-pierre’ de Hume, cette répétition d’élément
a une forme plus simple comme AAAA. Prenons un exemple de Bergson: en
entendant une série des sons de cloche, on attend toujours les sons suivants, méme si
de temps en temps il n’y en aura plus, et quand le dernier son de cloche s’évanouira,
on sentira méme un peu de vide comme s’il devait y avoir un autre son de cloche qui
remplisse ce vide ‘inattendu’. Cette attente de la venue toujours d’un autre son ne se
trouve pas du coté de 1’objet, car I’objet n’attend rien, et il ne tient point a ce que s’il
se répete ou pas, ce qui lui est égal. L attente en question, elle est pourtant un effet
d’une opération de I’esprit qui contemple, et cette opération ici n’est pas autre chose
que la contraction dont on a parlé auparavant. Et, de méme que, ce vide n’est aussi
qu’un effet dans I’esprit qui a attendu quelque chose en vain, sinon, sans cette attente,
ce vide sera incompréhensible.

Ce qui est plus intéressant, c’est I’inter-référence du cas et de 1’élément. Si la

répétition du cas AB est a premicre vue formellement composée de la répétition de

“ DR, p.97.
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I’¢lément A et celle de I’élément B, cela ne revient pas néanmoins a dire que la
répétition de 1’élément est plus primitive et fondamentale que celle du cas, non plus
que celle du cas se fonde sur celle de I’¢élément. De toutes les manicres, il ne s’agit
pas d’un atomisme naif*'. Ici il s’agit sans doute d’un autre postulat de Deleuze : il
n’y a pas des ¢léments simples au sens atomique a quoi on puisse réduire les
composés complexes ; tout est cependant ‘multiple’ et il n’existe aucun ‘un’ de
réduction ou tout serait simple comme un atome idéal. ‘Multiple’ est un concept trés
fécond que Deleuze hérite de Bergson, mais au lieu de I’explorer maintenant de
mani¢re assez développée, relativement a ce qui précede, je propose simplement
d’imaginer que, — exactement comme il se peut que le cas AB se compose de A et de
B, — les ¢léments A et B pourraient bien respectivement se composer de
A'A’A’A* .. et B'B’B’B"..., et chaque sous-élément pourrait aussi se composer de
sous-sous-¢léments, jusqu'a I’infini*. De ce fait, vu le postulat de la multiplicité, il
semble que la répétition du cas devrait étre plus basique et primitive que celle de
I’élément. Pourtant la relation entre ces deux genres de répétition n’est pas celle de la
dépendance composante ou constructive ou celle de ’origine et la dérivée, mais plutdt
une inter-référence. Un élément A peut servir a un ¢élément dans le cas AB et le cas
AB peut bien aussi servir a un élément A qui est relativement plus synthétique comme
dans A A A A.

Néanmoins, il y a encore un point significatif que je voudrais un peu développer
a partir de la répétition d’élément A et ses A'A*’A’A*... : ce qui concerne le concept
de ‘continuité’. On vit dans ce monde ou on a affaire & beaucoup de choses et on
suppose souvent que ces choses continuent a exister. Par exemple, vous &tes en train
de lire cette thése ou ce livre, et si vous comptez continuer a le lire, vous devez déja
avoir présupposé que ce livre demeure encore devant vos yeux et il ne va pas
disparaitre a tout moment de fagon mystique et absurde. De méme, la chaise sur quoi

vous vous asseyez demeure, la chambre ou vous faites cette lecture demeure, etc.,

4l Cf, Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris, PUF, 1962 (cité dorénavant NP), p. 7. Deleuze parle de la
critique de I’atomisme dans le contexte de la pluralité de la force.

2 Admettons que cette description de sous-éléments et de sous-sous-éléments a 1’air de fait toujours un peut
atomique, mais elle nous aide a comprendre la relation d’inter-référence entre la répétition du cas et celle de
I’élément.
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sinon, si tout cela disparait tout a coup, vous serez étonné et inquiet. Et cet
étonnement et cette inquiétude vont justement confirmer ce que vous avez assumé
sans conscience : la continuité des choses. Faute de quoi, il n’y aurait pas de raison
d’étre étonné et inquiet. Mais cette continuité des choses n’est pas vraiment du coté de
I’objet, comme on 1’a déja dit. L’objet (pas 1’objet en sens commun bien construit
mais un instant du c6té de I’objet) n’attend rien de continuel, non plus sur lui-méme,
et il n’a pas méme de concept de ce qui est lui-méme, car du coté de 1’objet il n’y a
que l’instant qui n’apparait pas sans que l’autre ait disparu, ce qui s’incarne au
contraire la discontinuité et I’instantanéité. C’est-a-dire, dés que 1’on obtient
I’impression d’une chose quelconque, ce qui sous-entend inévitablement la continuité
de cette chose, il doit y avoir déja au moins une synthése contractante. Précisément dit,
méme pour la premicre fois ou I’on connait une chose (par exemple A), on doit
I’avoir déja rencontré au moins deux fois (A' et A%). Parce que dans la premiére
rencontre avec elle, on ne sait pas du tout ce qu’elle est, a savoir qu’en ce moment-la
ce que I’on rencontre ne compte pas encore pour une chose bien formée avec une
frontiere distincte. Apparaitre une seule fois ne suffit pas pour une synthese et il faut
au moins deux fois d’apparition pour qu’une synthése soit possible et apres celle-ci
I’impression d’une chose quelconque sera produite. Egalement dit, il faut avant tout
que ’esprit différencie ‘ces deux apparitions’ en tant que ‘deux’ occurrences (deux
fois), et ensuite contracte ces ‘deux’ ensemble en opérant la synthese, ainsi nait la
continuité d’une (cette) chose. En bref, le concept d’une chose présuppose, dans une
certaine mesure égale, la continuité de cette chose elle-méme, et cette continuité n’est
qu’un effet d’une syntheése contractante de ’esprit. Ainsi on pourrait bien dire que
c’est la synthése contractante qui engendre la continuité d’un objet quelconque.

Mais qu’est-ce que cette existence indéterminée avant qu’elle ne se transforme
en une chose quelconque déterminée, accompagnée par une continuit¢ ? En effet,
cette existence mystérieuse, elle, n’est pas autre chose que la différence elle-méme au

sens Deleuzien. A cet égard, c’est comme si la différence elle-méme se diftérencie en
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donnant des continuités des choses, et en raison de cela, c’est la logique de

I’auto-expression™ de la différence elle-méme qui compte vraiment.

1.2.4 Récapitulation du développement antérieur

Profitons de cette occasion pour opérer une récapitulation concise. Nous avons
entamé la discussion avec la thése de Hume cité par Deleuze : c’est une thése dense,
méme un peu contre-intuitive a premiere vue, mais tout a fait compréhensible pour le
sens commun. Il y a I’objet d’un co6té, et d’un autre c6té I’esprit qui est capable de le
contempler, comme si tous les deux sont bien donnés immédiatement dans une
structure duale en tant que telle. Pourtant en fait, ils ne le sont pas réellement, et c’est
simplement pour une raison de commodité que Deleuze amorce la thématique en
employant ’objet et ’esprit presqu’au sens commun. D’ailleurs, il est presque
inéluctable que I’on se déclenche avec plus ou moins de sens commun en vue d’entrer
dans une problématique naturellement compréhensible, ce qui se fait 1’écho de la
manicre deleuzienne de ‘commencer au milieu’.

Ensuite, on vise aussitot au paradoxe, a savoir la discordance ou la cohérence
entre ces deux coOtés. Et c’est au fur et a mesure de D’effort conceptuel pour
comprendre et dissiper cette discordance, que se déploie le questionnement de la
synthése contractante du temps.

Effectivement, étant donné notre analyse ci-dessus, on voit bien qu’il n’y a pas
tout d’abord des objets qui composent le c6té de 1’objet et qu’aprés viennent des
répétitions dans les objets ; il n’y a non plus en premier lieu des esprits et puis ces
esprits contemplent le c6té de 1’objet comme si « étre capable de contempler » est une
‘propriété’ de I’esprit en tant qu'une ‘substance’. Puisque 1’on vit déja dans le monde
qui est bien engendré et en méme temps toujours en train de s’engendrer, et que de
plus I’esprit est déja bien capable de pas mal de facultés, on ne peut pas de facon
idéale se mettre au point de commencement d’un monde intact — on entre en revanche

dans les problémes toujours ‘au milieu’.

“ SPE, p. 12, « ...un principe synthétique : la complicatio ».
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Méme si I’on a consciemment ¢évité d’utiliser directement 1’objet et le sujet
d’apres le sens commun, — on ne s’épargne pas dire « du coté de I’objet » et « du
coté de ’esprit » juste pour se soustraire a 1’illusion de 1’objet et du sujet bien donnés
a ce qu’il parait, — pourtant, il s’agit toujours d’une dichotomie de 1’objet et de
I’esprit, voire d’une trichotomie de Deleuze dans cette structure ternaire, inspiré par
Sartre, de « répétition en-soi », « répétition pour elle-méme » et « répétition pour
nous ». Certes. Mais tout cela, tant la dichotomie que la trichotomie, ne compte
effectivement que comme une convenance pour faire émerger la
problématique initiale : la discordance entre le c6té de I’objet et celui de I’esprit, qui
dévoile de fait une véritable problématique cachée, de la genése dynamique du temps
— la discordance entre ce qui est ‘indifférencié’ et ce qui est ‘différencié’, avec au
milieu se trouvant ce qui est ‘différenciable’; la discordance entre ce qui est
‘indéterminé’ et ce qui est ‘déterminé’, et au milieu se trouve ce qui est
‘déterminable’ ; la discordance entre ce qui n’est pas ‘problématisé’ et ce qui est
‘problématis¢’, et au milieu se trouve ce qui est ‘problématisable’. A cet égard, la
genese du temps revient tout simplement au processus de la différenciation, de la
détermination et de la problématisation.

Qui plus est, de ce point de vue, ce qu’il y a n’est rien que des processus de
différenciation*, de détermination®> et de problématisation — tout est donc
processuel. Surtout, ces processus ne sont pas dirigés par quelque chose extérieur a
eux-mémes, quoi que ¢a soit un sujet ou un esprit quelconque. Au contraire, ils sont
autonomes, car avant ces processus génétiques il n’y avait rien et de ce fait ils ne
peuvent compter sur rien qu’eux-mémes, ce qui leur rend inévitablement autonomes :
I’auto-expression du monde lui-méme. Donc il n’y a pas vraiment de séparation claire
et nette, ni entre 1’objet et I’esprit ni entre le coté de I’objet et celui de I’esprit comme

un expédient. Ou plus rigidement dit, cette séparation, que I’on croit avoir éprouvée

* Je ne compte pas me méler ici de la distinction délicate entre ‘différenciation’ et ‘différentiation’ de Deleuze, ce
qui ne touche pas directement notre thématisation du temps pour I’instant. D’ailleurs, je porte de fait une attitude
relativement critique a 1’égard de cette distinction et je le développerai ultérieurement.

% La détermination concernant la genése temporelle est un sujet important que 1’on va déployer au fur et a8 mesure
et surtout dans le troisieme chapitre.
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empiriquement, n’existe pas depuis le début, mais elle est un effet ou un résultat des
processus génétiques que I’on n’arrive pas a éprouver empiriquement.

Cependant pourquoi, au lieu de pénétrer directement la véritable problématique
du processus productif, a-t-on emprunt¢ un chemin apparemment trés
phénoménologique ? Le caractére sporadique des allusions chez Deleuze a la
phénoménologie ne le rend pas moins amical®® envers les idées phénoménologiques
et cela ne nous embarrasse donc pas de voir une inspiration possible par la reprise de
Husserl des trois synthéses du temps de Kant dans la version A de sa Critique de La
Raison Pure. Et cette déclinaison des trois synthéses du temps de Kant, via Husserl,
jusqu’a Deleuze nous livrera 1’essentiel de la position de ce dernier a I’égard de la
tradition phénoménologique. Généralement dit, la phénoménologie de Husserl a déja
tenté de mettre en lumiére le processus constructif et génétique*’, ce qui répond dans
une mesure significative a I’intention de Deleuze, mais Husserl a, aprés tout son effort
sur le probléme de construction, attribué¢ au sujet méme cette capacité de construire.
Cela revient malheureusement encore une fois a emprisonner ici la genése dans ou
sous une transcendance de la subjectivité, du sujet, dénuée de processus génétique
vraiment immanent a lui-méme. En fait, ce n’est pas le ‘sujet’ qui rend la construction
génétique possible, mais au contraire, le sujet lui-méme qui a besoin d’étre compris
ou expliqué par le processus génétique. Ainsi, si Deleuze s’est intéress¢ a la
phénoménologie relativement au sujet de la genése, pourtant I’exigence intransigeante
d’en arriver a une véritable genése immanente 1’a écarté catégoriquement de la

phénoménologie.

% Deleuze s’est intéressé a la phénoménologie en se demandant si la phénoménologie est une science rigoureuse
du sens. Cf, Deleuze, Logique du sens, Paris, Les Editions de Minuit, 1969, (cité dorénavant LS), p. 33, «La
phénoménologie serait-elle cette science rigoureuse des effets de surface ? ».

47 Cf. Daniel W. Smith, Henry Somers-Hall, The Cambridge Companion to Deleuze, Cambridge University Press,
2012, p. 107-9.
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1.2.5 Qu’est-ce que le présent? (Comment un présent est-il

possible ?)

L’essentiel de la premiére synthése du temps réside dans le fait qu’elle explique
exactement comment un présent quelconque est possible et ce qu’est le présent. C’est
dire que le présent, ce moment exact et empirique, n’est pas donné directement et
immédiatement dans ’empirique comme tel, mais engendré par un processus

génétique qui est justement la synthése du présent.
1.2.5.1 Contraction passive

Revenons sur le présent contractant en tant que premiere synthése du temps : si
celle-ci est vivante et constituante, si elle est en effet une ‘action’, elle n’en est pas
pour autant active®®. Alors pourquoi cette contraction présente n’est pas ‘active’ ?

Premierement, I’esprit (de fait, au lieu de I’esprit psychologique dans un cadre
dichotomique de 1’objet et de ’esprit, il s’agit plutot de I’ame contemplative au sens
plotinien) ici, qui contracte ou contemple, n’équivaut pas a un sujet du sens commun,
comme un sujet réfléchissant et conscient. Deuxiémement, ce n’est pas I’esprit qui,
extérieur a la contraction, la dirigerait volontairement et activement. Deleuze veut
définir cet esprit plutét comme un ‘champ’ que comme une ‘substance’, en affirmant
que la synthése «n’est pas faite par 1’esprit, mais se fait dans 1esprit».*
Effectivement, cela ne vaut pas la peine de présupposer aussitot un « champ » ou se
passe la synthése contractante, puisque 1’on a tout essay¢ pour ne pas introduire des
postulats irréfléchis. D’ailleurs, DI’expression de «champ» donne une fausse
impression : le champ serait plus ‘grand’ que la contraction qui aurait lieu dans ce
« champ » et celui-ci I’enserrerait a I’intérieur de lui-méme™. En revanche, 1’esprit
n’est pas autre chose que la contraction elle-méme qui a lieu ou bien I’habitude

précise de contracter. Il est ni plus ni moins que ce qui se passe comme une

“ DR, p.97.

* DR, p. 97.

%0 Si on insiste & dire ce « champ » en raison de la facilité de 1’expression, notons bien qu’il n’est pas autre chose
que ce qui ce passe dans ce « champ ».
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contraction synthétique. Eu égard a cela, je propose de ne pas regarder I’esprit comme
un quelque chose, mais le concevoir comme un verbe, un infinitif, ou au moins le
comprendre comme la manicre « habituelle » de contracter et de synthétiser. Ici
I’habitude n’est pas celle de notre vie quotidienne ou nous avons I’habitude de faire
ceci ou cela, de telle et telle maniere. Cette habitude de vie courante privilégie les
individus par rapport a leurs habitudes comme si celles-ci étaient les propriétés de
ceux-la ou ceux-la étaient les propriétaires de celles-ci. Tandis que I’habitude liée a la
premiére synthése du temps est ‘pré-individuelle’, elle a I’air certes subjective, mais
en effet elle est ’habitude sans sujet, ou elle est plutét ‘subjectivante’. Ou
inversement c’est cette habitude qui rend un sujet quelconque possible, et elle
construit pour ainsi dire le sujet, comme Deleuze I’a dit : « L habitude est la racine
constitutive du sujet, et ce que le sujet est dans sa racine, c’est la synthése du temps,
la synthése du présent et du passé en vue de 1’avenir »°".

C’est de fait l’inertie du langage ordinaire qui requiert un sujet en tant
qu’exécutant d’une action ou détenteur de I’habitude, comme si 1’action ne pouvait
pas se faire elle-méme et comme si ’habitude devait dépendre un sujet pour
contracter. Toutefois notre discussion ici ne concerne pas vraiment I’expérience
‘empirique’ qui implique le sujet déja compleétement engendré et construit. Sans
méme relever a quel point nous sommes vigilants, pendant toute notre analyse, a
propos du postulat de I’objet et du sujet du sens commun, afin de ne pas tomber dans
la doxa qui manque I’explication génétique pour elle méme, avant qu’elle n’explique
des autres choses.

L’action active, dans I’empirique, — que 1’on distingue de [’action passive
contractante dans le transcendantal, — qui suppose un sujet empirique bien construit,
exige a la fois une planification et la continuité (ou 1’auto-identification) de
I’exécutant. Pourtant la continuité, comme ce que 1’on a analysé de la répétition des
¢léments, est simplement un résultat ou un effet de cette synthése contractante, sans

méme parler 1’auto-identification, ce qui concernerait encore plus des opérations.

5! Deleuze, Empirisme et Subjectivité, Paris, PUF, 1953 (cité dorénavant ES), p. 101.
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Comment peut-on avoir le résultat avant que le processus arrive a son terme ? Donc,
’esprit ici dans le domaine de ‘répétition pour elle-méme’ ne peut pas étre actif et de
la sorte, cette contraction n’est pas active. Il n’est pas un agent actif doué des facultés
psychologiques, mais une opération contemplative, une contraction passive, qui est
affectée par la rencontre fortuite dans I’agir du garder, du conserver de la ‘rétention’

et de I’anticiper.
1.2.5.2 Contemplation passive

Qu’est-ce alors que cette action de I’esprit que Deleuze appelle
« contemplation » ? « Contempler », terme emprunté¢ a Plotin, comporte ici dans la
premiére synthése du temps de Deleuze une implication panthéiste ou panpsychiste,
que I’on constatera & mesure de son déploiement thématique. Cependant, 1’essentiel
est que la contemplation, qu’elle soit panpsychiste ou non, nous aide a mieux
comprendre ce qu’est le ‘contracter’ en tant que tel, le ‘contracter’ en tant qu’infinitif.
« C’est en contractant que nous sommes des habitudes, mais c’est par contemplation
que nous contractons »2,

Contracter, au lieu d’étre une pince imaginaire pour serrer les instants, les ABs
ou les As, se comprend plutot par le sens de « contracter une habitude » — comme
s’il y avait une ame dans chaque contraction et que c’était au travers de la
contemplation que cette &me contractait une habitude. Plus précisément dit, c’est
d’une continuité qu’est née la contemplation. Toutes les choses ont leurs habitudes
d’exister, et elles sont en ce sens exactement leurs propres habitudes. Une fleur n’est
pas autre chose que son habitude de synthétiser la terre et le soleil. Le cceur n’est pas
autre chose que sa maniere de se contracter et de se dilater, sa diastole et sa systole.
L’ceil n’est pas autre chose que sa fagon de ‘contempler’ et ‘contracter’ la lumicre.
Donc, dés qu’il y a des habitudes et des continuités, il doit y avoir déja des ames
contemplatives au sens ou les fleurs, les cceurs, les yeux et tout ce qu’il y a, sont

justement des dmes vivantes — voila ’implication au panpsychisme.
Y

2 DR, p. 101.
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Dans ce cas, « tout est contemplation»™. Les choses pourraient donc se classer
ou se déterminer de maniére immanente par leurs habitudes propres aux ames de
contempler, par les manieres dont elles ‘font’, ou plutét ‘sont’ directement, des
synthéses que 1’on pourrait appeler des synthéses contemplatives. Il ne peut y avoir
une chose qui ne soit pas avant tout une contemplation de choses (d’éléments ou de
cas) diverses et multiples. Pourtant il ne faut pas hypostasier comme un substantif
cette ame panpsychiste, qui sert dans ce cas plutét d’'une mesure temporaire et
auxiliaire en tant qu’expédient. De méme que ce n’est pas 1’esprit qui contracte, ce
n’est pas I’ame en tant que sujet a la fois substantiel et empirique qui contemple.
L’esprit et I’ame, entendus comme des processus mais pas comme des substances,
sont réellement la contraction et la contemplation elles-mémes. La convention
linguistique est formée de fagon correspondant a la langue naturelle qui est
compatible avec I’expérience quotidienne. Celle-ci est ‘prisonniére’ de la distinction
artificielle entre le substantif et I’infinitif dépendant du substantif, et & cause de cela
nous avons du mal a comprendre le véritable sens de ’infinitif.

Deleuze a dit que « nous ne nous contemplons pas nous-mémes, mais n’existons
qu’en contemplant, c’est-a-dire en contractant ce dont nous procédons »’*. Mais
pourquoi on ne se contemple pas soi-méme ? C’est simplement parce que I’on n’est
pas autre chose que la contemplation elle-méme, et contempler, c’est toujours et avant
tout contempler des autres choses. L’ame illusoire, congue comme un sujet substantif
est presque toute vide avant la contemplation : « il faut d’abord contempler, pour se
remplir d’une image de soi-méme»  (ce qui distingue la contemplation
deleuzo-plotinienne de la contemplation chrétienne qui nous vide de nous-mémes™®).
Donc, dans le panpsychisme impliqué ici, il ne s’agit pas des véritables ames
substantives, mais des synthéses contemplatives qui sont constructives et productives
dans le sens de 1’émergence et de la genese. De plus, la renonciation a I’ame et a

I’esprit substantifs, au profit d’une forme vide et dé-substantialisée, décentre le sujet a

3 DR, p. 102. Voir aussi note n° 73 sur la contemplation de la nature chez Plotin.

* DR, p. 101

55 DR, p. 102.

%6 Ici, d’aprés moi, substantialiser le sujet de maniére chrétienne équivaut a le vider, alors que dé-substantialiser le
sujet de facon deleuzo-plotinienne I’emplit, le remplit et le vivifie avec la contemplation.
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I’égard de ce processus de la production et de la genese.

Ainsi, quand on dit « la premicre synthése du temps », il faudrait savoir que,
dans une certaine mesure, cette synthése équivaut a la fois a « I’ame » et a « I’esprit »
qui contemplent et contractent, et aussi a I’action ou plutét au processus de « la
contemplation » et de « la contraction », puisque 1’esprit et I’ame ne sont pas autre
chose que ce qu’ils font. N’oublions pas qu’ils sont aussi équivalents a « 1’habitude »
et au « présent vivant». En bref, ’ame, I’esprit, I’habitude, la contraction et la
contemplation, — bien que linguistiquement ils soient un substantif, par exemple
‘I’esprit’ et ‘I’habitude’, ou un infinitif, par exemple ‘contempler’ et ‘contracter’, —
sont tous simplement la répétition pour elle-méme, en tant que synthése passive du
temps. Toutes nos analyses ci-dessus sont développées pour parvenir a un paysage
conceptuel un peu contre-intuitif ou les ‘processus’ sont substitués aux ‘substances’.
Malgré le fait que Le Concept d’Esprit de Ryle (1949) ne partage pas avec Deleuze
exactement le méme contexte ni la méme problématique, on peut toujours s’en
inspirer ici pour remarquer que Ryle insiste lui aussi sur le fait que I’esprit n’est pas
un certain genre de chose, et qu’il ne consiste pas en autre chose qu’en ses propres
actions et ses comportements eux-mémes.

Cette clarification de la passivité propre a la premicre synthése du temps
représente une nécessité. Bien que nous puissions représenter et mémoriser
activement et consciemment un objet, néanmoins c’est grace a des synthéses passives
(les contractions) que le concept d’un objet est possible et que cet objet apparait. On
se souvient, bien que le concept d’un objet soit équivalent a sa continuité, que celle-ci
ne préexiste pas a la synthése contractante, qui engendre cette impression comme une
généralité de cet objet’’. De méme, un sujet, avant d’obtenir la continuité qui le
définit, n’est pas représentable, ni surtout mémorisable. De ce fait, nos synthéses
actives et conscientes, puisqu’elles représentent, mémorisent et reconnaissent, sont

conditionnées par la synthése passive. Les synthéses actives et passives ne sont

57 Peirce dans la partie de sa métaphysique consacrée a la continuité, la synechologie (de ‘synechés’, continu),
identifie généralité et continuité. La continuité est la généralité relationnelle. Dans Reasoning and the Logic of
Things, édition de legons métaphysiques de 1898, Peirce développe les raisons de cette identité.
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cependant pas séparées, mais celles qui sont passives sont catégoriellement plus

primitives.
1.2.5.3 Multiplicité du present

Mis a part la passivité, importe également la multiplicité de ce présent. Cela ne
veut pas dire que le présent soit composé de plusieurs unités ou de multiples choses.
On a déja montré que ce présent n’est pas punctiforme, — méme pas
métaphoriquement, comme une tranche trés mince, — mais processuel. Maintenant
on irait méme jusqu’a dire que ce n’est pas ‘un’ processus unique, mais des processus
multiples. Plus précisément dit, il n’y a jamais un processus tout seul mais toujours
depuis le début des processus multiples. Pourquoi ? Parce que les processus en tant
que contractions ne sont pas soumis a un seul esprit universel et unique mais plutot
initiés par les rencontres entre ceux qui contractent et ceux qui sont contractés,
puisque I’esprit, quel qu’il soit, un ou multiple au sens empirique, est toujours I’effet
ou le résultat direct ou indirect de la contraction synthétique alors que les rencontres
se passent toujours immédiatement sans obéir a aucune regle préétablie. Donc, la
multiplicité ici est celle du processus synthétique et de la rencontre qui contracte.
Autrement dit, il y a des multiples manieres de rencontre et des multiples formes de
synthése et on ne peut jamais en fonction d’aucune loi en prévenir ’effet. Chaque
rencontre est singuliére en ce sens, et ainsi ce n’est pas les « uns » qui composent le
multiple mais les singuliers qui se rencontrent de multiple maniéres ; par exemple,
«deux présents successifs peuvent étre contemporains d’un méme troisieme, plus
étendu par le nombre d’instants qu’il contracte ».>®

En réalité, la manicre dont nous avons parlé de la multiplicité n’est pas tout a fait
satisfaisante. Elle est dans notre analyse assez proche de la pluralité, surtout quand
nous disons ‘multiples maniéres de rencontre’ et ‘multiples formes de synthése’,
comme si les maniéres et les formes diverses se manifestent statiquement devant nous

et que nous puissions de ce fait les représenter. Ce type de multiplicité plurielle est

8 DR, p. 105.
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dans ce cas bien représentatif, mais pas productif’; il revient a la ‘répétition pour
nous’, mais pas a la ‘répétition pour elle-méme’. En termes bergsoniens, c’est la
multiplicité “spatiale’, mais pas ‘temporelle’ ; ‘actuelle’ mais pas ‘virtuelle’”. Tandis
que la multiplicité de la synthése du présent n’a aucun rapport direct avec la pluralité
ou la diversit¢ empirique, elle ne concerne que la productivité du processus
transcendantal qui rend I’empirique possible.

Dans I’expérience perceptive, il pourrait y avoir mille nuances de couleur verte,
mais c’est le processus dynamique de « verdoyer » qui exprime la multiplicité de
devenir vert et qui rend les milles nuances de couleur verte possibles®. La multiplicité
des milles nuances est la multiplicité ‘empirique’ et de ce fait reléve plutot de la
pluralité représentative, tandis que la multiplicité de la genese « verdoyante » est la
multiplicité ‘transcendantale’ que I’on n’éprouve pas dans 1’empirique. Ici par
« transcendantal » on entend la condition génétique de toute expérience, tant réelle
que possible®’, et c’est exactement dans ce sens génétique du temps lui-méme que

I’on comprend cette multiplicité de syntheése du temps.

« Ce qui se présente n’est donc pas seulement la diversité phénoménale empirique
dans D'espace et temps, mais la diversité pure a priori de I'espace et du temps

eux-meémes. »62

Cette citation, en distinguant deux genres de diversité, souligne aussi la distinction
entre I’empirique et le transcendantal. A mon avis, il ne faut pas non seulement

confondre ce qui est empirique dans [’espace-temps et ’espace et le temps

% Le concept de ‘virtuel’ de Bergson, repris par Deleuze, s’oppose & ce qui est actualisé dans I’empirique, dans
I’expérience phénoménale, mais il ne s’oppose pas a la réalité, au contraire, il est tout a fait réel en tant que
« stricte partie de 1’objet réel — comme si 1’objet avait une de ses parties dans le virtuel, et y plongeait comme dans
une dimension objective. » (DR, p. 269)

0 cf. Frangois Zourabichvili, Le vocabulaire de Deleuze, Paris, Ellipses, 2003, p. 76, « ‘verdoyer’ est un
événement comme tel, avant de devenir la propriété possible d’une chose, ‘étre vert’ ».

" Ici, a travers Popposition entre ‘expérience réelle’ et ‘expérience possible’, est impliquée une critique
deleuzienne bien connue envers Kant, concernant la nature de 1’expérience. Chez Kant, avec la structure du sujet
déja donnée et achevée, toute expérience se réduit a ce qui est ‘possible’ en vertu de cette structure du sujet donnée,
alors que chez Deleuze, I’expérience ‘réelle’ n’a a subir aucune loi préétablie, y compris cette structure du sujet
kantien. De ce fait, il faut avant tout examiner comment ce sujet kantien, nominalement ‘transcendantal’ mais en
fait ‘transcendant’, est possible, ce qui nous amene au travail réellement transcendantal, au sens deleuzien, sur la
genése de ’expérience, dont notre travail sur la genése du temps fait indispensablement bel et bien partie.

82 Deleuze, La Philosophie Critique de Kant, Paris, PUF, 1963 (cité dorénavant PCK), p. 14.

62



transcendantal eux-mémes, mais aussi contraction, contemplation et habitude
empiriques et celles qui sont transcendantales. Au niveau empirique, la contraction et
la dilatation du cceur sont différentes comme si la contraction était plus compliquée
que la dilatation, mais au niveau transcendantal elles sont identiques ou plutdt
univoque®, elles ne sont pas autre chose que la maniére ou I’habitude du cceur de
synthétiser, de ‘se construire’, de ‘vivre’, de ‘devenir’. « On objecte que le cceur,
quand il se contracte, n’a pas plus (ou n’est pas plus) une habitude que quand il se
dilate ». °* Empiriquement, c’est le ceeur qui se contracte et se dilate, mais
transcendantalement le cceur est simplement la contraction et la dilatation
elles-mémes. Contempler, comme on y a déja insisté, ne sous-entend pas un sujet
psychologique et empirique qui exécute activement et consciemment la contemplation,
mais ce qui fait naitre la continuité et ce qui conditionne la genése du sujet, donc ce
qui est pré-subjectif et pré-individuel®. Pour 1’habitude, c’est la méme chose : les
habitudes empiriques nous appartiennent, mais nous ne sommes pas autres choses que
les habitudes transcendantales. En termes plus radicaux : le pluriel, les habitudes, les
contractions et les contemplations sont empiriques et différentes parce qu’elles sont
dans I’espace et temps empirique et elles sont ainsi bien différenciées ; mais dans le
domaine transcendantal, puisqu’il est prédifférencié, au lieu de dire le pluriel, il est
plus correct et exact de dire le singulier, /’habitude, /a contraction ou /a contemplation.
De ce fait, la multiplicité du présent n’est pas plurielle mais singuliere.

En vérité, comme 1’on a déja évoqué, au niveau transcendantal, contracter
I’habitude, contempler et synthétiser sont juste 1’auto-expression univoque du monde
lui-méme. Cette auto-expression transcendantale s’incarne dans le processus de
I’indifférencié au différencié. Dans ce sens exact, la premicre synthése du présent

n’est pas seulement ‘passive’, ‘multiple’, mais aussi bel et bien transcendantale. C’est

8 En ce qui concerne le concept trés important de I’univocité, on va le développer ultérieurement dans toute cette
these.

% DR, p. 101.

% Le concept de ‘pré-individuel’ est un point de contact entre Deleuze et Simondon. Pour ce dernier le
pré-individuel est « le potentiel que comporte chaque individu dans son existence concréte et qui lui permet
d’évoluer de maniére créatrice, selon une suite transductive d’individuations multiples qui sont les phases de
I’étre ». « On pourrait appeler nature cette réalité pré-individuelle que 1’individu porte avec lui» (Simondon,
L’individuation a la lumiére des notions de forme et d’information, Jérome Millon, 2005, p. 305). Deleuze a
adopté ce concept de sa propre maniére dans Différence et répétition, Logique du sens, et dans L’ Anti-(Edipe et
Mille Plateaux avec Guattari.
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pourquoi je désapprouve 1’idée populaire parmi certains spécialistes deleuziens selon
laquelle la premicere synthése serait empirique et actuelle mais pas transcendantale et
virtuelle. Il sera a nouveau question de cette nature transcendantale et virtuelle de la
premicre syntheése dans les deux chapitres suivants sur les deux autres syntheses du
temps quand il s’agira de la relation des synthéses du temps.

De plus, s’il y a une linguistique transcendantale, — compatible avec le paysage
conceptuel que nous venons de décrire, — le sens transcendantal de tous les infinitifs
serait le méme (univoque): ils ne sont pas autres choses que des modes de
I’auto-expression immanente. La grammaire empirique est « sujet + son infinitif »,
alors que dans la grammaire transcendantale, 1’infinitif devient substantiel et engendre
des sujets empiriques. « La jeune fille et ’enfant ne deviennent pas, c’est le devenir
lui-méme qui est enfant ou jeune fille. L’enfant ne devient pas adulte, pas plus que la
jeune fille ne devient pas femme ; mais la jeune fille est le devenir-femme de chaque
sexe, comme ’enfant le devenir-jeune de chaque age ».°® Et dans ce cas la grammaire
transcendantale est « infinitif + infinitif + jusqu’a I’infini ». En ce sens, contracter,
contempler et synthétiser sont égaux et univoques puisqu’ils sont simplement des
modes d’expression de 1’expression transcendantale et immanente, et de méme coup,
tous verbes, aimer, regarder, rencontrer, mourir, naitre, etc., sont aussi
transcendantalement la méme expression. Mais la méme expression de quoi ? Chaque
verbe s’incarne une manicre singuliére de réorganiser du monde (du fout ce qu’il y a)

et chaque verbe implique un ensemble des relations de 1’expressivité.
1.2.5.4 Plus matériel que psychologique

Cette habitude, bien que revenant a la fois a la contemplation et a la contraction,
— ¢étant une synthése essentiellement ‘passive’ et ‘multiple’ et de ce fait semblant
plus ou moins ‘formelle’, — n’est pas pour autant spirituelle mais plutét matérielle ;
elle n’est pas du tout signifiante, mais bel et bien réelle. Loin de concerner

empiriquement®” une faculté psychologique, elle est avant tout une opération dans le

% Deleuze et Guattari, Mille plateaux, Paris, Les Editions de Minuit, 1980 (cité dorénavant MP), p. 340.
67 La psychologie transcendantale de Kant devrait aussi étre mise 4 coté. Chez Kant ‘psychologie transcendantale’
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monde matériel. Cela ne veut surtout pas dire qu’il y a tout d’abord les substances
matérielles et qu’ensuite elles se contractent les unes les autres. Au contraire, ce sont
toujours les processus contractants qui comptent au premier chef. Quand on dit que la
contraction n’est pas faite par I’esprit mais dans 1’esprit, c’est pour mettre 1’accent sur
la passivité de cette synthése ; néanmoins cela n’implique pas du tout que ce soit un
processus psychologique ou purement spirituel qui ne laisse aucune trace dans le
monde matériel. Tout ce qui se passe dans la premiére synthése du temps — les
contemplations, les contractions, les habitudes, — est totalement «réel » et réel
matériellement.

On a déja éclairci le fait qu’il n’y a pas depuis le début un esprit bien formé qui
ait une faculté de contracter ou de synthétiser. Au contraire, 1’esprit est logiquement et
conceptuellement secondaire par rapport au processus contractant et synthétique. De
méme, outre ce processus matériel ou avant lui, il n’y a pas de substance matérielle
qui ait des essences matérielles ou formelles déterminant et engendrant tel ou tel
processus. Depuis le début, il n’y a que les processus matériels, qui sont
immédiatement le plus réel®. Du point de vue de la premiére synthése, il n’y a rien
outre ces syntheses, ces processus, de plus, ces synthéses ou processus sont
matériels®.

Cette matérialité revét la plus extréme importance, car avant tout elle écarte de
nous la transcendance spirituelle, en tant que cette capacité sublime prétend étre juge
et organisatrice du monde sensible. Qui plus est, elle nous rend immanents par rapport
a ces processus matériellement réels : nous ne sommes pas autre chose que ce que nos
organes et organisme font en contractant ou en étant contractés. C’est-a-dire que nous
sommes juste I’ensemble des processus organiques, — en tant que les ensembles de
nos organes et organisme, — au lieu d’étre la substance spirituelle ou matérielle en
position d’agent désengagé, qui se tient a 1’écart de ces processus. Plus précisément

dit, nous sommes nés de cette auto-expression du monde qui s’incarne dans ces

veut dire psychologie rationnelle au sens de Wolff, et permet de distinguer psychologie empirique, qui établit des
lois expérimentales, et psychologie rationnelle, qui pense la nature de I’ame et des facultés.

6 Tci, le plus ‘réel’ équivaut a ce qui est le plus ‘immédiat’, et s’oppose a ce qui est ‘intermédiaire’.

8 Ce point de vue sera susceptible de se développer au fur et & mesure de notre discussion de la deuxiéme et de la
troisiéme synthése.
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processus organiques et matériels, comme les synthéses ou les contractions passives —
outre ces expressions il n’y a rien.

Deleuze ne commence pas avec la problématique de la sensation’’ pour parvenir
a en trouver la fondation ou la base transcendantes, il vise plutot a en formuler la
condition transcendantale et immanente. Ici dans la premiere synthése du temps, ce
qui joue le role d’un conditionnement, c’est ce processus synthétique, dont on a parlé,
a la fois transcendantal, matériel, immanent et réel. Transcendantal au sens ou le
transcendantal conditionne 1I’empirique ; matériel puisqu’il n’est pas une opération de
I’esprit purement imaginaire ou signifiante mais matériellement impliqué ; immanent
parce que 1’on ne regarde pas ce processus comme un processus initié ou opéré ou
déclenché par un agent ou une cause a I’extérieur de lui-méme mais comme une
auto-expression en dehors de quoi il n’y a rien ; il est aussi fonciérement réel au sens
le plus strict car il ne s’agit ni concrétement d’une fiction imaginaire ni abstraitement

d’une création idéelle.
1.2.5.5 Syntheése organique

On a déja parlé, un peu plus haut, de nos organes et nos organismes comme les
syntheéses passives dans 1’¢laboration de la matérialité de la premicre synthese du
temps. Il est exact qu’en ajoutant un autre trait « organique » a cette synthése, on
apercoit plus concrétement de quelle manicre ce processus synthétique est immanent.

Une citation précise bien 1’état organique de cette synthése immanente :

« Mais dans 'ordre de la passivité constituante, les synthéses perceptives renvoient a

des syntheses organiques, comme la sensibilité des sens, a une sensibilité primaire

que nous sommes. Nous sommes de I'eau, de la terre, de la lumiere et de lair

contractés, non seulement avant de les reconnaitre ou de les représenter, mais avant

de les sentir. »71

" DR, p. 188.
"' DR, p. 99. Souligné par I’auteur de cette thése.
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Ici, les synthéses perceptives sont psychologiquement empiriques et elles sont aussi
actives en tant que les synthéses « pour nous », dont la possibilité se base sur les
synthéses « pour soi » ou « pour elles-mémes » et la condition consiste en ces mémes
synthéses, auxquelles correspondent les synthéses organiques. Du méme coup, la
sensibilité empirique de nos sens, qui a 1’air d’étre une faculté psychologique, se
conditionne par une sensibilité originaire que nous sommes — nous sommes de 1’air,

de I’eau, etc. Deux pages apres, Deleuze précise derechef ’analyse :

«Il n'y a la nulle hypothese barbate, ou mystique : 'habitude y manifeste au contraire
sa pleine généralité, qui ne concerne pas seulement les habitudes sensori-motrices
que nous avons (psychologiquement), mais d'abord les habitudes primaires que nous

sommes, les milliers de syntheses passives qui nous composent organiquement. »72

Si on reste au niveau empirique et psychologique, on s’entrave dans une relation
dichotomique entre 1’objet que 1’on sent et le sujet nous-mémes qui sommes capable
de sentir. Cela nous repousse a la transcendance de 1’objet et a celle du sujet, a propos
de laquelle tout a déja été essayé pour s’en écarter. Tandis qu’au niveau de la
sensibilité primaire et transcendantale, nous « sommes» avant tout ce que nous
contractons : de 1’eau, de la terre, de la lumiére et de 1’air contractés. De plus, et ce
qui importe aussi, si I’on pense d’un point de vue de ce qui est contracté, il ne sera pas
difficile de concevoir que les contractés dans cette contraction en question sont tout
d’abord eux méme les contractions d’autres contractés — car évidemment, sans
contraction, il n’y a rien de continuel, donc rien n’existe méme pour &étre contracté.
Ainsi, on voit bien la relation que j’appellerai d’inter-référence entre le contracté et le
contractant aux niveaux différents de contraction. Dans ce cas, comme on I’a déja dit,
tout contracté se convertit dans les autres contractés : 1’ecau est avant tout de la terre,
de la lumiére, de 1’air et nous-mémes contractés ; la terre est avant tout de I’eau, de

’air et nous-mémes contractés ; 1’air est avant tout de I’eau, de la terre et nous-mémes

" DR, p. 101.
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contractés. C’est dire que la distance transcendante entre 1’objet, ici au sens contracté,
et le sujet, ici au sens contractant, se dissipe a ce niveau transcendantal et ainsi tout
est contraction de tout et il n’y a que des contractions. Cela est important au méme
sens quand Deleuze dit « tout est contemplation » (theoria) en citant Plotin, Ennéade
11

D’aprés moi, « Contracter » et « contempler » sont toujours des mots mieux
compris au niveau empirique et conscient qu’au niveau transcendantal, comme s’il y a
vraiment un sujet qui contracte ou contemple les objets. Deleuze a fait preuve de
prudence dans le choix des termes : « contracter » comme ‘contracter une habitude’
qui a sans doute son prototype chez Hume (to form a habit) et « contempler » qui
remonte a la contemplation chez Plotin. Mais notre langue étant en tout cas une
langue plutot empirique et actuelle, il faudrait toujours beaucoup d’explications et de
clarifications pour arriver au niveau de la condition transcendantale de notre vie
actuelle. Pour comprendre ce que sont la contraction et la contemplation au sens
transcendantal, on commence avec leur sens empirique et avec des efforts épuratifs,
on dépasse la sensibilit¢ empirique de nos sens et on parvient a la sensibilité
transcendantale que nous sommes, on traverse le « pont » entre le dicible empirique et
le transcendantal qui n’est pas complétement dicible’. Ici, I’essentiel est de substituer
au discours du sujet et du prédicat ou du substantif et de I’infinitif le discours
immanent, c’est dire qu’il vaut mieux comprendre qu’avant que I’on soit un sujet et
avant que 1’on agisse en contractant ou contemplant empiriquement, on est déja, ou
plus précisément dit, on est depuis le début, la contraction immanente des uns et des
autres et la contemplation également elle-méme immanente.

En bref, toutes les formes variées du verbe « étre » ° ne sont pas utilisés au sens

sujet-verbe ou sujet-prédicat, mais au sens immanent et univoque : dire que 1’eau

3 Pour Plotin, on peut affirmer que, d’une certaine maniére, la nature contemple. Dans le traité De la nature, de la
contemplation et de I'un (Ennéade III), il déclare que la nature a toujours la contemplation (theoria) pour fin
derniére. La nature est une contemplation silencieuse, elle est I’image d’une autre contemplation, plus forte, divine.
Elle engendre les formes en contemplant : « ce n’est pas en décrivant des figures, c’est en contemplant que je
laisse tomber de mon sein des lignes qui dessinent les formes des corps ».

™ A ce moment, il semble qu’il y a une dichotomie entre le transcendantal et I’empirique, ou dans d’autres termes,
entre le virtuel et I’actuel. On traitera ce probléme quand on parlera de la virtualisation et 1’actualisation.

> L’¢étre’ peut signifier, comme on le sait, au sens prédicatif (A est F) et a sens absolu (A est) ainsi qu’au sens de
la définition (A est B). L’ontologie univoque-immanente est trés formelle et il faut bien la distinguer de 1’ontologie
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« est » la contraction de la terre, ce n’est pas prédiquer la terre de I’eau, mais dire que,
d’une perspective de I’immanence radicale, I’eau peut s’exprimer univoquement la
terre. On a dit presque sempiternellement que ceci « est » avant tout cela ou par cela
on «est» tout d’abord ceci,’® tous ces « étres» ne sont pas les étres au sens
ontologique classique, mais au sens univoque et immanent. C’est juste en ce sens que
nous sommes nous-mémes les contractions et les contemplations avant que nous
fassions quoi que ce soit. Par la méme occasion, ce ne sont pas simplement nous qui
sommes les contractions, mais tout ce qui existe 1’est aussi. Ou pour le dire a nouveau
mais en d’autres termes, tout est contraction et il n’y a que les contractions. En ce
moment, pour étre littéralement un peu plus appropri¢é au sens transcendantal,
I’« expression », serait a mon avis un meilleur terme, par rapport a « contracter » et
« contempler », que nous cherchons : 1’expression est le méta-terme qui coiffe les
deux termes quasi synonymes — contraction et contemplation. Ainsi, on pourrait
concevoir que ce n’est plus le probléme de qui contracte quoi ou qui contemple qguoi,
mais plutdt le probléme d’expression : le monde, quoi qu’il soit, s’exprime par des
processus de différenciation juste comme la premiére synthese soutire les différences

en tant que les généralités ou les continuités a ces processus.
1.2.5.6 Synthése machinique

Puisque ’on a déja fait évoluer la discussion de la premiére synthése du temps
vers cette dimension du niveau immanent, il faudrait maintenant rendre évident qu’en
parlant de la synthése organique, on n’entend pas simplement le fonctionnement des
organes biologiques, car un organe biologique est souvent bien délimité
conventionnellement par une identité ou un but de sa fonction particuli¢re, alors que
la synthése organique en question releéve d’un processus qui est plutot ‘moléculaire’

qu’elle est toute ouverte aux différents genres de fagon de contracter et elle n’est pas

de la prédication.

" DR, p. 101, « A 1a fois, c'est en contractant que nous sommes des habitudes, mais c'est par contemplation que
nous contractons. Nous sommes des contemplations, nous sommes des imaginations, nous sommes des généralités,
nous sommes des prétentions, nous sommes des satisfactions ».
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soumise 4 une maniére ‘molaire’ d’un organe bien engendré.”” C’est dire que la
synthése organique ne se définit pas vraiment par des organes biologiques. Ou bien en
d’autres termes, il ne s’agit pas des organes molaires mais des ‘organes moléculaires’,
au moins elle ne s’en tient pas a ces premiers.

Mais si les synthéses organiques moléculaires toutes ensemble n’aboutissent pas
a une syntheése organique molaire, que deviennent-t-elles ? Dans L ’Anti-(Edipe et
Mille Plateaux, Deleuze et Guattari introduisent un nouveau concept de « machine »,
et eu égard a notre analyse ci-dessus, on peut dire que les synthéses organiques
moléculaires tout ensemble font bien une ‘machine’. Ici, dans L 'Anti-(Edipe et Mille
Plateaux, au lieu d’étre similaire a un organe, une machine n’a ni centre ni frontiére ;
elle n’est identifiable a aucun sujet ou objet ou principe ou loi préexistant ou
prédéterminé ; elle est juste un ensemble provisoire, fluide, élastique et changeant de
relations productives. Ainsi la machine sans sujet, sans but pré-donné est une machine
immanente — une opération autonome, une auto-expression. Elle est d’une part
empiriquement un ensemble de ce qui converge en elle et d’autre part
transcendantalement un ensemble des relations de ce qui converge ici. En ce sens, elle
est en effet comme une synthése de ce qui se rencontre en elle et des relations qui s’y
incarnent. Eu égard a tout cela, cette machine n’est pas autre chose que cette premiere
synthése du temps, cette rencontre ou cette convergence, et les relations productives
de ceux qui s’y rencontrent.

C’est la raison pour laquelle nous estimons que le concept de « machine » est
tout a fait pertinent a 1’égard de celui de la synthése. Dans ce qui préceéde, on a parlé
de I’ame, de I’esprit et de I’organe, qui donnent toujours 1’impression d’un sujet plus
ou moins actif et conscient, mais avec 1’aide de ce concept de « machine », — quand
il s’agit de la synthése d’une machine ou de la synthése machinique, — I’implication
asubjective est bien dévoilée. Une machine ou une synthése machinique reléve
simplement d’un processus productif, et de plus elle est elle-méme cette production

immanente puisqu’elle n’est pas destinée a produire telle et telle chose (par tel et tel

" Dans L Anti-GEdipe et Mille Plateaux, Deleuze et Guattari ont emprunté & Raymond Ruyer la distinction entre
le ‘moléculaire’ et le ‘molaire’ pour décrire 1’opération de machines. Nous profitons justement de leur concept de
‘machine’ pour approfondir la compréhension de la premiére synthése du temps.
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sujet) en fonction de tel projet ou pour tel but. Elle est de ce fait décentrée,
désubjectivisé et déracinée, exempte de toutes les présuppositions transcendantes. Ici,
le concept de la « machine» permet de mieux comprendre I’immanence de la
synthése organique, mais en méme temps, on témoigne aussi du fait que la création
conceptuelle de Deleuze a bien son origine généalogique dans sa période d’histoire de
la philosophie — par exemple « machine » et « synthése du temps » ont une relation
telle que ‘machine’, qui est un terme éminemment deleuzo-guattarien trouve son

¢bauche dans le concept de synthese du temps.

1.2.5.7 Sujet larvaire et immanent

Le concept de « machine » a bien montré le caractere asubjectif de la synthese
organique, et il nous inspire aussi pour la compréhension de ce qu’est un sujet. Si on
regarde le sujet comme une machine, qui est juste un ensemble provisoire, liquide,
ouvert, changeable et productif, qu’est-t-il réellement ? Deleuze 1’¢lucide en parlant

de la naissance du ‘moi’ :

« Il y a moi dés que s’établit quelque part une contemplation furtive, dés que
fonctionne quelque part une machine a contracter, capable un moment de soutirer

une différence a la répétition. »”®

Donc, un moi, bien plus que d’étre un agent qui initie ou exécute la contemplation ou
la contraction, ne serait-il pas plutét un effet du processus contemplatif et contractif
lui-méme. En d’autres termes, ce moi, qui implique ce processus productif, n’est
qu’une différence soutirée de ce processus méme, tandis que le moi au sens commun
reléve d’une illusion, d’un sous-produit indirect de ce processus, comme si c¢’était le
moi qui avait mis en ceuvre cette production.

Chez Kant, ce moi est seulement réceptif, mais pas productif, car pour Kant la

production ne peut pas étre exécutée passivement, et en raison de ceci il a assigné au

® DR, p. 107.
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sujet ‘actif” de I’entendement la tiche de la production, alors que chez Deleuze, ce
moi n’est pas seulement réceptif, « c’est-a-dire par la capacité d’éprouver des
sensations », mais aussi, et ce qui compte plus, productif — il produit, méme de
fagon passive. Ainsi, le moi ne se limite pas au sens anthropologique™ ni ne se
concentre sur lui, mais comme on 1’a bien constaté dans notre discussion, il implique
des processus de I’indéterminé au déterminé, au travers de la détermination, de la
problématisation ou de la différenciation. C’est-a-dire, le moi implique la production
de la différence en tant qu’une solution du ‘probléme problématisé’ et une distinction
déterminée vis-a-vis 1’en-soi indéterminé, ou inversement dit, dés qu’il y une
différence, une distinction déterminée, il doit y avoir déja un moi qui revienne au
processus de la production différenciante. Un profil n’apparait comme tel parmi une
foule que pour un tel moi qui le contemple, qui le différencie et qui le détermine, et
avant cette contemplation, cette différenciation ou cette détermination, le profil
n’existait pas comme tel ou proprement dit il n’existait méme pas. Qui plus est, de
mon cdté, il n’y avait pas un moi déterminé avant cette ‘rencontre’ avec le profil, un
moi n’est déterminé qu’a travers cette rencontre productive qui rend aussi ce profil
possible et apparaissant. En bref, le moi, qui n’est aucunement un ‘moi’ personnel,
ressemble réellement plus a ’infinitif qu’au substantif, et parce que ’on s’appuie
habituellement sur la grammaire conventionnelle pour parler, il arrive que ce
renversement linguistique fait ce que 1’on dit de ce moi paraitre absurde. Cependant,
on ne peut pas se contenter de la convention du langage quotidien quand elle va a
I’encontre de la réalité.

Via encore une citation de Deleuze, on creuse au plus pres la nature de ce moi :

« Le moi n’a pas de modifications, il est lui-méme une modification, ce terme

désignant précisément la différence soutirée. »t!

79
DR, p. 107.

% 11 s’agit plutdt de I’anthropologie au sens classique, mais pas ’anthropologie dans la thématique récente du

tournant ontologique de 1’anthropologie.

8' DR, p. 107.
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Le moi, au niveau empirique, en tant qu'un pronom personnel qui désigne une
personne ou un individu substantif, peut se modifier a mesure que le changement des
rencontres, mais transcendantalement, il est lui-méme avant tout une contraction, ou
précisément dit, avant qu’il soit actuellement quelque chose, il est avant tout une
synthése, un processus modifiant. En effet, « modification » ici est un mot un peu trop
modeste, il vaut mieux dire «individuation», ou méme plus généralement,
« création » ou « genese ». Le moi implique un processus créatif et génétique, un
processus différenciant, dont le résultat est une différence soutirée. Autant de
différences soutirées, autant de moi qui naissent.

Ces moi sont comme les signes nés des synthéses passives, et le sens de chaque
signe renvoie a la synthése singuliere qui le produit. Ici le sens du signe s’en tient a ce
présent synthétisé, de ce fait il n’est pas intra-temporel. Mais pourquoi le signe ici ne
désigne-t-il pas quelque chose dans le passé ou le futur mais uniquement dans le
présent ? La raison en est simple, tout d’abord, parce que la premiere synthése du
temps est la synthése qui engendre le présent, le signe est donc le signe présent ; en
plus, suivant le postulat stratégique d’un monde présentiste, tout ce qui se passe ne se
passe qu’étroitement dans un seul instant présent, donc si un signe est né d’une
synthése présent, il ne fait pas une accumulation des événement dans le temps, au
contraire, chaque signe est éphémere de maniere présentiste, chaque signe n’est
qu’une preuve d’un point de départ complétement nouveau d’un présent présentiste.
En réalité, le sens d’un signe n’est pas « dans » le présent synthétique en question
mais proprement dit « immanent» de ce présent. Son sens n’est pas autre chose
qu’une expression immanente et singulicre de ce présent synthétique, et cette
expression, elle ne cesse de s’actualiser encore et encore — une immanence pure.
«Par conséquent, il n’y a ni & le retrouver, ni a le restaurer »**, nulle transcendance
sera impliquée.

Ces moi infinitésimaux®, Deleuze les appelle « des sujets larvaires »**. Ces

larves ne vont jamais mirir juste comme ces moi sont toujours éphémeres et les

%2 Sauvagnargues, Deleuze. L empirisme transcendantal, op. cit., p. 175.
8 A coté des infinitésimales du calcul différentiels, il existe des infinitésimaux ontologiques, qui correspondant
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signes sont simplement présents par définition. Dans ce cas, tout est présentiste. Les
sujets larvaires n’appartiennent qu’aux présents émergeant sans cesse et ne
parviennent jamais a se former en quoi que ce soit de déterminé. Seulement un
ensemble éphémere, comme une machine, dans le cadre de I’immanence radicale, qui
se réorganise instantanément de facon totalement différente. Quand il s’agit de la
synthése du temps, dans ce cas présentiste, les synthéses passives ne donnent pas un
systtme de moi bien déterminé qui se tient dans l’actuel, mais uniquement « un
systéme de moi dissous »* toujours en train de se reformer en se défaisant, ou il n’y
a que les sujets larvaires.

Mais pourquoi le présentisme au lieu du diachronique (ou de 1’éternalisme) ?
Pourquoi les sujets larvaires au lieu des sujets bien développés et déterminés,
pourquoi le systéme de moi dissous au lieu du systéme de moi bien formé, les ‘signes
naturels’ au lieu des ‘signes artificiels’®® ? Tout cela a trait a I’idée d’immanence. Les
sujets larvaires restent a 1’état larvaire et s’entrelacent toujours avec I’environnement,
et jamais ils ne vont se développer jusqu’a un point ou ils ne puissent se distancier si
peu que ce soit du plan d’environnement — c’est ici que I’on voit la mise en accent de
cet engagement immanent entre la répétition en-soi et celle qui est pour-soi. En
restant les sujets larvaires, on ne s’écarte pas vraiment du chaos qui marque « le point
de naissance toujours avorté »*’. La méme implication pour le moi dissous et le signe
naturel : 1’état dissous au lieu de 1’état bien cristallisé qui renvoie a la sortie du plan
immanent du chaos; un signe naturel n’implique qu’un sens présent exprimé
instantanément par I’émergence d’un présent vivant, et il ne garde point I’image bien
formée artificiellement de lui-méme en tant qu’une rencontre éphémere. Toutes ces
illustrations provisoires de I’immanence sont faites avec 1’aide de figures assez

concretes : les larves qui n’arrivent pas a se séparer de leur environnement en raison

dans le domaine de ce qui est a des quantités évanouissantes aussi proches de zéro que 1’on veut mais différentes
de zéro. On peut citer : les petites perceptions, les petites volitions. Deleuze utilise lui cette notion d’infinitésimal
ontologique pour le quasi-sujet ou le sujet larvaire, qui est un sujet évanouissant, aussi proche de zéro que 1’on
veut.

% DR, p. 107.

% DR, p. 107.

% DR, pp. 106-7.

¥ DR, p.97.
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de I’« urgence de la vie »** ; un liquide se dissolvant toujours plus et jamais assez se
condensant (se cristallisant) — pourtant ces exemples sont seulement des pis allers au
travers desquels on espére sans doute pouvoir s’approcher de la conception de
I’immanence. Inspiré de Spinoza, Deleuze réintroduit pour nous le concept de
I’expression qui est le fil directeur du Spinoza et le probleme de [’expression et aussi
le prisme crucial auquel on va examiner toutes les trois synthéses du temps de fagon
‘univoque’. Le moi, qui renvoie a la premicre synthése du temps, la contemplation, la
contraction, I’habitude, le signe, etc., n’est pas dominant a tout ce qu’il posseéde, mais
il est tout simplement et carrément une expression immanente de tout ce qu’il y a. Ici,
faisant écho a Spinoza, Deleuze accepte la seule substance comme Dieu®, et il dit,
que quelque petit et pauvre soit ce moi, « le moi dissous chante encore la gloire de
Dieu ».”

Puisque il n’y a qu’une seule substance, quoi que ce soit, la seule relation ou
connexion que 1’on puisse inférer n’est que celle qui est immanente et
autoréférentielle entre cette substance et elle méme. Un moi, un signe, une fleur, une
personne, une ironie, un désir, tout, tout, tout, est juste I’expression immanente, et en
raison de cela, tout est univoque en tant que 1’expression immanente de tout.

« Plotin dit: on ne détermine sa propre image, et ’on n’en jouit, qu’en se
retournant, pour le contempler, vers ce dont on procéde. »”' On n’a pas une image de
soi-méme au commencement, car on est toujours déja au milieu, ou on est la
contemplation elle-méme qui se passe ici et la et partout, on ne se définit qu’au
travers de la relation immanente entre nous et ce que nous rencontrons, ce qui est
précisément une autre manicre de dire I’expression immanente. Mais y a-t-il une
image de moi apres ou a la fin ? Non, parce que de mani¢re immanente, le moi est
toujours trop occupé au milieu de fout : il ne se dit jamais de lui-méme, sinon il ne
serait pas immanent ; c’est toujours une troisiéme partie qui dit le moi comme s’il y a

un moi émergé du milieu immanent et apres figé en dehors, ce qui insinue la

88
DR, p. 107.

% Ici désormais, par « Dieu », on entend toujours Dieu au sens Spinozien, en tant que la seule substance.

“ DR, p. 108.

' DR, p. 102.
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présupposition transcendante de 1’existence du moi outre son plan de naissance. Ceci
n’est pas le cas et tout ce que 1’on a essayé de faire est d’éviter ce genre de postulat

transcendant.

1.3 Passage du temps (passage du présent)

Bien que la premiére synthése du temps nous ait déja apporté le passé comme
‘rétention’ et le futur comme ‘protension’””, ce passé¢ et ce futur sont néanmoins
toujours dans la dimension dominante et constituante de la synthése du présent, ainsi
ils appartiennent toujours a ce plan présentiste et n’impliquent pas vraiment les
propriétés diachroniques.

Jusqu’a présent, nous nous sommes plongés dans cet univers présentiste de la
premicre synthése du temps et nous avons montré comment un présent quelconque est
possible, mais on n’arrive pas encore a expliquer une chose, la plus ordinaire et la
plus mystérieuse en méme temps : le passage du temps, ou plus précisément dit, le
passage du présent. Il est vrai que le présent n’est pas donné mais produit par la
synthése du temps, et ce processus de production du présent est a la fois passif et
immanent, cependant, ce présent produit n’est pas seulement toujours en train d’étre
produit, mais ‘passe’ aussi. Bien qu’il contienne dans sa propre dimension le passé ou
la rétention et le futur ou la protension, pourtant par le passage du temps, si le passage
est tout a fait possible, il glisserait en dehors de cette dimension de lui-méme. Si la
production de ce présent s’explique par la synthése passive du temps, alors, comment
interpréter et comprendre ce passage ?

Empiriquement, il est presqu’incontestable que chaque instant passe et il n’y a
pas un moment qui puisse €tre éternel en occupant la position du présent (NUNC

STANS)”. Le sens commun nous dit que chaque présent passe dans la mémoire, ou

92 ‘Rétention’ et ‘protention’ sont aussi les termes de Husserl pour décrire la relation entre le passé immédiat et le
présent, ainsi que la relation entre le futur immédiat et le présent.

% NUNC STANS désigne un maintenant qui se tient, par opposition 4 un maintenant qui s’écoule, nunc fluens.
Boéce, dans la Consolation de la philosophie, oppose ainsi les deux : nunc fluens facit tempus, nunc stans facit
aeternitatum (le nunc fluens fait le temps, tandis que le nunc stans fait 1’éternité). Le nunc stans correspond a 1’une
des deux conceptions de I’éternité : il y a d’une part ce qui est sempiternel, s’étend a I’infini et d’autre part le point
qui contient tout, le nunc stans.
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dans le passé. Mais cela ne nous aide point pour I’instant, car la mémoire et le passé
doivent étre bien expliqués et définis avant qu’ils puissent expliquer a leur tour le

passage du temps. Deleuze traite ce point décisif de fagon trés concise :

« La premicre synthése du temps, pour étre originaire, n’en est pas moins
intratemporelle. Elle constitue le temps comme présent, mais comme présent qui

94
passe. »

Ici, on doit admettre que Deleuze revient de temps en temps au sens commun et a
notre expérience quotidienne, méme si c’est de manicre implicite. Cette assertion de
Deleuze sur le caractére intratemporel du passage du présent renvoie a notre
expérience psychologique et humaine, car pour le monde en-soi (ce monde
présentiste), il n’y a pas besoin de I’histoire, du passé, du futur — tous ces modes
personnifiés — et le présent seul suffit déja. Pourtant Deleuze se focalise avec
insistance toujours sur le niveau transcendantal pour trouver 1’explication ou la
logique de ce qui se passe empiriquement et méme psychologiquement dans notre
expérience humaine. Avec la premicre synthése du temps, on voit bien comment une
différence est née, comment une impression a émergé, comment une habitude est
contractée, comment une protension ou anticipation est semée, et accompagnée de
ceux-la, on voit aussi 1’état originaire de I’individu comme un sujet larvaire et un
systétme du moi dissous. Certes. Mais on n’est pas capable d’expliquer pourquoi et
comment une impression disparait, de quelle manic¢re une habitude se perd, par quel
moyen une différence se substitue a une autre différence, et quelle est la logique de ce
remplacement et cette alternance.

Pourtant avant tout, il faut bien comprendre ce qu’est exactement ce passage, et
ce que veut dire que le présent passe. C’est en effet un peu paradoxal, de la part de
Deleuze, de dire que «Seul le présent existe » et que «cette synthése est

intratemporelle » en méme temps. Puisqu’en premier lieu il n’y a que le présent, dans

* DR, p. 108.
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quel sens peut-on a la fois affirmer cela et affirmer aussi que le présent est
intratemporel, comme si le présent était alors dans un autre temps, ce qui contredirait
« seul le présent existe » ? Néanmoins Deleuze accepte tout a fait ce paradoxe sans

vraiment se soucier de la conséquence au sujet du passage du présent :

« Tel est le paradoxe du présent : constituer le temps, mais passer dans ce temps
constitué. Nous ne devons pas récuser la conséquence nécessaire : il faut un

autre temps dans lequel s’opére la premiére synthése du temps. »°°

Effectivement, « passer », ici dans cette citation, ne se dit pas comme on le souvent
dit au sens naturel et quotidien, par exemple « Racine passera comme le café »
(Voltaire). Cela ne veut pas non plus dire « passer par » ou « traverser » dans un
espace, — ce qui présuppose un systéme de référence préexistant, — ni I’écoulement
du temps diachronique quand on dit « une heure est déja passée ». A mon avis, ici,
« passer » implique plutdt la ‘limite’ et la ‘finitude’ du présent vivant, ou plus
précisément dit, la démarcation du présent et I’intervalle entre les présents. Deux

citations pour lancer notre explication :

« Un organisme dispose d’une durée de présent, de diverses durées de présent,

suivant la portée naturelle de contraction de ses 4mes contemplatives ».”

Une note de Frangois Zourabichvili va dans le méme sens :

« Ce présent est nécessairement fini, limité, borné par une certaine capacité de

contraction. »°’

Avant tout, il ne faut pas oublier que ce présent ne se référe pas a un ‘présent-point’,

% DR, p. 108.

% DR, p. 105.

%7 Zourabichvili, Deleuze, Une philosophie de I'événement, 1994, repris sous le titre La philosophie de Deleuze,
avec deux autres études : Anne Sauvagnargues, « Deleuze, de I'animal a l'art » et Paola Marrati, « Deleuze, cinéma
et philosophie », Paris, Presses universitaires de France, coll. « Quadrige », 2004, p. 72.
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mais un ‘présent-processus’ qui a une certaine durée. Pourtant il n’est pas éternel non
plus, dans le sens ou il n’est pas une durée éternelle. Pourquoi ? Parce que ce présent,
en tant qu’une « expression immanente », est tout a fait ‘expressive’ par sa limite
méme, par sa démarcation et sa finitude, tandis qu’un ‘présent éternel’ n’est pas
expressif en ce méme sens car il n’a ni frontire ni extrémité, et qu’il est donc
précisément indéfinissable et inexpressif de fagon positive par lui-méme. En réalité,
ce présent éternel équivaut sans doute a la seule substance que ’on a mentionné, a
savoir le Dieu spinozien, alors que le présent fini, limité et borné n’est que
I’expression immanente de ce Dieu qui est Le Présent, le seul présent éternel”®. Dieu,
en tant que seule substance infinie, ne s’exprime pas, ni de lui-méme, ni par lui-méme,
mais s’exprime a travers les présents finis. En d’autres termes, le Dieu spinozien n’est
pas en dehors des étres (présents), — ni de facon transitive, ni émanative, — mais il
se fait le sens univoque des étres (présents). Quant a la capacité de contraction, c’est
juste une personnification imposée sur cette expression immanente pour faciliter la
compréhension, en donnant I’impression comme s’il y avait un sujet capable
d’organiser et de découper un présent d’une certaine taille de durée. Pourtant la vérité
est que les présents produits par les synthése passives sont les expressions
immanentes, qui sont numériquement différentes’, ici dans la portée naturelle de la
contraction, mais ontologiquement et formellement, ces expression immanentes sont
univoques, car elles expriment une seule et méme substance, a savoir Dieu. Elles Le
sont en L’exprimant, ou Il S’exprime au travers d’elles.

Si la durée, qui correspond a la portée de contraction de 1’ame contemplative,
désignait un coté d’une piece de monnaie, la « fatigue » serait sur I’autre face. « La
fatigue marque ce moment ou I’ame ne peut plus contracter ce qu’elle contemple, ou

contemplation et contraction se défont »'%. C’est dire que la contraction et la fatigue

% D’aprés Boéce, Dieu est ‘le présent qui se tient’. Voir aussi la note un peu plus haut, n° 93 sur ‘NUNC
STANS’.

% On distingue identité numérique et identité qualitative ou similitude (deux choses similaires sont identiques
qualitativement). L’identit¢é numérique est fondée sur I’identité¢ qualitative. La différence numérique est le
contraire de 1’identité numérique, elle est fondée sur la différence qualitative. Une nuance de bleu sur un objet est
numériquement différente d'une autre nuance de bleu sur un autre objet, et les deux nuances de bleu sont
qualitativement différentes. La différence numérique des deux nuances instanciées dans les deux objets différents
est fondée sur la différence qualitative des nuances instanciées.

19 DR, p. 105.
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vont nécessairement de pair 1’'une avec 1’autre par définition. La contraction sans
fatigue est Dieu éternel en lui-méme, alors que la fatigue sans contraction est la mort
complete et définitive du monde. Si I’on n’est soi-méme pas autre chose que la
contraction, on est aussi inévitablement cette fatigue qui compte une autre face de
I’alter ego : « Nous sommes composés de fatigues autant que de contemplations »'*".

Donc, ce passage revient en vérité plutdt a un passage ‘formel’ entre la
contraction et la fatigue, a I’intervalle ‘formel’ entre deux présents, mais pas un
passage substantiel (ontologiquement il n’y a pas ce passage mais seulement
I’intervalle). Puisque chaque présent construit un milieu ou se passe la contraction, la
rencontre, I’émergence d’un signe, la genése d’un sujet larvaire ou I’auto-expression
immanente, le passage du présent désigne effectivement avant tout le changement et
I’alternance des milieux construits par les contractions. La lumiére d’une étoile
disparait, s’évanouit ; la premicre fois le visage troublant de votre amour perturbe le
rythme des battements de votre cceur. Malgré qu’il s’agisse ici d’exemples
empiriques et humains, car 1’étoile devient visible seulement aux observateurs qui la
contemplent, sans méme parler du coup de foudre, néanmoins on peut toujours bien
constater le changement de maniére de contracter et 1’alternance des milieux de
contraction, qui impliquent le passage du présent & un niveau plus formel.
Proprement dit, c’est exactement cette altération formelle et réelle des milieux qui
donne I’impression ou ’effet du passage du temps ou du passage temporel. Par
exemple, de temps en temps, on ne sent pas vraiment le passage du temps et on dit
que le temps stagne, ou « passe trop lentement », mais en fait, c’est uniquement parce
que I’on ne sent pas assez des changements dans les maniéres de contraction et que
I’on éprouve trés peu des altérations des milieux construits par les contractions.
Parfois, il semble que le temps passe comme une fleche — c’est parce que 1’on a
connu trop des changements propres aux contractions et, dans le sens aristotélicien de
la physique du devenir des substances matérielles, aux altérations des milieux.

C’est-a-dire, le probleme du passage du temps nait dans notre expérience quotidienne

1 DR, p. 105.
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avec notre sensation et notre expérience de la vie quotidienne, or la logique
authentique du passage du temps n’est pas empiriquement aussi banale et commune.
Elle est plutot formelle et transcendantale dans la mesure ou notre expérience
habituelle n’en est que 1’effet.

En plus, dans I’empirique, le présent est pluriel, a savoir qu’il est créé¢ de facon
diverse et tout ce qui existe existe en créant le présent. A cet égard, chaque présent
renvoie a un ensemble ouvert de milieux créé par des moyens divers et les présents ne
sont méme gueére contemporains, au sens de « synchroniques ». Donc le passage du
temps, méme dans I’empirique, n’est point un mouvement ordonné, un point
succédant a un autre sur une ligne unique : une contraction présente est déja défaite
tandis qu’une autre dure toujours ; une d’entre elles est substituée d’une certaine
facon a une autre et une autre d’une autre fagon, etc. Tout cela nous rappelle de ne
pas concevoir le passage du temps au sens habituel de notre vie quotidienne d’une
version simplifiée qui, revenant a la spatialisation du temps, est souvent critiqué par
les philosophes contemporains, notamment Bergson.

Enfin, essayons de voir le passage du temps d’un point de vue un peu plus large.
Rappelons nous bien qu’a I’inauguration de la problématique du temps, on décrit le
monde du c6té de I’objet en-soi, a savoir la répétition « en-soi » comme I’indifférence
absolue. « L’un [cas, élément, instant] n’apparait pas sans que ’autre ait disparu.
Ainsi I’état de la matiere comme mens momentanea ». La relation entre la répétition
«en-soi» et la répétition « pour elle-méme » ou « pour-soi » est bilatérale et elle
s’incarne bien respectivement dans la contraction et la fatigue. D’ « en-soi » a « pour
soi » implique le processus qui conduit de I’indifférence a la différence, ce qui
correspond exactement a la synthése du présent comme contraction — a travers ceci
une différence est « soutirée » ; dans la direction inverse, c’est la fatigue qui marque
I’incapacité de tenir la contraction et cette différence soutirée sera mise en péril d’étre
effacée ou avalée par I’indifférence, a savoir le chaos, jusqu’a une autre contraction

venant s’occuper du soutirage'®. C’est un peu comme le rythme éternel de la

192 Soutirer la différence via ‘contemplation” et ‘contraction’, ou plutt via ‘expression’.
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respiration (inspiration-expiration) du chaos. Il s’exprime par les contractions (la
répétition « pour elle-méme ») et se soutire la différence, mais presque fatalement,
toutes les différences soutirées vont s’effacer a cause de la fatigue destiné et
nécessaire. Les différences sont nées mais plongent et replongent nécessairement
dans I’indifférence et cela tourne sans fin.

Ce jeu ‘éternel’, de ‘tour’ et de ‘retour’, nous montre 1’essence du chaos. Il
s’exprime en se différenciant, de I’indéterminé au déterminé, de I’infini au fini, mais
c’est juste a travers cette autodifférenciation qu’il tient I’indifférence de lui-méme de
manicre purement affirmative, de manicre éternelle, parce que la fatigue comme la
fissure ou la béance entre des présents différenciés va mettre toujours la différence en
danger de s’effondrer dans le chaos. Autrement dit, la substance unique, divine, au
sens spinozien, ne cesse de s’homogénéiser'”, ou plutdt de s’univociser, par des
expressions immanentes et différenciantes. C’est chez Deleuze la quintessence de
I’éternel retour. Ce qui est homogénéisé n’est pas I’essence de quelque chose, mais
une tendance ou plus proprement dit un destin ‘répétitif® de se différencier et de
s’indifférencier en vain, a savoir s’indifférencier en se différenciant — une attitude
radicalement indifférente, comme un jeu ou aprés chaque pas la régle change
complétement. Pourtant un joueur divin, a savoir le Chaos Lui-méme, ‘veut’ toujours
jouer ce jeu, a ceci pres qu’ll joue de fait avec Lui-méme, avec une joie sublime, une
béatitude qui ne s’épuise pas. Et le passage du temps, dans ce cas, c’est tout
bonnement la fissure ou I’intervalle entre deux pas de ce jeu complétement fou.

Donc, quand Deleuze dit que le présent passe, ce n’est pas vraiment le présent
transcendantal'® en tant que la synthése constituante qui passe, méme s’il I’a dit
exactement, parce que le passage du présent immédiatement constitué ne passe que
formellement quand seul le présent existe. Qui plus est, ce passage ne nécessite pas

plus un autre temps, car ce « passage » dérivé de la fatigue qui fait bien une partie du

19 C’est un peu similaire a ce que Deleuze a dit de Guattari, « C’est cette possibilité méme qui est homogéne,
tandis que les possibles sont hétérogénes ». Cf. Deux régimes de fous, Textes et entretiens 1975-1995, édité par
David Lapoujade, Paris, Les Editions de Minuit (coll. « paradoxe »), 2003 (cité dorénavant DRF), p. 357.

1% Je tente de prouver au fur et 2 mesure que toutes les trois synthéses du temps, y compris stirement la premiére
synthése qui est souvent congue comme ‘empirique’ et ‘actuelle’, sont transcendantales et virtuelles au sens de la
problématisation et de I’expression immanente.
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concept du présent par définition — ou vient alors le besoin d’un autre temps pour
I’expliquer ! Effectivement, le présent qui passe est le présent du sens commun, a
savoir le présent empirique et représenté, mais pas vraiment le présent
sub-représentatif en tant que la premiére synthése du temps'”. Eu égard a tout ce qui
précede, Deleuze a voulu sans doute régler le probléme du présent représentatif et de
son passage, mais la premicre synthése ne suffit pas, donc il recourt a d’autres
ressources conceptuelles, ce qui introduire la deuxiéme synthése du temps.

Ce malentendu entre le présent sub-représentatif et celui qui est représentatif
nous dit au moins deux choses : I’une concerne la nuance entre la ‘méthodologie’ (la
méthode ou plutot la ‘manicre’) deleuzienne et celle de Kant, tandis que 1’autre
touche la relation entre ces deux syntheses.

La méthode de Deleuze est transcendantale, au sens ou il envisage de décrire le
processus réel de la geneése de notre expérience. Pour cela, il commence par
I’expérience quotidienne, par exemple, le passage du temps, a savoir le passage du
présent représentatif, dont nous venons de nous entretenir, et s’éléve jusqu’a ses
conditions transcendantales, a savoir la premiére synthése du temps en tant que
présent sub-représentatif. En premiére vue, sa méthode ressemble a la méthode
transcendantale de Kant, mais en réalité, ce n’est pas le cas. Chez Kant, la condition
transcendantale se référe a un sujet, qu’il définit comme transcendantal, mais en fait il
a attribué au sujet une ‘transcendance’, au moins de fagon implicite : ce sujet pour
Kant est tout a fait la source ou Il’origine préexistante de toutes les conditions
constitutives et régulatives de notre expérience, or la structure bien achevée de ce
sujet est tout simplement donné sans aucun processus de genése — elle ne change
jamais, n’évolue point, elle ne nait pas, ne meurt pas. Dans ce cas, 1’expérience est
plutot celle qui est “possible’ en vertu de cette structure transcendante du sujet, mais
pas celle qui est ‘réelle’, qui renvoie au processus génétique.

Drailleurs, dans ce chapitre sur la premiere synthése du temps, nous avons déja

souligné a mainte reprises que la genese et la production processuelles ne se basent

19 DR, p. 114, « Les synthéses passives sont évidemment sub-représentatives ».
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sur aucune loi ou aucun principe préexistant et transcendant; quant au sujet, ne
subsistent alors que le sujet larvaire et le systtme du moi dissous. Donc,
‘transcendantal’ mais pas ‘transcendant’ : Deleuze cherche a montrer la condition la
plus ‘authentique’ de I’expérience réelle, et voici en quoi consiste en quelques mots sa
méthode transcendantale, qui se distingue, de facon subtile, de la méthode soi-disant
‘transcendantale’ mais réellement ‘transcendante’ de Kant. Dans les chapitres
suivants, nous allons reprendre ce sujet de la méthode deleuzienne & mesure du
déploiement de notre travail sur toutes les trois syntheéses du temps ainsi que les trois
éthiques correspondantes.

En ce qui concerne la relation entre ces deux synthéses du temps, étant donné le
décalage du glissement entre ces deux « passages », les passages de ces deux présents
catégoriellement différents, — 1’un sub-représentatif et I’autre représenté, — on ne
peut pas dire qu’il y ait une relation successive tant logiquement que temporellement
entre ces deux synthéses du temps. Au début, Deleuze s’adresse au probleme
classique depuis Hume : pourquoi « la répétition ne change rien dans I’objet qui se
répéte mais change quelque chose dans 1’esprit qui la contemple », probléme qu’il
entend régler en créant le concept central de synthése passive du présent; pour
I’instant, il s’attache au passage du temps et nous en fournit la condition
transcendantale, avec deux synthéses du temps qui sont ensemble nécessaires pour
comprendre ce passage du temps dans la temporalité quotidienne. Ce sont les trois
syntheses du temps de Kant dont I’une suit logiquement et temporellement I’autre en
fonction de la séquence des facultés psychologiques et humaines (sensation,
reproduction et recognition), que j’appellerai ‘séquence développante’, alors que chez
Deleuze, il n’y pas ces facultés préexistantes, ni la séquence développante, que je
viens d’introduire, et qui porte sur la suite appréhension-reproduction-recognition.'*®
De ce fait, cela ne fait de sens de dire que la deuxiéme synthése vient aprés la
premigére, vice versa. D’ailleurs, car les syntheéses du temps de Deleuze concernent la

genese du temps, on ne peut pas introduire, de fagon ‘illégale’, la conception de la

19 Kant, Critique de la raison pure, trad. Alain Renaut, Paris, Flammarion, 2006, A99, A102, A103.
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séquence diachronique — ‘avant’ ou ‘apreés’ — dans cette genese qui engendre le temps.
Qui plus est, pour Kant, c’est la cohérence, entre I’expérience possible et la structure
‘transcendantale’ du sujet de la connaissance, qui importe, et en tout cas, cela reléve
d’une préoccupation épistémologique, tandis que chez Deleuze, c’est la genese de
I’expérience réelle qui compte, et cela revient plutot a un enjeu ontologique, méme en
un sens tres particulier car il n’y pas d’objet, ni de propriété, ni de relation au sens
classiquement ontologique, mais plus exactement 1’ontologie processuelle ou celle du
devenir.

Pour I’instant, toute notre analyse se concentre sur le passage du temps, et
surtout sur la relation entre les deux synthéses du temps impliquée par ce passage.

Pour clarifier tout cela, nous devons entrer dans la deuxiéme synthése du temps.
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Chapitre II. - La Deuxiéme Synthese du Temps

2.1 Le déploiement de la deuxiéme synthése du temps

Comme on a déja, a la fin du premier chapitre, dénoué le malentendu entre le
présent sub-représentatif en tant que la premiere synthése du temps et le présent
représentatif en tant que le résultat ou I’effet secondaire de la premiére synthése temps,
on ne peut pas &tre complétement d’accord sur la raison exacte pour laquelle Deleuze
a inféré la nécessité de la deuxiéme synthese du temps — « il faut un autre temps dans
lequel s’opére la premicre synthése du temps ». En effet, ce n’est pas la premiere
synthése du temps (le présent sub-représentatif) en tant qu’une fonction génétique qui
passe ou tombe dans la deuxiéme synthése du temps, au contraire c’est le présent
représentatif qui passe. De ce fait, la véritable raison pour laquelle nous devons
inférer la nécessité de la deuxiéme synthése du temps serait plutdt qu’il faut un autre
temps dans lequel s’opére'®’ ‘le présent représentatif’. L’ambiguité entre ces deux
présents a facilité la progression thématique de Deleuze vers la deuxiéme synthése,
mais pour nous, apres 1’élucidation du véritable passage du présent représentatif, il
faudrait avant tout essayer de clarifier comment ce passage du présent représentatif
implique ou présuppose la deuxieéme synthese. Bref, nous devons inférer la deuxiéme
synthese du temps autrement (de notre propre maniere).

Alors, qu’est-ce qu’un « présent représentatif », si nous acceptons ce concept qui
pourrait sembler méme contradictoire ? En effet, loin qu’il y ait une sorte d’équilibre

entre « présent » et « représentation », équilibre qui serait donné dans 1’expression

197 En effet on doit faire une différence entre « opérer » et « s’opérer », car la premiére synthéses du temps est une
fonction génétique qui peut étre dite ‘s’opérer’, alors que le présent représentatif n’est pas une fonction. Ici jutilise
« s’opérer » pour le présent représentatif seulement pour établir un paralléle avec la citation de Deleuze.
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méme et les termes répétitifs (présent et re-présent-ation), il y a plutot un déséquilibre,
puisque, pour des raisons évidentes, un présent représentatif est plus une
« représentation » qu’un véritable « présent». Si le présent sub-représentatif nous
donne, au travers de la contraction synthétique, « une impression qualitative »'*°, le
présent représentatif serait simplement une impression encore indirecte de cette
impression qualitative. Plus précisément dit, ceci, cette impression qualitative, serait
une émergence (en tant que ‘présence’), alors que cela, le présent représentatif, en
serait une représentation. Juste comme le rapport entre une création et une
aprés-image, ou une trace laissée de cette création. Donc il s’agit plutét d’un présent
dérivé, d’une représentation dérivée d’une présentation. Mais une question surgit
immédiatement : comment est-t-elle dérivé ? Ou, question plus pertinente pour faire
avancer notre argumentation: d’ou vient une représentation ? Si elle n’est pas
exclusivement et directement dérivé de la premiére synthése du temps, comment
va-t-il impliquer une autre synthése du temps ?

Une synthése du présent est un processus contractant, et de plus ce processus est
irréductible et non reproductible. Des singuliers se rencontrent, un milieu est ainsi
créé, et il s’ensuit une continuité provisoire et locale, ce que je peux nommer a la suite
de Deleuze une « différence soutirée ». On ne parvient pas a localiser, obtenir ou au
sens littéral et concret ‘attraper’ d’une part les singuliers qui sont éphémeéres, et
d’autre part non plus le milieu génétique qui est auto-effagant, étant né¢ a 1’exact
moment de la rencontre et s’atténuant apres (la contraction). Seule la continuité ou le
signe, comme un effet de cette rencontre contingente, qui s’incarne dans la
présentation, donne I’impression qualitative représentable. Mais elle n’est pas
représentable dans ce présent ou elle est née, parce que ici tout est ‘dynamique’, une
contraction suivant une autre via la fatigue comme le baton d’une course de relai, et il
n’y a aucun moment ou une présentation se maintient ‘statique’ pour qu’une

représentation d’elle soit possible (de fagon similaire que 1’on prend une photo).

1% DR, p. 98.
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De surcroit, ¢ca ne fait méme pas de sens de dire une présentation statique, car
elle n’est pas comme une photo, ni une image figée, elle est une ‘vie’ dynamique qui
s’engendre réellement. C’est-a-dire que la représentation ne peut jamais avoir lieu
dans le présent synthétisé, dans cet immédiat le plus urgent, cet immédiat le plus
immédiat. Autrement dit, il n’y a rien a représenter ici, ou il n’y a rien qui se
représente ici, car ici tout est immanent et immédiat : sauf la contraction et la fatigue,
il n’y a nullement de siége pour méme une autre chose. Il n’y a donc pas de
« distance » obligatoire pour re-faire quoi que ce soit en vertu de quoi que ce soit.
Cette distance intermédiaire de « faire... selon...» n’existe pas, car la logique de
« selon » trahit déja I'immédiateté intransigeante de ce domaine génétique du présent.
Disons que le monde immanent exclut la possibilit¢ de « re-faire», qui implique
« faire X selon Y», et qui présuppose donc une distance intermédiaire entre
« faire quelque chose » de fagon immédiate et « faire quelque chose selon quelque
chose » de facon médiate. C’est normal, parce qu’il ne doit y avoir aucune loi ou
principe préexistant par rapport a la naissance de ce présent, sinon nous verserions
hors de I’immanence. Cela inviterait la distance transcendante qui elle-méme a
besoin d’étre expliquée, avant qu’un acte soit exécuté sur leur (sa) base. Bref, dans ce
monde immanent et présentiste, il n’y a que présentation, pas de représentation.

Entre présentation (émergence ou genese) et représentation, la différence est tout
a fait considérable. Au moment de la présentation, ce présent qui a émergé est
lui-méme la frontiere du monde ; pour en obtenir alors une représentation, il faut
d’abord « sortir » de ce monde présentiste, démarqué par le présent lui-méme, et apres
« retourner la téte » et le « re-voir » — ce qui, d’apreés moi, est la condition nécessaire
de « re-présenter ». Mais cette distance en question, qui est nécessaire et élémentaire
pour rendre possible le re-voir et la représentation, est une distance figurativement
transcendante, qui est supposée servir de retraitement de ce qui se passe de la fagon
immanente. Ainsi cette distance entre la présentation et la représentation revient a
I’opposition entre la transcendance de refaire quelque chose selon quelque régle et
I’immanence du processus génétique de chaque présent synthétisé. On ne peut méme
pas donner d’exemple de re-présentation dans le cadre du présentation, car pour
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I’émergence ou la genése d’un présent, la représentation, qui se base sur la logique
transcendante et médiate, est impossible.

Une autre différence cruciale git entre le présent sub-représentatif, comme la
premiére synthése du temps, et le présent représentatif en tant que présent tout a fait
actualisé : le présent représentatif implique un agent actif en dehors du processus de la
présentation, tandis que le présent sub-représentatif n’implique rien en dehors de ce
milieu immanent, sans méme parler d’un sujet ou agent actif et bien formé.

De ce fait, il reste donc deux choses a clarifier. Puisque la représentation ne peut
pas se produire dans le présent synthétisé, il doit y avoir au moins un autre « lieu »,
pas au sens spatial, un « milieu» ou plutét une autre « opération» pour que la
représentation soit possible — De quoi s’agit-il alors ? En outre, il faut un sujet qui est
plus ou moins au-dela de la représentation, disons, désengagé de la présentation pour
qu’il puisse la représenter. N’oublions pas que c’est le présent représentatif qui passe
et cela au sens diachronique et qu’il ne fait pas de sens de dire littéralement que le
présent synthétisant passe. Donc nous voyons bien la différence: le présent
représentatif passe, alors que le présent synthétisant (sub-représentatif) ne passe pas.

Le sujet de la représentation, c’est probablement nous-méme, I’esprit humain qui
reproduit ce qu’il a éprouvé et en forme une impression. Cette description un peu
mécanique de cette opération épistémologique de la représentation est certes toujours
trop vague et méme problématique. Malgré tout, on n’a pas a examiner cette question
épistémologique pour I’instant, car nous sommes dans un moment préliminaire a la
logique de la représentation — ce qui nous importe réellement ici est le passage d’une
représentation, d’un présent soi-disant représentatif.

En réalité, ce qui se cache bien sous le passage du présent représentatif est notre
mémoire. C’est dire que le passage d’une représentation présuppose la mémoire
comme un pré-requis. Pourquoi ? Parce que tout simplement I’expression « un
moment passe » n’est pas compléte, et le complément omis serait « dans le mémoire »
ou « dans le passé ». Notons que « le passé » ici revient toujours a notre mémoire.
Pout I’instant, nous ne nous occupons pas du passé en soi, mais plutdt du passé
entendu communément comme mémoire. S’il n’y avait pas cette mémoire, on n’aurait
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qu’une portée pauvre d’un seul instant de 1’esprit et on n’éprouverait qu’un seul
instant, on ne remarquerait méme pas la différence de chaque instant, car méme la
comparaison la plus simple exige une portée de deux instants, I’un pour 1’antérieur et
I’autre pour le moment présent, ce qui implique déja une mini mémoire qui contient
I’antérieur. En plus, s’il n’y avait pas cette mémoire, I’expression « une chose passe
ou un moment passe » n’aurait pas de sens et elle resterait incompréhensible. Ainsi,
on peut mettre de c6té pour le moment la question épistémologique épineuse
concernant la relation entre la présentation et la représentation, ou la contourner
temporairement, et réfléchir sur cette mémoire apparemment psychologique et
humaine.

Puisque la mémoire ici est le pré-requis du passage du présent ou du moment
représentatif, elle n’est pas la mémoire consciente que I’on exerce dans bien des cas,
par exemple, quand on apprend la table de multiplication par cceur, une scéne d’opéra
gravée dans la sensibilité — ces deux dernicres équivalent presque a une opération de
la conscience et sont alors plus exactement des contenus psychologiques. La mémoire
en question ici joue un role plus fondamental que de se réduire seulement a des
contenus mémorisés. Il faut, en premier lieu, tout simplement que le moment ou le
présent découle ou se déplace figurativement dans la mémoire de sorte qu’il puisse
étre mémorisé. C’est précisément cette mémoire qui nous intéresse et qui nous
importe, car on pourrait oser aller méme jusqu’a dire que c’est cette mémoire qui

4 109
« cause » le passage du présent

ou du moment présent — sans cette mémoire le
présent ne passe pas.

De la sorte, on ne pourrait méme pas dire dans un sens rigide qu’elle est
« notre » mémoire. D’abord, elle ne fait pas partie de notre conscience et elle est un
pré-requis pour notre activité de mémoire consciente. En plus, elle fonctionne de
manicre complétement passive presque dans le « noir » absolu en dehors de notre

atteinte consciente et la seule trace qu’elle laisse est notre impression empirique du

passage du temps. Et de plus, n’oublions pas que ce passage du temps n’est point fait

199 Notons qu’ici par « le présent » on n’entend pas le présent comme la premiére synthése du temps, mais le
moment présent dans notre expérience consciente et sans doute psychologique.
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par nous, tant consciemment qu’inconsciemment. A cet égard, on oserait
probablement dire qu’elle est en dehors de notre corps aussi bien que notre esprit, ou

A 110
meme notre cerveau

. Cette mémoire fonctionne toute elle-méme en faisant passer
le temps, et comme c¢a, elle conditionne notre mémoire tant consciente
qu’inconsciente. De ce fait, il ne vaut mieux méme pas la nommer « mémoire », car
cette étiquette humaine et psychologique ne correspond pas a la réalité de son rdle
particulier en dehors de la portée psychologique. Elle est plutét comme « le passé
absolu » qui déplace un présent I’un suivant ’autre et ainsi logiquement préexiste au
présent qui passe. Cette fonction qui importe plus, avec le passage du présent, crée
une nouvelle dimension du temps, a savoir le passé, le passé comme une dimension
temporelle est produite. Cette opération créative du passé est exactement la deuxiéme
synthése du temps de Deleuze en tant que passé pur. Ainsi nous arrivons a inférer la
nécessité de la deuxieéme syntheése du temps du passé pur autrement (de notre propre
maniere), au lieu de nous limiter a la version deleuzienne qui confond dans ce cas le
présent sub-représentatif qui ne passe pas et le présent représentatif qui passe.

Pour récapituler : on commence avec le présent représentatif (mais pas le présent
sub-représentatif) et son passage, et aprés avoir distingué deux sortes de mémoires
catégoriquement différentes, la deuxiéme synthese du temps se dévoile devant nous.
Pourtant, pour le moment, on ne voit pas vraiment son lien direct avec la premicre
synthése du temps, au contraire, c’est au travers de son lien avec le présent
représentatif que nous en avons inféré 1’‘existence’. Gardons donc ce probléme
concernant le lien dans I’esprit entre les deux synthéses du temps et nous allons le

résoudre au fur et 4 mesure de 1’avancement de notre travail.

2.2 Le probléme caché de la représentation

En apparence, la nécessité de I’existence de cette deuxieéme synthese du temps du
passé pur est inférée a partir du passage du présent, comme si c’était ce trait du

passage de la premicre synthése qui nécessitait la synthése du passé pur. Pourtant on a

% Deleuze, Le bergsonisme, Paris, PUF, 1966 (cité dorénavant B), p. 48, on trouve un argument similaire dans un
contexte légérement différent.
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déja montré que le passage du temps a lieu plutot dans notre expérience actuelle, mais
pas au niveau de la condition de I’expérience actuelle. Donc, effectivement, c’est
I’expérience actuelle du passage du temps qui exige une autre synthése ou opération
du temps, ici le passé pur, pour s’expliquer. Dans un sens trés rigide, il n’y a pas de
passage du temps lui-méme, mais il n’y a que I’expérience du passage du temps''’.
Quant au temps lui-méme (en soi), le « passage » est une métaphore spatiale qui
concerne notre expérience actuelle, et donc on ne peut pas décrire la réalité¢ du temps
de facon suffisante avec ce « passage» que nous éprouvons dans I’expérience
phénoménale.

Juste comme la premiére synthése du temps ne produit pas une dimension du
temps diachronique mais le présent en général, car ceci produit le passé et le futur a
I’intérieur de lui-méme''? la deuxiéme synthése du temps ne produit pas le passé
comme une dimension diachronique mais « le passé en général »'°. De plus, c’est a
I’égard de ce passé en général que la synthése du présent devient particuliére : « Le
passé en général est 1’¢lément dans lequel on vise chaque ancien présent en particulier
et comme particulier »''*. De ce fait, il semble que Deleuze entend mettre en place
une relation systématique entre ces deux syntheéses du temps, au travers du
« passage » du présent, et en vertu de cette relation systématique. Il a méme cherché a
expliquer exactement comment, la mémoire et la représentation en tant que syntheses

actives deviennent possibles, en prenant le passé pur comme condition nécessaire :

«Dans la mesure ou le passé en général est I’élément dans lequel on peut viser
chaque ancien présent, qui s’y conserve, 'ancien présent se trouve ‘représenté’

dans Pactuel »115,

""" Au moins, d’aprés notre analyse sur le véritable sens du ‘passage du temps’, cela fait nul sens de dire que le
temps lui-méme (a savoir la synthése constructive) passe.

112 C’est une autre preuve de la contradiction entre le présent non-diachronique et le méme présent intratemporel
qui passe diachroniquement dans le temps.

13 DR, p. 109.

4 DR, p. 109.

5 DR, p. 109.
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D’une part, en ce qui concerne la mémoire, pour qu’elle soit possible, il faut que tout
d’abord chaque présent passe dans ce passé en général, et apres, que I’actuel présent
le vise et le « représente » ; d’autre part, en ce qui concerne la représentation, c’est un
peu plus compliqué, plus délicat, car I’actuel présent doit non seulement viser 1’ancien
présent et le représenter, mais il doit aussi en méme temps se laisser représenter
lui-méme. Mais pourquoi cette « réflexion » de I’actuel présent ? Deleuze semble-t-il,
en citant Etienne Souriau''®, I’exige en vertu de la définition de la représentation, a
savoir, ce qui représente doit aussi se rendre compte de sa propre position de
représenter. En tout cas, toutes ces analyses servent a montrer que la mémoire active
et la représentation impliquée dans cette mémoire se basent sur les deux synthéses du
temps. Les deux synthéses passives conditionnent les synthéses actives de
mémorisation et de représentation : la premiére synthése de 1’habitude rapporte tous
les présents en général et par I’élément pur du passé les présents passent dedans et
puis se trouvent reproductibles. Ainsi on rejoint I’idée que la premicre synthése ne
suffit pas pour I’opération de la représentation et qu’il faut toujours et surtout la
synthése du passé pur.

En cernant le probléme du passage du temps, Deleuze a voulu surtout introduire
le passé pur comme une synthése pré-requise, mais cette exposition de la mémoire
active et de la représentation, méme si elle est trés importante, me semble un peu
problématique. Tout d’abord, les deux synthéses du temps sont passives alors que la
mémoire et la représentation en question sont actives, ce qui fait que Deleuze se
déplace ou glisse entre des catégories différentes. D’un coté, il glisse entre le présent
comme synthése du temps et le présent comme I’instant diachronique qui passe —
I’actuel présent et 1’ancien présent précités. De 1’autre coté, il vacille entre le passé
pur en général comme synthése du temps et le passé en tant que la mémoire qui
conserve les présents passant comme les contenus psychologiques. Méme si tous ces
glissements sont correctement formulés, cela déforme et estompe sans doute la

véritable relation entre ces deux synthéses passives.

6 DR, p. 110.
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Les syntheses du temps sont des opérations — ce point est réglé : la premicre
synthése contracte sans cesse et la deuxieme synthése fait sans cesse passer le présent
actualisé. Mais si on parle de la réflexion de « ’actuel présent » et de I’inscription de
« I’ancien présent » dans la mémoire de facon similaire au placement dans une case
d’un fichier psychologique, et des choses analogues, alors « les présents produits »
par la premiere synthése du temps se figent artificiellement, et ’analyse a ce niveau,
qui est a la fois statique et artificiel, ne revient pas a expliquer le lien authentique
entre ces deux opérations passives qui produisent le temps. En effet, ce probléme reste
toujours méme dans la discussion de Deleuze sur les quatre paradoxes du passé pur.
Ensuite, plus concrétement, méme si la description de la représentation est plus riche
et dense grace a la dimension de réflexion, qui augmente perpétuellement et ainsi nait
une asymétrie signifiante a propos de la dynamique du temps. Toutefois cette qualité
rare sera attribuée au temps diachronique et aux synthéses actives dus a la nature
active de la représentation, alors que le passé pur reste toujours un peu dans
I’arriere-plan. Enfin, il n’y a pas vraiment de cohérence entre la représentation que
Deleuze appelle « le rapport du concept et de son objet»''” dans I’introduction de
Différence et Répétition et la représentation qu’il décrit dans le deuxiéme chapitre sur
la répétition pour elle-méme.

Pourquoi Deleuze a-t-il fait des efforts descriptifs concernant la représentation
active quand il s’agit de la deuxieéme synthése du temps ? Une raison assez décisive
est que la représentation implique inévitablement un passé ou le présent actualisé peut
étre visé, et ceci implique en chaine le passage du présent dans ce passé, et encore ce
passage du présent présuppose enfin notre chére deuxieéme synthése du temps, une
opération passive qui fait passer le présent. Il s’agit 1a de la piste conceptuelle qui a
été retrouvée et qui va de la représentation actuelle au passé pur en général.
Cependant cette piste, qui met I’opération du passé pur trop a I’arriére-plan, est quand
méme un peu trop sinueuse. C’est une problématique presque explicitement héritée de

118

Bergson dans Matiere et Mémoire. ™ Une autre raison est de nature plus historique.

17
DR, p.21.
8 Cf. Bergson, Matiére et Mémoire, Essai sur la relation du corps a Uesprit, 1896, PUF : dans le premier

95



11 est trés possible que Deleuze ait plus ou moins suivi la logique et la préoccupation
des trois synthéses de Kant, méme s’il a tenté a modifier et transformer cette structure
ternaire. Chez Kant, la deuxieéme synthese est la ‘reproduction’ de ce que la premicre
synthése a ‘appréhendé’, pour qu’ensuite la troisiéme synthése comme ‘recognition’
puisse étre réalisée en fonction des concepts et des catégories appartenant a

’entendement. '’

Deleuze a bien parlé également de reproduction et réflexion,
remémoration et recognition, mémoire et entendement mais plutot dans le cadre de la
synthése active de la mémoire. Il a modifié effectivement beaucoup le spectacle de
cette reproduction en enrichissant la représentation et en soulignant le role pré-requis
du passé pur. Mais en tout cas, c’est une image des relations des opérations actives, et
cela implique relativement peu et trés indirectement ce qu’il en est des synthéses
passives. Méme si Deleuze parle bien directement de la relation entre ces deux
synthéses passives quand il s’agit du passage du présent, pourtant, d’aprés moi, la
métaphore de la terre et du ciel, la nuance entre la fondation et le fondement, restent
toujours un peu abstraites et méme arbitraires sans étre bien justifiée par des
arguments articulés. On peut sans aucun doute y percevoir 1’allusion a Nietzsche
concernant la préférence pour le ciel a la terre, et aussi, par fondation-fondement, la
référence au concept d’effondement dans la troisieme synthése du temps. Cependant,
dans le cadre des premiére deux synthéses du temps que 1’on est en train d’¢élucider,
ces allusions et références ne sont pas suffisantes. Pour vraiment mieux comprendre

cette opération du passé pur et son lien avec la syntheése du présent, il faut se tourner

. . 120 4
vers les « paradoxes constitutifs » = de ce passé pur.

2.3 Les paradoxes

Les paradoxes chez Deleuze sont souvent trés importants, méme indispensable,
au sens opératoire, parce que parfois ce n’est pas ’homogénéité ou la cohérence mais

le paradoxe et méme la contradiction qui décelent le sens nouveau du probléme. C’est

chapitre, Bergson a méme distingué cinq aspects de la subjectivité sur deux lignes de l’objectivité et de la
subjectivité pour éclairer la thématique de la représentation.

9 Kant, op. cit. A99, A102, A103.

120 DR, p. 110.
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pour cette raison qu’on compte déchiffrer et méme réfuter les paradoxes pour rendre
les choses plus claires, au lieu de simplifier le probléme en proposant une autre

exégese deleuzienne.

2.3.1 Le premier paradoxe

Le premier paradoxe est « celui de la contemporanéité du passé avec le présent
qu’il a été »'*'. Ce qui est paradoxal consiste en une compréhension commune du
temps diachronique : le passé est soit antérieur au présent au sens qu’il est déja le
passé statique bien conservé par rapport au présent qui est en train de passer, soit
postérieur au présent au sens qu’il attend toujours le passage du présent pour étre
produit comme un passé, et en conséquence ce n’est pas possible que ce passé soit
contemporain avec le présent. Ou si on le voit d’un point de vue de la logique de
sujet-prédicat, puisque le présent est toujours un présent qui passe, il doit y avoir a la
fois la propriété d’étre présent et d’étre passé, de ce fait, il est en méme temps présent
et passé, ce qui conduit au paradoxe. De toute facon, ce sont toujours le présent bien
formé et son passage que 1’on éprouve dans notre expérience, d’ou résulte le paradoxe,
et ce n’est néanmoins nullement sur les synthéses du temps comme la condition de
I’expérience temporelle.

N’oublions pas qu’ici, le passé n’est pas le passé diachronique, ni non plus le
présent — le passé et le présent en question désignent en effet les deux synthéses du
passé pur et du présent vivant. Donc il n’y a pas vraiment de paradoxe concernant ces
deux synthéses du temps et ces deux opérations productives peuvent bel et bien
fonctionner de maniére contemporaine. A mon avis, ce paradoxe est dii au mauvais
emploi du concept de temps diachronique pour décrire les synthéses passives du
temps, qui sont de fait non-diachroniques. Cela ne fait pas de sens de dire que la
synthese du passé pur fonctionne avant, aprés ou méme au méme temps de la synthése
du présent, puisque c’est toujours un domaine ou le temps diachronique est toujours

en train de naitre et la séquence chronologique est ainsi invalide. Si I’on projette

2L DR, p. 111.
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toujours notre structure du temps psychologique bien formée empiriquement, — a
savoir, la relation antérieure, postérieure et simultanée du temps diachronique, — sur la
genese transcendantale du temps, on va simplement encore une fois s’échouer sur la

122 Drailleurs, la structure du temps

frontiere de D’expérience ‘empirique
diachronique est juste un effet ou un résultat s’élevant dans notre expérience, donc
incorporer cela dans les synthéses du temps équivaut a confondre la condition et le
conditionné, le transcendantal et I’empirique.

En outre, puisqu’il s’agit littéralement des opérations de synthése du temps, je
préfére ne pas méme dire la contemporanéité' >, sans méme parler la simultanéité qui
implique la diachronique, mais dire simplement qu’elles fonctionnent « ensemble »
comme condition de notre expérience du passage du temps. Ce n’est pas pour €viter le

paradoxe, mais avant tout pour éviter une faute catégorielle ou éviter les paradoxes

artificiels et méme superficiels.
2.3.2 Le deuxieme paradoxe

Ce qui est paradoxal dans le deuxieme paradoxe, celui de la coexistence, revient,
a premiere vue, aussi a cet abus ou cette méme confusion catégorielle, mais d’une
manicre plus compliquée. « Si chaque passé est contemporain du présent qu’il a été,
tout le passé coexiste avec le nouveau présent par rapport auquel il est maintenant
passé »'>*. Tout d’abord, ¢’est toujours tenter de parler de la relation des synthéses du
temps, mais plus ou moins revétu du temps diachronique et psychologique, surtout
quand Deleuze joue encore avec les adverbes de temps chronologique. Donc, il ne
faut pas oublier que I’enjeu réside toujours dans les synthéses du temps en tant
qu’opération productive, et en raison de cela, on doit se garder de tomber dans la
picge de la logique du temps entendu de manicre psychologique et diachronique. En

plus, @ mon avis, ce qui est plus important, le passé, ici n’est pas seulement une

122 Deleuze dit dans Deux régimes de fous, p. 339. « ...le “champ > transcendantal ne doit pas étre décalqué de
I’empirique... »

12 Deleuze dit aussi « en méme temps », mais avec exactement ces guillemets pour ne pas confondre avec le sens
diachronique comme dans notre expérience psychologique et quotidienne.

124 DR, p. 111, P'italique est de Deleuze.
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syntheése qui fait passer le présent, mais il implique aussi, dans un sens plus général, le
passé en général, a savoir fout le passé, — si je peux sous-entendre ici une affinité
entre les deux synthéses du temps, — en tant que le monde entier, le tout, ou ce que
I’on a déja dit dans la premiere chapitre « la seule substance », Dieu.

Mais pourquoi ? Avec la contemporanéité de « chaque passé » et du présent,
Deleuze infére la situation du passé pur comme un entier en mettant en service le mot
« tout » et il le met en italique dans « fout le passé ». C’est-a-dire que ce n’est pas
seulement « un » passé spécifique par rapport au présent qu’il a été, ce qui implique
toujours une image linéaire du temps (c’est-a-dire diachronique). Il s’agit plutot de
« tout le passé », et on ne dit surtout pas « tous les passés » au pluriel comme s’il y
avait beaucoup de passés dont chacun correspondait respectivement a un présent qu’il
a ét6'>. Cette relation dynamique entre « fout le passé » et « un présent » est explicite
dans la référence faite par Deleuze a Bergson : « chaque actuel présent n’est que le
passé tout entier dans son état le plus contracté »'*°. Ici, chaque présent ne contracte
pas seulement quelques instants, comme au début de la discussion de la premicre
synthese du temps, mais il contracte le monde entier, a savoir, tout le passé.

Nous avons déja élaboré dans le dernier chapitre qu’il ne s’agit plus du probleme
de qui contracte quoi, mais de 1’auto-expression de la seule substance, le Dieu
spinozien, a travers des présents comme synthéses du temps. Ici, si I’on voit les deux
synthése en parallele du point de vue de I’expression immanente, le passé pur, la
deuxieme synthése passive du temps est exactement le monde entier, la seule
substance ou le Dieu spinozien, qui est exprimé par tous les modes des présents. Plus
correctement formulé, ce n’est pas que le passé entier coexiste avec chaque présent,
comme s’il y avait a la fois le passé entier d’un c6té et le présent d’autre coté, mais
que tout le passé subsiste, insiste'*’ de fagon inséparable avec les présents, ou que le
passé se fait exprimer via les présents. Dans ce sens, on n’a que le passé, et jamais un

, -128 , . .
présent en dehors de lui'*®, car le présent est simplement une « expression »' > de tout

125 Ce qui peut faire une nuance entre Bergson et Deleuze, car le pluriel renvoie & 1’un transcendant.

26 DR, p. 111.

127 Deleuze utilise « insister » et « consister » mais pas « subsister » pour éviter I’implication de I’ontologie
classique.

128 Bergson, Euvres, PUF, 1959, p. 291, « Nous ne percevons, pratiquement, que le passé, le présent pur étant

99



le passé¢ de maniére la plus contractée. Qui plus est, on n’a pas non plus le futur qui
reste & I’extérieur de ce passé entier, car un futur sera juste un autre présent que le
passé pur va faire passer et faire exprimer de lui-méme — ainsi le futur du monde est
précisément un effet de 1’auto-transformation éternelle du passé pur lui-méme a
travers des expressions des présents. C’est aussi dans ce sens que le passé pur n’est
pas une dimension du temps, « il est la synthése du temps tout entier dont le présent et
le futur sont seulement les dimensions »'*°, exactement comme la premiére synthése
du présent dont le passé et le futur sont les dimensions.

Effectivement, 1’idée bergsonienne, — que chaque présent actuel est le passé
tout entier dans 1’état le plus contracté, — joue un rdle crucial a 1’égard de la
problématique de la synthése du temps. Sans intégrer cette idée dans notre thématique,
on n’a considéré que de la relation du ‘passage’ concernant le présent actuel bien
construit qui ‘passe’ et le passé pur qui conditionne le passage de ce présent actualisé ;
on n’a pas vraiment touché la relation entre les deux synthéses du temps. Pourtant,
avec cette idée bergsonienne, on entrevoit comment ces deux synthéses virtuelles se
rapportent ’'une a 1’autre. Sous cette forme du passé dans 1’état le plus contracté, il
semble que la portée de la premiére synthése se trouve de ce fait élargie jusqu’a le
passé tout entier ; elle ne s’en tient pas horizontalement au monde présentiste, mais
s’ouvre verticalement au passé pur. Par conséquent, a partir de cet élargissement
opéré dans une dimension verticale, on peut imaginer le rapport entre ces deux
synthéses du temps : I’opération contractante de la premiere synthése fonctionne
toujours, a ceci pres qu’elle contracte tout le passé entier ; en sens inverse, le passé
pur inteégre les présents produits par la premicre synthése, et de ce fait grandit sous la

A . 131
forme du fameux cone bergsonien ~ .

I’insaisissable progrés du passé rongeant 1’avenir ».

Au sens spinozien de 1’expression immanente.
B9 DR, p. 111.
B 1] ne faut pas confondre trois images du cone : Leibniz, Einstein, Bergson. A la fin de la Théodicée, Leibniz
considere une pyramide dont la pointe est le monde actuel, ’actualité métaphysique, et les étages inférieurs autant
de mondes possibles. En physique, le cone de lumicre est une notion fondamentale de la relativité restreinte,
permettant la distinction entre un événement passé, un évenement futur et un événement inaccessible (dans le
passé ou dans le futur). Chez Bergson, la thése centrale de Matiére et mémoire est résumée dans '« image du
cone » et c’est cette image que nous retrouvons chez Deleuze.
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Néanmoins, cette conception de la deuxiéme synthése du temps, en tant que
passé pur, qui grandit sans cesse en intégrant dans lui-méme les présents qui passent,
me parait un peu tirée par les cheveux. Je préfére au contraire intégrer la deuxiéme
synthése dans ma compréhension renouvelée de la premiére synthése, sous le prisme
de ’expression immanente. Comme je 1’ai déja suggéré un peu plus haut, le passé pur
en général, a priori, que Deleuze appelle aussi le passé tout entier, joue un role
similaire a celui du monde tout entier, de la substance unique ou du Dieu spinozien,
dans le panorama ‘expressif’ de la premicre synthese. Précisément dit, si on regarde
chaque présent né comme une expression immanente du Dieu spinozien, ici, la
deuxiéme synthése en tant que passé tout entier correspond exactement a ce Dieu.
Dieu ne peut jamais exprimer quelque chose directement de lui-méme, mais ce sont
toujours les étres (les présents synthétisés) qui 1I’expriment, et parallélement, ce passé
pur, selon Deleuze, est « un passé qui ne fut jamais présent » mais qui est pré-requis
pour le présent contractant, de ce fait, on peut jamais le connaitre directement juste
comme un « précurseur sombre, invisible, insensible »132 et cest toujours via les
contractions des présents que 1’on éprouve son effet. Dans ce cas, le passé pur de
Bergson est équivalent au Dieu spinozien, et les présents qui passent sont tout
simplement les modes d’existence en tant que les expressions des attributs de Dieu.
Dés que I’on met, de cette manicre, en paralléle les deux synthéses du temps, au sens
de I’expression immanente, on constate bien que, la deuxiéme synthése du passé pur
pourrait étre précisément une description, sous un autre angle, de la premicre synthese
du présent. En effet, ces deux synthéses pourraient étre la méme opération mais
seulement dans différentes problématiques et ainsi elles traiteraient les problémes
différents. Cette idée sur la mémeté ou plutdt I'univocité de deux synthéses du temps,
qui est tres importante dans mon projet d’immanentiser et d’univociser les trois
synthéses du temps, je vais la développer au fur et a mesure ultérieurement, car pour

I’instant on passe au troisiéme paradoxe du passé pur.

B2 DR, p. 156.
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2.3.3 Le troisiéme paradoxe

« Le paradoxe de la préexistence complete donc les deux autres : chaque passé
est contemporain du présent qu’il a été, tout le passé coexiste avec le présent par
rapport auquel il est passé, mais 1’élément pur du passé en général préexiste au
présent qui passe »'>°.

Ici, également, si ’on comprend « préexister» au sens psychologique et
diachronique, on buterait contre ce paradoxe : le passage du présent préexiste au
présent méme. Mais si I’on regarde, dans ce contexte, le présent comme une
contraction de tout le passé dans I’état le plus contracté, cela implique nécessairement
que le passé pur tout entier en tant que le contracté doive préexister au présent en tant
que ce qui contracte. En bref, juste comme la condition préexiste logiquement et
conceptuellement au conditionné, ici, entre I’élément pur du passé et le présent, il
s’agit d’une préexistence ‘logique’ et ‘conceptuelle’ mais pas ‘temporelle’ au sens
ordinaire, surtout pas ‘diachronique’ et ‘psychologique’. Maintenant, on comprend
mieux pourquoi Deleuze a dit au début, dans la métaphore du sol et du ciel, que la
deuxiéme synth¢se est le « fondement », le ciel, tandis que la premiére synthése est la
« fondation », la terre, et que cela est plus profond que ceci'>*. Bien que, du point de
vue de I’expression immanente, comme on vient de le voir, je ne sois pas tout a fait
d’accord avec Deleuze, mais dans le contexte exact de ce troisiéme paradoxe, on voit
clairement que le passé pur en général conditionne le présent, et de ce fait, le passé est
relativement plus profond que le présent.

Reste encore une clarification a faire. Quand nous examinons ensemble ces trois
paradoxes de Bergson, a premicre vue, ils apparaissent contradictoires [’un a I’autre :
comment la contemporanéité, la coexistence et la préexistence peuvent-elles aller de
compagnie ? En effet, elles ne sont pas dans le méme cadre :

— La contemporanéité s’explique bien par le fait que le présent se présente

toujours en passant, « se présenter » et « se passer » se complétent I’un et 1’autre, car

133
DR, p. 111.

3% DR, p. 108. A part ’'usage particulier de Deleuze de ces deux concepts, généralement dit, « fondation » porte le

sens logique et scientifique, alors que « fondement » plutdt métaphysique.
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« se présenter » sans « se passer » en méme temps ne donne aucune présentation
puisque la présentation a besoin par définition d’une démarcation ou d’une limite que
donne « se passer », et a I’inverse, « se passer » sans laisser la moindre implication
a « se présenter » perdra le sens de « se passer », et on se demandera pourquoi doit-on
dire toujours que quelque chose se passe si rien ne se présente jamais.

— La coexistence concerne le fait que les deux synthéses du temps fonctionnent
ensemble.

— La préexistence, comme ’on vient de dire, désigne la séquence logique et

conceptuelle entre la condition et le conditionné.

2.3.4 Le quatriéme paradoxe

En ce qui concerne le quatriéme paradoxe, a savoir ‘le passé coexiste avec soi’

. A 135
ou ‘avec soi-méme’

, Sl on congoit ce passé toujours comme le passé au sens
commun dans une relation diachronique ou chronologique avec le présent actuel, sa
coexistence avec soi-méme reste bien paradoxale — comment le passé peut étre le
passé par lui-méme et en lui-méme sans se définir par sa relation avec le présent ?
Pourtant, si on pouvait comprendre ce passé comme le passé pur, en tant que fout
entier, seule substance, Dieu spinozien, ce paradoxe se dissiperait. Evidemment, la
‘seule’ substance ne peut quexister’ et ‘coexister’ avec elle-méme, ce qui est presque
une tautologie. Alors qu’en est-il du présent ? Les présents ne sont pas autre chose
que I’auto-expression de cette seule substance, de ce passé pur : comme Deleuze I’a
dit, « si fortes soient I’incohérence ou 1I’opposition possibles des présents successifs,
chacun d’eux joue « la méme vie » & un niveau différent »'*°. Ici, « la méme vie » est
justement le passé pur, qui coexiste avec soi-méme, tandis que chaque présent
‘exprime’ ce passé¢ pur de fagon singuliere. En ce sens, le passé pur est précisément
I’Etre univoque ou la Vie univoque. Ainsi, on comprend la métempsychose

mystérieuse, que mentionne Deleuze, touchant ce paradoxe :

135 DR, p. 112. L’italique est de Deleuze.
B8 DR, p. 113.
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«Et ce que nous disons d’une vie, nous pouvons le dire de plusieurs vies.
Chacune étant un présent qui passe, une vie peut en reprendre une autre, a un
autre niveau : comme si le philosophe et le porc, le criminel et le saint jouaient le
méme passé, aux niveaux différents d’un gigantesque cone. Ce qu’on appelle

métempsychose... »137,

Si on insistait sur ’univocité de ce passé pur en tant qu’Etre univoque, la
‘métempsychose’ n’aurait pas lieu seulement entre un philosophe ou un porc, un saint
ou un criminel, mais elle arriverait a tout, a tous les présents actuels. Chaque présent
est de fait la métempsychose de tous les autres présents parce que tous les présents
‘jouaient le méme passé’, ‘la méme Vie’, a savoir 1’Etre univoque. Comme telle, la
‘métempsychose’ est simplement une manicre vivante de représenter la relation
‘univoque’ parmi tous les présents.

En somme, pour tous ces quatre paradoxe, si I’on peut, d’un c6té, bien distinguer
le passé pur, comme une synthése passive du temps, du passé psychologique et
diachronique, a savoir, représentatif, et d’un autre c6té, comprendre les termes
temporels dans le sens opérationnel ou plutét ‘expressif” mais pas littéralement
diachronique, les paradoxes exposés par Deleuze se défont.

A la fin de cette ¢lucidation des paradoxes, nous essayons de revenir sur la
métaphore du ciel et du sol concernant respectivement la deuxiéme synthése comme
fondement et la premiére synthése comme fondation. En effet, cette métaphore qui a
I’air un peu mystérieuse pourrait mieux se comprendre du point de vue de
I’expression immanente de Spinoza: nos habitudes terrestres sont simplement
I’expression du ciel, qui ne s’en tient pas littéralement a la partie de 1’espace qui se
trouve au-dessus de la téte d’un observateur terrestre ou celle que 1’horizon limite.
Néanmoins ce ciel implique le cosmos entier, et ainsi serait identique au Dieu

spinozien, a savoir, le monde entier en soi. C’est-a-dire, la fonction de la terre (1°™°

57 DR, p. 113.
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synthése) est une expression immanente de tout cosmos céleste entier (2°™°

synthése)
et I’existence de la vie terrestre est une mode d’existence qui exprime de fagon
immanente des attributs du Dieu céleste. Ce qui importe ici n’est pas I’image divine
de Dieu et sa domination qui serait méme sans doute absolue (la transcendance) qui
nous rappelle plus ou moins le sentiment religieux, mais la relation de 1’expression
immanente entre le sol et le ciel ou le sol exprime le ciel ou le ciel s’exprime via le sol
de mani¢re immanente, ce qui nous éclaircit, dans la perspective de 1’expression

spinozienne, la relation expressive un peu éclipsée conceptuellement entre les deux

syntheses du temps.

2.4 Revenir a Bergson

2.4.1 Psychologisme ambigu

La deuxieme synthése du temps de Deleuze est inévitablement et étroitement liée
au concept de mémoire de Bergson. Méme s’il ne s’agit pas exactement de la méme
chose, on pourrait pourtant bien profiter d’un retour bref, via Deleuze, a ce concept,
notamment pour mieux comprendre et dévoiler la méme logique de 1’expression
immanente cachée a 1’arriére-plan des deux synthéses du temps.

Le concept de ‘mémoire’ chez Bergson est situ¢ dans la problématique de la
relation entre le passé pur et le présent'*®, et la ‘mémoire’, en tant que le passé pur, est
la coexistence virtuelle a 1’égard du présent. Au lieu de faire émerger la relation
immanente entre le passé et le présent, Bergson tente avant tout de distinguer les deux.
« Entre la matic¢re et la mémoire, entre la perception pure et le souvenir pur, entre le
présent et le passé, il doit y avoir une différence de nature... »'”. Bergson les
distingue dans un contexte ontologiquement explicite et il ne veut pas que 1’on

confonde « I’Etre » avec « I’étre-présent », car selon lui, le passé équivaut au monde

% Notons que le présent ici chez Bergson désigne plutdt le présent bien actuel ou actualisé (le présent
représentatif), et il n’implique pas tout a fait le présent comme une synthése du temps de Deleuze (le présent
sub-représentatif). Ou bien ce présent comprend les deux mais il oscille entre les deux, surtout dans la version
bergsonienne réglée par Deleuze.

139 B, p. 49.
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en soi en tant que I’Etre, tandis que le présent n’en est que ’actualisation provisoire.
Qui plus est, précisément dit, le passé€ est « inutile, inactif et impassible, et il EST »,
alors que le présent, « il n’est pas, mais il agit », et « son ¢lément propre n’est pas
I’étre, mais I’actif ou I’utile »'*°. Tout cela reviendrait encore une fois & notre
discussion sur l’expression immanente, si 1’on pouvait comprendre le passé ici
exactement comme la seule substance au sens spinozien, a savoir I’Etre ou Dieu, et
concevoir les étres-présents comme équivalents aux modes d’existence, expressions
immanentes dont le sens univoque est juste le passé pur en tant que I’Etre en soi ou
Dieu. Le passé ne peut se montrer par lui-méme comme il est, mais il s’exprime via
les micros-présents, en raison de son inutilité, de son inactivité et de son impassibilité,
juste comme Dieu ne nous donne pas son ‘visage’ comme il est, mais au travers des
présents expressifs ou mieux de I’expressivité des présents. Et ainsi, le probléme de la
coexistence entre le passé et le présent devient celui de la relation de 1’expression
immanente et celui du processus de la différenciation expressive.

Il est vrai que dans Le Bergsonisme le passé joue un role ontologique de fagon
plus manifeste que dans Différence et Répétition : en plus d’éclaircir la distinction
entre le passé ontologique et le présent non-ontologique mais psychologique, c’est
aussi et notamment pour se soustraire au psychologisme. Méthodologiquement ce
n’est pas pour balayer le discours psychologique, ce qui est presque impossible,
puisque ’on a de toute fagon a revenir de temps en temps au fait ou a 1’expérience
psychologique, mais quand il s’agit du passé pur en tant que condition de I’expérience,
on doit éviter autant que possible la contagion des implications psychologiques, sinon
on tombera dans le psychologisme que I’on a tenté d’esquiver. Autrement dit, quand il
s’agit du processus ontologique de la genese du présent, il faut surtout se méfier des
présuppositions psychologiques. A plus forte raison, la ‘mémoire’ en question,
capitalisée quelquefois par 1’auteur, ne revient pas du tout a la mémoire
psychologique du sens commun, mais en revanche elle est la condition nécessaire de

cette derniere. Ce qui compte ici, a I’arriére-plan de 1’expérience phénoménale, c’est

140 B pp. 49-50.

106



le processus ontologique du monde en soi, qui la donne sans cesse comme produit ou
comme effet. Bien sir, ici la signification ontologique de la mémoire bergsonienne ne
ressemble pas a celle de I’ontologie typique et classique, car elle n‘implique pas
I’infrastructure traditionnelle de I’objet, de la propriét¢ et de la relation, mais
fonctionne en conditionnant toute I’expérience du présent.

Méme si Bergson a essay¢ de se soustraire au psychologisme, d’aprés la maniere
courante de I’interpréter, a mon avis, il reste cependant toujours en question de savoir
s’il a vraiment réussit a le faire. Cette attitude ambigu€, on pourrait la constater via un

texte célebre de Bergson sur la recherche d’un souvenir qui nous échappe :

« ...nous avons conscience d’un acte su‘ generis par lequel nous nous détachons du
présent pour nous replacer d’abord dans le passé en général, puis dans une
certaine région du passé : travail de titonnement, analogue a la mise au point d’un
appareil photographique. Mais notre souvenir reste encore a I’état virtuel ; nous
nous disposons simplement ainsi a le recevoir en adoptant I'attitude appropriée.
Peu a peu, il apparait comme une nébulosité qui se condenserait ; de virtuel il

passe a état actuel... »141,

Deleuze, a la suite de Bergson, a essay¢ d’éclaircir ce texte en disant qu’il ne faut pas
I’interpréter de fagcon psychologique. Selon Deleuze, cet acte est « sui generis » parce
qu’il consiste a faire un « véritable saut », un saut dans le passé pur. C’est dire qu’il
s’agit d’un saut ontologique qui ne vise pas a tel ou tel passé comme un contenu
psychologique mais se déplace d’emblée dans le passé en gé