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Zmiany zasad odpowiedzialnos$ci prawnej
przedstawicieli wybranych grup zawodowych
w wyniku rozwoju nauk nad mézgiem i neuroscience

1. Cel pracy

Celem opracowania jest przedstawienie i krytyczne omdéwienie pojawiaja-
cych sig na Zachodzie propozycji zmian w zakresie odpowiedzialno$ci prawnej
ze wzgledu na odkrycia naukowe w dziedzinie neuronauk (neuroscience) oraz
badan nad mézgiem. Prezentowane rozwazania dotycza przedstawicieli wybra-
nych grup zawodowych w nast¢pujacych dziedzinach: transport publiczny, medy-
cyna i stuzba zdrowia, shuzby specjalne i wojsko. Dotycza takze tzw. obowiazku
poznawczego wzmocnienia i zaostrzenia odpowiedzialnosci prawnej dla tych
0s0b. Propozycje zmian w prawie, o ktorych mowa, moga wydawac si¢ kontro-
wersyjne, a ich ostrozna i konstruktywna krytyka jest wskazana.

2. Badania nad mézgiem

Badania nad mozgiem oraz neuronauki sa bardzo rozwinigte nie tylko na Za-
chodzie (np. w Cambridge w Wielkiej Brytanii! czy w wielu osrodkach w USA), lecz
takze w Polsce. Fascynacja wizja odkrycia, jak naprawdg dziata i funkcjonuje mozg,
obezwtadnia wielu naukowcow i1 myslicieli. Wiele byto juz podobnych fascynacji
mozliwosciami, ktore daje nam nauka, chociazby w XIX w. Dzi$ odkrycie tego, jak
funkcjonuje moézg, w jaki sposoéb myslimy, jak podejmujemy decyzje, jak procesy
zachodzace w mozgu wplywaja na nasze zachowanie — jest celem wielu projektow
badawczych. Mozg jest najwazniejsza czgscia systemu nerwowego. On odpowiada
za nasze decyzje, ktore oceniamy takze p6zniej na gruncie prawa czy moralnosci.
Ale jak on dziata? Czy moze dziata¢ lepiej? Czy mozna go odpowiednio stymulo-
wac, by wplywac na pozadane ludzkie zachowanie albo by niwelowac, ograniczac,

' Cognition and Brain Sciences Unit jest wigkszy i bardziej aktywny naukowo niz stynny
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zahamowac te zachowania ludzkie, ktore uwaza si¢ za niepozadane? Nie bez powo-
du wspaniala ksigzka wybitnego neurobiologa Jerzego Vetulani jest zatytulowana:
Mozg: fascynacje, problemy, tajemnice*. Jest to dziedzina zasadniczo wychodzaca
poza dotychczasowe rozwazania z zakresu filozofii umystu (patrzac od Kartezju-
sza do Donalda Davidsona, Wolfa Singera, Michaela Quante czy Marxa Urchsa),
ktéra — moim zdaniem — jest mocno spekulatywna w poréwnaniu z badaniami nad
mozgiem prowadzonymi przez neuroscientists (neuronaukowcow)>.

Wspomniany J. Vetulani stusznie jednak podkresla co$, co jest istotne
z punktu widzenia ludzkiej odpowiedzialnosci za czyny:

Czlowiek nie jest niewolnikiem wiasnych genow, ale moze §wiadomym wysitkiem wzmac-
nia¢ lub anulowac¢ ich wptywy. Fakt, ze jestedmy tworami biologicznymi, nie oznacza, ze nie
mamy wolnej woli i nie ponosimy odpowiedzialnosci za nasze zachowanie®.

Dos¢ oryginalna to mys$l w czasach, gdy coraz wigcej pogladow glosi fikcje wol-
nej woli, jej chrzescijanski pejoratywny sktadnik, odpowiedzialno$¢ prawna moz-
gu (a nie cztowieka, ktory ma wolna wolg) oraz jaki§ wszechmocny determinizm
w naszych dzialaniach. J. Vetulani, co istotne, odrzuca wizj¢ Nowego Wspaniatego
Swiata (NWS) ze skanowaniem mysli i daleko idaca ingerencja w prywatno$é, ale
wie, ze przeciwnicy NWS nie sa obecnie w najlepszej sytuacii’. Paradoksalnie, ba-
dania neurobiologéow prowadza do wniosku, ze cztowiek jest wyposazony nie tylko
w ,.gramatyke jezyka”, ktora umozliwia nauczenie si¢ mowy, lecz takze w ,,gramaty-
ke moralnosci”, ktora daje zdolno$¢ tworzenia i przestrzegania systemow moralnych
albo stanowi o tym, ze wiemy, co jest dobre, a co jest zte i czego robi¢ nie powin-
ni$my®. Notabene, mocno krytykowany we wspotczesnie panujacej antyklerykalne;
1 ateistycznej modzie Kosciot katolicki glosi od wiekéw, ze moralnos¢, prawo boskie
sa wyryte w sercu kazdego czlowieka, ze jest to co§ wrodzonego. I to jest powdd,
iz ludzie r6znych kultur, ras, religii wiedza, co jest dobre, a co zle. Odrzucajac zarzut
o0 zbyt irracjonalny charakter tez pracy, podazajmy wiernie za J. Vetulanim. Glosi on,
ze ,,funkcjonujacy mozg jest niezbedny dla wyrazenia sig¢ duszy’”’. I dodaje:

Z punktu widzenia wspdtczesnego neurobiologa pytanie, czy umyst istnieje jako byt samo-
istny, czy tez jest po prostu pochodna skoordynowanego dziatania komorek moézgowych, jest nie-
naukowy i nieistotny. Bez wzglgdu na mozliwo$¢ niezaleznego istnienia duszy, nie ma ona zadnej
szansy, by wyrazi¢ si¢ bez dziatajacego méozgu®.

2 J. Vetulani, Mozg: fascynacje, problemy, tajemnice, Krakow 2011.

3 Por. np. interesujace, teoretyczne, wazne, ale tez czasami mocno spekulatywne rozwaza-
nia w: A. Pacholik-Zuromska (red.), Niemiecka analityczna filozofia umystu, Torun 2011.

4 J. Vetulani, op. cit., s. 179.

> Zob. ibidem, s. 135-136.

¢ Ibidem, s. 59-60.

7 Ibidem, s. 18.

8 Tbidem.
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Idac dalej, nalezy zaznaczy¢:

Tak zwany ,,problem mozgu i duszy”, pytanie, czy §wiadomo$¢ ma materialng podstawg, byt
uwazany za istotny od czasow starozytnych. Znaczenie problemu polega na tym, ze jego rozwia-
zanie natadowane jest ideologia, a ponadto rodzi wazne konsekwencje praktyczne. Jest to szcze-
gblnie wazne dla psychiatrii, gdyz leczenie chorob psychicznych zalezy od przekonan psychologa,
psychoterapeuty, psychiatry dotyczacych relacji migdzy umystem a ciatem®.

Jest wiele waznych aspektow, ktorymi neurobiologia moralno$ci powinna
si¢ zaja¢ — nie tylko istnieniem ,,wrodzonego zmystu moralnego”, ktory bytby jej
podstawa, ale przede wszystkim spotecznymi implikacjami, takimi jak ,,neuro-
biologia agresji”'’ czy ,,neurobiologia pamiegci’'’.

Warto dodag¢, ze juz starozytni, jak Marek Aureliusz, zastanawiali si¢ nad
tym, czym jest umyst i od czego zalezy nasze zachowanie moralne: ,,Jesli pier-
wiastek umystowy (noeron) jest nam wspolny, to i rozum (logos), zgodnie z kto-
rym jesteSmy rozumni — wspolny; jesli tak, to i rozum rozkazujacy (prostaktikos),
co robi¢, a czego nie — takze jest wspolny’'2, Wspotczesnie badania sa prowadzo-
ne na gruncie neuronauk, nie tylko filozofii i moralnosci. Panta rei.

Ostatnimi czasy nie tylko narodzita si¢ bioetyka, lecz takze witasnie przy-
szta na $§wiat jej mtodsza corka — neuroetyka (neuroethics). Bioetyka nie potrafi
juz udzieli¢ odpowiedzi na wiele pytan. Odpowiada na nie wlasnie neuroetyka.
Problem w tytule niniejszego opracowania jest problemem zaiste neuroetycznym.
Neuroetyka zajmuje si¢ wplywem neuronauk na ludzkie postrzeganie siebie, ety-
ke 1 polityke. Wiele zagadnien dotyczacych funkcjonowania systemu nerwowego
jest wciaz tradycyjnie badanych przez bioetyke, np. $wiadomos$¢ pacjenta i jego
zgoda na zabieg. Jednak zupetnie poza bioetyka lezy problem ludzkiej odpowie-
dzialnos$ci (personal responsibility) i to, jak powinni$§my o niej mysle¢ w kon-
tekScie osiagnie¢ neuronauk. Dotyczy to zwlaszcza wymiaru sprawiedliwosci.
Problem jest glgboko zakorzeniony w neuronaukach i filozofii prawa. Innym prob-
lemem, ktory wyszedt poza bioetyke, stajac si¢ problemem neuroetycznym, jest
brain privacy (autonomia, prywatnos¢ mozgu). Dzigki wysoce zaawansowanym
technologiom by¢ moze uda si¢ odczytac, co czujemy i 0o czym myslimy w da-
nym momencie (Czy to nie jest skanowanie mozgu i skanowanie naszych mysli?
Dla niektdrych jawi si¢ to wciaz jako science fiction, ale dla neurobiologdw, ta-
kich jak J. Vetulani, jest jasne, ze ,,mozliwosci techniczne juz w zasadzie istnieja,
na szczescie jeszcze czasochtonno$é i koszty nie pozwalaja na ich stosowanie™'?).
Jest to jednak rowniez gleboki problem filozoficzny dotyczacy granic ingerencji

 Ibidem, s. 15.

10 Por. ibidem, s. 105—-132.

" Por. ibidem, s. 195-229.

12 M. Aureliusz, Rozmyslania (do siebie samego), Warszawa 2011, s. 74, pkt 4.4.
13 ]. Vetulani, op. cit., s. 136.
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w ludzka prywatnos$¢ i wolno$¢. Problemem neuroetycznym sa takze same pod-
stawy mysli etycznej. Czasem bowiem ludzie uwazaja, iz zasady etyczne, moral-
ne sa transcendentne i leza gdzie$§ poza ludzkim moézgiem (outside human brain).
Neuroetyka wskazuje, ze droga, jaka przeszedl nasz mozg w procesie ewolucji
i to, jak on funkcjonuje, jest znamienna dla istoty naszego moralnego myslenia
i dla istoty naszego myslenia o etyce w ogole. Kolejny problem neuroetyczny jest
najwazniejszy z punktu widzenia tego opracowania. Dotyczy wszelkich inter-
wencji (interventions) w ludzki mozg, ktore poprzez srodki farmakologiczne, nar-
kotyki (drugs) albo inne narzedzia i techniki inwazyjne maja wptynaé na ludz-
kie poznanie (cognition) albo nawet zmieni¢ (change) osobowos¢ (personality).
Problem ten wykracza poza bioetyke i etykg. Za neuroetykami mozna postawic
pytanie: jesli twoj wspotmatzonek tak naprawdg lubi cig tylko jesli jestes na anty-
depresantach, to z jaka osoba zawarl zwiazek matzenski?'

Zdaniem Stevena E. Hymana do najcickawszych tematow neuronauk naleza:
cognitive enhancement (kognitywne, poznawcze wzmocnienie), narkotyki i in-
terwencje, ktore zmieniaja ludzka tozsamos¢ (person’s identity), prywatnosc i au-
tonomia mézgu (brain privacy), neuronowe podstawy moralnosci (neural basis
of morality) 1 moralne poznanie (moral cognition), neurobiologia procesu decy-
zyjnego, ktora jest wykorzystywana np. w marketingu i w zwiazku z tym doty-
czy etyki®. Warto jeszcze wspomnie¢ inne wazne kwestie, takie jak neuroetyka
a uzaleznienie (addiction), glgboka stymulacja mézgu (deep brain stimulation),
neuroetyka a bezpieczenstwo narodowe (national security), neuroetyka a wolna
wola (free will), implikacje prawne nauk o mozgu. Zakres neuronauk jest szeroki.
Dzigki jej osiagnigciom mozna skuteczniej walczy¢ ze spotecznymi patologiami,
np. z alkoholizmem czy innymi uzaleznieniami (np. narkotyki).

Praktyczne znaczenie neuronauk jest ogromne, dotyczy m.in. nast¢pujacych
probleméw: jak szeroko stosowaé farmakologie w leczeniu zaburzen psychicz-
nych lub wzmacnianiu poznawczym, jak wychowywa¢ dzieci, co oznacza od-
powiedzialno$¢ za czyny, co oznacza wymierzanie sprawiedliwosci w sadzie,
jak okresla¢ moralny status 0sob z powaznymi zaburzeniami psychicznymi czy
uzaleznionych od narkotykow, alkoholu itp. Badania na ten temat sa coraz bar-
dziej interdyscyplinarne. Do neuronaukowcoéw w The International Neuroethics
Society (Maryland, USA) dotaczyli np. psycholodzy, filozofowie, bioetycy, praw-
nicy, zafascynowani tym, jak funkcjonuje ludzki mozg, mysli, emocje, kontrola
behawioralna i jakie ma to implikacje spoteczne, przetozenie na etykg i polityke,

14 Zob. wiele na temat neuroetyki na stronie The International Neuroethics Society, a zwlasz-
cza wywiad z Stevenem E. Hymanem: www.neuroethicssociety.org/what-is-neuroethics (dostep:
10.06.2013), z ktdérego korzystam w tym miejscu.

15 Tbidem. Ciekawa teorig o wartosciach moralnych i ich emocjonalnych podstawach (Moral
Foundations Theory) przedstawit tez Jonathan Haidt, jeden z najbardziej znanych myslicieli ame-
rykanskich i psychologdw. Zob. tez: J. Vetulani, op. cit., s. 26 (wywdd w kontekscie neurobiologii
wyboru i dylematow moralnych).
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a zatem takze na prawo. ,,Zbudowanie mostow migdzy zaawansowanymi neu-
ronaukami i $wiatem polityki i etyki” jest celem tych uczonych!®. Mozna w tym
miejscu pominaé¢ rownie wazne wykorzystanie osiagni¢¢ neuronauk w wojsku,
co juz jest faktem, mimo iz rodzi pewne etyczne pytania (np. wzmocnienie
na polu bitwy — warfighter enhancement, ograniczenie cierpienia, wykrywacz
ktamstw itp.)". Ujecie publicystyczne tematyki funkcjonowania mézgu i rozsze-
rzenie $wiadomosci spotecznej w tym przedmiocie réwniez jest istotne!s.

Trzeba przede wszystkim raz jeszcze podkreslic, ze to, jak pracuje mozg i ja-
kie sa jego zaburzenia, jest niezwykle wazne ze spotecznego punktu widzenia,
gdyz ma ogromny wplyw na stabilizacje i tad spoteczny. Jako ciekawostke moz-
na przytoczy¢ pewne dane dotyczace choréb psychicznych. Choroby psychiczne
stanowia potowg wszystkich choréb w Wielkiej Brytanii, wedtug raportu London
School of Economics and Political Science. Ow raport, zwany tez raportem Lor-
da Layarda, przygotowany przez interdyscyplinarny zesp6t naukowy i zalecajacy
wiele zmian w polityce zdrowotnej rzadu, odkryl, ze terapia psychologiczna jest
stosowana w sposob dyskryminacyjny (dostgp do niej jest ograniczony dla wielu
pacjentow), mimo ze jest skuteczna np. w leczeniu depresji 1 innych zaburzen
psychicznych (anxiety disorders) w ponad 40% przypadkow'.

W raporcie The Royal Society ze stycznia 2011 r. podkreslono za H. Gree-
ly’em?, Ze ,,neuronauka moze radykalnie zmieni¢ nie tylko nasze codzienne
wyobrazenie o moralnej odpowiedzialno$ci, ale takze nasze pojecia karnej
i prawnej odpowiedzialnosci, i sposoby reakcji na wyrzadzone zto?!. Dlaczego?
A jak powinni$my zareagowac na taka odpowiedz po wyrzadzeniu zta: ,,Moj
mozg zmusil mnie do zrobienia tego”?** Zdano sobie sprawg z filozoficznych

16 Zob. strona internetowa The International Neuroethics Society, a zwlaszcza wywiad
z Stevenem E. Hymanem, dyrektorem The Stanley Center for Psychiatric Research at the Broad
Institute, a takze Distinguished Service Professor of Stem Cell and Regenerative Biology:
www.neuroethicssociety.org/what-is-neuroethics (dostgp: 10.06.2013).

17 Zob. M. N. Tennison, J. D. Moreno, Neuroscience, ethics, and national security: The state
of the art, ,,PLoS Biology” 2012, vol. 10, issue 3, s. 1-4; na stronie: www.plosbiology.org (dostep:
10.06.2013); M. Wheelis, M. Dando, Neurobiology: A case study of the imminent militarization of
biology, ,,International Review of the Red Cross” 2005, vol. 87, no. 859, s. 553—568.

18 Wywiad z prof. Wtodzistawem Duchem: Dlaczego nie pamietam, w jakiej sukience jest
zona?, ,Gazeta Wyborcza”, 8.09.2011.

19 Zob. How Mental Health Loses Out in the NHS, report by The Centre for Economic Per-
formance’s Mental Health Policy Group; http://cep.Ise.ac.uk/pubs/download/special/cepsp26.pdf
(dostegp: 20.08.2012).

20 Zob. H. Greely, The social effects of advances in neuroscience: Legal problems, legal
perspectives, [w:] J. llles (red.), Neuroethics: Defining the Issues in Theory, Practice and Policy,
Oxford 2006.

2 Zob. Brain Waves Module 1: Neuroscience, society and policy, report by The Royal So-
ciety, London, January 2011, s. 50; http://royalsociety.org/uploadedFiles/Royal Society Content/
policy/publications/2011/4294974932 pdf (dostgp: 20.08.2012).

2 Tbidem.
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probleméw w neuronaukach i problemu tozsamosci cztowieka?®. Kto jest bo-
wiem winien? Moze nie cztowiek, a mozg? Moze jego nalezy ukara¢? Ale jak?
Pozniejsze raporty nie podjely tej radyklanej drogi, ograniczajac si¢ do kon-
kretnych i zdroworozsadkowych wskazowek, jak neuronauka powinna wspot-
pracowac z prawem.

The Royal Society oglosito raport w grudniu 2011 r., zalecajac wigksza
wspolpracg przedstawicieli nauk o mézgu i nauk spotecznych, w tym nauk
o prawie i praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci®*. Wydaje sie, ze wnioski sa tak
uniwersalne, ze nie dotycza tylko Wysp Brytyjskich. Teoria ptynaca z neuro-
nauk powinna by¢ przeniesiona na grunt praktyki prawa. Ale nie tylko, gdyz
neuronaukowcy powinni wigcej wiedzie¢ o spotecznych konsekwencjach swo-
ich badan i odkry¢. Zgodnie z raportem ,,neuronaukowcy staraja si¢ odkryc¢,
jak funkcjonowanie moézgu wplywa na zachowanie, a prawo jest zaintereso-
wane regulacja zachowan”®. Jest zatem oczywiste, zdaniem tworcow rapor-
tu, ze rozw0j neuronauk bedzie miat ogromny wptyw na prawo, znajdujac za-
stosowanie np. w takich kwestiach, jak: probacja i parole decisions (decyzje
nadzorcze), detecting deceptions (zbadanie ztej wiary, kamuflazu), assessing
memory (Wspomaganie pamieci), understanding pain (b6l i rozumienie tego
procesu), Non-Accidental Head Injury (NAHI, uszkodzenie mézgu u dzieci po-
przez wstrzasnigcie dziecka). Wedtug raportu:

1. ,,Wystepuje wielka luka (big gap) miedzy badaniami prowadzonymi przez
neuronaukowcow a rzeczywistoscia (the realities) codziennego zycia wymiaru
sprawiedliwosci (the justice system). Nie ma wspolnego forum w Wielkiej Bry-
tanii, gdzie neuronaukowcy i prawnicy mogliby razem przedyskutowaé sprawy,
ktore sa objete wspolnym zainteresowaniem”?¢, czyli brakuje wspotpracy miedzy
neuronauka a nauka prawa (i praktyka prawa).

2.,,Jest wazne, aby prawnicy na wszystkich szczeblach porzadku prawnego,
ktorych moze dotyczy¢ neuronauka, zrozumieli podstawowe zasady, na ktorych
ona si¢ opiera”, gdyz ,,prawnicy i sedziowie w Anglii i Walii czgsto nie maja zad-
nych kurséw o tych zasadach. Z kolei studenci w neuronaukach nie sa nauczani
o spotecznych implikacjach tej dyscypliny”?’.

3. ,,Prawie cato$¢ neuronaukowych badan w Wielkiej Brytanii jest zwigzana
ze zdrowiem. Jakkolwiek, wnioski ptynace z tych badan maja szersze implikacje
dotyczace polityki rzadu”?. Wazne zwlaszcza wydaja si¢ badania o neuropatologii

23 Ibidem, s. 49-50.

24 Zob. Brain Waves 4: Neuroscience and the Law, report by The Royal Society, London,
December 2011; http://royalsociety.org/uploadedFiles/Royal Society Content/policy/projects/
brain-waves/Brain-Waves-4.pdf (dostgp: 20.08.2012).

25 Tbidem, s. vi i 34.

26 Tbidem.

27 Ibidem.

28 Ibidem.
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dotyczace NAHI, badania dotyczace skutecznosci (efficacy) w réznych modelach
ryzyka w probacji, odkrycia w zakresie stymulacji pamigci, zastosowanie neuro-
nauk wraz z istniejacymi juz instytucjami®’.

Na koniec warto jeszcze wskazaé, ze rewolucja nie jest jednak powszechnie
proponowana na gruncie wspotpracy migdzy neuronauka a prawem. W marcu
2013 r. w Oksfordzie ukazata si¢ ksiazka Neuroscience and Legal Responsibility
pod redakcja australijskiej badaczki polskiego pochodzenia Nicole A. Vincent
(bedzie o niej jeszcze mowa w pkt 4 opracowania), pracujacej na uniwersytecie
Macquarie w Australii i na uniwersytecie technologicznym w Delft w Holandii*°.
Ta interdyscyplinarna praca, z dobrym historycznym podtozem, proponuje dialog
migdzy filozofia, neuronauka, psychologia i prawem. Jest jasne, ze zasady odpo-
wiedzialno$ci prawnej zmieniaty si¢ w historii, takze w systemie common law,
a element psychiki, subiektywizacja winy, zostat dodany dopiero w XIII w. Opie-
rajac si¢ wrazeniu ,,radykalnej reformy prawnej” i nie polegajac na odrzuceniu
,,moralnych podstaw odpowiedzialnosci prawnej” na rzecz jakiego$ powszechnie
panujacego determinizmu, ale wykorzystujac dokonania neuronauk w zakresie
wiedzy o funkcjonowaniu mézgu i jego wptywie na zachowanie, N. Vincent i inni
autorzy twierdza, ze neuronauki wplyna na prawo (zwlaszcza wnioski z badan
nad zachowaniami patologicznymi, ale takze z badan nad ulepszeniem ludzkich
umystow i lepszym funkcjonowaniem moézgu itp.) i proponuja jednak pewna de-
batg nad zmiana zasad odpowiedzialnosci prawnej, o ktérej bedzie mowa w ko-
lejnych punktach opracowania (pkt 4 i 5). Otwieraja zatem nowe wrota do debaty,
ktora dla spoleczenstwa moze si¢ wydac¢ kontrowersyjna; wytamuja drzwi, nio-
sac nowe idee; czynia to jednak ,.kuchennymi drzwiami” — jakby oddolnie albo
po cichu. Niewiele wiemy o tych nowosSciach, projektach, badaniach, wnioskach
i rekomendacjach, a sa one bardzo wazne spotecznie. O co chodzi?

3. Wplyw badan nad mézgiem a zmiany zasad odpowiedzialnoS$ci
prawnej. Pytania i hipotezy

W zwiazku z rozwojem badan nad mozgiem i neuronauk zrodzity si¢ tez
pytania o zmiang zasad odpowiedzialno$ci prawnej przedstawicieli wybranych
grup zawodowych (np. lekarzy, pilotow, Zolnierzy). Realizowane sa projekty
(np. projekt uniwersytetow: Oksfordu i Delft — ,,Enhancing Responsibility: the
effects of cognitive enhancement on moral and legal responsibility””) dotyczace
stworzenia rekomendacji dla zmian w prawie i etycznych kodeksach zawodo-
wych, o czym bedzie mowa dalej (pkt 4 1 5 opracowania).

2 Ibidem.
39 N. A. Vincent (red.), Neuroscience and Legal Responsibility, Oxford 2013 — zob. zwlaszcza
rozdzial wstepny, wprowadzajacy i historyczny, autorstwa Nicole Vincent.
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Powstaja pytania: Jak wzmocnié/ulepszy¢ odpowiedzialno$¢ (fo enhance
responsibility)? Co uczyni¢ z rezultatami kognitywnego/poznawczego wzmoc-
nienia/ulepszenia (cognitive enhancement) na plaszczyznie prawnej i moralnej
odpowiedzialnosci?

Dwie kwestie sq wazne:

1. Czy mozna kogo$ wzmacnia¢ poznawczo poprzez odpowiednie $rodki
(psychofarmakologiczne) w jego pracy zawodowej?

la. Jesli tak, to czy stosowac¢ wobec tej osoby wyzsze wymagania i ostrzej-
sze zasady odpowiedzialnos$ci prawnej? I stosowaé sankcje, jesli ten ktos si¢ nie
wzmocni, a powinien byt i pézniej okazato sig, ze popelnit jaki§ btad w pracy
(prawdopodobnie na wskutek braku wzmocnienia)?

Rodza sig kolejne pytania. Jak ma si¢ to do perfekcjonizmu etycznego?

2. Czy musimy by¢ perfekcjonistami w naszej pracy zawodowe;j?

2a. Jedli tak, dlaczego wymusza¢ to takze prawem (powszechnym lub kor-
poracyjnym, wewnetrznym, np. w kodeksach dobrych praktyk czy kodeksach
etycznych)?

Po pierwsze, chcialbym podkresli¢, ze juz wstgpne mysli wskazuja na in-
terdyscyplinarno$¢ badan. Musimy prowadzi¢ nie tylko prawne, lecz takze me-
dyczne, psychologiczne lub filozoficzne badania nad ,,nowa” odpowiedzialno$cia
1 poznawczym ulepszeniem (np. poprzez narkotyki) dla cztonkéw wybranych za-
wodow. Efektem takiego podejscia sa lub beda rekomendacje dla nowego prawa
i kodeksow praktyk.

Jako filozof prawa i prawnik traktuje problem odpowiedzialnosci w prawie
jako jeden z najpowazniejszych tematow w jurysprudencji. Dla prawnika jest abso-
lutnie oczywiste, ze pewni ludzie sa odpowiedzialni prawnie, a inni nie sa (dzieci,
psychicznie chorzy, osoby dziatajace w stanie wyzszej koniecznosci itp.). Wydaje
sig, ze stanowi to dobrze ugruntowana tradycj¢ i jest zasada prawa w Europie.

Z drugiej strony — wydaje sig, iz musimy szuka¢ granic idei, ze odpowie-
dzialno$¢ ,,podaza” (track) za zdolno$cia czy stanem psychicznym, zdolnoscia-
mi mentalnymi, psychicznymi (mental capacity), np. inna jest odpowiedzialno$¢
dzieci czy 0s6b z zaburzeniami psychicznymi. Pytanie brzmi jednak (stawia je
N. Vincent): Co zrobi¢ w sytuacji, gdy zdolnosci psychiczne wychodza poza nor-
malny poziom na skutek kognitywnego wzmocnienia? Jest to sytuacja ekstremal-
na, wyjatkowa, nadzwyczajna. I o nig tu chodzi.

Wedtug zdefiniowanego celu tej pracy powinni$§my rozwazyé sytuacje
przedstawicieli pewnych zawodow, takich jak chirurdzy, Zotnierze, piloci. Czy
maja obowiazek, by poznawczo wzmacnia¢ samych siebie? Jesli tak, to po takim
kognitywnym ulepszeniu (enhancement) powinni oni mie¢ (ponosi¢) wigksza
odpowiedzialno$¢??!

31 Zob. poglady N. A. Vincent, Enhancing Responsibility, s. 429—472 (wersja przestana przez
autorke w formie pdf, pazdziernik 2011).
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Teraz nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace przyktady. Przyktad pierw-
szy: wyobrazmy sobie zolnierza podczas peinej ryzyka operacji, ktory
nie jest zdolny wykona¢ rozkazéw z powodu braku takiego kognitywnego
ulepszenia. To stanowi zagrozenie dla innych ludzi, np. ratowanych cywi-
low albo kolegéw z oddziatu. Co zrobi¢? Wzmocni¢ poznawczo zolnierza?
Zmusi¢ prawem do tego, by wziat narkotyki albo inne $rodki psychofarma-
kologiczne? (przeciez wypicie kawy nie wystarczy, by wyj$¢ poza normal-
ny poziom zdolnosci psychicznych; trzeba pobudzi¢ mozg poprzez $rodki
psychofarmakologiczne).

Drugi przyktad: kierowca w autobusie lub pilot w samolocie sa pracowni-
kami, ktorzy powinni wzmocnié, ulepszy¢ kognitywnie siebie, jesli chcieliby
by¢ moralnie, nie tylko prawnie, odpowiedzialnymi osobami w stosunku do in-
nych ludzi. Zat6zmy, ze kierowca nie jest odpowiednio skoncentrowany albo
jest zmgczony, a prowadzi autobus z pigcédziesigciorgiem dzieci. Co zrobic?
Wzmocni¢ poznawczo kierowce? Zmusi¢ prawem do tego, by wzial narkotyki
albo inne $rodki psychofarmakologiczne?

Trzeci przyktad: czy chirurg podczas zabiegu, operacji lekarskiej lub lekarz
w swojej praktyce, dokonujac diagnozy lub dajac informacj¢ o np. powaznych
chorobach lub o aborcji, prenatalnym przeswietleniu, sztucznym zaptodnieniu,
eutanazji, powinien by¢ poznawczo wzmocniony, poniewaz wazniejsze wartosci
— zdrowie i zycie pacjenta — powinny by¢ realizowane? Co zrobi¢? Wzmocnic¢
poznawczo lekarza? Zmusi¢ prawem do tego, by wziat narkotyki albo inne §rodki
psychofarmakologiczne?

Widzg zatem trzy sfery profesjonalnej aktywnosci (podobne ujgcie wystepu-
je w opisie projektu Oksford-Delft; zob. takze pkt 4 opracowania), ktore moga by¢
rozwazone na polu obowiazku poznawczego ulepszenia, z zastrzezeniem moich
uwag zamieszczonych we wnioskach tego opracowania (zob. pkt 6):

1) transport i logistyka (np. piloci, kierowcy w publicznym lub prywatnym
zbiorowym transporcie, specjaliSci w obstudze lotniska — ta aktywnos$¢ dotyczy
zdrowia i zycia pasazerow);

2) wojsko, policja i stuzby specjalne (zotnierze, policjanci, agenci i pracow-
nicy stuzb specjalnych — dotyczy wartosci egzystencji panstwa, jego niepodle-
glosci lub, bardziej ogolnie, dobrze zorganizowanego panstwa, tadu i porzadku
publicznego);

3) relacje: prawo — etyka — medycyna (chirurdzy, lekarze, ktoérzy sa moral-
nie i prawnie odpowiedzialni za leczenie, ale w praktyce ktos z nich moglby
powiedzie¢, ze obowiazek ten nie byt dobrze zrealizowany z powodu bycia zme-
czonym, a bledy si¢ zdarzaja; medycyna jest sztuka; poznawcze wzmocnienie
przez narkotyki bytoby konieczne, jesli nie chcemy widzie¢ duzo wigcej btedow
w leczeniu).

Podobne przyktady i sfery wystepuja w projekcie badawczym, ktory bedzie
omoOwiony dalej.
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4. Projekt uniwersytetéw w Delft i Oxford. Teoria Nicole Vincent

Godnym uwagi projektem badawczym dotyczacym zmian zasad odpowie-
dzialno$ci prawnej w zwiazku z odkryciami neuronauk jest wspomniany pro-
jekt uniwersytetow: uniwersytetu w Oksfordzie i uniwersytetu technologiczne-
go z Delft pt. ,,Enhancing Responsibility: the effects of cognitive enhancement
on moral and legal responsibility”*?. Ma on na celu stworzenie rekomendacji dla
zmian w prawie i etycznych kodeksach zawodowych. Koordynatorem projektu
jest wspomniana australijska badaczka, filozofka specjalizujaca si¢ w neurolaw
i neuroethics, Nicole A. Vincent. Celem praktycznym projektu jest odpowiedz
na pytania: 1) czy osoby wykonujace niektore zawody (np. chirurdzy, piloci,
zolnierze) maja obowiazek moralny i prawny poznawczego wzmocnienia sie-
bie (np. poprzez narkotyki); 2) jesli tak, to czy mozna wymagac od nich wigcej
1 zwigkszy¢ granice ich odpowiedzialnosci prawnej; 3) czy jest niedbalstwem
(negligence) albo niechlujstwem (reckless) z ich strony odmowa albo brak po-
znawczego wzmocnienia w pewnych sytuacjach; 4) czy mozna zada¢ od 0sob po-
znawczo wzmocnionych wyzszego standardu starannosci (np. pozbawia¢ prawa
wykonywania zawodu, pociaga¢ do odpowiedzialnosci cywilnej i karnej w razie
btedu)? Celem teoretycznym projektu jest zbadanie granic idei, ze odpowiedzial-
no$¢ podaza za zdolno$cia psychiczng (a gdy jej nie ma, nie ma tez odpowie-
dzialnosci). Projekt zaktada rowniez analiz¢ historycznoprawna w celu zbadania,
jak prawo reagowato na nowosci technologiczne pojawiajace si¢ w przesztosci.
Istotne sa takze pewne intuicje moralne i rozwazania psychologiczne. Z punktu
widzenia prawa analizuje si¢ nowy standard wyzszej starannosci. Odnosi si¢ go
do podmiotéw moralnie odpowiedzialnych (nie do np. dzieci, chorych psychicz-
nie itp.). Projekt ma rzuci¢ nowe swiatto na relacje miedzy odpowiedzialnoscia
a zdolnoscia psychiczng (mental capacity). Cel dalekosiezny projektu jest jasny
— projekt powinien wptynaé na srodowisko profesjonalistow (np. medyczne), pra-
wodawcow, urzednikow, sedziéw i prawnikéw w ten sposob, by rozwingli nowe
zasady odpowiedzialno$ci w prawie.

Projekt odzwierciedla idee gloszone przez N. Vincent. Teorig¢ N. Vincent za-
mierzam zrekonstruowac z jej licznych publikacji** oraz z korespondencji elek-
tronicznej, ktoéra prowadzitem z N. Vincent w latach 2011-2012. Ujmujac rzecz
krétko, N. Vincent uwaza, ze:

32 Zob. strong internetowa projektu: http:/enhancingresponsibility.com/?page id=27 (do-
step: 10.06.2013).

3 N. A. Vincent, Neurolaw and Direct Brain Interventions, ,,Criminal Law and Philosophy”,
6 June 2012, http:/link.springer.com/article/10.1007%2Fs11572-012-9164-y/fulltext.html (dostep:
10.06.2013); eadem, Restoring responsibility: Promoting justice, therapy and reform through direct
brain interventions, ,Criminal Law and Philosophy”, 25 May 2012, http:/link.springer.com/arti-
¢cle/10.1007/s11572-012-9156-y/fulltext.html (dostgp: 10.06.2013); eadem, Responsibility, dysfunction
and capacity, ,Neuroethics” 2008, no. 1, s. 199-204; eadem, Neuroimaging and responsibility assess-
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1) jesli cele, interesy (stakes) sa wazne (np. zycie, bezpieczenstwo), ludzie
powinni ,,wykona¢ dobra robote” (do their best), i

2) jesli ,,bezpieczne i skuteczne §rodki wzmacniania siebie” (safe and effec-
tive means of enhancing ourselves) poprzez np. techniki psychofarmakologiczne
(psychofarmacological techniques) sa osiagalne (available),

3) to obowiazek do their best zawieralby ,,obowiazek wzmocnienia siebie”
(a duty to enhance themselves), tj. istnialby obowiazek pobrania ,,poznawczych
wzmacniaczy” (cognitive enhancers).

Ponadto N. Vincent sugeruje:

4) jest ,,catkowicie uzasadnione” (perfectly reasonable), aby ,,oczekiwac wig-
cej” (expect more) od tych ludzi, ktorzy sa bardziej ,,zdolni” (more capable), tj.
sa poznawczo wzmocnieni poprzez odpowiednie srodki, o ktorych mowa wyzej, i

5) mogtoby by¢ uzasadnione réwniez, aby te ,,wzmocnione jednostki” (en-
hanced individuals) przyporzadkowa¢ do ,wyzszego standardu starannosci”
(higher standard of care), tj. nie tylko oczekiwa¢ od nich wigcej, ale i zaostrzy¢
ich prawna odpowiedzialno$¢ w razie btedu i nienalezytego wykonania zadania
(albo braku poznawczego wzmocnienia mimo takiego obowiazku).

Te generalizacje maja donioste konsekwencje praktyczne. Mozna je odnies¢
do przyktadoéw z pkt 3 opracowania, by wiedzie¢, gdzie teoria ma zastosowanie.

5. Rekomendacje zmian w prawie i polityce oraz odniesienie
do spoleczenstwa

Uczestnicy projektu Oxford-Delft, mimo iz zaktadaja, Ze cala teoria N. Vin-
cent powinna by¢ przetozona na jgzyk prawa i aktow prawnych, to maja §wiado-
mo$¢ pewnych spotecznych trudnosci (widzac jednak pewne szanse dla rekomen-
dacji zmian prawa):

1) pytania projektu dotycza wolnosci osobistych profesjonalistow;

2) powstaje problem, czy moga oni wybra¢ odmowe poznawczego
wzmocnienia;

ments, ,,Neuroethics” 2011, no. 4, s. 35-49; eadem, What do you mean I should take responsibility for
my own ill health?, ,,Journal of Applied Ethics and Philosophy” 2009, vol. 1, s. 39-51; eadem, On the
Relevance of Neuroscience to Criminal Responsibility, 26 November 2009, http:/link.springer.com/
article/10.1007/s11572-009-9087-4/fulltext.html (dostgp: 10.06.2013); eadem, P. Haselager, G.-J. Lok-
horst, “The Neuroscience of Responsibility” — Workshop Report, ,,Neuroethics”, 16 June 2010, http:/
link.springer.com/article/10.1007/s12152-010-9078-0/fulltext.html (dostgp: 10.06.2013); eadem, Capa-
citarianism, responsibility and restored mental capacities, [w:] B. van der Berg, L. Klaming (eds),
Technologies on the Stand. Legal and Ethical Questions in Neuroscience and Robotics, Nijmegen 2011,
S. 41-62; eadem, Legal responsibility adjudication and the normative authority of the mind sciences,
,.Philosophical Explorations” 2011, vol. 14, no. 3, s. 315-331; eadem, The challenges posed to pri-
vate law by emerging cognitive enhancement technologies, [w:] S. Muller, S. Zouridis, M. Frishman,
L. Kistemaker (red.), The Law of the Future and the Future of Law, Oslo 2011, s. 511-521.
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3) jakie oczekiwania bylyby woéwczas wobec nich i co nalezatoby uczynié,
gdyby sprawy poszly Zle;

4) obecne spoteczenstwo jest zle ustosunkowane do powyzszych kwestii
i pytan, poniewaz nigdy nie spotkato si¢ (ani na powaznie nie rozwazato tej kwe-
stii) z odpowiedzialno$cia 0sob, ktérzy maja wzmocniong zdolnos$¢ psychiczna,
wychodzaca poza $redni poziom (people with above-average mental capacities);

5) wedtug najlepszej wiedzy tworcow projektu dotychczas zaden pro-
fesjonalista nie zostal ukarany za niewybranie kognitywnego wzmocnienia
ani za nieosiggnigcie wyzszego standardu staranno$ci podczas poznawczego
wzmochienia®*;

6) zatem nastat czas, aby przygotowac spoteczenstwo do debaty na ten temat;

7) chodzi o rozwinigcie rekomendacji dla polityki rzadowe;j, dla rzadu, pra-
wodawcow, sedzidow w celu zmiany prawa; chodzi o rekomendacje dla srodo-
wisk profesjonalistow w celu zmiany (update) kodeksow dobrych praktyk (codes
of conduct) poprzez natozenie na cztonkdéw korporacji obowigzku poznawczego
wzmocnienia; chodzi takze o wskazanie w tych rekomendacjach drog, w ktorych
odbywac si¢ bedzie kontrola uzywania narkotykow (drugs), tak aby nie powodo-
waly i nie tworzyly one nowych spotecznych i prawnych problemow?.

Zatem podstawowa rekomendacja jest nalozenie na cztonkéw korporacji*®
i $§rodowisk profesjonalistow (np. medycznych, transportowych, wojskowych)
obowiazkéw kognitywnego wzmocnienia. Ma to si¢ odby¢ w drodze prawodaw-
stwa autonomicznego tych korporacji i srodowisk profesjonalistow, poprzez re-
gulacje w ramach kodeksow etyki deontologicznej. Postuluje si¢ takze sankcje
wobec osob, ktore odmowia realizacji obowiazku (zakaz wykonywania zawo-
du?). Odpowiednie zmiany powinny nastapi¢ rowniez w prawie panstwowym.
Niekiedy byloby to konieczne, by potwierdzi¢ zmiany zasad odpowiedzialnosci
dokonane w korporacjach i §rodowiskach profesjonalistow, a niekiedy ze wzgle-
déw oczywistych, gdyz regulacja dotyczy sfery panstwowej (np. stuzby specjal-
ne, wojsko) albo ma ujednolici¢ praktyke zmian prawa i nowych standardow od-
powiedzialno$ci prawne;.

3 Mam watpliwosci co do tego, czy nikt nie zostat ukarany w jaki§ sposob, np. brakiem
awansu, ale to tylko intuicja moralna.

3 Zob. na temat social and policy relevance: http://enhancingresponsibility.com/?page
id=13 (dostgp: 10.06.2013).

36 Tytutem wyjasnienia: w tym miejscu chodzi mi bardziej o korporacje np. medyczne (w sen-
sie: dzialajace na podstawie ustaw szczegdlnych wspolnoty ex lege z uprawnieniami wladczymi
wobec jej cztonkow i ich uprawnien zawodowych, tj. ,,stowarzyszenia” profesjonalistow, np. leka-
rzy, czy samorzady, np. lekarskie), a nie o korporacje biznesowe. Ale nie wykluczam, ze problem
dotyczy zarazem korporacji biznesowych, ktére by¢ moze w swoich kodeksach dobrych praktyk
i tzw. tadach korporacyjnych chetnie wprowadzityby obowiazek poznawczego wzmocnienia dla
pracownikow (aby dobrze wykonaé swoja prace i poswigci¢ si¢ w ten sposob firmie i klientowi)
albo inne nowinki ptynace z osiagni¢¢ neuronauk (skanowanie mysli, wykrywacz ktamstw).
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6. Zagrozenia plynace ze zmian w prawie. Wnioski

Sa tez pewne problemy (w mojej opinii):

1. Po pierwsze: czy nie jest ograniczeniem prawa do prywatnosci i wolnosci,
jesli wymusimy poznawcze wzmocnienie twardym prawem (lub tylko migkkim)?
Co z prawami cztowieka? (,,Wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i réwni” — tak za-
czyna si¢ pewna Deklaracja z 1948 r.). Co ze zdrowiem tego, ktory bierze srodki
psychofarmakologiczne i jest poznawczo wzmocniony po to tylko, by chronic¢
zdrowie innych? Czy on nie jest tu ofiara? Co to znaczy ,,bezpieczne” $rodki
psychofarmakologiczne? (Nie ma takich!). Jak usprawiedliwi¢ taka regulacjg?
Innymi ludzkimi warto$ciami, takimi jak zycie, zdrowie? Moralnoscia? Etyka
deontologiczna?

2.Drugim problemem wydaje si¢ to, jak odpowiedzialnie opisa¢ granice
zwickszonej odpowiedzialnosci dla pewnych profesjonalistow i potencjalne sank-
cje. Prawo nie daje nam odpowiedzi, ale by¢ moze powinnismy analizowac, jak
pewne technologie i techniki, ktore si¢ pojawialy, wptywaty na prawo (np. w sy-
stemie kontynentalnym czy common law) w przesztosci i per analogiam mozemy
szuka¢ podobnych srodkow prawnych w przysztosci.

3. Czy nie jest ingerencja prawa w sfer¢ moralnosci inkorporowanie per-
fekcjonistycznej zasady etycznej, takiej jak natozenie obowiazku poznawcze-
go wzmocnienia, ktére ma na celu wykonanie ,,jak najlepszej roboty”? Gdyby
wprowadzono absolutny zakaz aborcji, budzitoby to kontrowersje, a gdy wpro-
wadzimy taki obowiazek poznawczego wzmocnienia, czy nie begdzie to tak samo
kontrowersyjne?*” A moze wyktadowca akademicki przed 10-godzinnym mara-
tonem zaje¢ powinien wzmocnic si¢ poznawczo, a dziekan wydziatu prawa, wy-
konujac uchwate senatu, wydaé stosowne zarzadzenie w tej sprawie i regulowac,
jakie $rodki psychofarmakologiczne trzeba stosowac¢? Brzmi to paranoicznie,
uniformistycznie, technicystycznie, totalitarnie i antywolno$ciowo.

Uwazam, ze oczywiscie istnieja pewne wysoce moralne wartosci (np. zycie
i zdrowie pacjenta czy w ogodle cztowieka, bezpieczenstwo panstwa itp.), kto-
re mogtyby by¢ dobrym uzasadnieniem dla nowego prawa dla pewnych grup
zawodowych na polu enhancing responsibility (wzmocnienia/ulepszenia odpo-
wiedzialno$ci). Prawo powinno jednak by¢ zwiazane z opinia publiczna. Tony
Honore pisat, ze: ,,Prawo rosci sobie pretensje do bycia moralnym, do tego, by
brzmie¢ moralnie — do bycia czg¢$cia moralnosci. Probuje ksztattowaé moralna
opini¢”*®. W mojej opinii moralno$¢ wciaz si¢ zmienia i czasami prawodaw-
cy powinni pokaza¢ opinii publicznej powazne argumenty pro, idee za zmia-
na starego prawa. Jest prawda, ze ,,prawo odgrywa wazna rol¢ w tworzeniu

37 Por. D. Bunikowski, Podstawowe kontrowersje dotyczqce ingerencji prawa w sfere moral-
nosci, Torun 2010.
3 T. Honore, About Law. Introduction, Oxford 1995, s. 4.
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i utrzymywaniu spotecznego tadu™’. Zatem aspekt roli prawa i jego moralne
oraz etyczne konotacje sa niesamowicie wazne w przedmiocie zmian zasad
odpowiedzialnosci.

Nowe prawo jest potrzebne, jesli nadchodzi nowa technologia — spdjrzmy
na uzasadnienie w Airedale N.H.S. Trust vs. Bland (1993)*. Lord Brown-
-Wilkinson absolutnie stusznie zauwazyl, ze ,,Smieré w tradycyjnym sensie
byta poza ludzka kontrolg” i nowe technologie (mozliwo$ci medyczne) zmie-
nity to. Lord Lowry spuentowal, Ze istnieje mozliwos¢ ,,luki” migdzy ,,starym
prawem i nowa medycyna i moze... nowa etyka™!. Zgadzam si¢ z koniecz-
noscig jakich$ zmian w prawie lub praktyce (np. lepsza organizacja pracy, by
unikna¢ bledow; jesli za§ wystepuja, to powstataby konieczno$¢ wysokich
odszkodowan, gdy analizujemy m.in. sprawy biedow lekarskich w brytyj-
skim case study, takie jak Gregg vs. Scott (2005, 4 All ER 812) lub w ame-
rykanskich przypadkach, jak np. Darling vs. Charleston Community Medical
Hospital (1996, 211 N. E. 2d 253), Jeanne vs. Hawkes Hospital of Mt Carmel
(1991, 598 N. E. 2d 1174), Faya vs. Almaraz (1993, 620 A. 2d 327). Te przykta-
dy dotycza tylko medycyny, a przeciez kwestia bezpieczenstwa w transporcie
albo bezpieczenstwa panstwa sa rownie donioste. Ale powinni§my by¢ roz-
wazni w dokonywaniu zmian w prawie. ,,Pamigtaj!” — to bylo ostanie stowo
wypowiedziane w innym kontekscie niz ten, na szafocie, przez krola Karola I
Stuarta do przyjaciela, biskupa Juxtona. Pamigtajmy o ludzkiej godnosci. Jak
naprawde gleboko moralnie usprawiedliwi¢ obowiazek prawny, by ulepszac
poznawczo samych siebie przez narkotyki czy inne $rodki medyczne? Wi-
dze¢ wiele moralnych, etycznych, a nawet aksjologicznych problemow doty-
czacych enhancing responsibility. Zdaj¢ sobie spraweg, ze faktyczne zmiany
odpowiedzialnosci w prawie i etyce zawodowej juz obecnie wystepuja, np.
w wojsku, stuzbach specjalnych, moze tez w transporcie (piloci pracujacy dla
firmy lotniczej!), przypuszczalnie rowniez w innych dziedzinach (pitkarze
w klubie pitkarskim?). Pewne pragmatyczne, w istocie mniej moralne, warto-
$ci sa usprawiedliwieniem (np. dobrobyt, pieniadze, stawa). Projekt oksfordz-
ko-holenderski, dotyczacy rekomendacji zmian prawa, zawiera wzniosle ha-
sto: ,,Z wielka wtadza przychodzi wielka odpowiedzialno$¢”. Czy na pewno?

Rozumiejac argumenty za zmiang i starajac si¢ wczu¢ w role ich tworcow,
przedstawiam filozoficzne podstawy argumentow przeciw zmianom. Stowa Mi-
kotaja Bierdiajewa brzmia w tym kontekscie bardzo pigknie i madrze dla zwo-
lennikéw indywidualizmu, wolnosci i prywatnosci, takich jak piszacy te stowa,
i jednoczesnie dla przeciwnikow praktycznych realizacji wizji odpowiadajacych
na wszelkie potrzeby risk society:

% G. Slapper, D. Kelly, English Law, London 2000, s. 1.
40 Orzeczenie publikowane w: ,,Medical Law Review” 2000, vol. 8, no. 3, s. 300-315.
4 Tbidem.
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Wolnos$¢ rodzi zto, ale bez wolnosci nie ma rowniez dobra. Przymusowe dobro nie by-
loby dobrem. W tym wlasnie tkwi podstawowa sprzeczno$¢ wolnosci. Wolnos$¢ czynienia
zla jest warunkiem wolnosci czynienia dobra. Zlikwidujcie przemoca zto, a nic nie pozosta-
nie dla wolno$ci dobra. Oto dlaczego Bdg znosi istnienie zta. Wolno$¢ rodzi tragedig zycia
i cierpienie zycia. Dlatego wolnos¢ jest trudna i surowa. Wolno$¢ jest najmniej tatwa sprawa
w zyciu i zycie w wolnosci tez nie jest fatwym zyciem. Latwiej zy¢ w koniecznos$ci. Fiodor
Dostojewski, ktory wypowiedzial bardzo glgbokie mysli o wolnosci, zaktadat, ze najtrudnie;j
czlowiekowi jest znie$¢ wolno$¢ ducha, wolnos¢ wyboru. Cztowiek bardzo tatwo rezygnuje
z wolnosci w imig ztagodzenia cierpien zycia poprzez przymusowa organizacjg¢ dobra (przy-
mus w teokracji i przymus w systemie komunistycznym). Btedem byloby sadzié, ze cztowiek
szczegolnie troszezy sig 0 wolno$é. Przeciwnie, cztowiek uwaza wolnos¢ za fatalny dar i wea-
le nie broni wolnosci [...]*.

Podobne stanowisko zajat John Stuart Mill, negujac panstwowy czy spotecz-
ny paternalizm i apoteozujac wolnos¢ cztowieka oraz jego prawo do prywatno-
sci. W stynnym eseju J. S. Mill grzmi: ,,What, then, is the rightful limit to the
sovereignty of the individual over himself? Where does the authority of society
begin? How much of human life should be assigned to individuality, and how
much to society?”. Jak duzo nalezy do indywidulanego cztowieka, a jak duzo
do spoteczenstwa? Wskazuje na zasadeg: moge czyni¢ wszystko, o ile nie wy-
rzadzam komus krzywdy (fizycznej). Podobnie Immanuel Kant opowie si¢ prze-
ciwko regulacjom paternalistycznym, wybierajac zasad¢ wolnoS$ci: granica mojej
wolnosci jest wolno$¢ drugiego cztowieka*.

Manipulacja cztowiekiem poprzez srodki psychofarmakologiczne bytaby
zatem ztem moralnym, godzacym w ludzka godnos¢, nawet jesli ma to jawny
badz ukryty cel paternalistyczny. Ponadto trudno sobie nawet wyobrazi¢ np.
skanowanie mys$li w stosunkach pracy czy w prawie karnym, gdzie panu-
je zasada in dubio pro reo. Jak zatem wytlumaczy¢ 1 uzasadni¢ dziatalnos¢
1 interwencje¢ panstwa czy innych wspoélnot (np. korporacji, stowarzyszen
profesjonalistow, a nawet biznesu i innych autonomicznych wspdlnot)? Jest
to problem filozoficzny i moralny.

Tak, mozna kogo$ przymusi¢ do poznawczego wzmocnienia (np. lekarza
do wzigcia §rodkow farmakologicznych, narkotykow) w imig czyjego$ dobra
i paternalizmu (np. chodzi o dobro lekarza i pacjenta) oraz faktu, ze zyje-
my w stynnym Beckowskim spoleczenstwie ryzyka (zreszta, co wskazat tak
dobitnie Adam Czarnota w swoich pytaniach po moim referacie na Zjedzie

4 M. Bierdiajew, Metafizyczny problem wolnosci, [w:] idem, Glosze wolnosé. Wybor pism,
Warszawa 1999, s. 59. Mysl te poniekad kontynuowat J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Kra-
kow 1993.

$ J.S. Mill, On liberty, [w:] R. A. Wasserstrom (ed.), Morality and the Law, Belmont—Wads-
worth 1971, s. 11.

4 Zob. 1. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce.
Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny, Torun 1995.
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w Lodzi we wrzesniu 2012 r., bagatelizujac moje personalistyczne ostrzezenia
w imig¢ technicznych i paternalistycznych idei), ktore wszak nalezy nieustan-
nie ograniczac, ale... moje pytanie jest otwarte: gdzie tu jest wolnos¢?

Gdzie tu jest miejsce na wolng wole, ludzki btad, pigkno (pigtno?) ludzkiej
wolnosci 1 pietno (pigkno?) ludzkiej odpowiedzialnos$ci? By¢ moze nigdy nie
udzielimy prawidlowej odpowiedzi na to pytanie, jesli zapomnimy o wolnosci
na rzecz paternalizmu. Neuronauka wykracza poza dotychczasowe ujgcia prawne
1 etyczne, ale w gruncie rzeczy problem jest stary i filozoficzny: co dalej z osobi-
sta wolnoscia? Ile mozna odda¢ (by¢ zmuszonym w §wietle prawa) ze swej osobi-
stej wolnos$ci na rzecz dobra wspolnego czy dobra drugiego cztowieka?



