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Miedzy inferencjonizmem

i antyinferencjonizmem: spor o nature
kompetencji komunikacyjnej po odkryciu
zjawiska niedookreslenia jezykowego!
Maciej Witek

Uniwersytet Szczecinski

1. Wstep

Spér miedzy inferencjonizmem oraz antyinferencjonizmem — dwoma konkurencyj-
nymi ujeciami natury kompetencji komunikacyjnej — toczy sie w ramach paradyg-
matu postgriceowskiego w wyniku sformutowania tezy o niedookresleniu jezyko-
wym. Teza ta glosi, ze reguly semantyczne jezyka, ktérym postuguje sie nadawca, nie
okreslajg w pelni znaczenia pierwotnego jego wypowiedzi, czyli tego, co nadawca
moéwi; zatem procesy interpretacyjne zmierzajace do rozpoznania tego, co powie-
dziane — nazwijmy je procesami pierwotnymi — wykraczaja poza ustalenie konwen-
cjonalnego znaczenia wypowiedzianego zdania i przyjecie zatozenia o komunikacyj-
nym i dostownym charakterze wchodzacej w gre wypowiedzi. Zwolennicy inferen-
cjonizmu dodaja, ze w trakcie pierwotnych proceséw interpretacyjnych dochodza do
glosu umiejetnosci pragmatyczne zblizone do tych, ktére umozliwiajg rozpoznanie
znaczenia wtdrnego wypowiedzi, czyli tego, co nadawca implikuje konwersacyjnie.
Innymi stowy, pierwotna kompetencja komunikacyjna, tak jak kompetencja wtdrna,
ma charakter inferencyjny. Z takim stanowiskiem nie zgadzaja si¢ przedstawiciele an-
tyinferencjonizmu. Powolujac si¢ na teze o niedookresleniu jezykowym, przyznaja co
prawda, ze odbiorca, ustalajac pierwotne znaczenie komunikatu, korzysta nie tylko
z informacji semantycznej dotyczacej konwencjonalnego znaczenia zastosowanej for-
my jezykowej, ale rowniez z informacji pragmatycznej dotyczacej kontekstu wypo-
wiedzi. Dodaja jednak, ze pierwotne procesy interpretacyjne nie sa inferencyjne; choé
majg one nature pragmatyczng, réznig si¢ zasadniczo od proceséw wtdrnych.

1 Dzigkuje Iwonie Witczak-Plisieckiej za uwagi do pierwszej wersji niniejszego tekstu.
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Paragraf drugi niniejszego rozdzialu poS§wiecony jest omdwieniu tezy o niedo-
okresleniu jezykowym ze szczegdlnym uwzglednieniem konsekwencji, do ktérych
prowadzi ona w ramach griceowskiego mySlenia o komunikacji. Paragrafy trzeci
i czarty zawieraja, odpowiednio, prezentacje dwoch stanowisk inferencjonistycznych
oraz dwdch stanowisk antyinferencjonistycznych. Do grona tych pierwszych warto
zaliczy¢ teorie relewancji oraz teori¢ rozbudowanego schematu aktéw mowy. Przy-
ktadami stanowisk antyinferencjonistycznych sg teoria lokalnych proceséw pragma-
tycznych oraz teoria zwrotnych warunkéw prawdziwosci.

2. Niedookreslenie jezykowe a pragmatyka postgriceowska
2.1. Grice o pierwotnych i wtérnych procesach interpretacyjnych

W ujeciu komunikacji zaproponowanym przez Grice’a wazng role odgrywa zatoze-
nie, w mySl ktdrego pierwotne i wtdrne procesy interpretacyjne roznia sie zasadni-
czo pod wzgledem swojej natury. Glosi ono, ze w trakcie identyfikacji pierwotne-
go znaczenia danej wypowiedzi — czyli tego, co powiedziane — do glosu dochodzi
przede wszystkim znajomos$¢ konwencji semantycznych zastosowanego jezyka oraz
zalozenie, ze interpretowana wypowiedz jest komunikacyjna i dostowna. Powiemy
wiec, ze znaczenie pierwotne wypowiedzi, utozsamiane przez Grice’a z jej warun-
kami prawdziwosci, jest znaczeniem konwencjonalnym. Tymczasem chcgc ustalié
wtérne znaczenie komunikatu werbalnego — czyli to, co nadawca implikuje kon-
wersacyjnie — odbiorca przeprowadza rozumowanie abdukcyjne?, w ktérym wyko-
rzystuje nie tylko informacje o tym, co nadawca powiedzial, ale réwniez zatozenie
o przestrzeganiu przez nadawce ogdlnych zasad wspdtpracy komunikacyjnej oraz
przestanki dotyczace istotnych aspektéw kontekstu wypowiedzi. Dlatego powiemy,
ze ustalone w ten sposdb znaczenie jest nie tyle konwencjonalne, ile wywnioskowane.
Krétko méwiac, wedtug Grice’a pierwotne i wtdrne procesy interpretacyjne wyma-
gaja zastosowania, odpowiednio, dwdch réznych zdolnosci poznawczych: umiejetno-
$ci stosowania regul semantycznych, ktére przyporzadkowuja wyrazeniom danego
jezyka ich konwencjonalne znaczenia, oraz umiejetnosci przeprowadzania ztozonych
wnioskowai abdukcyjnych zmierzajacych do ustalenia tego, co nadawca komunikuje
w sposéb niekonwencjonalny.

Aby zilustrowaé griceowski opis interpretacji komunikatéw werbalnych, rozwaz-
my nastepujaca wymiane zdan:

(1) A: Idziemy na spacer?
B: Musze przygotowac jutrzejszy wyktad.

Styszac odpowiedz rozméwcey B, rozmdwezyni A ma prawo pomysleé, ze B komu-
nikuje dwie tresci: (i) B MUSI PRZYGOTOWAC JUTRZEJSZY WYKLAD oraz (ii) B NIE POJDZIE

2 Rozumowanie abdukcyjne to rozumowanie niededukcyjne, ktérego celem jest znalezienie hipotezy
wyja$niajacej pewne zjawisko lub grupe zjawisk. W tym sensie abdukcyjne jest rozumowanie, ktérego
wynikiem jest hipoteza dotyczace wtérnego znaczenia wypowiedzi nadawcy: hipoteza ta wyjasnia,
dlaczego nadawca, méwiac w danym kontekscie to, co méwi, nie tamie zasady wspo6lpracy komunika-
cyjnej; zob. Urbanski, 2005.
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7 A Na spaCeRr.3 Tre$¢ (i) jest blisko zwigzana z semantycznie ustalonym znaczeniem
zdania wypowiedzianego przez B i jako taka stanowi konwencjonalne znaczenie jego
wypowiedzi. Warto dodad, ze tre$¢ ta wyznacza warunki wypowiedzi rozméwcy B;
rzecz w tym, ze bez popadania w sprzeczno$¢ B nie moze dodaé ,,Ale nie musze przy-
gotowac jutrzejszego wyktadu”. Tymczasem tre§é (i) stanowi posrednig odpowiedZ
na pytanie postawione przez A. Aby ja ustalié¢, A przeprowadza nastepujace rozumo-
wanie: méwiac, ze musi przygotowaé jutrzejszy wyktad, B pozornie naruszyt jedna
z zasad wspotpracy komunikacyjnej, to jest zasade lub maksyme relewancji, w mys§l
ktérej nalezy méwic na temat; nie ma jednak podstaw, by przypuszczal, ze wypo-
wiedZ B jest niekooperatywna. Mozna zatem uznad, ze nierelewantno$¢ wypowiedzi
B jest pozorna; biorgc pod uwage te okolicznosé — z ktorej wzajemnej znajomosci
zdajemy sobie sprawe — ze przygotowanie wyktadu jest czasochtonnym zadaniem
wykluczajacym wszelkie inne formy aktywnosci, mozna przyjaé, iz B komunikuje
niekonwencjonalnie — czyli implikuje konwersacyjnie — tres¢ (i7). Zatozenie to wy-
jasnia, dlaczego méwiac to, co méwi, B wbrew pozorom nie famie zasady wspétpracy
komunikacyjnej.4 Warto dodaé, ze jesli jedno z zatozen przyjetych w powyzszym
rozumowaniu okazuje sie falszywe, hipoteza dotyczace znaczenia wtérnego moze zo-
sta¢ uchylona. Dlatego bez popadania w sprzeczno$é B moze dodaé ,,Chetnie jednak
znajde czas na wspoélny spacer”, tym samym odwolujac implikature konwersacyjna
swojej pierwotnej wypowiedzi.

2.2, Natura i formy niedookreslenia jezykowego

Okazuje sie jednak, ze zaproponowane przez Grice’a ujecie rozumienia komunikatéw
werbalnych wymaga powaznej rewizji. Rzecz w tym, ze pierwotne znaczenie wigk-
szo$ci, a moze nawet wszystkich wypowiedzi komunikacyjnych wykracza poza kon-
wencjonalne znaczenie wypowiedzianych form jezykowych. Innymi stowy, warunki
prawdziwosci komunikatéw werbalnych — czyli to, co ich nadawca méwi w odr6z-
nieniu od tego, co konwersacyjnie implikuje — jest jezykowo niedookreslone. Nie
mozna wiec utrzymaé zalozenia, w mysl ktérego w trakcie pierwotnych proceséw
interpretacyjnych dochodzi do glosu jedynie kompetencja semantyczna — rozumia-
na jako znajomos¢ konwencji znaczeniowych stosowanego jezyka — oraz zalozenia
o komunikacyjnym i dostownym charakterze wypowiedzi.’

3 W zgodzie z przyjeta w jezykoznawstwie kognitywnym konwencja, stowa zapisane kapitalikami ozna-
czaja pojecia, ktore stowa te wyrazaja w swoim normalnym uzyciu. Na przyktad stowo ,kot” wyra-
za pojecie KOT. Pojecia tworzg sady, czyli treSci podlegajace ocenie w kategoriach prawdy i falszu.
Powiemy na przyklad, ze zdanie ,kot §pi” wyraza sad Kot $p1; te ostatnia tre$¢ nazwiemy korelatem
poznawczym zdania ,kot §pi”.

4 Ogolna struktura tego typu rozumowania zostala przedstawiona przez Grice’a w pracy Logika a kon-
wersacja, zob. Grice, 1980, 104.

5 Terminy ,niedookreslenie jezykowe” (linguistic underdeterminacy) oraz ,,niedookreslenie semantycz-
ne” (semantic underdeterminacy) pojawiajg sie¢ w pracach takich teoretykow, jak Kent Bach (1994;
1999; 2001; 2004), Robyn Carston (1999; 2002; 2004) oraz Francois Recanati (2002; 2004). Samo
zjawisko, o ktérym za pomocg tych terminéw sie méwi, zostato rozpoznane znacznie wczesniej, zob.
prace Bacha, 1987 oraz Sperbera i Wilson, 1986.
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Zjawisko niedookreslenia jezykowego przyjmuje rozmaite formy, z ktérych naj-
wazniejsze warto nizej przedstawié. Zacznijmy od rozwazania wypowiedzi zdania,
ktére zawiera termin okazjonalny oraz wyrazenie wieloznaczne:

(2) On jest pilotem.

Przyjmijmy, ze zdanie to wypowiada Anna w trakcie rozmowy, ktérej uczestnicy
zastanawiaja sie, kto mogtby poprowadzi¢ wycieczke zagranicznych turystéw. Jesli
Anna dodatkowo wskazuje dloniag Jana, to powiemy, ze komunikuje ona tre$¢ Jan
JEST PILOTEM;, gdzie pojecie PiLOT; jest jednym z konkurencyjnych korelatéw wielo-
znacznego wyrazenia ,,pilot”, a pojecie JAN jest wynikiem interpretacji okazjonalnego
terminu ,on”. Zauwazmy wiec, ze dwa skladniki pierwotnego znaczenia rozwaza-
nej wypowiedzi zdania (2) zaleza od specyfiki jej kontekstu. Rzecz w tym, ze sa
one wynikiem procedur lub rozwazaf pragmatycznych polegajacych na ustaleniu,
odpowiednio, wla$ciwego rozumienia wyraze wieloznacznych oraz interpretacji
terminéw okazjonalnych. Nie jest zatem tak, ze pierwotne procesy interpretacyjne
wszystkich wypowiedzi sprowadzaja sie do zastosowania regul semantycznych wcho-
dzacego w gre jezyka oraz zatozenia o komunikacyjnym i dostownym charakterze
interpretowanego aktu mowy.

W pracy Logika a konwersacja Grice (1980, 94-5) zauwaza, ze w wielu wypo-
wiedziach stosuje si¢ terminy okazjonalne oraz wyrazenia wieloznaczne, ktérych
interpretacja wymaga zdolnos$ci wykraczajacych poza znajomosé konwencji seman-
tycznych wchodzacego w gre jezyka. Nie pisze tam jednak, czy interpretacja ta ma te
samg nature, co procesy zmierzajace do ustalenia wtérnego znaczenia wypowiedzi.
Wypada przyjaé, ze pozostawienie tej kwestii bez rozstrzygniecia prowadzi do po-
waznej luki w oryginalnym modelu Grice’a.

Okazuje si¢ jednak, ze nie tylko wypowiedzi zawierajace wyrazenia wieloznaczne
oraz terminy okazjonalne ilustruja zjawisko niedookreslenia jezykowego. Przyjmuje
ono réwniez formy, ktérych Grice nie uwzglednia w swoich pracach. Rozwazmy na
przyktad wypowiedzZ nastepujacego zdania:

(3) Maciej nie jest przygotowany.

Jego semantycznie ustalonym korelatem jest tre§¢ MACIE] NIE JEST PRZYGOTOWANY. Za-
uwazmy, ze tre$¢ ta nie jest sagdem, ktory podlegatby ocenie w kategoriach prawdy i fal-
szu: nie wiadomo przeciez, do czego Maciej nie przygotowat sie. Przyjmijmy jednak,
ze zdanie to pada jako komentarz wyktadu Macieja. Powiemy wtedy, ze pierwotnym
znaczeniem takiej wypowiedzi — ktore nalezy utozsamic z jej warunkami prawdziwo-
$ci — jest sad MACIE] NIE JEST PRZYGOTOWANY DO WYKEADU, gdzie stowa zapisane pochyta
czcionka oznaczaja pojecia ustalone w wyniku pewnych procedur pragmatycznych,
ktérych nature nalezy jeszcze ustali¢. Na razie wystarczy podkreslié, ze sad MACIE] NIE
JEST PRZYGOTOWANY DO WYKEADU jest blisko zwigzany z konwencjonalnym znaczeniem
zastosowanego zdania. Ze wzgledu na te okoliczno$¢ nie mozna utozsamic go z trescia,
ktéra nadawca rozwazanej wypowiedzi implikuje konwersacyjnie. Jesli zdanie (3) po-
jawia sie w odpowiedzi na pytanie ,,Jak oceniasz ten wyktad?”, to implikaturg konwer-
sacyjna rozwazanej wypowiedzi — ustalong na drodze odpowiedniego wnioskowania
abdukcyjnego — jest raczej tre$¢ WYKLAD MACIEJA JEST CHAOTYCZNY.
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Rozwazmy tez nastepujaca wymiane zdan:

“) A: Jak tam bylo na ostatnim seminarium Piotra?
B: Nie bytem w Lodzi.

Przyjmijmy, ze rozmdwcy A i B wiedza, ze seminaria Piotra odbywaja sie w Lodzi.
Co wiecej, zdaja sobie sprawe z tego, ze te¢ wiedze podzielaja. Dlatego rozmdwca
B moze postuzy¢ sie zdaniem ,,nie bylem w Lodzi” do zakomunikowania tresci NIE
WIEM, JAK BYLO NA OSTATNIM SEMINARIUM PIOTRA. Jak tatwo zauwazy¢, tre$é ta stano-
wi wtdérne znaczenie wypowiedzi rozméwcy B, ktére A tatwo rozpoznaje na drodze
odpowiedniego rozumowania abdukcyjnego. Trudniej rozstrzygnaé, co stanowi zna-
czenie pierwotne wypowiedzi rozméwcy B. Nie jest nim raczej semantycznie usta-
lone znaczenie zdania ,nie bylem w Lodzi”, czyli sad Nk BYLEM w Lopzi lub B NiE
BYE. W £0DZ1.6 Warunki prawdziwo$ci tego ostatniego mozna bowiem sparafrazowad
za pomocy formuly ,dla kazdej chwili # poprzedzajacej moment sformutowania tej
wypowiedzi, nie jest tak, ze B jest w Lodzi w chwili #”; tymczasem B regularnie by-
wal na wczesniejszych seminariach Piotra, o czym A doskonale wie (a B wie, ze A to
wie). Wydaje sie wiec, ze pierwotnym znaczeniem rozwazanej wypowiedzi rozméwcy
B jest tresé B NIE BYE W L.ODZI W OSTATNIM MIESIACU, gdzie fraza wyr6zniona pochyla
czcionka oznacza pojecia ustalone na drodze procedur pragmatycznych. Dodajmy, ze
tre$¢ ta jest na tyle blisko zwigzana z konwencjonalnym znaczeniem wypowiedziane-
go zdania, ze nie mozna jej utozsamic z tym, co B implikuje konwersacyjnie; stanowi
raczej to, co B mowi.

Zjawisko niedookreslenia jezykowego przyjmuje wiele form, ktérych jednoznacz-
na klasyfikacja nie jest rzeczg tatwa i bezdyskusyjng.” W niniejszych rozwazaniach
poprzestaiimy wiec na prostej typologii, w ktdrej bierze sie pod uwage przede wszyst-
kim przyczyny lub powody, ze wzgledu na ktére o znaczeniu pierwotnym danej wy-
powiedzi mowi sie, ze jest ono niedookre$lone jezykowo. Biorgc pod uwage omdwio-
ne wyzej przyklady, mozemy wyrdznié:

1) niedookreslenie jezykowe z powodéw leksykalnych,
2) niedookreSlenie jezykowe z powoddw semantycznych,
3) niedookreslenie jezykowe z powoddéw pragmatycznych.

Z niedookresleniem typu 1. mamy do czynienia w wypadku wypowiedzi zdania
(2). Powodem niedookreslenia, o ktérym mowa, jest fakt, ze zdanie wypowiedziane
przez Anne zawiera wyrazenie wieloznaczne oraz termin okazjonalny. Zatem aby
wykry¢ niedookreSlenie typu 1., wystarczy zwrdcié uwage na to, jaki materiat leksy-
kalny wystepuje w wypowiedzianym zdaniu. Tymczasem przyczyna niedookre$lenia
omawianej wyzej wypowiedzi zdania (3) jest inna. Zauwazmy mianowicie, ze kon-
wencjonalnie ustalone znaczenie tego zdania posiada pewien defekt semantyczny:
tre$¢ MACIE] NIE JEST PRZYGOTOWANY nie podlega ocenie w kategoriach prawdy i fatszu.

6 Przyjmijmy, za Davidem Kaplanem (zob. Almog, Perry, Wettstein, 1989), ze jezykowo ustalonym zna-
czeniem zaimka ,ja” jest regula, ktora w tak zwanym waskim kontekscie, na ktdry sktadaja sie nadawca,
odbiorca, czas i miejsca kontekstu, automatycznie — czyli bez rozwazan dotyczacych intencji komuni-
kacyjnych nadawcy — wyznacza odpowiednie indywiduum jako przedmiot odniesienia. O rozréznieniu
na waski i szeroki kontekst wypowiedzi pisze Kent Bach (1999, 71-73 oraz 2004, 34).

7 Klasyfikacje form, jakie przyjmuje zjawisko niedookreslenia jezykowego, zawieraja np. prace Carston,
2002, 28 oraz Witka, 2009.
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Okazuje sie wiec, ze niedookreslenie typu 2. — bo o nim mowa — jest wykrywalne
na drodze czysto semantycznych analiz wypowiedzianego zdania. Inaczej rzecz ma
sie w wypadku niedookreslenia, ktére pojawia si¢ w omawianej wyzej wypowiedzi
rozmoéwcy B z dialogu (4). Konwencjonalnie ustalonym znaczeniem zdania ,,Nie by-
tem w Lodzi” jest sad, ktérego warunki prawdziwo$ci mozna podaé. Biorac jednak
pod uwage przekonania sktadajace si¢ na kontekst dialogu (4), powiemy, ze sad ten
nie stanowi pierwotnego znaczenia wypowiedzi rozméwcy B. Zatem niedookresle-
nie, o ktéorym mowa, jest wykrywalne na plaszczyZnie rozwazaf pragmatycznych
i jako takie podpada pod wyrdzniong wyzej kategorie 3.8

2.3. Reakcje na odkrycie zjawiska niedookreslenia jezykowego

Odkrycie zjawiska niedookreslenia jezykowego stwarza ztozona sytuacje problemo-
w3, z ktdrg musza uporac sie teoretycy w ten czy inny sposéb nawigzujacy do pism
Grice’a. W sytuacji tej na plan pierwszy wysuwaja sic dwa pytania. Pierwsze z nich
dotyczy teoretycznej uzytecznosci kategorii konwencjonalnego znaczenia form jezy-
kowych i uruchamia dyskusje miedzy literalizmem a kontekstualizmem.? Zwolennicy
tego pierwszego stanowiska twierdza, ze mimo zjawiska niedookreslenia jezykowe-
go mozna i nalezy postugiwac sie kategoria znaczenia konwencjonalnego. Kategoria
ta — zauwazaja literaliSci — pozwala wyr6zni¢ w strukturze pierwotnego procesu
interpretacyjnego pewien eksplanacyjnie istotny poziom znaczenia, to jest poziom,
do ktérego nalezy odwolac sie w celu wyjasnienia takich zjawisk, jak produktywno$é
i systematyczno$¢ (zob. Garcia-Carpintero, 2006, 38-39). Stanowiska literalistycz-
nego bronig Manuel Garcia-Carpintero (2001; 2004; 2006) oraz Kent Bach (1994;
2001; 2004). Tymczasem przedstawiciele kontekstualizmu wyprowadzaja do$¢ rady-
kalne wnioski z tezy o niedookreSleniu jezykowym. Twierdza mianowicie, ze czynni-
ki pragmatyczne dochodza do glosu na kazdym dajacym sie wyr6znic etapie pierwot-
nych proceséw interpretacyjnych, a zatem kategoria znaczenia semantycznego nie
odgrywa istotnej roli w opisie struktury kompetencji komunikacyjnej. Z pogladem
takim mozna spotkaé si¢ w pismach Frangoisa Recanatiego (2004) oraz — w nieco
stabszej formie — w rozprawach Dana Sperbera i Deirdre Wilson (1986; 2002) oraz
Robyn Carston (1999; 2002).10

Drugie pytanie, ktére pojawia sic w wyniku odkrycia zjawiska niedookre$lenia
jezykowego, dotyczy natury pragmatycznych proceséw interpretacyjnych, ktére do-
chodza do glosu w trakcie ustalania pierwotnego znaczenia wypowiedzi. Wedtug
inferencjonistdw maja one zasadniczo te sama nature co wtorne procesy interpreta-

8 Podkreslmy raz jeszcze, ze zakladana tu klasyfikacja nie jest ani petna, ani bezdyskusyjna. Nie jest petna,
gdyz nie uwzglednia form niedookreslenia zwigzanych z uzyciem fraz niezdaniowych (zob. Carston, 2002,
152-157), wyrazen nieostrych, kwantyfikatoréw czy spdjnikéw miedzyzdaniowych; nie jest bezdyskusyjna,
gdyz mozna utrzymywad, ze wieloznacznos¢ oraz okazjonalno$¢ wyrazeni sa wlasnosciami semantycznymi,
awiec wypowiedz zdania (2) ilustruje raczej niedookreslenie typu 2. Poprzestafimy jednak na przedstawionej
klasyfikacji, gdyz oferuje ona wstepny i prosty wglad w zlozong nature opisywanego zjawiska.

9 Literalizm i kontekstualizm pojawiajg si¢ w sporze o relacje miedzy semantyka a pragmatyka; zob.
Jaszczott, 2006.

10 Prébe systematycznego opisu struktury dyskusji miedzy literalizmem a kontekstualizmem zawieraja prace
Witka, 2006 oraz Witka, 2009, a takze rozdzial drugi niepublikowanej rozprawy habilitacyjnej Witka.
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cyjne. Tymczasem zwolennicy antyinferencjonizmu uwazaja, ze pragmatyczne pier-
wotne procesy interpretacyjne r6znia sie pod wzgledem natury od tych, ktére odpo-
wiadajg za ustalenie tre$ci implikowanych konwersacyjnie.

W niniejszym rozdziale zajmujemy si¢ drugim z przedstawionych wyzej pytan. Za-
nim jednak przejdziemy do prezentacji wybranych stanowisk inferencjonistycznych
i antyinferencjonistycznych, warto sformutowac jeszcze dwie uwagi.

Po pierwsze, podzial na koncepcje literalistyczne i kontekstualistyczne przecina
sie z podzialem na stanowiska inferencjonistyczne i antyinferencjonistyczne. Istnieja
mianowicie literalistyczne i kontekstualistyczne odmiany inferencjonizmu oraz lite-
ralistyczne i kontekstualistyczne warianty antyinferencjonizmu.

Po drugie — na co niezaleznie od siebie zwracaja uwage Francois Recanati
(2002, 116, 119) oraz Ruth G. Millikan (2004, 117) — termin ,wnioskowanie”
nie jest jednoznaczny, przez co wiele sporéw toczacych sie w ramach dyskusji
miedzy inferencjonizmem oraz antyinferencjonizmem moze mieé charakter czy-
sto werbalny. Na przyktad Jerry Fodor (1983) nazywa wnioskowaniem kazdy zlo-
zony proces obliczeniowy; twierdzi tez, ze nature obliczeniowa ma kazdy proces
przyczynowy zachodzacy miedzy reprezentacjami ze wzgledu na ich wlasnosci
syntaktyczne (Fodor, 2000, 4). Przyjmujac tak szeroko rozumiane pojecie wnio-
skowania, nalezatoby stwierdzié, ze stanowisko inferencjonizmu jest banalnie
prawdziwe, gdyz nawet procesy interpretacji semantycznej maja nature zlozo-
nych przeksztatcen o charakterze obliczeniowym. Wydaje sie wiec, ze aby ukazaé
rzeczywisty przedmiot debaty miedzy inferencjonizmem oraz antyinferencjoni-
zmem, lepiej unikaé terminu ,wnioskowanie”. Przyjmijmy, ze debata ta dotyczy
nastepujacej kwestii: czy pierwotne procesy interpretacyjne, ktére maja charak-
ter pragmatyczny, réznia sic pod wzgledem swojej natury od proceséw wtor-
nych? InferencjoniSci, w przeciwiefistwie do zwolennikéw antyinferencjonizmu,
odpowiadajg na to pytanie negatywnie. Mozemy tez powiedzieé, ze inferencjo-
ni$ci — podobnie jak Grice — przedstawiaja kompetencje komunikacyjng jako
uktad poznawczy, ktory potrafi postugiwaé sie jedynie regutami semantycznymi
jezyka oraz pragmatycznymi strategiami inferencyjnymi. Tymczasem antyinfe-
rencjonizm oferuje bardziej ztozony obraz kompetencji komunikacyjnej; opisuje
ja jako uktad poznawczy, ktéry précz umiejetnosci gramatycznych oraz inferen-
cyjnych wyposazony jest rowniez w inne zdolnosci.

3. Inferencjonizm
3.1. Inferencjonizm kontekstualistyczny: teoria relewancji

Autorami teorii relewancji sa Dan Sperber i Deirdre Wilson (1986; 2002). Zapropo-
nowane przez nich ujecie tworczo rozwija Robyn Carston (1999; 2002; 2004), ktéra
w swoich pracach przedstawia inferencjonistyczne ujecie pierwotnych procesdéw in-
terpretacyjnych. Zanim je zreferujemy, przypomnijmy krétko podstawowe tezy teorii
relewancji.1l W klasycznej pracy Relevance: Communication and Cognition, Sperber

11 Warto polecié sporzadzony przez Carston (2002, 376-381) krotki glosariusz kluczowych terminéw
teorii relewancji. Zob. réwniez prace Mioduszewskiej, 2006 oraz Szwabe, 2008.
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i Wilson formutuja zasade relewancji dla proceséw poznawczych, w my$l ktorej wszel-
kie formy ludzkiej aktywnos$ci poznawczej maja na celu maksymalizacje relewancjil2.
Relewancje definiuja przy tym jako iloS§ciowa wlasno$é bodzca przetwarzanego przez
system poznawczy, ktéra jest wprost proporcjonalna do wielkosci korzy$ci poznaw-
czych, ktore sg rezultatem przetworzenia tego bodzca, oraz odwrotnie proporcjonal-
na do wielkosci naktadéw uwagi, energii, czasu itp., ktdre wiaza si¢ z jego przetwo-
rzeniem. Wér6d bodZcéw odbieranych przez umyst ludzki na wyr6znienie zastuguja
tak zwane bodZce ostensywne, czyli te zachowania, ktérym towarzysza intencje ko-
munikacyjne. (Bodzce ostensywne to inaczej akty komunikacyjne, w tym akty jezy-
kowe.) Sperber i Wilson formutuja tez szczegblng zasade relewancji dla komunikacji.
Gtlosi ona, ze kazdy bodziec ostensywny — a wiec réwniez i ten, ktoéry wykonano za
pomoca §rodkéw jezykowych — komunikuje zatozenie o swojej wlasnej optymalnej
relewancji.!3

Nawigzujac do prac Grice’a, Sperber i Wilson (2002, 7) opisuja rozumienie bodz-
coéw ostensywnych jako proces inferencyjny nastawiony na rozpoznanie intencji ko-
munikacyjnych nadawcy. Dodaja, ze w procesie tym dochodza do glosu przestan-
ki, ktére maja postaé zlozonych metareprezentacji (zob. Sperber, 2002b). Przestan-
ki tego typu przedstawiaja nadawce jako osobe posiadajaca okreSlone nastawienia
sadzeniowe — przekonania, intencje, pragnienia, przypuszczenia itp. — przy czym
stany te czesto odnoszg sie w swojej treSci do innych nastawiet sadzeniowych na-
dawcy lub odbiorcy. Specyficzna cecha komunikacji werbalnej — twierdza Sperber
i Wilson — jest to, ze charakterystyczne dla niej bodZce ostensywne niosg z soba je-
zykowo zakodowang informacje, ktdra stanowi istotng wskazéwke wykorzystywang
w inferencyjnym procesie rozpoznawania intencji komunikacyjnej nadawcy. Innymi
stowy, jedna z przestanek wykorzystywanych w takim wnioskowaniu pragmatycz-
nym jest metareprezentacja postaci ,nadawca X wypowiedzial takie a takie stowa,
wyposazone w takie a takie znaczenie jezykowe”. Stowa wypowiedziane przez na-
dawce s3 przedmiotem interpretacji semantycznej — przeprowadzanej przez modut
percepcji jezykowej — polegajacej na przyporzadkowaniu fonetycznej reprezentacji
wypowiedzi uporzadkowanego ciagu pojeé zwanego formg logiczng. Odkodowana
w ten spos6b forma logiczna jest dang wejSciowa inferencyjnego modutu interpretacji
pragmatycznej, ktéry rozpoznaje pierwotne i wtérne znaczenie komunikatu. Wedtug
teorii relewancji, w trakcie rozumienia werbalnych bodzcéw ostensywnych dochodza
do glosu tylko dwa rodzaje proceséw: dekodowanie i wnioskowanie. Nalezy dodad,
ze ten pierwszy pelni jedynie funkcje pomocnicza. U podstaw wszelkiej komunika-
cji — werbalnej i niewerbalnej — leza bowiem zdolnosci inferencyjne i metapsycho-
logiczne (zob. Sperber, Wilson, 2002). Innymi stowy, teoria relewancji przypisuje
niewielka role eksplanacyjna pojeciu konwencjonalnego znaczenia formy jezykowe;.
Z tego powodu zasluguje na miano kontekstualistycznej.

W module interpretacji pragmatycznej zachodzi ztozony proces inferencyjny wza-
jemnego dopasowania (mutual adjustment, zob. Carston, 2004). Proces ten jest od-
powiedzialny za réwnolegte ustalenie hipotez interpretacyjnych dotyczacych znacze-
nia pierwotnego wypowiedzi, czyli eksplikatury, oraz jej znaczefi wtérnych, czyli im-
plikatur. Eksplikatura wypowiedzi stanowi jej warunki prawdziwosci. Inferencyjny

12 Zob. Sperber, Wilson, 1986, 152 oraz 2002, 14; por. Szwabe, 2008, 46-48.
13 Zob. Sperber, Wilson, 1986, 158 oraz 2002, 17-18; por. Szwabe, 2008, 49.
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proces poszukiwania hipotezy o eksplikaturze oraz hipotezy o implikaturach danej
wypowiedz sktada si¢ z serii krokéw inferencyjnych, ktére prowadza, na przemian,
od pierwszej hipotezy do drugiej i od drugiej do pierwszej. Ustaje on, kiedy wchodza-
ce w gre hipotezy tworza spojna calo$¢ spetniajaca konkretne oczekiwania relewancji
interpretatora.

Przyjmujac punkt widzenia teorii relewancji, rozwazmy raz jeszcze nastepujaca
wymiang zdan:

4) A: Jak tam bylo na ostatnim seminarium Piotra?
B: Nie bytem w Lodzi.

Rozmoéwea A chee wiedzied, jak wypadto ostatnie seminarium Piotra. Pragnienie
to wyznacza konkretne oczekiwanie relewancji, ktére kieruje jego interpretacja wy-
powiedzi rozméwcy B. W wyniku odkodowania tej ostatniej otrzymujemy uporzad-
kowany ciag poje¢ B NIk Byt W Lopzi. Zalézmy, ze do kontekstu poznawczego dia-
logu (4) — czyli zbioru przekonafi, ktére rozmdéwcey podzielaja, i o ktdrych wiedza,
ze je podzielajg — naleza nastepujace tresci: seminaria Piotra odbywaja sie w Lodzi,
ostatnie seminarium odbytlo si¢ w zeszlym miesigcu, w ubiegtych latach B byt stalym
uczestnikiem seminariéw Piotra. Przyjmijmy tez, ze pierwsza hipoteza, ktéra formutuje
A, dotyczy implikatury wypowiedzi rozméwcy B. Glosi ona — nazwijmy ja hipote-
73, — Ze znaczeniem wtornym tej wypowiedzi jest tre$¢ B NIE WIE, JAK WYPADEO OSTAT-
NIE SEMINARIUM PIOTRA. W zgodzie z ustaleniami teorii relewancji nazwijmy te tre$é
implikowanym konwersacyjnie wnioskiem. Zauwazmy tez, ze hipoteza; spelnia kon-
kretne oczekiwanie relewancji rozméwcy A. Chcac ja uzasadnié, A przeprowadza tak
zwane wnioskowanie wsteczne, formutujac jednoczes$nie dwie kolejne hipotezy inter-
pretacyjne: hipoteze, oraz hipoteze;. Pierwsza z nich dotyczy eksplikatury wypowiedzi
rozméwcy B; glosi mianowicie, ze pragmatycznie ustalonymi warunkami prawdziwo-
Sci rozwazanego aktu ostensywnego jest treS¢ B NIE Byt W £.ODZI W MINIONYM MIESIACU,
gdzie fraza wyrézniona pochyla czcionka oznacza pojecie dodane do odkodowanej
formy logicznej. Hipotezas; dotyczy tak zwanej implikowanej komwersacyjnie przestan-
ki gtosi mianowicie, ze B komunikuje rowniez tre$¢ JESLI B NIE Byt w £ODZI W MINIONYM
MIESIACU, TO (NAJPRAWDOPODOBNIEJ) B NIE WIE, JAK WYPADLO OSTATNIE SEMINARIUM PIOTRA.
Zauwazmy, ze hipoteza, oraz hipoteza; uzasadniaja sformulowana wstepnie hipote-
ze; — czyli hipoteze o implikowanym wniosku — ktéra to spelnia konkretne oczeki-
wania relewancji rozméwcy A. Dodajmy, ze wszystkie trzy hipotezy, ktdre sktadaja sie
na pelng interpretacje wypowiedzi rozmdéwcey B, pojawiajg sie w wyniku inferencyjne-
go procesy wzajemnego dopasowania.

Warto powiedzie¢ nieco wiecej o tym, jak dochodzi do sformulowania i uza-
sadnienia hipotezy,. Wedlug Sperbera i Wilson (2002, 18-20) ustalenia dotyczace
eksplikatury interpretowanego aktu ostensywnego pojawiaja sic w wyniku rozwa-
zenia— w porzadku ustalonym wedlug malejacego stopnia psychologicznie rozu-
mianej dostepnosci — alternatywnych wariantéw interpretacyjnych. Przyjmijmy, ze
w kontekscie dialogu (4) na plan pierwszy wysuwaja sie nastepujace opcje, z ktérych
kazda kolejna charakteryzuje sie mniejsza dostepnoscia:

%) (a) B NIE BYE. W £.ODZI W MINIONYM TYGODNIU,
(b) B NIE BYL W L.ODZI W MINIONYM MIESIACU,
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(c) B NIE BYE. W L.ODZI W MINIONYM ROKU,
(d) B N1GDY NIE BYE W L.ODZI,

gdzie frazy wyr6znione pochylta czcionka oznaczajg pragmatycznie ustalone poje-
cia. Nalezy przypuszczad, ze interpretator A zatrzyma si¢ przy wariancie (5b). Rzecz
w tym, ze w $wietle informacji sktadajacych sie na poznawczy kontekst dialogu (4),
seminarium Piotra odbylo si¢ w zeszlym miesigcu w Lodzi. Zatem to wariant (5b) po-
zwala na uzasadnienie hipotezy,, ktéra spetnia konkretne oczekiwania relewancji
interpretatora A. Dlatego rozpatrywanie kolejnych opgcji interpretacyjnych nie bytoby
umotywowane.

Ostatnie z powyzszych spostrzezef pozwala na sformutowanie ogdlniejsze zasady
rzadzacej procesami interpretacyjnymi. Glosi ona, ze szukajac odpowiedniej hipo-
tezy interpretacyjnej, nalezy ,,i$¢ po najmniejszej linii oporu” (follow a path of least
effort, zob. Sperber, Wilson, 2002). Innymi stowy, nalezy rozwazal alternatywne
opcje interpretacyjne w porzadku ustalonym wedtug malejacego stopnia ich dostep-
nos$ci i poprzestaé na pierwszej opcji, ktora spetnia wchodzace w gre oczekiwania
relewancji. Zalecenie to nazwijmy zasadg najmniejszej linii oporu. Warto zauwazy¢,
ze jest ono oczywista konsekwencja zasady relewancji dla proceséw poznawczych,
w myS$l ktérej celem aktywnosci poznawczej jest zdobycie jak najwiekszych korzysci
poznawczych jak najmniejszym kosztem.

Zasada najmniejszej linii oporu dochodzi rowniez do glosu w trakcie ustalenia
niedookreslonego jezykowo znaczenia pierwotnego wypowiedzi zdania:

(3) Maciej nie jest przygotowany.

Przyjmijmy, ze zdanie (3) pada jako komentarz do wykladu prowadzonego przez
Macieja. W wyniku interpretacji semantycznej zdania (3) otrzymujemy forme lo-
giczng MACIE] NIE JEST PRZYGOTOWANY, ktdra ze wzgledu na swoja semantyczng nie-
kompletno§é — nie moze podlegaé ocenie w kategoriach prawdy i falszu — wymaga
uzupelnienia o pragmatycznie ustalone pojecie. Mozna przyjaé, ze odbiorca rozwa-
zanej wypowiedzi, znajac nieco Macieja, ma do dyspozycji nastepujace opcje inter-
pretacyjne, ktére rozwaza wedlug kolejnosci ustalonej wedtug malejacego stopnia
dostepnosci:

(6) a) MAACIE] NIE JEST PRZYGOTOWANY DO WYKEADU,

b) MACIE] NIE JEST PRZYGOTOWANY DO PRACY DYDAKTYCZNE],

€) MACIEJ NIE JEST PRZYGOTOWANY DO NAPISANIA ROZPRAWY HABILITACYJNE],

d) MACIE] NIE JEST PRZYGOTOWANY DO OBJECIA FUNKCJI ZASTEPCY DYREKTO-
RA INSTYTUTU.

(
(
(
(

Przypomnijmy, ze frazy wyrdznione pochyla czcionka oznaczaja ustalone prag-
matycznie pojecia uzupetniajace odkodowana forme logiczng. Najprawdopodob-
niej odbiorca wypowiedzi zdania (3) poprzestanie na rozwazeniu wariantu (6a),
gdyz spelnia on jego oczekiwania relewancji. Uzasadnia on tez hipoteze o kon-
wersacyjnie implikowanym wniosku, w mys$l ktdrej autor omawianej wypowie-
dzi komunikuje — na poziomie znaczenia wtérnego — tre§¢ WYKLAD MACIEJA JEST
CHAOTYCZNY.
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Podobnie nalezatoby przedstawié proces poznawczy, ktéry umozliwia ustalenie
znaczenia pierwotnego wypowiedzi zdania:

(2) On jest pilotem.

ktére pada w trakcie rozmowy o tym, kto mogltby poprowadzi¢ wycieczke zagranicz-
nych turystéw. Odbiorcy tej wypowiedzi rozwazyliby — w kolejnosci wyznaczonej
wedlug malejacego stopnia dostepnos$ci — alternatywne hipotezy interpretacyjne
dotyczace rozumienia terminu okazjonalnego ,,on” oraz wlasciwego sensu wielo-
znacznego wyrazenia ,pilot”. Poprzestaliby na tej opcji interpretacyjnej (np. JAN JEST
PILOTEM-WYCIECZEK-ZAGRANICZNYCH), ktéra jako pierwsza spelnia ich oczekiwania rele-
wangji i uzasadnia ustalenia dotyczace konwersacyjnie implikowanego wniosku (np.
tre$ci JAN MOZE POPROWADZIC WYCIECZKE TURYSTOW ZAGRANICZNYCH).

Krétko mowiac, wedtug teorii relewancji jeden i ten sam system czy tez mecha-
nizm inferencyjny ustala zaréwno pierwotne, jak i wtérne znaczenie wypowiedzi.
Innymi stowy, pierwotne procesy interpretacyjne nie rdéznig sie¢ pod wzgledem swojej
natury od proceséw wtdrnych. Teoria relewancji oferuje wiec inferencjonistyczne
ujecie kompetencji komunikacyjnej. Podkres$lmy tez, ze w my$l przedstawionego wy-
zej modelu te same procedury interpretacyjne dochodza do glosu w trakcie inter-
pretacji wszystkich wypowiedzi, ktérych znaczenie pierwotne jest niedookreslone
jezykowo, niezaleznie od tego, czy wchodzace w gre niedookreSlenie ma przyczyny
leksykalne (typ 1.), semantyczne (typ 2.) czy pragmatyczne (typ 3.)

3.2. Inferencjonizm literalistyczny: teoria rozbudowanego schematu aktow mowy

Autorami schematu aktéw mowy sa Kent Bach i Robert M. Harnish, ktérzy w pra-
cy Linguistic Communication and Speech Acts (1979) zaproponowali rozwinigcie
Grice’a modelu komunikacji. Oryginalny schemat aktéw mowy nie uwzglednia jed-
nak w spos6b wyrazny zjawiska niedookreslenia jezykowego, o ktérym Bach pisze
explicite dopiero w pracy Conversational Impliciture (1994). Wydaje sie jednak, ze
przedstawiona tam teoria implicitury konwersacyjnej stanowi naturalne i niewielkie
rozwiniecie oryginalnego schematu aktéw mowy. Celem niniejszego paragrafu jest
uzasadnienie tej opinii. Przedstawmy wiec krétko schemat aktéw mowy z 1979 roku,
a nastepnie rozwazmy mozliwo§é uwzglednienia w nim procedur pragmatycznych,
ktore zdaniem Bacha sa odpowiedzialne za ustalenie jezykowo niedookreslonego
znaczenia pierwotnego wypowiedzi.l4

Bach i Harnish (1979) przejmuja od Grice’a idee, w myS$l ktérej rozumienie aktu
komunikacyjnego jest inferencyjnym procesem poznawczym zorientowanym na roz-
poznanie towarzyszacej mu intencji komunikacyjnej. Dodaja, ze w procesie tym do-
chodza do glosu takie czynniki jak (a) ogdlne i powszechnie przyjmowane zalozenia
pragmatyczne dotyczace sytuacji komunikacyjnej jako takiej, (b) informacja dotycza-
ca konwencjonalnego znaczenia wypowiedzianej formy jezykowej, (c) specyficzne in-

14 Konstrukcje rozbudowanego schematu aktéw mowy zawiera paragraf 2.3.3.1. pracy Witka, 0000.
Oryginalny schemat aktéw mowy pozwala na systematyczne ujecie wielu filozoficznie interesujacych
zjawisk jezykowych, np. referencyjnego uzycia deskrypcji okreslonych czy obowiazywania tak zwa-
nych homofonicznych podstawiefi Tarskiego konwencji T (zob. Witek, 2005).
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formacje dotyczace kontekstu interpretowanej wypowiedzi oraz (d) podzielane przez
nadawce i odbiorce strategie inferencyjne. Czynniki te stanowia elementy schematu
aktéw mowy, ktory oferuje ogdlny wzoér wyjasnieit udanych aktéw komunikacyj-
nych; pozwala mianowicie na rekonstrukcje rozumowania, za pomoca ktérego stu-
chajacy rozpoznaje intencje komunikacyjng méwiacego.

Zacznijmy od charakterystyki sktadnika (@) schematu czynnosci mowy, czyli zbio-
ru zatozen pragmatycznych, ktére dochodza do glosu podczas interpretacji oraz pla-
nowania wypowiedzi. Sa to zalozenia, gdyz obowiazuja domyslnie w kazdej sytuacji
mowy dopéty, dopoki nie pojawia sie wystarczajace powody, aby je zawiesié¢. W tym
sensie zalozeniami sg sformutowane przez Grice’a zasady lub maksymy konwersa-
cyjne: relewanciji, ilo$ci, jakosci i sposobu.l> Dochodza one do glosu w sytuacjach,
w ktérych komunikacja zachodzi na poziomie implikatur konwersacyjnych. Tymcza-
sem ze wzgledu na uniwersalny zakres ich zastosowania, w schemacie aktéw mowy
na plan pierwszy wysuwajg si¢ nastepujace zalozenia:

Z] zalozenie jezykowe: nadawca i odbiorca znajg jezyk, w ktérym sfor-
mutowano dang wypowiedz,

ZD zalozenie o dostowno$ci: dang wypowiedz nalezy traktowaé jako do-
stowna,

ZK zalozenie o komunikacji: nadawca formuluje dang wypowiedz z roz-

poznawalng intencja komunikacyjna.

Przejdzmy do charakterystyki elementéw (b) i (c). Odbiorca, ktéry interpretu-
je dang wypowiedZ — a to samo mozna powiedzie¢ o nadawcy, ktdéry ja planu-
je — uwzglednia nie tylko wymienione wyzej zasady pragmatyczne, ale réwniez
informacje dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, wykorzystuje ustalenia interpretacji
semantycznej dotyczace konwencjonalnego znaczenia wypowiedzianych stéw. Po
drugie, odwotuje si¢ do zbioru wzajemnych przekonaf nadawcy i odbiorcy doty-
czacych kontekstu wypowiedzi. Postugujac sie techniczng fraza ,wzajemne prze-
konania dotyczace kontekstu” — w skrocie ,,WPK” — Bach i Harnish nie maja na
my$li wszystkich przekonan, ktére posiada zaréwno nadaweca, jak i odbiorca, ale
tylko te z nich, co do ktérych nadawca i odbiorca sg przekonani, ze jej podzielaja.
Zauwazmy tez, ze wymienione wyzej zatozenia ZJ, ZD oraz ZK sa rOwniez pewny-
mi wzajemnymi przekonaniami. Nie dotycza one jednak specyficznego kontekstu
konkretnej interakcji werbalnej, lecz dochodza do gtosu w trakcie planowania oraz
interpretacji kazdej wypowiedzi.

Aby scharakteryzowac sktadnik (d) — czyli podzielane przez nadawce i odbiorce
strategie inferencyjne — rozwazmy nizej pewna uproszczong wersje schematu aktéw
mowy. Zwr6émy uwage na funkcje, jaka w poszczegélnych wierszach — z ktérych
kazdy, procz pierwszego, jest wnioskiem wyprowadzonym z poprzednich — odgry-
waja (a) zatozenia ZJ, ZD oraz ZK, jak rowniez informacje (b) semantyczne (repre-
zentacja znaczenia wypowiedzianego zdania) oraz (c) pragmatyczne (WPK). Mowa
nizej o sytuacji, w ktérej méwiacy A wypowiada, w obecno$ci stuchajacego B, pewne
wyrazenia e.

15 Zob. Grice, 1980; Bach, Harnish (1979, 62-63) nazywaja opisane przez Grice’a maksymy ,,zalozenia-
mi konwersacyjnymi”.
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Podstawa:
L1 A wypowiada e. B styszy, jak A wypowiada e
L2 A znaczy... za pomocg e. L1, Z], WPK
L3 A méwi, ze *(...p ... ). L2, 7], WPK
L4 A, jesli méwi dostownie, F*-uje, ze p. L3, ZK, WPK
LS A moéglby F*-owaé, ze p. L4, WPK
L6 A F*-uje, ze p. LS, ZD

Przedstawiony schemat wnioskowania dotyczy sytuacji, w ktérej méwigcy A wy-
konuje dostowny i bezposredni akt illokucyjny typu F*, ktéry to typ jest zgodny
z typem mdwienia oznaczonym za pomocg symbolu ,,*”, czyli z typem czynnoSci
lokucyjne;j.

Wiersz L1 opisuje czynno$¢ wypowiadania wyrazenia e. Stanowi on punkt wyjscia
whnioskowania, ktorego celem jest rozpoznanie intencji komunikacyjnej méwigcego.

Wiersz L2 opisuje akt znaczenia. Innymi stowy, zdaje on sprawe z tego, ze A nie
tylko wypowiada wyrazenie e, ale wypowiada je jako wyposazone w pewne okre-
Slone znaczenie jezykowe, czyli znaczenie, ktore e posiada we wchodzacym w gre
jezyku. Aby je ustali¢ —i tym samym uzupelni¢ wykropkowang luke w wierszu
L2 — nalezy dopuscié¢ do glosu zatozenie Z]. Jesli ktorys ze sktadnikow wyrazenia e
jest wieloznaczny, to nalezy rozstrzygnaé — odwotujac sie do WPK — ktéra z jezy-
kowo ustalonych jego interpretacji jest wlasciwa i jako taka moze wejsé¢ do petnego
opisu czynnosci znaczenia.

Wiersz L3 opisuje czynno$¢ méwienia, czyli akt lokucyjny. Aby okreslié jego tresé,
nalezy ustalié interpretacje wyrazen odnoszacych sie, czyli nazw wlasnych, deskryp-
cji, wyrazen okazjonalnych itp. Warto jednak zauwazy¢, ze waznym elementem opisu
aktu lokucyjnego jest charakterystyka typu méwienia oznaczonego symbolem ,,*”
W gre wchodzg tu typy ustalone przez zastosowany tryb gramatycznym: orzekajacy
(mdowienie-ze), rozkazujacy (mdwienie-aby) oraz pytajacy (lokucyjne pytanie).

Zauwazmy, ze ZK dochodzi do glosu dopiero wtedy, gdy formutuje sie¢ wiersz
L4. Wiersz ten opisuje w spos6b warunkowy czynno$¢ illokucyjna, ktérg wykonuje
moéwiacy. Jednak implicite zaktada sie, ze A wykonuje juz pewien akt illokucyjny,
a wiec nie tylko co§ méwi, ale méwiac, réwniez cos robi. Aby wyeksplikowac te tresc,
rozwinmy wiersz L4 do nastepujacej postaci:

L4 A wykonuje pewna czynno$¢ illokucyjna,
i jesli méwi dostownie, F*-uje, ze p. L3, ZK, WPK

Innymi stowy, na mocy ZK odbiorca B przyjmuje, ze A wypowiada e z pewna
rozpoznawalng intencja komunikacyjna. Jesli dodatkowo nic nie wskazuje na to, ze
trzeba zawiesi¢ ZD, mozemy przej$¢ do wiersza LS, w ktérym opisujemy literalng
czynno$¢ mowy typu F*, ktéry to typ jest zgodny z typem moéwienia * okre§lonym
w wierszu L3.

Wraz z dojsciem do glosu zatozenia ZK schemat aktéw mowy przewiduje cztery
rodzaje czynnosci illokucyjnych, ktére mozna przypisaé nadawcy A: (i) czynnoSci
bezposrednie i dostowne, (i7) czynno$ci posrednie oparte na czynnosciach dostow-
nych, (#i) czynnosci bezposrednie, cho¢ niedostowne oraz (iv) czynnosci poSrednie
oparte na czynno$ciach niedostownych. Identyfikacja aktu kazdego z wymienionych
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rodzajéow polega na rozpoznaniu intencji komunikacyjnej, ktéra towarzyszy wypo-
wiedzeniu e. Jednak w kazdym z wyrdznionych przypadkéw do takiego rozpoznania
dochodzi w wyniku wnioskowania o innej strukturze, w ktérym dochodza do glosu
inne zatozenia dotyczace kontekstu i znajduja zastosowanie inne strategie inferen-
cyjne.le Mozna wiec powiedzieé, ze jedna z zalet eksplanacyjnych schematu aktéw
mowy jest to, iz umozliwia on precyzyjne sformutowanie podziatu na czynnosci typu
(1), (1), (iii) oraz (iv). Jak sie¢ niebawem okaze, klasyfikacja ta pozwala na uwzgled-
nienie wigkszosci form, ktére przyjmuje zjawisko niedookreslenia jezykowego.

Skonstruujmy rozbudowang wersje schematu aktéw mowy, w ktérej uwzglednia
sie opisane w pracy Conversational Impliciture (Bach, 1994) cztery procedury inter-
pretacyjne, niezbedne do ustalenia jezykowo niedookreslonego znaczenia pierwotne-
go wypowiedzi:

(pr;)  ustalenie odniesienia wyrazenia okazjonalnego,

(pr,)  ustalenie wlaSciwej interpretacji wyrazenia wieloznacznego,
(pr3)  uzupelnienie,

(pry)  rozbudowa.

Whbrew pozorom, w gre wchodzi tylko jedna istotna rewizja oryginalnego ujecia
z 1979 roku. Rzecz w tym, ze autorzy Linguistic Communication and Speech Acts
uwzgledniaja w proponowanym przez siebie schemacie takie procedury, jak ustalenie
odniesienia wyrazenia okazjonalnego oraz interpretacja terminéw wieloznacznych.
Poza tym opisuja kroki inferencyjne prowadzace do rozpoznania tresci i mocy illo-
kucyjnej bezposrednich, cho¢ niedostownych aktéw mowy. Tymczasem okazuje sie,
ze wiele rozwazanych w literaturze przypadkéw niedookreslenia jezykowego mozna
wlasnie opisaé jako wypowiedzi niedostowne. Rozpatrzmy wiec uwzgledniane przez
Bacha formy niedookre§lenia jezykowego.

Zacznijmy od rozwazenia wypowiedzi zdania:

(2) On jest pilotem.
Wedlug Bacha, jezykowo ustalonym znaczeniem zdania (2) jest tresc:
(7) [PEWNA OSOBA PLCI MESKIE]] JEST PILOTEM; PILOTEM, PILOTEM3.

ktorej sktadnik [Pewna osoba plci meskiej] okresla, ze w dostownej wypowiedzi
zdania (2) chodzi o odniesienie si¢ do pewnej osoby plci meskiej, a sktadniki piLOTEM;,
PILOTEM, oraz PILOTEMj3 sg konkurencyjnymi korelatami poznawczymi, ktére termino-
wi ,pilot” przypisuja reguly interpretacyjne kompetencji semantycznej (przyjmijmy, ze
w gre wchodza takie sensy jako PILOT WYCIECZKI, PILOT RAJDOWY Oraz PILOT LOTNICTWA).
Zatem interpretacja wypowiedzi zdania (2) wymaga zastosowania takich procedur, jak
(prq) ustalenie przedmiotu wyrazenia okazjonalnego — a tym samym ustalenie pojecia
indywidualnego, ktére ten przedmiot reprezentuje — oraz (pr,) interpretacja terminu
wieloznacznego. W mysl ustalen Linguistic Communication and Speech Acts, obydwie

16 Roznice, o ktérych mowa, w sposéb syntetyczny przedstawia Bach w pracy Thought and Reference
(1987, 54-55).
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procedury polegaja na identyfikacji odpowiedniego aspektu intencji komunikacyjnej
moéwiacego (zob. Bach, Harnish, 1979, 133-134), a wiec ustalone przez nich rezultaty
nie wchodza w sktad czysto semantycznej tresci (7).

Punktem wyjScia procesdéw typu (pry) jest tre$ zawierajaca sktadnik postaci ,,[PEW-
NE F]”, ktory stanowi jezykowo ustalone znaczenie wyrazef okazjonalnych. W swo-
ich p6zniejszych pracach Bach nazywa tego typu tresci otwartymi sgdami (zob. Bach,
2001, 33), ktére sa konwencjonalnymi korelatami poznawczymi zdan zawierajacych
wyrazenia okazjonalne. Wynikiem operacji typu (prq) jest za$ sad, ktory nie jest ot-
warty, czyli nie zawiera sktadnikéw postaci ,,[PEWNE F]”. Tymczasem operacje typu
(pr,) dochodza do glosu w sytuacjach, w ktorych jezykowo ustalony korelat wypo-
wiedzianego zdania zawiera pewne nadmiarowe pojecia. Bach nazywa tego typu zja-
wisko semantycznym naddookresleniem (zob. Bach, 1994, 125). Wynikiem operaciji,
o ktorej mowa, jest sad, w sktad ktérego nie wchodza juz pojecia nadmiarowe.

Procedury (pry) oraz (pr,) maja charakter inferencyjny w tym sensie, ze pierwszy
z nich dochodzi do glosu w trakcie przej$cia od wiersza L2 do wiersza L3, a drugi
podczas przejscia od wiersza L1 do wiersza L2 schematu aktéw mowy:

Podstawa:
L1 A wypowiada e. B styszy, jak A wypowiada e
L2 A znaczy... za pomocg e. L1, Z], WPK
L3 A méwi, ze *(... p ...). L2, 7], WPK

W wierszu L2 w wykropkowanym miejscu powinien pojawié sie opis sadu lub ot-
wartego sadu, w ktérym nie wystepuja pojecia nadmiarowe. Tymczasem za zmienng
»P” w wierszu L3 nalezy podstawic zdanie wyrazajace sad, ktory nie zawiera sktad-
nikéw postaci ,,[PEWNE F]”. Zauwazmy tez, ze kategoria méwienia, ktéra wystepuje
w sformulowaniu wiersza L3, nie jest czysto semantyczna: tre$¢ okre§lona w tym
wierszu zawiera sktadniki wyznaczone przez intencje komunikacyjng méwigcego.
Aby w powyzszym schemacie uwzglednic¢ czysto semantyczny poziom tego, co po-
wiedziane, nalezy doda¢ do niego wiersz:

LT A znaczy JZ za pomocy e. L1, Z], WPK

gdzie ,,JZ” jest jezykowo ustalonym znaczeniem wyrazenia e, ktére to znaczenie
moze by¢ treScig otwarta oraz moze zawieraé pojecia nadmiarowe, jak to jest w wy-
padku tresci (7).

Rozwazmy wypowiedz zdania:

3) Maciej nie jest przygotowany.

Przyjmijmy, ze jego jezykowo ustalonym znaczeniem jest tre§¢ MACIE] NIE JEST PRZY-
GOTOWANY, ktdra nie zawiera ani elementéw nadmiarowych, ani sktadnikéw postaci
»[PEWNE F]”. Problem tylko w tym — zauwazyt Bach (1994, 127) — ze znaczenie to
jest rodnikiem sqdu, to znaczy nie podlega ocenie w kategoriach prawdy i fatszu.
Powiemy wigc, ze rozwazana treS¢ MACIE] NIE JEST PRZYGOTOWANY WYMAGA (pr3) uzu-
pelnienia o pewne niewystowione sktadniki pojeciowe, na przyktad po wykrapu.
Operacja (pr;) — ktdra Bach (1994, 125) nazywa wlasnie uzupelnieniem — jest se-
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mantycznie obligatoryjna. Jej wynikiem jest sad zupelny. Aby uwzglednic procedure
uzupelniania w schemacie aktéw mowy, mozemy dodaé do niego wiersz:

L3 Améwi, ze (... p, ...). 13, Z], WPK

gdzie za zmienng ,,p,” nalezy podstawié zdanie wyrazajace sad zupelny, wynikajacy
z uzupelnienia tresci scharakteryzowanej w wierszu L3 o pewne jezykowo niewy-
stowione sktadniki; chodzi o to, by otrzymana w ten sposéb tre$¢ podlegata ocenie
w kategoriach prawdy i fatszu. Jesli tre$¢ scharakteryzowana w wierszu L3 jest zupet-
nym sadem, przejScie do wiersza L3’ jest automatyczne.l”

Rozwazmy raz jeszcze dialog:

“) A: Jak tam bylo na ostatnim seminarium Piotra?
B: Nie bytem w Lodzi.

Zauwazmy, ze jezykowo ustalonym znaczeniem zdania wypowiedzianego przez
B jest tres¢ B Nie Byt w Lobpzi, ktoérej warunki prawdziwo$ci mozna przedstawié za
pomocy formuty ,dla kazdej chwili ¢ poprzedzajacej moment sformutowania tej wy-
powiedzi nie jest tak, ze B jest w Lodzi w chwili ¢”. Ze wzgledu na przekonania, ktdre
A i B wzajemnie podzielaja, nie mozna jednak przyjaé, ze wyrdzniony wyzej zupetny
sad jest tym, ktéry B komunikuje; rzecz w tym, ze uczestnicy dialogu (4) zdaja sobie
sprawe z tego — i s przekonani, ze te wiedze podzielaja — ze w minionych latach
B uczestniczyl w tédzkich seminariach Piotra, a tegoroczne seminarium odbylo si¢
w zeszlym miesigcu. Dlatego tre$é¢ B NIk Byt W Lopzi nalezy dodatkowo rozbudowaé
do postaci komunikowanego sadu B NIE Byt W L.oDZ1I W MINIONYM MIESIACU. Proces ten
Bach (1994, 133) nazywa rozbudowg.

Aby uwzglednié procedure (pry) rozbudowy, nie trzeba dodawaé do oryginalne-
go schematu aktéw mowy nowych wierszy. Wedlug Bacha procedura ta dochodzi
do glosu w wypadku interpretacji wypowiedzi zdaniowo niedostownych (zob. Bach,
1987b, 71 oraz Bach, 1994, 135). Zauwazmy mianowicie, ze wszystkie stowa skta-
dajace sie na wypowiedZ rozmdéwcey B z dialogu (4) sg zastosowane w ich jezykowym
znaczeniu; nie mozna jednak przyjaé — ze wzgledu na pewne oczywiste sktadniki
kontekstu poznawczego — ze B komunikuje tre$¢ stanowiaca wynik jezykowej inter-
pretacji stéw ,nie bylem w Lodzi”. Zatem rozwazana wypowiedz jest niedostowna
zdaniowo. Powiemy wiec, ze komunikowane tre$ci wynikajace z rozbudowy sa tres-
ciami bezpos$rednich, choé niedostownych czynnosci illokucyjnych, ktére uwzgled-
nia si¢ w oryginalnym schemacie aktéw mowy.18

W artykule Conversational Impliciture Bach stawia nastgpujaca teze: procesy (pr3)
uzupetniania oraz (pry) rozbudowy prowadza do ustalenia tak zwanej implicitury.

17 Istnieja zdania, ktérych konwencjonalnie okreslone znaczenie jest ofwartym rodnikiem sadu, np. ,,on
jest nieprzygotowany”. Spostrzezenie to nalezaloby uwzgledni¢ w oméwieniu przejscia inferencyjne-
go od wiersza L1 do wiersza L3.

18 Istnieja wypowiedzi, ktérych interpretacja wymaga zastosowania zaréwno uzupelnienia, jak i rozbu-
dowy. Na przyktad jezykowo ustalonym korelatem zdania ,,wszyscy przyjda” jest rodnik sadu wszy-
SCY PRZYJDA, ktory nalezy uzupetni¢ o pewien sktadnik niewystowiony, np. na przyjecie Jana. Tresé
WSZYSCY PRZYJDA NA PRZYJECIE JANA wymaga jednak rozbudowy o skladnik, ktéry ograniczalby zakres
kwantyfikatora wszyscy, np. o cigg pojeé Z NASZEGO ZAKEADU.
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Implicitura to pragmatycznie ustalone warunki prawdziwo$ci wypowiedzi, czyli
tre$¢ stanowigca jej znaczenie pierwotne; tymczasem znaczeniem wtornym wypo-
wiedzi komunikacyjnej — a wiec griceowsko rozumiang implikatura konwersacyj-
ng — jest, wedtug Bacha, tre$¢ posredniego aktu illokucyjnego, ktory w tej wypo-
wiedzi si¢ spetnia. Procedury (pr3) oraz (pr) réznig si¢ od siebie tym, ze pierwsza
z nich jest jezykowo obligatoryjna, a druga jezykowo opcjonalna. Pod tym wzgledem
uzupelnianie bardziej przypomina procesy typu (prq) oraz (pr,), niz (prs). O jego
podobienstwie do rozbudowy §wiadczy jednak to, ze uzupetnianie polega na doda-
niu do wyjsciowej tresci sktadnikéw niewystowionych. Wszystkie rozwazane wyzej
procesy — od (prq) do (pr,) — maja nature inferencyjna w tym sensie, ze polegaja na
przejsciu do kolejnego wiersza rozbudowanego schematu aktéw mowy, ktéry mozna
przedstawié w nastepujacy sposob:

Podstawa:
L1 A wypowiada e. B styszy, jak A wypowiada e
LT A znaczy JZ za pomocy e. L1, Z], WPK
L2 A znaczy... za pomocy e. LT, Z], WPK
L3 A moéwi, ze *(... p ...). L2, 7], WPK
L3 A méwi, ze *(... p, ...). L3, 7], WPK

L4 A, jesli méwi dostownie, F*-uje, ze z-p. L3°, ZK, WPK
Jesli wypowiedz jest dostowna, to:

LS A méglby F*-owaé, ze z-p. L4, WPK
L6 A F*-uje, ze z-p. LS, ZD

Jesli wypowiedz nie jest dostowna, to:

LS A nie méglby

(ze wzgledu na okolicznosci) F*-owaé, ze z-p. L4, WPK
Le’ We wchodzacych w gre okoliczno$ciach

istnieje rozpoznawalny zwigzek miedzy

moéwieniem, ze z-p 1 F-owaniem, ze P,

tak, ze A moglby F-owad, ze P. L3, L5, CP
L7 A F-uje, ze P. L6, WPK.

Wiersze od L5 do L7 pochodza z oryginalnego schematu aktéw mowy. Jedyna
innowacje stanowia wiersze L1’ oraz L3’, dzieki ktérym mozemy uwzglednié, odpo-
wiednio, czysto semantyczng tre$é tego, co powiedziane oraz procedure (pr3) uzu-
petniania. Zauwazmy, ze procedury (pr;) oraz (pr,) dochodza do glosu w wypadku
interpretacji wypowiedzi, ktérych znaczenia pierwotne sa niedookres§lone z powo-
déw leksykalnych (typ 1 niedookreslenia); tymczasem procedury (pr;) oraz (pry)
pojawiaja sie w wypadku interpretacji wypowiedzi, ktérych znaczenia pierwotne sa
niedookreslone, odpowiednio, z powodéw semantycznych (typ 2 niedookreslenia)
oraz pragmatycznych (typ 3 niedookreSlenia).

Ujecie kompetencji komunikacyjnej, ktore oferuje rozbudowany schemat aktow
mowy, jest inferencjonistyczne. Rzecz w tym, ze procesy poznawcze odpowiedzialne
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za ustalenie implicitury — czyli znaczenia pierwotnego wypowiedzi — maja te sama
nature, co wtdrne procesy pragmatyczne, ktdrych zadaniem jest rozpoznanie zna-
czenia wtérnego wypowiedzi, czyli treSci poSredniego aktu mowy. We wszystkich
procesach, o ktérych mowa, dochodza do glosu te same zalozenia dotyczace sytuacji
komunikacyjnych oraz pokrewne strategie inferencyjne. W podobny sposéb korzysta
sie w nich z informacji sktadajacych sie na kontekst poznawczy wypowiedzi, czyli
zbiér wzajemnie podzielanych przekonafn. Warto tez dodaé — choé doktadne uza-
sadnienie tej opinii wykracza poza ramy niniejszej pracy — ze omawiane ujecie jest
literalistyczne, gdyz przypisuje znaczna funkcje eksplanacyjng kategorii znaczenia
konwencjonalnego, o ktérej mowa w wierszu L1’ (zob. Bach, 2001).12

4. Antyinferencjonizm

4.1. Antyinferencjonizm kontekstualistyczny: teoria
dwéch systemow pragmatycznych

Autorem teorii dwdch systeméw pragmatycznych jest Francois Recanati. Oferowane
przez niego ujecie zblizone jest do teorii relewancji w tym sensie, ze stanowi wyraz-
ny przyklad kontekstualizmu. W pracy Literal Meaning Recanati rozwaza powaznie
akceptacje stanowiska eliminacjonizmu znaczeniowego; glosi ono, ze wyrazenia je-
zyka nie maja stabilnych, niezaleznych od kontekstu znaczen pojeciowych, a jedynie
otwarte na pragmatyczna modyfikacje potencjaly semantyczne (zob. Recanati, 2004,
146-153).20 Stanowisko Recanatiego odbiega jednak od tego, ktére oferujg Sperber,
Wilson i Carston pod jednym waznym wzgledem. W myS§l teorii relewancji, pier-
wotne i wtorne procesy pragmatyczne zachodza réwnolegle i sa wynikiem dziatania
jednego systemu interpretacji pragmatycznej, gdy tymczasem wedlug Recanatiego
procesy te zachodza w dwo6ch odrebnych systemach. Co wiecej, system odpowie-
dzialny za ustalenie pierwotnego znaczenia wypowiedzi nie jest inferencyjny.

Wedtug Recanatiego pierwotne procesy pragmatyczne s3: (@) asocjacyjne, (b) lo-
kalne oraz (c) formacyjne i pod§éwiadome; tymczasem procesy wtdrne sa: () inferen-
cyjne, (b) globalne oraz (c) uzasadniajace i Swiadome. Rozwazmy kazdg z wymienio-
nych wiasnosci.

Ad (a) Aby wyjasnié, na czym polega asocjacyjny charakter pierwotnych proceséow
pragmatycznych, rozwazmy wypowiedz zdania:

(8) Miasto $pi.

Wedlug intuicyjnego osadu kompetentnych uczestnikéw komunikacji, pierwot-
nym znaczeniem wypowiedzi zdania (8) jest tre§¢ WSzySCY MIESZKANCY MIASTA SPIA.
W procesie interpretacyjnym, ktéry prowadzi do uformowania si¢ tej tresci, istot-
ng role odgrywa schemat <CzrOWIEK, SPANIE> — albo <CZrOWIEK LUB ZWIERZE, SPA-

19 Literalistyczny charakter koncepcji proponowanej przez Bacha nie jest jednak tak oczywisty; zob.
paragraf 2.3.3.1. pracy Witka, 0000.

20 Oméwienie radykalnego kontekstualizmu, ktéry kryje si¢ za teza eliminacjonizmu znaczeniowego,
zawiera paragraf 2.3.2.2. pracy Witka, 0000.
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NIE> — ktdry reprezentuje pozytywny zwiazek skojarzeniowy miedzy pojeciami
CZLOWIEK 1 SPAC (zob. Recanati, 2004, 36). Schemat ten uaktywnia sie w wyniku
percepcji leksemu ,,$pi” i sprawia, ze skojarzony z pojeciem $p1 korelat poznawczy
CZLOWIEK staje si¢ w wysokim stopniu dostepny. Korelat ten bierze nastepnie udziat
w konstrukcji pojecia MIESZKANIEC MIASTA, ktore zajmuje miejsce mniej dostepnego
pojecia miasto. (Mniejsza dostepnos$é tego ostatniego jest konsekwencja faktu, ze
nie wchodzi ono w zadne pozytywne zwiazki skojarzeniowe z pojeciem $pi; mozna
nawet méwic¢ o pewnym negatywnym zwiazku skojarzeniowym, skoro miasta nie sa
przedmiotami, ktére moga spaé.)?!

Tymczasem o procesie pragmatycznym powiemy, ze jest inferencyjny, gdyz spelnia
on warunek dostepnosci:

wnioskowanie ma miejsce tylko wtedy, gdy (i) jeden sad (wniosek) jest ugrunto-
wany w innym sadzie (przestance) oraz (ii) podmiot sadzacy ma dostep do oby-
dwu saddéw (to jest moze sobie je uswiadomic) oraz do faktu, ze pierwszy z nich
jest ugruntowany w drugim i przez niego uzasadniony (Recanati, 2004, 42).

Zdaniem Recanatiego wtérne procesy pragmatyczne spelniaja ten warunek, pod-
czas gdy procesy pierwotne nie. Dlatego o procesach wtérnych powiemy, ze s3 in-
ferencyjne. Autor Literal Meaning powoluje si¢ przy tym na wymog, ktéry Grice
formutuje w Logice a konwersacji: kazda implikowana konwersacyjnie tre$s¢ musi by¢
wyprowadzalna na drodze odpowiedniego rozumowania pragmatycznego (zob. Gri-
ce, 1980, 103). Méwiac o tego typu wyprowadzalno$ci — zastrzega Recanati — Gri-
ce ma na myS$li okres$long zdolno$¢ poznawcza nie tyle wyedukowanego jezykoznaw-
cy, ile zwyktego odbiorcy wchodzacej w gre implikatury.

Ad (b) Proces pragmatyczny nazwiemy lokalnym, jesli ,,zachodzi raczej na po-
ziomie sktadnikéw [sadéw], niz na poziomie zupelnych reprezentacji podlegajacych
ocenie w kategoriach prawdy i falszu” (Recanati, 2002, 122). Innymi stowy, danymi
wejSciowymi i wyjSciowymi lokalnych operacji pragmatycznych s3 pojecia. Tymcza-
sem proces nazwiemy globalnym, je$li sprowadza sie do operacji wykonywanych na
treSciach propozycjonalnych. Na przyktad asocjacyjny proces prowadzacy do kon-
strukcji pojecia MIESZKANIEC MIASTA — ktdre wchodzi w sktad warunkéw prawdziwo-
$ci wypowiedzi zdania (8) — jest lokalny. Z kolei w trakcie proceséw prowadzacych
do identyfikacji implikatur konwersacyjnych dochodzi do przedstawiania sadéw,
a nie samych tylko pojeé.

Ad (¢) O wtérnym procesie pragmatycznym powiemy, ze jest Swiadomy, gdyz in-
terpretator potrafi — jesli tylko zajdzie taka potrzeba — wskaza¢ (7) dang wejsciowa
tego procesu, (ii) jego wynik oraz (iii) fakt, ze drugie jest konsekwencja pierwszego;
innymi stowy, interpretator potrafi uzasadnié swoja hipoteze o znaczeniu wtérnym.
Tymczasem w wypadku pierwotnych proceséw pragmatycznych tylko ich wynik jest
dostepny w $§wiadomosci interpretatora. Dlatego Recanati uwaza, ze s3 to procesy
formacyjne, a nie uzasadniajace. Wskazuje przy tym na interesujaca analogie miedzy
plerwotnymi operacjami pragmatycznymi oraz procesami percepcyjnymi: pierwsze
z nich prowadza do uformowania si¢ przekonania opartego na komunikacji, gdy

21 Biorac pod uwagg tez¢ eliminacjonizmu znaczeniowego, nalezaloby méwic o skojarzeniowych zwiaz-
kach zachodzacych miedzy potencjatami semantycznymi, a nie pojeciami.
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tymczasem wynikiem drugich jest przekonanie percepcyjne (zob. Recanati, 2002,
123-125). Dodajmy, ze w normalnych warunkach konwersacyjnych oraz w normal-
nych warunkach postrzezeniowych przekonania te sg zazwyczaj prawdziwe; innymi
stowy, komunikacja i percepcja sa dwoma wiarygodnymi zr6dtami wiedzy. Przekona-
nia uformowane w wyniku pierwotnych proceséw pragmatycznych — podobnie jak
przekonania percepcyjne — odgrywaja role $wiadectw, za pomoca ktérych uzasad-
nia si¢ inne sady. Rozwazmy, za Recanatim (2002, 118), pewien przyktad pochodza-
cy od Sperbera: slyszac charakterystyczny dzwiek dzwonka, Jan pomyslatl, ze kto$
stoi pod drzwiami mieszkania. Wedtug Sperbera, sad Jana kTOS$ STOI POD DRZWIAMI
jest wynikiem wnioskowania, ktérego punktem wyjscia jest przekonanie percepcyjne
DZWONEK U DRZWI DZWONI. Wnioskowanie to — dodaje autor teorii relewancji — jest
jednak nieSwiadome i spontaniczne. Sperber przyznaje, ze Jan jest w stanie ex post
uzasadnié swoje przekonanie KTOS sTOI POD DRZWIAMI odwolujac sie do §wiadectwa
percepcyjnego, czyli przedstawiajac sad DZWONEK U DRZWI DZWONI. Zapytany ,,Skad
wiesz, ze kto§ stoi pod drzwiami?”, Jan odpowiedziatby ,,Poniewaz dzwonek u drzwi
dzwoni”. Zdaniem Recanatiego, mozliwo$¢ sformutowania takiego uzasadnienia
$wiadczy o §wiadomym charakterze wnioskowania, o ktérym mowa. Spontaniczny
proces poznawczy, ktéry prowadzi od percepcyjnego przekonania DZWONEK U DRZWI
pzwWONI do sgdu KTOS sTOI POD DRZWIAMI, spetnia mianowicie warunek dostepnosci:
Jan zdaje sobie sprawe z treSci dwoch wymienionych stanéw poznawczych oraz
z tego, ze drugi jest konsekwencja pierwszego. Podobnie jest w wypadku korelatéw
poznawczych stanowigcych znaczenie pierwotne oraz znaczenie wtérne wypowiedzi.
Rozwazmy nastepujacg wymiang zdan:

“4) A: Jak tam bylo na ostatnim seminarium Piotra?
B: Nie bytem w Lodzi.

Rozmoéwca A ma prawo przyjaé, ze B komunikuje tre§¢ B NIE WIE, JAK BYEO NA
OSTATNIM SEMINARIUM PIOTRA. Stanowi ona znaczenie wtOrne wypowiedzi rozmowcy
B i jako taka — stwierdzilby Recanati — jest wynikiem inferencyjnego procesu inter-
pretacyjnego. Recz w tym, ze zapytany o to, skad to wie, A odpowiedziatby zapewne
»poniewaz B powiedzial, ze nie byl w Lodzi w minionym miesiacu” lub ,,poniewaz B
powiedzial, ze nie byt ostatnio w Lodzi”. Innymi stowy, A uzasadnitby swoja hipoteze
o znaczeniu wtérnym, odwotujac si¢ do innego przekonania, mianowicie do odpo-
wiedniego przekonania sformulowanego w wyniku pierwotnych proceséw interpre-
tacyjnych. Tego ostatniego przekonania nie da sie uzasadni¢ w podobny sposdb; nie
jest wiec ono wynikiem procesu inferencyjnego.

Rozwazmy blizej nature lokalnych proceséw interpretacyjnych. W ich gronie
nalezy wyr6znié procedury, ktére Recanati nazywa nasyceniem (saturation), oraz
procesy wolnego wzbogacenia (free enrichment). Pierwsze z nich polegaja na usta-
leniu interpretacji takich wyrazen, jak terminy okazjonalne oraz stowa wieloznacz-
ne; przypadki nasycenia pojawiaja si¢ wiec w wypadku rozumienia wypowiedzi,
ktorych znaczenia pierwotne s3 niedookre$lone z przyczyn leksykalnych (typ 1 nie-
dookreslenia). Wolnym wzbogaceniem nazwiemy za$ taki proces interpretacyjny,
ktory nie jest motywowany wzgledami leksykalnymi. Jest tak na przyklad w wy-
padku proceséw odpowiedzialnych za rozumienie wypowiedzi, ktérych znaczenia
pierwotne sa niedookreslone z powodéw pragmatycznych (typ 3) oraz — co jest
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przedmiotem pewnej kontrowersji (zob. Recanati, 2004, 99-100) — z powodéw
semantycznych (typ 2)

Wedtug Recanatiego procesy wolnego wzbogacenia mozna przedstawié¢ na dwa
sposoby: jako przypadki, w ktérych do odkodowanego ciagu pojeé dodaje si¢ nowe
pojecie, zwane skladnikiem niewyslowionym, albo jako przypadki, w ktérych kon-
wencjonalne znaczenie wypowiedzianych wyrazef podlega specyfikacji lub modyfi-
kacji (zob. Recanati, 2004, 24-25). Wydaje sie, ze ten drugi wariant lepiej odpowiada
intuicjom, ktore stoja za sformutowana w Literal Meaning teza eliminacjonizmu zna-
czeniowego, wedlug ktorej konwencje jezykowe przypisuja stowom nie tyle stabilne
znaczenia pojeciowe, ile otwarte na kontekstowa modyfikacje potencjatly semantycz-
ne. Przyjmijmy wiec, ze kazdy przypadek wolnego wzbogacania polega na specyfika-
cji potencjatéw semantycznych wypowiedzianych przez nadawce stéw.22 Wytworem
tego typu specyfikacji sa tymczasowe pojecia ad hoc, dostosowane do konkretnej
sytuacji komunikacyjnej.

Recanati rozwaza trzy formy specyfikacji: wzmocnienie, ostabienie i transfer me-
tonimiczny.

Ze wzmocnieniem mamy do czynienie w wypadku interpretacji polecenia sformu-
towanego za pomocg zdania:

) Pot6z ksigzke na stole.

Zdanie (9) zawiera dwie nazwy ogdlne — ,ksigzka” i ,,st61” — ktorych potencjat
semantyczny wymaga doprecyzowania. Doprecyzowanie to polega na wzmocnieniu
konwencjonalnie ustalonych warunkéw stosowalno$ci nazw, o ktérych mowa. Jego
wynikiem jest tre$¢ PorOZ KSIAZKE* NA STOLE*, gdzie stfowa wyrdznione gwiazdka
oznaczaja tymczasowe pojecia dostosowane do specyficznego kontekstu rozwazanej
wypowiedzi.

Aby scharakteryzowaé procedure ostabienia, rozwazmy wypowiedz zdania:

(10) Stek jest surowy.

ktore klient restauracji kieruje do kelnera. Uczestnicy omawianej sytuacji komuni-
kacyjnej zdaja sobie sprawe z tego, ze stek, o ktdrym mowa, $cisle rzecz biorac nie jest
surowy. Trescia, ktorg klient przekazuje — a ktdra kelner trafnie odczytuje — jest
sad STEK* JEST SUROWY*. Pojecie STEK* jest wynikiem wzmocnienia konwencjonalnie
ustalonych warunkéw stosowalnosci nazwy ogdlnej ,,stek”. Tymczasem pojecie SURO-
wY* pojawia si¢ w wyniku ostabienia konwencjonalnie ustalonych warunkéw stoso-
wania predykatu ,,surowy”: stek, o ktérym mowa, nie jest wystarczajaco podobny do
stekow, ktore w stereotypowych sytuacjach nazywa sie surowymi.

Rozwazmy wreszcie sytuacje, w ktorej jeden z kelneréw restauracji méwi do
drugiego:

(11) Stek nie daje napiwkdw.

22 Przyjecie takiej wykladni pogladéw Recanatiego prowadzi jednak do pewnych probleméw interpreta-
cyjnych, o ktérych traktuje paragraf 2.3.2.2.4. pracy Witka, 0000.
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majac przy tym na mysli zwyczaje nie tyle potrawy, ile jej aktualnego konsumenta.
Komunikuje zatem tre$¢ KONSUMENT-STEKU* NIE DAJE NAPIWKOW, gdzie pojecie konsu-
ment-steku® jest wytworem lokalnego procesu przesuniecia metonimicznego.

Przyjmujac zaprezentowany wyzej punkt widzenia, rozwazmy raz jeszcze wypo-
wiedzi nastepujacych zdan:

(2) On jest pilotem.

3) Maciej nie jest przygotowany.

“4) A: Jak tam bylo na ostatnim seminarium Piotra?
B: Nie bytem w Lodzi.

Jak pamietamy, znaczenie pierwotne wypowiedzi zdania (2) jest niedookre$lone
z powodow leksykalnych. Dlatego powiemy, ze lokalny proces pragmatyczny, ktd-
ry prowadzi do jej pierwotnej interpretacji, polega na nasyceniu. W jego wyniku
otrzymujemy, na przyklad, tre$¢ Jan jest prLoTem*. W trakcie ustalania znaczei
pierwotnych wypowiedzi zdai (3) i (4B) do glosu dochodza juz procesy wolnego
wzbogacenia, ktére w obydwu przypadkach polegaja na wzmocnieniu. Znaczeniem
pierwotnym komunikatu sformutowanego za pomoca zdania (3) jest tre§¢ MACIE] NIE
JEST PRZYGOTOWANY?, gdzie tymczasowe pojecie PRZYGOTOWANY® mozna sparafrazowaé
jako PRZYGOTOWANY-DO-WYKEADU. Warunki prawdziwo$ci wypowiedzi rozméwcy B
z dialogu (4) przedstawié nalezy jako sad B N1E-BYL" w Lopz1, gdzie zlozony sktadnik
wyrézniony gwiazdka mozna sparafrazowac jako NIE-BYL-W-MINIONYM-MIESIACU.

Procesy wolnego wzbogacenia maja niewatpliwie charakter ztozonych operacji
obliczeniowych, w ktérych uwzglednia sie¢ m.in. informacje dotyczace kontekstu wy-
powiedzi. W tym sensie mozna powiedzie¢ — przyznaje Recanati (2002) — ze s one
inferencyjne w szerokim sensie tego stowa. W przeciwiefistwie do wtdrnych proce-
séw interpretacyjnych nie spetniajg jednak warunku dostepnosci i w tym wyspecja-
lizowanym, waskim sensie, nie sg inferencyjne. Innymi stowy, Recanati przyjmuje,
ze procedury pragmatyczne odpowiedzialne za ustalenie znaczenia pierwotnego wy-
powiedzi maja zasadniczo inna nature od tych, ktérych zadaniem jest rozpoznanie
znaczenia wtérnego. Dlatego o przedstawionym wyzej ujeciu mozna powiedzied, ze
jest antyinferencjonistyczne.

4.2, Antyinferencjonizm literalistyczny: teoria zwrotnych warunkéw prawdziwosci

Piszac o teorii zwrotnych warunkéw prawdziwo$ci, mamy na my$li uktad tez, ktd-
re pojawiaja sic w pismach takich filozoféw, jak Manuel Garcia-Carpintero (1998;
2000; 2001), John Perry (2001; 2006) i Kepa Korta (zob. Korta, Perry, 2006).23
W uktadzie tym na pierwszy plan wysuwa sie pewna idea zaproponowana niegdy$
przez Hansa Reichenbacha (1947). Glosi ona, ze konwencjonalnym znaczeniem kon-
kretnego okazu wyrazenia okazjonalnego jest pewna okazowo-zwrotna deskrypcja
identyfikujgca. Rozwazmy, na przyktad, wypowiedz zdania (2):

23 Rekonstrukeje teorii zwrotnych warunkéw prawdziwosci zawiera praca Niedookreslenie jezykowe
2 punktu widzenia teorii zwrotnych warunkow prawdziwosci (Witek, 2009).
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(2) On jest pilotem.

Znajac konwencje znaczeniowe jezyka polskiego oraz biorac pod uwage jedynie te
pragmatyczng okoliczno$é, ze rozwazana wypowiedz istnieje jako zdarzenie komu-
nikacyjne — twierdza zwolennicy relacjonowanego tu ujecia — odbiorca wypowie-
dzi zdania (2) moze przedstawié sobie reprezentacje, ktérej warunki prawdziwosci
przedstawia nastepujgca formula:

(12) Osobnik plci meskiej, ktory jest najbardziej istotny w chwili,
w ktérej wypowiada sie on,
jest pilotem.

Termin ,on” jest nazwa jednostkowa konkretnego okazu zaimka ,on”, ktéry
wytwarza autor wypowiedzi zdania (2). Z kolei fraza ,,osobnik ptci meskiej, ktéry
jest najbardziej istotny w chwili, w ktérej wypowiada si¢ on” jest konwencjonalnie
ustalong, okazowo-zwrotng deskrypcja identyfikujaca przedmiot odniesienia okazu
on zaimka ,on” (zob. Garcia-Carpintero, 1998); powiemy, ze przystuguje ona kon-
wencjonalnie okazowi on ze wzgledu na jego typ. Tres$¢ (12) stanowi za$§ okazowo-
zwrotne warunki prawdziwosci wypowiedzi zdania (2).

W przytoczonej wyzej deskrypcji identyfikujacej pojawia si¢ kategoria istotnosci
lub wyraznosci (ang. salience), ktéra warto wyjasnié. Zazwyczaj o przedmiocie mowi
sie, ze jest istotny dla danego podmiotu poznajacego, jesli podmiot ten skupia na
nim swoja poznawcza lub percepcyjng uwage. Tymczasem na gruncie referowanej
tu koncepcji odchodzi si¢ od takiego czysto psychologicznego rozumienia kategorii
istotno$ci. Twierdzi si¢ mianowicie, ze istotno$¢ jest pewng obiektywng whasnoscia
przedmiotu nalezacego do otoczenia podmiotu poznajacego, do ktérej odwotujac
sie, mozemy wyjasnié, dlaczego podmiot skupia na nim swoja uwage. Na przyktad
Perry pisze:

Przedmioty, ktére odgrywaja poznawcza [lub pragmatyczng] role w naszym zy-
ciu — lub moglyby ja tatwo petnié, gdyby nasza uwaga zostata odpowiednio
skierowana — sa istotne (Perry, 2006, 324).

Zatem istotno$§¢ lub wyrazisto$¢ danego przedmiotu z punktu widzenia podmiotu
poznajacego nalezy zdefiniowaé, odwotujac sie do rdl, jakie przedmiot ten moze ode-
graé w aktywno$ci poznawczej i dziatalnosci praktycznej podmiotu. Przedmiot istotny
w tym rozumieniu to (i) przedmiot, o ktérym lub za pomoca ktérego podmiot moze
lub méglby czegos sie dowiedzieé, zaspokajajac tym samym swoje potrzeby poznawcze,
lub (7) przedmiot, z ktérym lub za pomoca ktérego podmiot mdgtby co§ zrobié, za-
spokajajac tym samym swoje potrzeby praktyczne. Powiemy wiec, ze istotno$é danego
przedmiotu z punktu widzenia podmiotu poznawczego zalezy od dwéch obiektyw-
nych czynnikéw: wlasnosci wechodzacego w gre przedmiotu oraz potrzeb poznawczych
i praktycznych rozwazanego podmiotu. Dodajmy, ze jedna z wlasnosci pewnego przed-
miotu moze by¢ to, ze inna osoba ten przedmiot wskazuje lub wyréznia.

Na gruncie teorii zwrotnych warunkéw prawdziwos$ci odrdznia sie tez korelat
poznawczy wypowiedzi od jej korelatu semantycznego. Korelatem poznawczym
aktu jezykowego jest reprezentacja mentalna, ktérg interpretator przedstawia sobie
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w wyniku rozumienia tego aktu. Przyjmijmy, zZe reprezentacja ta oznacza stan rze-
czy, ktorego zachodzenie jest koniecznym i wystarczajacym warunkiem prawdzi-
woSci interpretowanej wypowiedzi. Oznaczony w ten spos6b stan rzeczy — rzeczy-
wisty lub mozliwy — nazwiemy korelatem semantycznym wypowiedzi; powiemy
tez, ze wypowiedzi prawdziwe posiadaja rzeczywiste, a nie tylko mozliwe korelaty
semantyczne.

Rozréznienie na dwa rodzaje korelatébw wystepuje w pismach zwolennikéw te-
orii zwrotnych warunkéw prawdziwos$ci. Garcia-Carpintero twierdzi na przyktad,
ze korelatem semantycznym wypowiedzi zawierajacej wyrazenia okazjonalne — lub
krocej, wypowiedzi okazjonalnej — jest sad w sensie Russella, czyli uporzadkowa-
ny kompleks ztozony z indywiduéw i wtasnosci, a jej korelatem poznawczym jest
my$l w sensie Fregego (zob. Garcia-Carpintero, 2000, 128-129). Tymczasem Perry
w pracy Reference and Reflexivity (2001) wyrdznia dwa rodzaje tresci, ktére mozna
przypisaé wypowiedziom okazjonalnym: tre$¢ referencyjna oraz tre$é zwrotng. Tres$é
referencyjna to korelat semantyczny wypowiedzi, a tre$¢ zwrotna jest jej korelatem
poznawczym lub, doktadniej, stanowi warunki prawdziwosci reprezentacji petniacej
funkcje jej korelatu poznawczego. Pierwsza z wymienionych tresci Perry nazywa tym,
co powiedziane, a druga opisem tego, co powiedziane. Zaréwno Garcia-Carpintero,
jak i Perry twierdza, ze tre$¢ korelatu poznawczego wypowiedzi okazjonalnej mozna
wyznaczy¢, odwotujac sie wylacznie do (a) konwencji znaczeniowych zastosowanego
jezyka i (b) jednego tylko faktu pragmatycznego, ze interpretowana wypowiedz za-
istniala jako zdarzenie komunikacyjne.

Perry i Korta stosuja ide¢ zwrotnych warunkéw prawdziwosci do objasnienia wias-
no$ci wylacznie tych wypowiedzi, ktére zawieraja tradycyjnie rozumiane wyrazenia
okazjonalne, takie jak zaimki osobowe czy zaimki wskazujace. Tymczasem Garcia-
Carpintero zaktada, ze z punktu widzenia semantyki wiekszo$¢ wyrazefi, ktérymi
sie postugujemy, funkcjonuje tak, jak tradycyjnie rozumiane wyrazenia okazjonalne.
Przyjmijmy, ze zalozenie to jest trafne, i zastosujmy je do analizy wypowiedzi, ktd-
rych znaczenie pierwotne jest jezykowo niedookreslone.

Zanim przejdziemy do zapowiedzianej wyzej analizy, zwr6¢my jeszcze uwage na
dwie interesujace okolicznosci.

Po pierwsze, na gruncie referowanych w poprzednich paragrafach stanowisk obo-
wiazuje zatozenie, w mysl ktdrego znaczeniem pierwotnym wypowiedzi jest jej ko-
relat poznawczy lub tres¢ takiego korelatu. Piszac o semantycznym niedookresleniu,
zwolennicy teorii relewancji: Bach oraz Recanati majg na mysli wlasno$é pewnej
tresci konceptualnej — eksplikatury, implicitury lub tego, co powiedziane — ktéra
stanowi wynik pierwotnego procesu interpretacyjnego. Tymczasem z punktu wi-
dzenia teorii zwrotnych warunkéw prawdziwo$ci, znaczeniem pierwotnym wypo-
wiedzi — tym, co powiedziane — jest jej korelat semantyczny. Jego niedookreslenie
jezykowe polega na tym, ze nie wszystkie jego sktadniki mozna zidentyfikowaé wy-
tacznie dzieki znajomosci konwencji semantycznych wchodzacego w gre jezyka. Kon-
wencje te wystarczaja jednak do tego, by skonstruowacé tres¢ korelatu poznawczego
wypowiedzi.

Po drugie, zwolennicy teorii relewancji przyjmuja, ze znaczenie pierwotne wypo-
wiedzi ustala si¢ réwnolegle ze znaczeniem wtérnym; innymi stowy, hipoteza doty-
czaca eksplikatury danego aktu pojawia sie w wyniku poszukiwania uzasadnienia
hipotezy o jego implikaturze konwersacyjnej. Z kolei Bach i Recanati zgodnie twier-
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dza, ze hipoteza o znaczeniu pierwotnym aktu — odpowiednio, impliciturze lub tym,
co powiedziane — stanowi dang wejSciowa inferencyjnych proceséw interpretacyj-
nych, ktérych celem jest ustalenie znaczenia wtdrnego. Tymczasem zwolennicy teorii
zwrotnych warunkéw prawdziwosci wykazuja, ze identyfikacja znaczenia pierwot-
nego wypowiedzi — czyli stanu rzeczy stanowiacego jej korelat semantyczny — nie
jest konieczna do tego, by ustali¢ jej implikature konwersacyjna (zob. Korta, Perry,
2006); w takich wypadkach wystarczy, by interpretator przedstawit sobie jedynie re-
prezentacje mentalng, ktorej tre§é¢ stanowig okazowo-zwrotne warunki prawdziwo-
$ci wypowiedzi. Reprezentacja ta stanowi bowiem dang wejSciowa dwdch niezaleznie
dziatajacych systemdéw interpretacji pragmatycznej. Zadaniem pierwszego z nich jest
identyfikacja lub rozpoznanie stanu rzeczy stanowigcego znaczenie pierwotne wypo-
wiedzi (czyli jej korelat semantyczny); celem drugiego systemu jest ustalenie hipotezy
o implikaturze konwersacyjnej wypowiedzi. Drugi system przeprowadza operacje in-
ferencyjne. Tymczasem w pierwszym systemie do glosu dochodzi inna pragmatyczna
umiejetnosé, dzieki ktérej odbiorca potrafi zidentyfikowac istotne aspekty swojego
otoczenia.
Rozwazmy raz jeszcze nastepujacg wymiane zdan:

“4) A: Jak tam bylo na ostatnim seminarium Piotra?
B: Nie bytem w Lodzi.

W wyniku semantycznej interpretacji wypowiedzi rozméwcy B — czyli interpre-
tacji, w ktorej wykorzystuje si¢ (/) konwencje znaczeniowe jezyka polskiego oraz (ii)
te obserwacje pragmatyczna, ze interpretowana wypowiedzZ istnieje jako zdarzenie
komunikacyjne — rozméwca A przedstawia sobie reprezentacje mentalna, ktorej
tre$¢ okresla nastepujaca formuta okazowo-zwrotna:

(13) B nie byl w Lodzi w czasie najbardziej istotnym w chwili,
w ktérej wytwarza si¢ nie byl.

Rzecz w tym — jak twierdzi na przyktad Garcia-Carpintero (1998) — ze czasow-
niki w czasie przesztym oraz przysztym zachowuja sie tak samo, jak tradycyjnie rozu-
miane wyrazenia okazjonalne; innymi stowy, kazdemu okazowi czasownika w czasie
przesztym lub przysztym mozna przypisa¢ okazowo-zwrotna deskrypcje identyfikujaca
przedziat czasu, w ktérym rozwazana czynno$¢ pojawita sie lub pojawi sic. W kazdym
razie, formuta (13) okresla okazowo-zwrotne warunki prawdziwosci wypowiedzi roz-
moéwcy B. Stanowig one dang wtdrnych, inferencyjnych proceséw pragmatycznych,
ktorych zadaniem jest ustalenie hipotezy o implikaturze wypowiedzi rozméwcey B.
Rzecz w tym, ze aby doj$¢ do wniosku, iz B komunikuje — na poziomie znaczenia
wtérnego — tre$¢ B NIE WIE, JAK BYLO NA OSTATNIM SEMINARIUM PIOTRA, A nie musi usta-
li¢, jaki dokladnie przedzial czasowy spetnia deskrypcje ,czas najbardziej istotnym
w chwili, w ktérej wytwarza sie nie byl”. Innymi stowy, A moze rozpoznaé znaczenie
wtérne wypowiedzi rozméwcy B bez ustalania jej znaczenia pierwotnego.

Rozwazmy dla poréwnania wypowiedz kierownika zaktadu skierowana do asy-
stentow:

(14) Kowalska pojedzie do Lodzi.
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Znajac konwencje semantyczne jezyka polskiego, asystenci przedstawia sobie zapew-
ne reprezentacje, ktorej tre$é stanowi nastepujaca formuta okazowo-zwrotna:

(15)  Kowalska pojedzie do Lodzi w czasie najbardziej istotnym w chwili,
w ktérej wytwarza si¢ pojedzie.

Zal6zmy, ze wypowiedz zdania (14) pada w trakcie rozmowy o przyszlotygodnio-
wym seminarium, ktére ma odby¢ sie w Lodzi. Dlatego asystenci nie maja wickszych
probleméw ze zidentyfikowaniem odniesienia okazowo-zwrotnej deskrypcji ,czas
najbardziej istotny w chwili, w ktorej wytwarza si¢ pojedzie”. Tym samym rozpo-
znaja stan rzeczy stanowiacy korelat semantyczny wypowiedzi kierownika zaktadu.
Zauwazmy jednak, ze proces pragmatyczny, ktory te identyfikacje umozliwia, nie ma
natury inferencyjnej w tym sensie, w jakim inferencyjne s3 wtérne procesy pragma-
tyczne. Do glosu dochodzi w nim inna umiejetno$¢ pragmatyczna, ktéra umozliwia
rozpoznanie tych aspektéw otoczenia, ktdére ze wzgledu na obecna sytuacje proble-
mowg — praktyczng i poznawcza — s3 istotne.

Rozwazmy wreszcie wypowiedz nast¢pujacego zdania:

(3) Maciej nie jest przygotowany.

ktora pada w trakcie wyktadu Macieja. Znajac konwencje semantyczne jezyka pol-
skiego, odbiorca tej wypowiedzi przedstawia sobie reprezentacje, ktorej tresé okresla
nastepujaca formuta okazowo-zwrotna:

(16) Maciej nie jest przygotowany do czynnosci najbardziej istotnej
w chwili, w ktérej wytwarza si¢ przygotowany.

Rzecz w tym, ze predykat ,,przygotowany” jest wyrazeniem okazjonalnym. Cho¢
z punktu widzenia gramatyki nie wymaga on dopelnienia, to dopelnienie takie jest
konieczne ze wzgledu na obowiazujace konwencje semantyczne jezyka polskiego.
Bioragc pod uwage fakt, ze wypowiedz zdania (3) pada jako komentarz do wyktadu
Macieja, jej odbiorcy nie maja wickszych probleméw z ustaleniem odniesienia de-
skrypcji ,,czynnos¢ najbardziej istotna w chwili, w ktdrej wytwarza sie przygotowa-
ny”, a tym samym z rozpoznaniem stanu rzeczy stanowiacego znaczenie pierwotnego
rozwazanego aktu mowy.

Podsumujmy przedstawione wyzej omdwienie teorii zwrotnych warunkéw praw-
dziwos$ci. Zauwazmy po pierwsze, ze z punktu widzenia rozwazanego ujecia, zapro-
ponowana w paragrafie 2.2. trychotomiczna klasyfikacja form niedookre§lenia jezy-
kowego jest nietrafna. Okazuje sic mianowicie, ze znaczenie pierwotne wszystkich
omawianych wyzej wypowiedzi — rozumiane jako ich korelat semantyczny, a nie po-
znawczy — jest niedookreslone z jednego tylko powodu: s3 to wypowiedzi okazjonal-
ne. Po drugie, teoria zwrotnych warunkéw prawdziwosci oferuje antyinferencjoni-
styczne ujecie kompetencji komunikacyjnej. Wyr6znia bowiem dwa niezalezne syste-
my interpretacji pragmatycznej — jeden odpowiedzialny za identyfikacje znaczenia
pierwotnego wypowiedzi, a drugi za ustalenie jej znaczenia wtdérnego — w ktérych
do glosu dochodzg odmienne umiejetnosci poznawcze. Po trzecie, jest to ujecie lite-
ralistyczne, gdyz przypisuje wazng funkcje eksplanacyjng kategorii konwencjonalne-
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go znaczenia wypowiedzianego zdania. Dodajmy jednak, ze znaczeniem tym nie jest
uporzadkowany ciag stabilnych, niezaleznych od kontekstu pojeé, ale reprezentacja
mentalna, ktdrej tre$¢ okresla odpowiednia formuta okazowo-zwrotna. W tym sen-
sie literalizm wlasciwy omawianemu tu ujeciu uwzglednia cze$¢ intuicji przemawia-
jacych za kontekstualistyczng tezg eliminacjonizmu znaczeniowego.

5. Podsumowanie

Przedstawione wyzej cztery postgriceowskie ujecia natury kompetencji komunikacyj-
nej pojawiaja sie jako odpowiedz na odkrycie zjawiska niedookreslenia jezykowego.
Odkrycie to, przypomnijmy, stawia pod powaznym znakiem zapytania przypisywang
Grice’owi teze, w mySl ktorej znajomos$é konwencji semantycznych danego jezyka
wystarcza do tego, by wyznaczy¢ pierwotne znaczenie komunikatu werbalnego; oka-
zuje sie wiec, ze procesy pragmatyczne majg wplyw na ustalenia dotyczace znaczenia
pierwotnego. Pojawia si¢ w zwigzku z tym nastepujacy dylemat: czy procesy te maja
ten sam charakter, co inferencyjne procesy wtérne, czy tez moze majg inng nature?
Zwolennicy inferencjonizmu opowiadajg sie za pierwsza opcja, a przedstawiciele an-
tyinferencjonizmu za drugg.

Wydaje sie, ze przedstawiciele inferencjonizmu muszg uporaé sie z zarzutem,
w myS$l ktérego oferujg oni nadmiernie ujednolicone ujecie wszystkich proceséw
pragmatycznych, przypisujac im te¢ sama nature. Tymczasem zwolennicy antyinfe-
rencjonizmu winni s3 nam systematyczne wyjasnienie nieinferencyjnych proceséw
pragmatycznych, ze szczegélnym uwzglednieniem tego, jak wykorzystuje si¢ w nich
informacje pragmatyczng. Brak takiego ujecia stanowi na przyktad powazna luke
interesujacej skadinad teorii zwrotnych warunkéw prawdziwosci.
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