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Introduccion

A lo largo de més de ocho décadas el Estado de México ha sido gobernado por el Partido
Revolucionario Institucional (PRI), este arraigo politico ha sido repetido por periodos constantes
en su capital Toluca de Lerdo, sin embargo, con el paso de los afios las opiniones de la ciudadania
en cuanto al desenvolvimiento de los gobiernos priistas en la ciudad han sido negativos, no
obstante, la reeleccion de candidatos del PRI ha tenido una constante a pesar, de los juicios
desfavorables durante sus administraciones municipales. La relacion de este suceso, significo un
profundo cuestionamiento personal por hallar una razén logica en el comportamiento de los
votantes de Toluca para darle continuidad a gobiernos de los cuales, se considera en un porcentaje
importante el poco y en ocasiones nulo convencimiento de las ministraciones. Aun asi, los
resultados en los procesos electorales tienden a ser favorables generando prolongar ayuntamientos

continuos con presidencias municipales encabezadas por este partido politico.

La presente investigacion partio del interés de observar y conocer si elementos especificos en una
ciudadania como lo son sus caracteristicas sociales, politicas, econdémicas y electorales, aplicadas
en una zona especifica de analisis han sido aprovechadas por los partidos politicos y gobiernos de
los diversos niveles de México, generando beneficios principalmente para el partido en el gobierno

en detrimento de sus opositores, por lo que, puede entenderse como factores de reeleccion.

La tesis presentada se desarrolla a través del supuesto en el cual, las caracteristicas anteriormente
mencionadas influyen en la dindmica electoral entendida como los resultados obtenidos posterior
a un proceso electoral a partir de los sufragios efectuados por los votantes de una localidad, para
ello, se tomd como caso de estudio el municipio de Toluca durante sus tres Gltimos periodos
gubernamentales, la hipotesis por otro lado, establece que, el voto de la ciudadania en el municipio,
dependera de las secciones electorales con una mayor marginacion, y con menor escolaridad lo
que significa a su vez un menor nivel econdmico, dado que, las secciones electorales® con las
citadas variables registraron una menor pérdida de votos para el partido gobernante, lo que, le

permitioé conservar durante tres periodos consecutivos el gobierno del ayuntamiento por el mismo

1 De acuerdo con lo sefialado en el articulo 191, parrafos 2 y 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
la seccion electoral es la fraccidn territorial de los distritos electorales uninominales para la inscripcion de los ciudadanos en el
Padrdn Electoral y en las Listas Nominales de Electores.



partido politico, el Revolucionario Institucional (PRI), esta aseveracion se podré observar a partir
del andlisis de los datos expuestos en el trabajo.

Asi, a través de seis variables, cuatro econdémicas: 1) poblacion ocupada, 2) poblacion desocupada,
3) poblacién econémicamente activa, 4) poblacion econémicamente no activa, una en materia de
educacion: 5) porcentaje de escolaridad, y por Gltimo tomando 6) el indice de marginacion, se
busco identificar si el partido en los gobiernos del Ayuntamiento de Toluca que durante el periodo
estudiado -afios 2009, 2012 y 2015- el Partido Revolucionario Institucional, logré conservar las
secciones electorales o el voto de los habitantes por mas tiempo a su favor.

El sustento tedrico se realizo a partir de estudios como los de Cazés (1996); Feléz (1998); Luna 'y
Zechmeister (2005); Hernandez (2006); Campos y Monroy, (2016); y (Pinto, 2016) los cuales,

basan su teoria en el comportamiento sociologico del votante.

Por lo que respecta al disefio metodoldgico, como anteriormente se indicd, se tomaron seis
variables: cuatro variables econdémicas (poblacion desocupada, poblacion ocupada, poblacién no
economicamente activa, poblacion econémicamente activa), el indice de marginacién y por dltimo,

el nivel de escolaridad de la poblacion total del municipio de Toluca.

Los datos electorales fueron recabados de la Estadistica Censal a Escala Geoelectoral del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI), conjuntamente con el Instituto Federal
Electoral (IFE) —actual Instituto Nacional Electoral, INE— del Censo de Vivienda del afio 2010;
Asimismo se hicieron uso de los resultados electorales de las tres ultimas elecciones municipales
en Toluca: 2009, 2012 y 2015, publicados por el Instituto Nacional Electoral y el Instituto Electoral
del Estado de México (IEEM), con los que se construyd la base de datos para la presente
investigacion. Los datos se encuentran desagregados a nivel de las 274 secciones electorales que
constituyen el municipio de Toluca. El indice de marginacion por su parte se obtuvo, a traves del

indice homonimo del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO).

Los datos anteriormente mencionados en conjunto, sirvieron para el analisis y correlacion de las
variables en la metodologia aplicada. Para ello, se realizé una base de datos Unica desagregada por
las secciones electorales que componen al municipio, para el manejo de los datos, se empled el
programa Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), el uso del presente programa ofrecio

la obtencion de resultados con veracidad cientifica y comprobacion de cada una de las



aseveraciones realizadas en el trabajo. Del mismo modo, se aclara que para fines del presente
estudio cobrardn mayor relevancia las variables de escolaridad y marginacion, ello, debido a que
las variables de poblacion ocupada, desocupada, econémicamente activa y econémicamente no
activa, muestran relaciones débiles mismas que no aportan resultados notables para fines de la

investigacion.

Cabe sefialar el limite de la investigacion ya que, el presente trabajo no tiene el alcance para
analizar o determinar si se llevaron a cabo acciones clientelares en cada una de las secciones
electorales, practicas que, conceptualmente se conocen como la compra de votos. Algunos autores,
sin embargo, definen al clientelismo como una préctica estructural basada en el trueque de favores
concentrado en la basqueda de beneficios reciprocos fundada en una desventaja motivada por la

necesidad.
Por lo anterior, los objetivos de esta investigacion son los siguientes:
Objetivo General:

Analizar en cada una de las secciones electorales que conforman el municipio de Toluca si a partir
de las variables correlacionadas del porcentaje de escolaridad y el indice de marginacién en contra
posicién con los votos obtenidos influye la permanencia del Partido Revolucionario Institucional

en mas de un periodo gubernamental.
Obijetivos particulares:

- Identificar las secciones electorales con menor escolaridad y mayor indice de marginacion
con el fin, de observar si se mantuvo una mayor votacion a favor del Revolucionario
Institucional en los tres periodos electorales;

- Diferenciar si el indice de marginacion y de escolaridad estan directamente correlacionados
con el voto a favor del PRI en cada una de las secciones electorales.

- Comprobar si en las secciones de menor nivel educativo y con mayor marginacion, el voto
hacia el partido oficialista disminuy6 en menor proporcién que en las secciones con mayor
nivel educativo y con menor indice de marginacion.



El presente trabajo de investigacion se divide en cinco apartados:

En el capitulo 1 se presentan las diversas teorias del comportamiento electoral, mismo en el que
se retomd como particularidad los estudios adecuados a la Teoria Socioldgica del Voto, con la
intencién de una mayor comprension a las variables metodoldgicas desprendidas en el presente

trabajo.

El capitulo 2 presenta los conceptos de pobreza y marginacion, a partir de los aportes de autores
como Valentine (1970); Lewis (1972); y Félez (1998) quienes conceptualizan a la pobreza como
una creacion o situacion normalizada por una clase social dada, retomando los conceptos que
ofrecen organismos publicos nacionales como el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) y de instituciones como el Banco Mundial (BM) quienes llevan a
cabo la medicion de la pobreza en México. Asi mismo, diversos autores emplean el uso de datos e
indicadores que permiten medir la pobreza, por ello, en el desarrollo del capitulo se retoman
algunos de los indicadores con mayor relevancia como lo son: la encuesta Nacional de Ingreso y
Gasto de los Hogares (ENIGH), el Método de Medicion Integrado de la Pobreza (MMIP)
(Boltvinik, 1992), el Enfoque de Derechos (Donald y Mottershaw, 2009), el Método de Privacién
Relativa (Townsend, 1979; Gordon, 2010), y la Perspectiva de Igualdad de Oportunidades
(Roemer, 1998). Posteriormente, se hace una breve revision a los diversos tipos de pobreza con
los cuales se puede conceptualizar esta situacion social, a partir de las caracteristicas de los grupos
sociales o0 econémicos partiendo de autores como Weber (1969); y Sen (1976, 1980, 1983), entre

otros.

Para tratar el concepto de marginacion se retoma y cita al Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPOQ). En tanto que, para su medicion, y para el caso de México se describe el indice de

marginacion a partir de la metodologia aplicada por el organismo en mencion.

El capitulo 3 presenta un analisis del municipio de Toluca, con mencion de sus antecedentes
politico—electorales. Contextualizando el fendmeno de la alternancia que experimentd el municipio
en su ayuntamiento durante el periodo que comprende los afios del 2000 al 2006 siendo gobernada
por el Partido Accion Nacional (PAN) este apartado abonara a la relacion del gobierno con la
sociedad y los cambios significativos que ha tenido en sus procesos de continuidad en la
competencia partidista, y como estos permean con los eventos en otros niveles gubernamentales,

mismos que, para el afio 2009 seran notorios para el caso de partido Partido Revolucionario
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Institucional refrendandose dos periodos mas en las elecciones celebradas en los afios 2012 y 2015.
Por otra parte, se desarrolla una breve descripcion de las principales caracteristicas
sociodemogréficas y socioecondémicas del municipio de Toluca, con referencia al nimero de
pobladores que se encuentran en situacion de pobreza, describiendo sus respectivos tipos de

pobreza segun el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

En el capitulo 4 se lleva a cabo el analisis de los datos recabados de cada una de las secciones
electorales de los procesos 2009, 2012 y 2015 a partir de la metodologia descrita. Con la
informacion de los resultados obtenidos en los procesos en Toluca, se busca verificar las

aseveraciones de las hipotesis descritas.

En el 5to y ltimo capitulo con base en los datos observados y las diversas correlaciones analizadas

en el capitulo anterior, se desarrollan y finalizan las conclusiones del presente trabajo.



1. Teorias del comportamiento electoral: una breve introduccion

El sistema politico mexicano a lo largo de los afios ha experimentado diversas transformaciones
relevantes, entre estos cambios se encuentra la competitividad en el sistema electoral, el primer
fendmeno que se pudo observar fue la alternancia politica en su nivel federal -cuando en el afio
2000 por primera vez el presidente de la Republica obtuvo su victoria con un Partido Politico
diferente- en este sentido, es sumamente interesante conocer los factores del comportamiento de
los votantes en otros niveles gubernamentales (local y municipal) y si, el comportamiento esta
directamente correlacionado como uno de los fendmenos que expliquen por qué ain en niveles -

en este caso el municipal- la reeleccién de ministraciones perdura en el consciente sufragista.

Por lo tanto, explican (Ichuta, 2018; Anduiza y Bosch, 2003; y Peterson, 1990) que el
comportamiento electoral refiere al proceso de formacion de las preferencias politicas de los
individuos o de los grupos sociales, y la expresion de las mismas a través de procedimientos
electivos y en funcion de determinadas alternativas politicas existentes, es decir, el
comportamiento del elector se ve evidenciado de las actitudes psicosociales de los electores: éstos
no solamente votan en funcidn de sus adscripciones socioldgicas, es decir, estan directamente
correlacionadas a su entorno social, por ejemplo, una familia que durante generaciones ha votado
por un mismo partido politico, también actdan conforme a sus afectos, simpatias y emociones que
se reproducen mediante procesos de socializacion y son relativamente estables, a su vez, las identi-
dades partidistas estructuran las preferencias electorales de los votantes de forma estable y
predecible (Campbell, Converse, Miller & Stokes, 1960).

Pérez (2006) y Pinto (2016), a su vez argumentan que los enfoques derivan en el uso predominante
de ciertos tipos de caracteristicas para explicar las decisiones y conductas, en este caso particular,
conductas de voto. Estos enfoques se han clasificado para su analisis en: enfoque socioldgico,
psicolégico y econdmico/racional. Pinto (2016) por otra parte, analiza una cuarta dimension la
cual, describe como actitudes politicas. Asi, cada enfoque contempla perspectivas tedricas
diferentes que han sido predominantes en el estudio de la participacion electoral (en Morales,

2015), tal y como se muestra a continuacion:

1) La teoria de la geografia explica el supuesto de que los individuos son determinados por su

medio geografico. La geografia politica aplicd este principio a sus preocupaciones acerca del



comportamiento politico de los ciudadanos, dando origen asi a la geografia electoral (Balderas,
2012; Lagroye, 1990; Leib y Quinton, 2016b).

2) La teoria de la Universidad de Columbia. Preocupados por dilucidar los efectos de la
propaganda politica sobre la conducta del votante, encontraron que dicho factor incidia muy poco
sobre el comportamiento electoral, a diferencia de la gran influencia que llegaban a tener sobre la
decision del votante los tradicionales clivajes sociolégicos como la raza, la ocupacion, la religion
y la clase social (Berelson et al., 1986; Fiorina, 1997: 393; Lazarsfeld et al., 1960).

3) La teoria socioldgica del voto postulé que el votante actuaba politicamente como era
socialmente. Tal poderoso argumento constituyo la piedra de toque del desarrollo de los estudios
del comportamiento electoral en Estados Unidos; y aunque eventualmente los estudiosos fueron
encontrando que las variables sociologicas llegan a tener un bajo nivel de significacion, segin una
determinada eleccion, el modelo logré adquirir vitalidad en la explicacion de la variacion del voto
(Mohd Noor et al., 2016; Ekehammar et al., 1989; Gonzalez y Darias, 1998; Glenn, 1973; Maggini,
2017).

Pérez (2006:5), a su vez plantea que en este enfoque “las condiciones sociales son los principales
determinantes de la abstencion, tanto en el nivel individual como en el agregado. Estas condiciones
hacen referencia a varios elementos de tipo demografico tales como la edad, el género, el ingreso
y la ocupacién, asi como al entorno social: clase social, religion, etnia, comunidad lingistica, etc.

Mientras mas alto es el nivel socioecondmico la participacion electoral es mas frecuente.”

Otra de las particularidades de los estudios del comportamiento electoral adecuados a la teoria
sociologica del voto, consiste en aplicar la idea del embudo de la causalidad. Mediante este
principio metodoldgico los estudios mas recientes encuentran que, entre una serie de variables,
aquellas de caracter estructural explicarian en gran medida las preferencias de los votantes (Diaz,

2014), lo mismo que las variables “culturales” (Aguilar, 2014). Mismos que cito a continuacion:

a) La identificacion partidista no es vista simplemente como una raiz incorporada en el
sistema de creencias del votante, sino también como un factor que tenderia a ser afirmado
o reafirmado a través de los valores o el posicionamiento ideoldgico de los partidos
politicos (Baker, 2015; Moreno, 1999, 2003, 2006a, 2007; Somuano, 2014; Torcal, 2014).

En ese sentido, se considera también que las campafas politicas tenderian a reforzar o a
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debilitar la identificacion partidista (Greene, 2015; Moreno, 2007; Moreno y Lawson,
2006), lo mismo que, el candidato (Hart, 2015; Moreno, 2006b); e incluso la identificacion
partidista se veria reforzada o debilitada por eventos extra electorales, como determinados
conflictos o problemas sociales coyunturalmente importantes (Diaz, Dominguez y Moreno,
2015).

Asi mismo, menciona Pinto (2016); La dimension que pretende explicar el comportamiento
electoral enfatizando en las actitudes politicas del elector, considera que el voto es un resultado de
diferentes variables, como la identificacion partidista del elector, la distancia ideoldgica entre el
elector y la opcidn electoral principalmente. En esta linea de explicacion se asegura que los
individuos tienen familiaridad con propuestas, candidatos o partidos, ya que se identifican
partidariamente, por ello, la credibilidad y capacidad que tiene el candidato influye en el voto. De
ese modo se concibe al voto como un acto motivado por percepciones, orientaciones personales
que son fruto de un proceso de socializacion en diferentes esferas de la vida, ya sea la familia, los

circulos profesionales, el trabajo, etc.

“A esta linea también se la denomina teoria de la identificacion partidista, porque los votantes
realizan un andlisis inductivo para identificarse con un candidato y/o partido, adoptando actitudes
hacia estos” (Pinto, 2016: 66). De este modo llega a crearse un vinculo de largo plazo: “Los
votantes van adquiriendo, a lo largo de su proceso de socializacién, afinidades con determinados
partidos. El nivel de simpatia del elector con las distintas fuerzas politicas e ideologicas es el
elemento de que orientara el sentido del voto; se crea asi un vinculo de largo plazo” (Saenz, 2002:
142).

“De alguna manera, esta dimension ayuda a comprender el modo en que existe una continuidad y
tradicion en el apoyo a ciertos partidos. En otras palabras, permite entender los anclajes electorales
a lo largo del tiempo” (Pinto, 2016: 66).

Asi pues, “las actitudes y valores de la cultura politica es la socializacion politica, la cual se refiere
al sentido en que los valores dentro de la cultura se conforman y transmiten de generacion en
generacion”, (Vivero, 2007: 67) es decir, “las personas votan no sobre la base de sus preferencias
politicas o por una politica en particular, sino mas bien porque el acto de votar se requiere como
una condicion de aceptacion en su familia, vecindario, amigos, colegas de trabajo y en otras

personas requieren la aceptacion de un partido politico o un grupo de interés” (Anna Harvey, 1994
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citado en Egon, 2007:14). Asi “el electorado se conduce a partir de las identificaciones partidistas,

omitiendo otras dimensiones relevantes” (Salazar y Irvich, 2013).

b) EIl voto econdémico siendo una de sus variantes los estudios que consideran también la
influencia de las campafias electorales y la dinamica de la competencia politica que basada
en la acentuacion de los temas econémicos motivaria precisamente la decision del votante
(Flores y Saldierna, 2017; Hart, 2015; Moreno, 2009b).

4) Enfoque de la psicologia social o teoria de la Universidad de Michigan argumentaban que
si bien, algunas variables sociales tendian a estar relacionadas con las preferencias de los votantes,
dicha relacion estaba mediada por las creencias y sensaciones que los votantes tenian acerca de los
partidos y los asuntos politicos; pero tales creencias y sensaciones nunca eran neutrales ya que en
el sistema de creencias del votante la identificacion partidaria aparecia cultivada como una raiz,
desde nifio, como si se tratara de una afiliacion religiosa (Campbell et al., 1965; Campbell et al.,
1954; Fiorina, 1997: 394; Miller y Shanks, 1996; Visser, 1994). Por tanto, planteaban que la
identificacion partidista sigue y seguiria explicando las preferencias de los votantes (Medina et al.,
2010; Moreno, 2004, 2006a, 2009a; Somuano y Yunuen, 2002).

Por otra parte, el trabajo publicado por Campbell, Converse, Miller y Stokes (The American Voter,
1960) plantea un modelo explicativo del voto basado en variables de tipo psicoldgico. La decision
de voto se concibe como resultado de mdultiples factores que acttian a corto y a largo plazo, y tanto
de naturaleza propiamente politica como no politica, que incluyen creencias, valores, actitudes y
sentimientos. EI enfoque psicoldgico privilegia las explicaciones individuales y el efecto de las

actitudes de los ciudadanos sobre la participacion electoral (Morales, 2015).

5) La eleccion racional planteaba, por el contrario, que todo lo que estaba fuera de la cabeza del
votante, como los conflictos ideoldgicos y el debate en torno a diferentes asuntos politicos, definia
sus preferencias electorales porque esos aspectos constituirian una especie de mercado politico en
el cual, las ofertas de los partidos politicos serian evaluadas en funcion de las demandas del
votante. Por tanto, éste basaria su eleccion en un calculo costo—beneficio, segun el cual, y bajo el
principio de maximizacién de utilidades, elegiria la opcion politica que a su juicio le
proporcionaria los mayores beneficios posibles (Aldrich, 1993; Downs, 1957; Fiorina, 1978;
McKelvey y Ordeshook, 1986; Riker, 1997).
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Cabe mencionar, sobre la base de ese planteamiento surgid la teoria racional del voto que se
convirtio en la matriz tedrica de una inmensidad de estudios que encontraron sentido en el célculo

racional del votante (Ichuta, 2018).

En palabras del profesor Anthony Downs: “el votante racional identifica en primer término el
partido que, a su juicio, le beneficiard mas, y después trata de estimar las posibilidades de éxito
del mismo. Procede asi porque consume su voto como parte de un proceso de seleccién, no como
expresion de preferencias” (Downs,1973:51). Planteamiento que, retomara Morales (2015:101) en
el cual, menciona que “el fundamento de esta teoria estriba en que el individuo se comporta
racionalmente cuando toma decisiones politicas; esta racionalidad significa que el individuo vota

por la opcién que él supone le produce mayores beneficios”.

O bien, mencionan Barry (1970) y Pinto (2016), en el marco de la comprension del elector racional,
se asegura que el elector busca en el voto los costos y los beneficios que le producirian si votase
por un candidato, es decir, si los beneficios superan a los costos, él vota, si no, se abstiene. Para
esta vision deductivista del voto, el votante opta por la opcion que satisface sus objetivos, ya que
maximiza su bienestar individual. Por ello, el céalculo y el razonamiento de la situacion son
caracteristicas de esta perspectiva, que relaciona voto con calculo econémico. Bajo esta linea
explicativa, los individuos que participan en las elecciones consideran al acto de votar en términos

de costo y beneficio: ¢qué es lo que gano si voto?, ;qué es lo que gano si no voto?

6) La Teoria de la Eleccion Publica académicos de esta teoria buscaron revitalizar la geografia
electoral y reconocieron esos avances impulsados ademas por su objetivo de dejar de describir el
voto para pasar a explicarlo. Asi, en nombre de la necesidad de teorizacion, dentro del enfoque
geografico electoral se empezaron a adaptar otro tipo de nociones como la del “espacio social”
(Balderas, 2012; Castro, 1998; Leib y Quinton, 2016b; Palma, 2010; Warf y Leib, 2016), Los
primeros estudios en el caso de México, son los bastiones de voto duro, los agregados con tenden-
cias cambiantes, o los realineamientos electorales (Molinar, 1990; Sirvent, 2001), también tienen
la virtud, poco comun entre los estudios del comportamiento electoral, de dar cuenta del voto en
largas series de tiempo (Gomez, 2001b, 2009; Pacheco, 2006). La importancia de los estudios en
México en cuanto a la permanencia del voto por periodos largos de tiempo comprende a la
institucionalizacion que a su vez permite la permanencia de los partidos en el gobierno, diversos

tedricos analizan este fendmeno con la intencion de comprender el sistema de partidos en el pais.
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7) Enfoque de la Comunicacion electoral “La importancia que asumen los medios de
comunicacion en los procesos electorales y la eleccion por un partido politico cobra vital
importancia en las elecciones. Segln esta dimensién, las razones que motivan la decision del
elector tienen que ver con conocer el modo en que se desarrollan los medios masivos de
informacion y la manera en que se trabaja el marketing electoral de los partidos” (Pinto, 2016: 65).
Asi, se asegura que las formas publicitarias de la politica (slogans, avisos publicitarios, afiches,
medios, escritos publicitarios, discos, spots radiales y televisivos) son intentos de persuasion del
elector. Estas formas publicitarias en politica adquieren mayor influencia en el elector cuando se
asocia a una estrategia que difunda y venda al candidato (Rodowski, 1980).

Ahora bien, menciona Demirdjian (2011):

“Los sectores sociales de mayor status econdmico y social tienden a adquirir mayor informacion
que los sectores inferiores, mediante el uso de los medios de comunicacion de masas, por lo que
se produce un distanciamiento entre [que determinaran su actividad social, cultural y econdmica]
sobre su entorno inmediato” (en Saperas, 1985: 175). “Basados en este recorrido de la Mass
Communication Research es posible entender la actual proliferacion y protagonismo de medios
viejos y nuevos en la vida cotidiana y en las interacciones sociales, no tanto como fenémeno
novedoso sino como un estadio que conlleva una mayor intensidad cuantitativa y cualitativa en la
conformacién de los estudios de opinion. Ya sea en épocas electorales (para que determinados
segmentos de la poblacion piensen de una u otra manera), estas practicas mas gque nunca estan
vigentes en las intenciones del poder, sea en su veta mas politica 0 mas mercantil (Demirdjian,
2011).

Como se explico a lo largo de este primer apartado retomar cada una de las teorias del
comportamiento electoral permite una comprension mayor sobre los diversos factores que influyen
en el sufragio de los electores. En tanto, los elementos pueden ser sociales, culturales, econémicos,
demogréficos, etc. Para fines de la presente investigacion se retomara la teoria sociologica del voto
dada a las caracteristicas que empleadas en su analisis ya que, retoma particularmente el entorno
socioecondmico y la dindmica geogréafica de los electores, aseveraciones que, en la investigacién

son aplicadas para la hipotesis de la misma.

Por ello, en el sub capitulo siguiente se desarrollara esta teoria mas a fondo.
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1.2. Comprendiendo las variables de analisis: Una introduccion a la teoria sociolégica del

voto

Con el fin de entender las variables que se utilizaran en la metodologia de la presente investigacion
es necesario introducir los antecedentes tedricos que permitieron correlacionarlos. La teoria
socioldgica del voto al tomar como particularidad el comportamiento econémico-social de los
electores permite posteriormente correlacionar tedrica y metodolégicamente las contiendas
electorales en contraposicion de los sufragistas por ello, a continuacién, se desarrollaran resultados
de investigaciones diversas. Una particularidad de los estudios, adecuados a la teoria sociolégica
del voto, consiste en tomar a la region como unidad de analisis (Klesner, 2009, 2012), sobre la
base del hallazgo de algunos estudiosos que encontraron que la identificacion regional constituye
una variable explicativa de la preferencia del votante (Baker, 2009; Molinar y Weldon, 1990),

entendiendo como region a los estudios obtenidos con base en localidades especificas de estudio.

Tedricos como Rubeén Pinto (2016) desarrollo sus estudios a partir de dos sub enfoques 1) el de
caracter estructural y 2) el enfoque desde el actor. El primer enfoque lo desarrollo en una localidad
especifica siendo su punto focal Francia encontrando que “centran su atencidon en estudiar la
formacion del voto desde un nivel colectivo. Dicho de otro modo, aborda el problema de estudio
de manera general y agregada utilizando a la geografia electoral como herramienta principal de
estudio. Estas generalizaciones permiten establecer tradiciones en el electorado a través del estudio
de la mayor cantidad de procesos electorales. En consecuencia, dentro de esta linea explicativa dos
aspectos resultan centrales: la Demarcacion Geo-electoral y las Variables que buscan localizar
cuales son las zonas de debilidad y afianzamiento electoral” (Pinto, 2016: 64); El siguiente
enfoque, sin embargo, privilegia la dinamica del actor el cual, busca explicar, en situaciones
temporal y espacialmente delimitadas, como el caso de una eleccion, los factores explicativos que
motivan y orientan al elector por una u otra opcién partidaria. Es importante considerar que esta
linea tedrica toma en cuenta a factores partidistas, actitudinales, sociales, econdémicos, etc., y se
caracteriza por constituir teorias sustantivas, ya que poseen un nivel menor de abstraccion y un

nutrido nivel de especificidad (Sautu et al., 2005).

Por lo tanto, el enfoque desde el actor pretende establecer relaciones entre el voto y las condiciones
sociales y economicas del individuo. El estudio del voto en su interior demarca espacios

claramente definidos y sitGa la decision del elector y del individuo desde la pertenencia a un
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contexto o grupo social (Pinto, 2016: 67). Este enfoque sostiene entonces que, “la posicion
socioeconomica del individuo define su nivel de recursos e incide sobre sus valores y orientaciones

politicas y por tanto sobre su comportamiento” (Anduiza, 2009: 45).

“Como se Ve, el papel de la posicion socioeconémica del individuo llega a ser determinante dentro
de la comprension del voto, por ello es de interés fundamental tomar en cuenta —como factores
explicativos— el grupo social, el contexto socio cultural, los niveles de ingreso, el estado civil, el
grupo religioso, la edad, el género, la ocupacion, la residencia urbana o rural, etc.” (Pinto, 2016:
67). Al respecto, se asegura que “existe una diversidad de presiones en el momento de votar,
mismas que no pueden reducirse a filiaciones partidarias o factores econémicos, pues en él pueden
influir la educacidn, el ingreso, el voto, el género; La educacion, los ingresos y la ocupacion de los
actores se convierten en variables predictivas para la explicacion del comportamiento electoral”

(Pinto, 2016: 72).

“El nivel de estudios es un elemento central a la hora de facilitar habilidades cognitivas, los
ciudadanos con niveles de estudios elevados tienen mayor capacidad de asimilar y procesar
informacion politica, interactuar en un grupo, tomar decisiones y enfrentarse a los procesos

participativos” (Anduiza, 2009: 54).

Aunado a lo anterior, “la unidad de analisis no es el sujeto sino un agregado de individuos, una
comunidad, un namero total de personas residentes en una zona geogréafica determinada. Ademas,
suelen ser datos obtenidos a partir de censos o registros estadisticos, entre ellos se tiene al indice
de desarrollo humano, indice de pobreza humana, indice de satisfaccion de necesidades basicas,
entre otros. Por otro lado, los indicadores individuales son aquellos donde la unidad de analisis es
el sujeto, la informacion de estos indicadores se obtiene habitualmente a partir de entrevistas o es
resultado de un levantamiento de datos y linea base concretos, donde los mas estudiados son

pobreza y nivel socioeconomico” (Pinto 2016: 73).

Por lo anterior, se entiende que la presente teoria del comportamiento electoral de los ciudadanos

es un efecto de sus caracteristicas individuales, afectivas, demogréficas, sociales y econdmicas.
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2. Pobreza y marginacion
2.1 Pobreza como concepcién social

“El Banco Mundial (2001) defini6 a la pobreza como la incapacidad que la gente tiene de obtener
un nivel minimo de vida” (citado en Ortiz y Rios, 2013: 190). Del mismo modo el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL, 2010) establece que una
persona es pobre si es carente tanto en el espacio del bienestar como en el espacio de los derechos,

es decir, el estandar de las condiciones en las que se encuentra social, cultural, ambiental, etc.®

La pobreza es un fenémeno multidimensional que afecta la vida de las personas, niega la igualdad
de oportunidades y las excluye de las actividades econdmicas, sociales y culturales de su
comunidad. La pobreza se refleja no sélo en bajos niveles de ingreso, sino también en las precarias
condiciones de vida de la poblacion, es decir, en la imposibilidad de acceder a una alimentacion
adecuada, a servicios educativos, a servicios de salud, a fuentes formales de empleo, a una vivienda
digna, a una pension, entre otros aspectos. Esta situacion puede propiciar que las familias y los
individuos experimenten por varias generaciones condiciones de pobreza (Consejo Nacional de

Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, 2014: 7).

Para Valentine (1970), la pobreza consiste en carecer de algo necesario, deseado o de reconocido

valor.

Estudios de Ravallion y Datt, (2002); Montalvo y Ravallion, (2010); y Loayza y Raddatz, (2010),
apuntan que la capacidad del crecimiento para reducir la pobreza depende de las caracteristicas
especificas que tengan los procesos de crecimiento. Es decir, dependiendo de qué sectores de la
economia sean los que mas crezcan, el tipo de empleos que se generen y las condiciones iniciales
de la economia, seré la capacidad del crecimiento para reducir la pobreza. Siguiendo esta idea para
Dominguez y Martin la pobreza se refiere a “la incapacidad de las personas de vivir una vida
tolerable; los aspectos que forman parte de la pobreza segun el informe son: llevar una vida larga
y saludable, tener educacion y disfrutar de un nivel de vida decente, ademas de elementos tales

como libertad politica, respeto de los derechos humanos, la seguridad personal, el acceso a un

% David Gordon quien adopt el concepto de pobreza desarrollado por Townsend (1962) identifica estos dos factores
conceptuales para la pobreza retomados por el CONEVAL.
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trabajo productivo y bien remunerado y la participacion en la vida de la comunidad a la que
pertenece el individuo” (2006:31).

2.2 Tipos de Pobreza

Algunos enfoques para medir la pobreza se encuentran en estudios como los de Cortés, et al (2007)
y Felez (1998) quienes dividen la pobreza segun sus caracteristicas geogréficas, por otra parte,
Weber (1969) estudia este concepto por su nivel econémico, ideoldgico y politico, autores como
Amartya Sen (1983) y Ortiz y Rios, (2013) establecen sus enfoques por sus condiciones
territoriales, o por condiciones monetarias. Asi mismo, Boltvinik (1999) y el Coneval (2012),
entienden a la pobreza desde dos perspectivas una objetiva (alimentacion) y otra subjetiva
(ingreso) y que tendran que ver dadas a las capacidades y el patrimonio del individuo. De esta
forma, los pobres son quienes presentan al menos una carencia social y cuyos ingresos son
inferiores a la Linea de Bienestar Econdmico (LBE), la cual, especifica el ingreso necesario para

adquirir la canasta alimentaria y no alimentaria de bienes y servicios (CONEVAL, 2010).
Felez (1998) mide la pobreza a partir de dos enfoques los cuales son:

a) Aguél que no tiene posibilidades para cubrir las necesidades basicas para la supervivencia.

b) Aquél que no es capaz de cubrir las aspiraciones y expectativas de una cultura con los

consiguientes bienes correspondientes. De esta manera, se conseguiria diferenciar entre la

pobreza existente en los paises del tercer mundo y la del mundo occidental. La primera

basicamente entendida como miseria, ya que no se pueden cubrir las necesidades basicas

nacidas del flujo (necesidad + satisfaccion) de la alimentacion. La segunda entendida como
privacion o falta de stocks sociales como lo son: educacion, vivienda y seguridad.

Weber (1969:682-694), sitla a la comunidad en tres niveles que son el econdmico, el ideoldgico

y el politico entendidos como:

a) Econdmico: es aquella en la cual, no producen o tienen débiles aportaciones (son

basicamente auto consumidores), o estan en relaciones de explotacion y alienacion.
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b) ldeoldgico: no tienen participacion en la cultura dominante y su bagaje de conocimientos
no se adapta a la sociedad en la que se enmarcan. a la vez que son objeto de valoraciones
de caréacter inferior, bajo estatus y minima aceptacion social®.

¢) Politico: se encuentran subordinados y en una situacion de dependencia®.

Amartya Sen (1983) y Ortiz y Rios, (2013) clasifica el concepto de pobreza a partir de sus

componentes en un territorio determinado o por una condicion, divididas como:

a) Pobreza absoluta: se caracteriza como la condicion de insatisfaccion de las necesidades
béasicas de un individuo, tales como nutrirse, escapar de enfermedades curables, protegerse
del medio ambiente, etc.

b) Pobreza relativa: implica componentes que dependen de cuestiones geograficas, culturales

y de otra indole.

Este ultimo enfoque mencionan Ortiz y Rios (2013), no es la misma en un pais desarrollado que
en un pais en desarrollo; es decir, mientras una familia definida como pobre en Alemania podria
tener acceso a ciertos niveles de educacion béasica y alimentacion necesaria para su subsistencia,
en un pais como Somalia una familia pobre no puede obtener los recursos necesarios para

alimentarse provocando una alta tasa de mortalidad infantil.

Asimismo estos Ultimos autores establecen una division determinada por el ingreso o el poder

adquisitivo del individuo, con los siguientes puntos:

a) Enfoque directo: condiciones en las que el individuo se encuentra en un momento
determinado en relacion con los estandares de la sociedad. Su cercania o lejania con dichos
estandares determinara su estatus como pobre o0 no pobre. El bienestar de una persona
mediante este enfoque estara dado por el consumo que ésta haya efectivamente realizado.

b) Enfoque indirecto: capacidad del individuo de satisfacer sus necesidades basicas, no si ya
las cubrid. En este enfoque el bienestar de una persona podra ser medido por la cantidad

de recursos con los que cuente para alcanzar un estandar de vida previamente establecido.

Otra clasificacion la realiza Boltvinik (1999) con la siguiente division:

% Véanse, entre otros, (van der Berg, 2008; Duncan, Ziol-Guest y Kalil, 2010) en Vazquez y Monroy (2016).
5 Este dltimo, entendido desde la perspectiva del votante, tal y como lo menciona Hernandez (2006) es la politica de los pobres.
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a)

b)

Perspectiva objetiva: consiste en medir ciertos criterios de forma estandar, esto es, basado
en criterios normativos, se establece una canasta basica construida de manera exdgena a
las caracteristicas de los individuos. Asi, las personas o familias que no posean los recursos
para alcanzar dicha canasta, se les considera pobres. La canasta méas comdn es la canasta
alimentaria, y su fundamento para el autor es obtener requerimientos nutricionales
suficientes para poder contar con una alimentacion adecuada que permita alcanzar un cierto
nivel de actividad fisica.

Perspectiva subjetiva: consiste en preguntarle a la poblacién sobre sus niveles de pobreza,
ello, basado en preguntas de ingreso minimo como: ¢qué nivel de ingreso usted considera

que sea absolutamente minimo?®

Del mismo modo, la clasificacion segun los datos de la Encuesta Nacional de Ingresos de los

Hogares del afio 2000 establece tres tipos de pobreza: alimentaria, de capacidades y patrimonial
(Loreto, 2008), donde:

a)

b)

Pobreza alimentaria: es la incapacidad para obtener una canasta basica alimentaria, aun si
se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar para comprar solo los bienes de
dicha canasta.

Pobreza de capacidades: es la insuficiencia del ingreso disponible para adquirir el valor de
la canasta alimentaria y efectuar los gastos necesarios en salud y educacion, aun dedicando
el ingreso total de los hogares nada mas que para estos fines.

Pobreza Patrimonial: es la insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta
alimentaria, asi como realizar los gastos necesarios en salud, vestido, vivienda, transporte
y educacién, aunque la totalidad del ingreso del hogar fuera utilizado exclusivamente para

la adquisicion de estos bienes y servicios.

Y por su parte, el CONEVAL (2012) clasifica a la poblacién en seis grupos segun su ingreso y las

carencias sociales que presentan. De esta manera, una persona puede clasificarse en uno y solo

uno de los siguientes grupos:

®Esta metodologfa se construye a partir de las percepciones de los propios hogares, obtenidas a través de un cuestionario de opinién
la cual, ha sido trabajada por Ortiz y Rios, (2013) y Pradhan y Ravallion, (1998) realizando aportaciones a esta perspectiva.
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f)

Poblacién en situacién de pobreza: tiene al menos una carencia social y su ingreso es
insuficiente para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades
alimentarias y no alimentarias.

Poblacién en situacion de pobreza moderada: es aquella persona que, siendo pobre, no es
pobre extrema.

Poblacidn en situacion de pobreza extrema: personas que disponen de un ingreso tan bajo
que, aun si lo dedicase por completo a la adquisicién de alimentos, no podria adquirir los
nutrientes necesarios para tener una vida sana.

Poblacién vulnerable por carencias sociales: es aquella poblacion que presenta una 0 méas
carencias sociales, pero cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar.

Poblacion vulnerable por ingresos: es aquella poblacion que no presenta carencias sociales
pero cuyo ingreso es inferior o igual a la linea de bienestar.

Poblacion no pobre y no vulnerable: es aquella poblacion cuyo ingreso es superior a la
linea de bienestar y que no tiene ninguna de las carencias sociales que se utilizan en la

medicion de la pobreza.

2.3 Indicadores de Pobreza Internacional

Desde el ultimo decenio del siglo XX, y en particular, en los Gltimos afios, las investigaciones y

estudios de la pobreza que se han realizado a escala internacional han intentado identificar con

mayor precision y mediante enfoques multidimensionales las condiciones de vida de la poblacion

que padece pobreza (Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, 2014).

La metodologia de medicidén de la pobreza ayuda a identificar aspectos fundamentales para

sustentar la elaboracion y la evaluacion de las politicas publicas para obtener un diagnostico de la

situacion de pobreza o vulnerabilidad econdmica o social en que vive la poblacion.

En este sentido, los resultados de la medicion de pobreza facilitan los siguientes cuatro aspectos,

a)

b)

Conocer los cambios en cada una de las dimensiones que componen la pobreza por grupos
de poblacion y por estados;
Identificar los avances y el efecto de las politicas publicas en los indicadores de la

medicion;
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C) Conocer los retos y desafios que aln existen para cada una de las dimensiones que
componen la pobreza,

d) Rconocer quiénes son las poblaciones méas necesitadas y cudles las regiones donde es
prioritaria la atencion y accion de las politicas publicas (Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social, 2014:33).

La importancia de medir la pobreza en una sociedad se fundamenta en la necesidad de dar
soluciones a las carencias que estan enfrentando los que la sufren. Al encontrar la forma de medir
la pobreza es posible dar estas soluciones, pues se contara con la informacion de cuantos pobres
hay y en donde se encuentran, para después comprender por qué son pobres (Ortiz y Rios, 2013).

Entre los enfoques multidimensionales para medir la pobreza se encuentran el método de las
capacidades (Sen, 1993, 1999), las metodologias que combinan el ingreso con las necesidades
bésicas insatisfechas (NBI) de Beccaria y Minujin (1985) y Feres y Mancero, (2000). EI método
de medicion integrado de la pobreza (MMIP) que propone Boltvinik (1992). El enfoque de
derechos de Donald y Mottershaw (2009). EI método de privacion relativa de Townsend, (1979)
y Gordon (2010), La perspectiva de igualdad de oportunidades de Roemer (1998). Asi como los
métodos orientados por axiomas de Alkire y Foster (2007) y Alkire, (2011), entre otros.

Desde la perspectiva de Sen (1976, 1980), las capacidades son las posibilidades que tienen las
personas para alcanzar determinados funcionamientos (por ejemplo, vestirse, alimentarse, ser
socialmente aceptado, etcétera) asi, toda metodologia rigurosa de medicion de pobreza debe

resolver dos problemas basicos: el de identificacion y el de agregacion.
1) La identificacion se refiere a los criterios para determinar si una persona es pobre o no.

2) La agregacion radica en establecer un conjunto de indicadores poblacionales que permitan

conocer el numero y porcentaje de personas pobres y determinar su nivel de pobreza.

En la Gran Bretafia se ha desarrollado el enfoque de pobreza relativa. Este enfoque considera a
una persona, una familia o un grupo de poblacién en situacion de pobreza, si carecen de recursos
para obtener los tipos de alimentacidn, participar en actividades y tener las condiciones de vida y

comodidades habituales, o al menos las que son ampliamente fomentadas o aprobadas en la
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sociedad a la que pertenecen (Townsend, 1979). Esta metodologia ha sido muy utilizada y
progresivamente mejorada en varios paises europeos (Atkinson et al, 2005).

David Gordon (2010)7 identifica a los pobres como las personas que tienen tanto una calidad de
vida baja como un ingreso insuficiente para cubrir sus necesidades basicas. Por medio de dos ejes
establece, por una parte, un indice de privacion que evalua la calidad de vida (eje vertical) y, por
otra parte, los recursos econémicos medidos por el ingreso (eje horizontal).

La metodologia propuesta por Beccaria y Minujin (1985), el trabajo de la Comision Econémica
para la América Latina y el Caribe (CEPAL) y la Direccion General de Estadistica y Censos del
Uruguay (DGECU, 1988), con datos de Argentina y Uruguay, respectivamente, combinan el
ingreso con el enfoque de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) teniendo la intencion de ser
complementarios. La complementariedad estriba en que cada método capta necesidades diferentes,
en donde se encuentran las medidas de ingreso asociadas a una linea de pobreza las cuales captan
la privacion en el corto plazo y el enfoque de NBI, quien proporciona informacion sobre
indicadores mas estables en el tiempo, identificando problemas estructurales. Asi, a partir de estos
trabajos, la combinacion del ingreso con el enfoque de NBI llego a constituirse, durante el decenio
de los noventa, en una préactica habitual de caracterizacion de la pobreza en la América Latina
(Feres y Mancero, 2001).

Como una variante del método anterior, Boltvinik (1990,1992, 2012) desarrollé el Método de
Medicion Integrada de la Pobreza (MMIP) para evitar la duplicacion de informacion captada por
el método de ingresos y por el de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI). EIl MMIP propone
eliminar las medidas de capacidad de consumo de la dimension NBI, por cuanto duplican los datos
captados por medio del ingreso. Asimismo, el método sugiere eliminar de la canasta usada para la
construccién de la linea de pobreza a las necesidades tomando en consideracion preferentemente
las carencias asociadas al patrimonio basico (vivienda y equipamiento doméstico), el acceso a
servicios de salud y seguridad social, y a la educacién. Asi, estas carencias se combinan para
determinar la pobreza por NBI, integrando posteriormente la pobreza de ingresos, una

combinacion para obtener un andlisis de pobreza integrada.

7 Es uno de los investigadores que le ha dado continuidad a la investigacién del enfoque relativo.
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Alkire y Foster (2007) desarrollaron una propuesta con base en la extension de los axiomas
empleados en la medicidn monetaria de pobreza a los ambitos no monetarios. Estos autores
proponen un enfoque para identificar a un individuo u hogar como pobre al contar las dimensiones
en las cuales tienen privaciones, basados en umbrales especificos para cada dimension,
comparando posteriormente el nimero de privaciones contra un umbral de multiples privaciones.

De este modo, proponen un metodo de identificacion de linea de corte dual.

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), en el Informe sobre Desarrollo
Humano (PNUD, 2010), en sustitucion del indice de pobreza humana (PNUD, 1997), propuso el
indice de Pobreza Multidimensional (IPM). Este indice toma en cuenta tres dimensiones
equiponderadas (educacién, salud y calidad de vida) medidas por medio de diez indicadores
(Alkire y Santos, 2010). De tal manera que, las mediciones de pobreza basadas en medidas
monetarias puedan conducir al juicio de superacion de la pobreza cuando en la realidad persiste
una poblacién con privaciones en los aspectos no monetarios del bienestar (Consejo Nacional de

Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, 2014).

2.4 Indicadores de Pobreza en México

Ahora bien, el analisis de la pobreza en México tiene su base desde hace tiempo en la Encuesta
Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares, mejor conocida como la ENIGH. Con ella, se calculan

y combinan ingresos y carencias sociales (De la Vega, 2014).

Sin embargo, las mediciones basadas unicamente en los ingresos tienen algunas limitaciones: no
consideran el valor intrinseco que tienen para la vida de las personas dimensiones no monetarias
como la salud y la educacion, y no consideran la utilizacion de bienes y servicios que no son
proporcionados por el mercado (CONEVAL, 2014).

La metodologia para medir la pobreza en México es con un enfoque multidimensional, por lo tanto,
hasta antes de la promulgacion de la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) en 2004 y la
creacion del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, la mayoria de los
estudios sobre medicion y analisis de la pobreza estaba basada en una perspectiva unidimensional
la cual, utilizaba el ingreso como una aproximacion del bienestar econdémico de la poblacion. Asi,

la metodologia tomaba en cuenta dos espacios analiticos: el espacio del bienestar econémico
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(ingreso) y el espacio de los derechos (carencias sociales). Asi pues, el espacio del bienestar
econodmico, estaba medido por el ingreso corriente total per cépita, y el espacio de los derechos
sociales, que da cuenta de seis carencias sociales enunciadas en la Ley General de Desarrollo
(LGDS): 1) rezago educativo, 2) acceso a los servicios de salud, 3) acceso a la seguridad social, 4)
calidad y espacios de la vivienda, 5) acceso a los servicios basicos en la vivienda y 6) acceso a la
alimentacion (CONEVAL, 2014).

Posteriormente, México comenzo la utilidad de un enfoque multidimensional en el cual, una
persona se encuentra en situacién de pobreza cuando tiene una 0 méas carencias sociales y,
simultaneamente, sus ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere
para satisfacer sus necesidades basicas (CONEVAL, 2010). Esta es una caracteristica particular
de la metodologia desarrollada por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social en manera conjunta con el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(CONEVAL, 2014).

Por lo anterior, el CONEVAL (2012) mide y a su vez divide a la pobreza en pobreza moderada,

pobreza extrema, pobreza multidimensional y pobreza por ingresos entendiéndose como:

a) Pobreza extrema: las personas en esta situacion disponen de un ingreso tan bajo que, aun
si lo dedicase por completo a la adquisicion de alimentos, no podria adquirir los nutrientes
necesarios para tener una vida sana.

b) Pobreza moderada: es aquella persona que, siendo pobre, no se encuentra en pobreza
extrema. La pobreza moderada se obtiene al calcular la diferencia entre la incidencia de la
poblacién en pobreza menos la de la poblacion en pobreza extrema, es decir, una persona
se encuentra en situacion de pobreza moderada cuando tiene al menos una carencia social
en los seis indicadores: 1) rezago educativo, 2) acceso a servicios de salud, 3) acceso a la
seguridad social, 4) calidad y espacios de la vivienda, 5) servicios basicos en la vivienda y
6) acceso a la alimentacion.

c) Pobreza multidimensional: una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando
tiene al menos una carencia social (en los seis indicadores de rezago educativo, acceso a
servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios
béasicos en la vivienda y acceso a la alimentacion) y su ingreso es insuficiente para adquirir

los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no
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alimentarias. La palabra multidimensional se refiere a que la metodologia de medicion de
pobreza utiliza varias dimensiones o factores econémicas y sociales en su concepcion y
definicion.

d) Pobreza por ingresos: consiste en comparar los ingresos de las personas con los valores

monetarios.

Dado lo anterior, se puede observar que, tanto en los indicadores internacionales como en los
producidos en México, se concibe a la pobreza como aquella situacion en el cual, se presenta una
carencia a nivel de las necesidades béasicas, entendidas como vivienda, vestido, alimento, etc. Sin
embargo, esta definicion no contempla cuestiones sociales como la desigualdad econémica, es
decir, la distribucion de los activos, el bienestar o los ingresos entre la poblacion (OECD, 2015),
en otras palabras, es la dispersion que existe en la distribucion de ingreso, consumo o algun otro
indicador de bienestar (Litchfield, 1999). No obstante, no debe confundirse a la desigualdad con
la pobreza. La desigualdad hace referencia a la variacion de los estandares de vida de la poblacion,
independientemente de si dicha poblacién esta o no en pobreza (McKay, 2002).

Por lo tanto, la medicion de la pobreza se ha visto Unicamente como una cuantificacion econémica
y adquisitiva de un individuo la cual, le permita satisfacer sus necesidades. Sin embargo, se deja a

un lado el porcentaje de oportunidades de estos para lograr un ingreso que les permita adquirirlas.

2.5 Pobreza en México

Esquivel (2015) sefiala que la evolucién en su conjunto del crecimiento del producto Interno Bruto
(P1B) y de los indicadores de pobreza apunta a que el crecimiento experimentado por México de
1992 en adelante no ha beneficiado primordialmente a los mas pobres. Esto se debe a que “México
ha experimentado un crecimiento de la desigualdad extrema mientras la economia se ha estancado.
El crecimiento econdmico es magro, los salarios promedios no crecen, la pobreza persiste, pero la
fortuna de unos cuantos sigue expandiéndose. Nuestro pais esta inmerso en un ciclo vicioso de
desigualdad, falta de crecimiento econdmico y pobreza. Siendo la decimocuarta economia del

mundo, hay 53.3 millones de personas viviendo la pobreza” (Esquivel, 2015:5).
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Las “investigaciones de Moreno-Brid y Ros (2009) y Puyana y Romero (2009), encuentran que,
durante las ultimas tres décadas, la participacion en el ingreso sélo se ha incrementado para los
hogares mas ricos™® (citado en Ortiz y Rios, 2013:200).

Dado que la pobreza y el ingreso promedio estan segmentados geograficamente en México, el
resultado también indica que los estados del norte si muestran una relacion significativa entre
crecimiento y pobreza y los estados del sur no. La obtencidon de estos es similar a los encontrados
por Montalvo y Ravallion (2010) para China; Ravallion y Datt (2002) para la India; y Ferreira,
Leite y Ravallion (2010) para Brasil, por mencionar algunos ejemplos.

Ahora bien, en México, el nimero de personas pobres aumento con relacion a los afios 1988 a
2016 siendo que durante el periodo 1988-1994 del Gobierno Federal la cifra de referencia fue de
27 millones de personas pobres, para la siguiente administracion 1994-2000, aument6 a 40
millones, en el sexenio 2000-2006, la cifra oficial de los pobres fue de 47 millones de personas
(OCDE, 2015) y, para el afio 2016° la cifra aumento a 53.4 millones de personas en situacion de
pobreza de los cuales, 9.4 millones de personas se encuentran en pobreza extrema (CONEVAL,
2016).

2.6 Marginacion como concepcion social

Los estudios sobre marginacion inicialmente aparecieron ligados al medio urbano y en especial a
la situacion de los inmigrantes provenientes del medio rural que formaron los llamados cinturones
de miseria en las grandes ciudades. EIl concepto de marginacion se utilizé después para el analisis
de la situacion socioecondmica de la poblacidn que vive en areas rurales (Damian, s/f). Asi pues,
la marginacion es un fendmeno multidimensional y estructural originado, en Gltima instancia, por
el modelo de produccién econdmica expresado en la desigual distribucion del progreso, en la
estructura productiva y en la exclusién de diversos grupos sociales, tanto del proceso como de los
beneficios del desarrollo (CONAPO, 2011).

8 EI Banco Mundial considera pobres a las personas que viven con menos de dos délares al dia, mientras que los que viven con
menos de 1.25 viven en pobreza extrema.

9 Siendo este el tltimo estudio realizado por la CONEVAL (2016).
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2.7 Concepto de Marginacion en México

De acuerdo con el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), (2012:10 y 11), la marginacion en
México es entendida como el conjunto de problemas (desventajas) sociales de una comunidad o
localidad y hace referencia a grupos de personas y familias. Esta vision difiere de aquella que
privilegia las carencias de los individuos que habitan en la periferia de las ciudades, segun el
concepto de marginalidad. En este sentido, el objeto de estudio de la marginacion es mucho mas
inclusivo y permite estudiar y comparar distintos estratos de la sociedad. Por su parte, la base para
medir la marginacion en México es a través del indice de marginacion el cual, busca establecer un
parametro analitico que permita entender cuando un sector de la sociedad se encuentra en una
situacion donde no estan presentes las oportunidades para el desarrollo, ni la capacidad para

encontrarlas (citado en Quezada; Granados; Blancas y Serrano, 2015).

De esta manera, la marginacion se asocia a la carencia de oportunidades sociales y a la ausencia
de capacidades para adquirirlas o generarlas, pero también a privaciones e inaccesibilidad a bienes
y servicios fundamentales para el bienestar. En consecuencia, las comunidades marginadas
enfrentan escenarios de elevada vulnerabilidad social cuya mitigacion escapa del control personal
o familiar (CONAPO, 2011 y 2012), pues esas situaciones no son resultado de elecciones
individuales, sino de un modelo productivo que no brinda a todos las mismas oportunidades. Las
desventajas ocasionadas por la marginacion son acumulables, configurando escenarios cada vez

mas desfavorables.

En resumen, la marginacién en su version mas abstracta intenta dar cuenta del acceso diferencial

de la poblacion al disfrute de los beneficios del desarrollo.

2.8 Indice para medir de forma absoluta la marginacion en México

Desde 1990, el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPQ) emprendi6 esfuerzos sistematicos para
construir indicadores, a fin de analizar las desventajas sociales o las carencias de la poblacion e
identificar con precision los espacios mayormente marginados, diferenciandolos segun el nivel o
la intensidad de sus carencias; el resultado fue el indice de marginacion (IM), es decir, un
parametro estadistico, que coadyuva a la identificacién de sectores del pais que carecen de

oportunidades para su desarrollo y de la capacidad para encontrarlas o generarlas. Este indice

28



beneficia a las diversas dependencias gubernamentales que, a partir de informacién actualizada,
tienen la posibilidad de priorizar acciones en las distintas areas geoestadisticas estatales y
municipales, segun la intensidad de las privaciones de este modo la intervencion del Estado para
combatir la marginacién es indispensable, ya que es la instancia que debe regular el modo de
produccion, fomentar las actividades econémicas, procurar el bienestar de la poblacion y de las
localidades, asi como incorporar al desarrollo a los sectores de poblacidn o regiones que por sus
condiciones y carencias no participan de los beneficios de la dinamica econémica ni de su bienestar
(CONAPO, 2011).

No obstante, el presente indice de marginacién se construye mediante el método de componentes
principales, a partir de nueve indicadores de exclusion social expresados en forma de porcentaje:
poblacion analfabeta de 15 afios 0 mas; poblacion sin primaria completa de 15 afios 0 mas;
ocupantes en viviendas particulares sin agua entubada; ocupantes en viviendas particulares sin
drenaje ni servicio sanitario exclusivo; ocupantes en viviendas particulares con piso de tierra;
ocupantes en viviendas particulares sin disponibilidad de energia eléctrica; viviendas particulares
con algun nivel de hacinamiento; poblacion en localidades con menos de 5,000 habitantes; v,

poblacion ocupada con ingresos de hasta dos salarios minimos®©.

Asi pues, se emplearon nueve formas de exclusion que reflejan las carencias en cuatro dimensiones
que componen el indice de marginacion en las areas geoestadisticas estatales y municipales. Para
cada una de dichas formas se construy6 un indicador que mide su intensidad como: porcentaje de
la poblacion que carece de educacion, servicios, percibe bajos ingresos y reside en localidades
pequefias. A mayor porcentaje indica menos oportunidades para acceder a los beneficios del
desarrollo (CONAPO, 2011).

Por lo tanto, el indice de marginalidad de CONAPO intenta medir la carencia de oportunidades
sociales y la ausencia de capacidades para adquirirlas o generarlas, pero también las privaciones e
inaccesibilidad a bienes y servicios fundamentales para el bienestar. Para ello, ocupa cuatro
dimensiones: 1) educacién, 2) vivienda, 3) distribucion de poblacion e 4) ingreso por trabajo
(citado en Campos, 2011).

10 Para mayor detalle constltese http://www.conapo.gob.mx/publicaciones/indices/pdfs/006.pdf
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El IM se utiliza ampliamente en México para establecer jerarquias entre las unidades territoriales,
segun la intensidad de las carencias estructurales padecidas por sus pobladores y, de este modo,
ofrece un criterio s6lido para priorizar acciones de politica social en los distintos niveles de

gobierno (citado en Cortés, 2006).
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3. Estudio de caso: Toluca de Lerdo, capital del Estado de México

En México desde los afios 80’s se ha registrado una alternancia partidistal! en diversos puestos de
eleccion popular. En el afio de 1989 el Partido Revolucionario Institucional (PRI) pierde por
primera vez una gubernatura frente al Partido Accién Nacional (PAN), la de Baja California, la
primera alternancia a nivel estatal en México. Para el afio 2000, después de gobernar por 71 afios
de forma ininterrumpida el pais, el Revolucionario Institucional pierde la Presidencia de la
Republica, con lo que se alcanza la alternancia partidista en todos los niveles de gobierno en
Meéxico. Es asi, como menciona Bolivar (2013:34):

“El México actual se encuentra inmerso todavia en la transicion hacia la democracia, ya
que persiste el sistema presidencialista aunque la figura presidencial ya no goza de los
poderes que le daba el control absoluto que tenia del Poder Legislativo federal y del partido
hegemdnico o dominante, como lo fue el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y los
partidos que lo antecedieron (el Partido Nacional Revolucionario —PNR—y el Partido de
la Revolucién Mexicana —PRM—), durante los ultimos 71 afios del siglo pasado. Uno de
los avances mas significativos que ha tenido México en el proceso de transicion a la
democracia —que se considera inicia en 1977 con la reforma politica y electoral de ese
ano— es que se ha dado la alternancia politica. Este proceso fue de abajo hacia arriba y de
la periferia al centro, ya que se inicié en las presidencias municipales, continud en las
gubernaturas (por primera vez en 1989, en Baja California) y prospero a nivel presidencial

en dos ocasiones (la primera en 2000 y la segunda en 2012) .

En el Estado de México, desde el periodo posrevolucionario, no ha tenido ninguna alternancia
politica en la gubernatura, pues ha sido gobernado durante ocho decadas por el Partido
Revolucionario Institucional. Sin embargo, éste no ha sido el caso en sus municipios donde el

fenémeno de la alternancia es notorio.

El municipio de Toluca, objeto de estudio del presente trabajo, ha presentado alternancias politicas.
La primera alternancia politica se observd con las elecciones llevadas a cabo en el afio 2000,
mismas en las que el Partido Accién Nacional resulto vencedor con el 45.21% de los votos frente

al 38.15% obtenido por el Partido Revolucionario Institucional. Posteriormente, en el afio 2003, el

11 Se entiende por ello “el cambio o la sustitucion de un grupo gobernante por otro cuando procede de un partido politico distinto
al que gobernaba, y este proceso es producto de un proceso electoral competido” (Bolivar, 2013:34).
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PAN resulta una vez méas vencedor con el 39.34% de los votos contra el 37.93% obtenido por su
rival. Y, del mismo modo, en el afio 2006 el PAN se alza nuevamente con una victoria en contra
del PRI obteniendo el 52.45% de los sufragios, frente a un 35.11% de su contrincante.!?Este
fendmeno, mencionan Moreno y Méndez (2007), puede explicarse ya sea por la identificacién con

el partido o por la identificacion con el candidato.

Ahora bien, en las elecciones del 2012 el pais experimenta una nueva alternancia politica cuando

el Partido Revolucionario Institucional obtiene nuevamente la victoria a nivel presidencial.

Ante este fendmeno, y el desgaste del Partido Accidén Nacional durante el sexenio del ex presidente
Felipe Calder6n Hinojosa -del 2006 al 2012-, el Partido Revolucionario Institucional recupera

nuevamente presencia en el terreno electoral.

Es asi, como el municipio de Toluca, registra una nueva alternancia en el afio 2009, cuando el
Revolucionario Institucional obtiene la victoria y regresa a la Presidencia Municipal, logrando un
total del 55.06% de los sufragios frente al 28.53% obtenido por el PAN teniendo asi, un margen
de triunfo del 26.53%.

Tabla 1. La alternancia partidista del 2000 a la fecha en el Gobierno de la Republica,

Gobierno del Estado de México y Gobierno Municipal de Toluca

» Gobierno de la Gobierno del Gobierno
Ao de Eleccion o o o
Republica Estado de México Municipal Toluca
2000 PRI/PAN PRI PRI/PAN
2003 PAN PRI PAN
2006 PAN PRI PAN
2009 PAN PRI PRI

121 os porcentajes de las votaciones se obtuvieron a partir de los datos que se encuentran en los Resultados Electorales Locales por
el Instituto Electoral del Estado de México.
13El 2 de julio de 2000, gana las elecciones de presidente de la Republica el Partido Accion Nacional (PAN), y es la primera
alternancia partidista en el Ejecutivo Federal. Pierde por primera vez el PRI. Accién Nacional asume la Presidencia de la Republica

el 1ro. de diciembre de 2000.
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2012 PAN/PRI PRI PRI

2015 PRI PRI PRI

Fuente: Elaboracion propia.
3.1 Especificaciones generales del municipio

El municipio de Toluca se localiza en el centro del Estado de México siendo la capital del ya
mencionado municipio. Esta integrada por 100 localidades, al afio 2010 contaba con una poblacion
de 819 mil 561 habitantes, que representan 5.40% del total del Estado de México, la distribucion
poblacional es de 394 mil 836 hombres y 424 mil 725 mujeres. Cuenta con un total de 69
localidades rurales y en ellas residen 49 mil 139 habitantes, que representan 6.0% del total de la
poblacién del municipio, 770 mil 422 habitantes, residen en localidades urbanas, 94.0 por ciento
de la poblacion municipal (COESPO, 2010).

3.2 Datos Socioecondémicos del municipio

De la poblacion de 12 afios y mas, 338 mil 926 (54.91%), es econOmicamente activa, y de acuerdo
con su condicion de actividad, 95.28% estd ocupada y 4.72% desocupada. La participacion de las
mujeres econdmicamente activa ha presentado un aumento paulatino en la Gltima década, para el
afio 2010 se identifico a 122 mil 702 mujeres econdmicamente activas, por cada 100 hombres

economicamente activos, hay 56.75 mujeres.

El municipio cuenta con 276 mil 182 personas de 12 afios y mas economicamente inactivas;
49.90% se dedican a los quehaceres de hogar, 39.91% a estudiar, 5.62% son pensionados y
jubilados, las personas en otras actividades no econdémicas y las que cuentan con alguna limitacién

fisica 0 mental permanente que les impide trabajar, en conjunto son 4.57 por ciento.

1% En las elecciones del 1 de julio de 2012, regresa a la Presidencia de la Reptblica el Revolucionario Institucional, después de 12
afios de ser gobernado el pais por Accion Nacional. El PRI regresa a la Presidencia de la Republica el 1ro. de diciembre de 2012.
La intencion del presente cuadro se desarrolla en entendimiento de la dindmica electoral entre partidos, ello, como ejemplificacion
del actuar del elector ante los partidos politicos y los diversos niveles gubernamentales.
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En el municipio, las actividades que se desarrollan en el sector servicios representan la principal
concentracion de poblacion ocupada, seguido por el sector secundario y el comercio (COESPO,
2010).

3.3 Marginalidad del Municipio de Toluca

Tabla 2. Medicion municipal de la pobreza en Toluca

Indicadores Porcentaje NUmero de personas
Poblacidn en situacion de pobreza 41.8 407,691
Poblacidn en situacion de pobreza moderada 34.9 340,753
Poblacidn en situacion de pobreza extrema 6.9 66,938
Poblacidén vulnerable por carencias sociales 31.9 311,304
Poblacidn vulnerable por ingresos 5.3 51,515
Poblacion no pobre y no vulnerable 21.1 205,734

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de Medicion Municipal de la Pobreza 2010. “Porcentaje de la poblacion, nimero

de personas, nimero promedio de carencias sociales en los indicadores de pobreza, México, 2010” (CONEVAL, 2010).

Como se puede observar en la tabla anterior, se presenta el porcentaje de poblacion en calidad de
pobreza en contraposicion del total de habitantes en cada uno de los rubros que determina el
CONEVAL, ello, con la intencion de ilustrar los analisis posteriores que se determinaran en la

metodologia presentada en el trabajo.

Como se menciond anteriormente, para fines del presente estudio el Consejo Nacional de
Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), (2012) identifica cada una de las

variables de la siguiente forma:

1) Poblacion en situacion de pobreza tiene al menos una carencia social y su ingreso es insuficiente

para satisfacer sus necesidades.
2) Poblacién en situacién de pobreza moderada es aquella persona que, no es pobre extrema.
3) Poblacion en situacién de pobreza extrema personas que disponen de un ingreso tan bajo que,

no podria adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida sana.
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4) Poblacion vulnerable por carencias sociales es aquella poblacion que presenta una 0 mas

carencias sociales, pero cuyo ingreso es superior ala linea de bienestar.

5) Poblacién vulnerable por ingresos es aquella poblacion que no presenta carencias sociales pero

cuyo ingreso es inferior o igual a la linea de bienestar.

6) Poblacién no pobre y no vulnerable es aquella poblacion cuyo ingreso es superior a la linea de

bienestar y que no tiene ninguna de las carencias sociales en la medicion de la pobreza®®.

15 a linea de bienestar minimo es el valor monetario de una canasta alimentaria basica, mientras que las carencias sociales se
encuentran en el rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda,
acceso a los servicios basicos de la vivienda, y acceso a la alimentacion.
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4. Metodologia

El desarrollo metodoldgico parte de los estudios propuestos por autores como Hernandez (2006),
Cadena y Campos (2012); y Pinto (2016). Asi como de los estudios determinados en el apartado
dos del Comportamiento electoral expuesto en la teoria socioldgica del voto.

El andlisis de los datos obtenidos serad focalizado a través de las variables del comportamiento
electoral interpretados por el porcentaje total de votos a favor del Partido Revolucionario
Institucional (PRI) y correlacionados con un analisis de caracteristicas econdmico-escolares
(medido con las variables del porcentaje de escolaridad y el indice de marginacion) de los votantes
del municipio de Toluca, durante los comicios electorales en los afios 2009, 2012 y 2015 para el
Ayuntamiento de dicho municipio, en los cuales, el Revolucionario Institucional resulto

vencedor.16

El universo del trabajo utilizado fue el municipio de Toluca, capital del Estado de México con un
total de 274 secciones electorales (IEEM, 2017).Y7

Ahora bien, los datos electorales fueron recabados de la Estadistica Censal a Escala Geoelectoral
del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica (INEGI), conjuntamente con el
Instituto Federal Electoral (IFE) —actual Instituto Nacional Electoral, INE— del Censo de Vivienda
del afio 2010. El indice de marginacion por su parte se obtuvo, a través del indice homénimo del
Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO).

Los datos anteriormente mencionados en conjunto sirvieron para el andlisis y correlacién de las
variables en la metodologia aplicada. Para ello, se realizd una base de datos Unica desagregada por
las secciones electorales que componen al municipio de Toluca, para el manejo de los datos, se
empled el programa Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), el uso del presente
programa ofrecié la obtencién de resultados con veracidad cientifica y comprobacién cada una de

las aseveraciones realizadas en el trabajo.

16 Con la publicacién conjunta entre el INEGI y el IFE (actualmente INE), en el afio de 2010, del CD ROM Estadisticas Censales
a Escalas Geoelectorales. 11 Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, se abrio la posibilidad de analizar combinadamente indicadores
censales y electorales a nivel de seccion o distrito electoral. La version mas reciente de dicho software, Estadisticas Censales a
Escalas Geoelectorales. Censo de Poblacidon y Vivienda 2010, se puso a disposicion publica en la pagina web del INEGI apenas en
el primer trimestre de 2012.

17 Hasta el afio 2014 con la reforma politico - electoral el municipio pasa de 274 secciones electorales a 303 incluyendo 29 nuevas
secciones electorales.
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A partir de este analisis, se determinarén los resultados de la hipotesis establecida la cual, establece
que a menor escolaridad # mayor voto PRI, y a mayor marginacion # mayor voto PRI.

Menciona Cadena y Campos (2012) al correlacionar variables de comportamiento electoral, es
factible encontrar preferencias diversas y cambiantes asociadas a posibles condicionantes
estructurales. La utilizacién de esta metodologia permitira construir explicaciones mas puntuales,
0, de ser el caso, discursos politicos focalizados acordes a las caracteristicas censales de los

votantes por seccion electoral.

4.1 Construccién de las variables de estudio

El primer paso fue la construccion de las variables a partir de los estudios realizados por Cadena
y Campos (2012) a través de las estadisticas censales a escalas Geoelectorales'® del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informatica INEGI —conjuntamente con el Instituto Federal
Electoral (IFE), actual Instituto Nacional Electoral (INE)— y los resultados oficiales por seccion
electoral proporcionados por el Instituto Electoral del Estado de México (IEEM) de los tres

comicios que van de los afios 2009 a 2015.
Las variables obtenidas de las estadisticas censales a escalas Geoelectorales fueron:

a) Poblacion desocupada.

b) Poblacién ocupada.

c) Poblacion no econdmicamente activa.
d) Poblacion economicamente activa

e) Porcentaje de escolaridad

Y del mismo modo, como una Gltima variable aplicada se encuentra el indice de Marginacion del
Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), misma que se desarrolld en el capitulo 2 de la presente
investigacion.

18 | os datos obtenidos mediante la plataforma se producen a través de una clasificacion con el método de Dalenius y Hodges
también conocido como Método de Estratificacion Optima, se utiliza corrientemente para convertir una variable numérica en una
categédrica. La bondad de este método radica en que pondera tanto la distribucién de la variable como el nimero de casos, a
diferencia de otros métodos que sdlo ponderan uno u otro factor. Por ello, instituciones como el Instituto Nacional de Estadistica
Geografia e Informética (INEGI) o el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPOQ), lo han incorporado a sus sistemas de
visualizacion y consulta de datos web, y en sus indices de marginacion y desarrollo humano.
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Del uso de las variables descritas se identifico cada factor de estudio de la siguiente manera:

a) Competitividad electoral: interpretado a través de los resultados obtenidos por seccién electoral
de los votos a favor del Partido Revolucionario Institucional (PRI).

b) Lealtad electoral: coeficiente calculado y clasificado por la consistencia en la victoria del
Partido Revolucionario Institucional (PRI).

¢) Indice de Marginacion: parametro estadistico, que coadyuva a la identificacion de las
secciones que carecen de oportunidades para su desarrollo y de la capacidad para
encontrarlas o generarlas.

d) Porcentaje de escolaridad: indicador que expresa el nUmero promedio de grados escolares

aprobados por la poblacién de 15 afios y mas.

Cabe aclarar que, las estadisticas censales a escalas Geoelectorales a partir del coeficiente
empleado arrojara los datos cuantitativamente en la forma que se expresan las tablas, -nimeros
enteros- (rangos), sin embargo, para un entendimiento mayor de estos, los datos retomados de la
base de datos realizada por elaboracion propia permitieron aplicar la media porcentual (promedio)

de los mismos, ello, con la intencién de la manipulacion y facil descripcion de los datos obtenidos.
Asi, la medicion de estos se desarrolla de la siguiente manera.

Tabla 3. Poblacién desocupada

Rango de poblacion desocupada en las secciones lesel 429
minimo maximo

Promedio de habitantes en condicion de desocupacion 1.70%

Total, de habitantes en condicion desocupada en el 15,956

municipio

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos por las estadisticas censales a escalas Geoelectorales del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informéatica INEGI conjuntamente con el Instituto Federal Electoral (IFE), actual Instituto
Nacional Electoral (INE) durante el censo de vivienda del afio 2010.

Se considera como poblacién desocupada a aquellas personas que, no estando ocupadas en la
semana de referencia, buscaron activamente incorporarse a alguna actividad econdémica en algun

momento del ultimo mes transcurrido (INEGI, 2017). Asi mismo, la tasa de desocupacion es el
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porcentaje de la poblacién econdmicamente activa (PEA) que se encuentra sin trabajar pero que
esta buscando trabajo (Estudio Basico de Comunidad Objetivo, 2011).

Tabla 4. Poblacién ocupada

Rango de poblacion ocupada en las secciones 42 es el 12,730

minimo maximo

Promedio de habitantes en condicion de ocupacion 33.85%

Total, de habitantes en condicién ocupada en el
I 322,382
municipio

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos por las estadisticas censales a escalas Geoelectorales del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informatica INEGI conjuntamente con el Instituto Federal Electoral (IFE), actual Instituto
Nacional Electoral (INE) durante el censo de vivienda del afio 2010.

Se considera como poblacion ocupada, a aquellas personas de 12 o0 més afios que en la semana de
referencia realizaron alguna actividad econdémica durante al menos una hora. Incluye a los
ocupados que tenian trabajo, pero no lo desempefiaron temporalmente por alguna razon, sin que
por ello perdieran el vinculo con este; asi como a quienes ayudaron en alguna actividad econémica

sin recibir un sueldo o salario (Estudio Basico de Comunidad Objetivo, 2011).

La Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS, 2017) considera a los habitantes en esta
condicion como aquellas personas de 14 0 mas afios de edad que, durante la semana de referencia
realizaron algun tipo de actividad econdmica, estando en cualquiera de las siguientes situaciones:
a) Trabajando por lo menos una hora o un dia para producir bienes y/o servicios de manera
independiente o subordinada, con o sin remuneracion; b) Ausente temporalmente de su trabajo sin
interrumpir su vinculo laboral con la unidad econémica (vacaciones, permiso, enfermedad, etc.).
Incluye a los ocupados del sector primario que se dedican a la produccién para el autoconsumo

(excepto la recoleccion de lefia).
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Tabla 5. Poblacidon no econédmicamente activa

Rango de poblacién no econdmicamente activa en las 48 es el 9,178

secciones minimo maximo

Promedio de habitantes en condicion no econdémicamente

activa 29.23%

Total, de habitantes en condicidon no econémicamente activa
. 276,846
en el municipio

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos por las estadisticas censales a escalas Geoelectorales del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informatica INEGI conjuntamente con el Instituto Federal Electoral (IFE), actual Instituto
Nacional Electoral (INE) durante el censo de vivienda del afio 2010.

Se considera como poblacién no economicamente activa (PNEA) a aquellas personas de 14 o0 mas
afios que durante el periodo de referencia no tuvieron un empleo ni realizaron una actividad
economica, ni buscaron desempefiar una en el ultimo mes previo al dia de la entrevista. (INEGI,
2017).

Tabla 6. Poblacion econdmicamente activa

Rango de poblacion econémicamente activa en las 42 es el 12,730

secciones minimo maximo

Promedio de habitantes en condiciéon econémicamente
) 35.22%
activa

Total, de habitantes en condicién econémicamente activa
o 322,382
en el municipio

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos por las estadisticas censales a escalas Geoelectorales del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informéatica INEGI conjuntamente con el Instituto Federal Electoral (IFE), actual Instituto
Nacional Electoral (INE) durante el censo de vivienda del afio 2010.

Se considera como poblacién econémicamente activa (PEA) a aquellas personas de 14 afios 0 mas
que durante el periodo de referencia tuvieron o realizaron una actividad econémica o buscaron

activamente realizarla (INEGI, 2017).
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Para el caso de la presente tabla, se consideré el nimero de afios empleados por estudiante
promedio a lo largo de su vida, asi los afios que aproximadamente se utilizan para el primer nivel
académico son (6 afos), para el segundo (9 afios) para el tercero (12 afios) y para una licenciatura
(habrén destinado 13 afios 0 mas) esta division se retomo del promedio de los datos que de igual
forma las Estadisticas Censales arrojan. El fin de la division porcentual como se muestra a
continuacion, parte del interés de saber si una persona -en este caso elector- obtiene un nivel de
estudios mayor o inferior, y si este Gltimo, permea en las secciones electorales donde los votos por
el PRI son mayores, gracias a esta division se permite determinar si aquellos que tienen un nivel

académico inconcluso mayor definen una eleccion.

Tabla 7. Porcentaje de escolaridad

Grado de escolaridad Afios de estudio
Primaria concluida 6.26 6.97
Secundaria inconclusa 7.01 8.89
Secundaria concluida 9.02 9.99
Preparatoria inconclusa 10.01 11.99
Preparatoria concluida 12.04 12.95
Licenciatura 13.02 14.69

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos por las estadisticas censales a escalas Geoelectorales del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informéatica INEGI conjuntamente con el Instituto Federal Electoral (IFE), actual Instituto
Nacional Electoral (INE) durante el censo de vivienda del afio 2010.

El Grado Promedio de Escolaridad (GPE) es el indicador que expresa el nUmero promedio de
grados escolares aprobados por la poblacion de 15 afios y mas, es decir, el GPE es el nivel de
instruccion de un pais. Con base en la informacion que proporciona el GPE, cualquier pais puede
evaluar el nivel educativo de su poblacién. Es la relacion cuyo numerador estd formado del
producto de la suma de la poblacion de 15 afios o mas (clasificada de acuerdo con el nimero de
grados aprobados) multiplicada por el numero de grados aprobados y cuyo denominador es la

poblacién de 15 afios y mas (Secretaria de Educacion Publica, 2008).
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En consiguiente, el nivel de escolaridad es el grado de estudio mas alto aprobado por la poblacion
de 5y mas afios en cualquiera de los niveles del Sistema Educativo Nacional o su equivalente en
el caso de estudios en el extranjero. Los niveles son: preescolar o kinder, primaria, secundaria,
preparatoria o bachillerato, normal bésica, carrera técnica o comercial, profesional y maestria o
doctorado (INEGI, 2017; CONAPO, 2017).

Con objeto de analizar los datos anteriores, se anexara la tabla de la media porcentual de cada una

de las variables previamente mencionadas quedando de la siguiente manera:

Tabla 8. Media Porcentual de las Variables econémicas y de educacion

Variables Media porcentual
Poblacion desocupada. 1.70%
Poblacion ocupada. 33.85%
Poblacion no econdmicamente activa 29.23%
Poblacion econdmicamente activa. 35.22%
Porcentaje de escolaridad 10.36

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos por las estadisticas censales a escalas Geoelectorales del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informéatica INEGI conjuntamente con el Instituto Federal Electoral (IFE), actual Instituto

Nacional Electoral (INE) durante el censo de vivienda del afio 2010.

Tabla 9. Medias Porcentuales de los totales de la poblacién con y sin actividad econémica

Variable Media porcentual
Total, de poblacién sin actividad econémica 30.93%
Total, de poblacién con actividad econémica 64.83%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos por las estadisticas censales a escalas Geoelectorales del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informéatica INEGI conjuntamente con el Instituto Federal Electoral (IFE), actual Instituto

Nacional Electoral (INE) durante el censo de vivienda del afio 2010.

Retomando los datos generados por las Estadisticas Censales a Escalas Geoelectorales del INEGI,

se seleccionaron los datos de los distritos electorales 26 y 34 de esta plataforma que correspondian
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a las secciones electorales que abarca el municipio de Toluca. A partir de ello, se realizaron tablas

comparativas entre las variables descritas anteriormente (véase anexo 1).

El anélisis de las elecciones del afio 2012 y 2015 muestra una mayor competitividad y tendencia
de cambio entre las 274 secciones electorales que corresponden al municipio, a la vez, que permite
localizar aquellas que muestran una tendencia de permanencia e inclinacion electoral a favor del
Revolucionario Institucional. Sin embargo, para el andlisis particular correspondiente al afio 20009,
el presente analisis resulta poco efectivo pues, el Partido Revolucionario Institucional gana cada
una de las secciones electorales del municipio a partir de la regla de la mayoria porcentual mas
uno, es decir, el 50% de los votos mas 1%, perdiendo Gnicamente una seccién electoral, siendo

esta la 5413 correspondiente a la localidad de San Francisco Totoltepec.

Los resultados del estudio de las variables se obtuvieron aplicando el coeficiente de correlacion de
Pearson a través de una base de datos realizada por medio del programa Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS) utilizando correlaciones bivariadas y gréaficas lineales en donde el
coeficiente permite analizar la relacion entre dos variables medidas en un nivel por intervalos o de

razon.
Asi mismo, las variables se entienden de la siguiente manera:

Se simboliza: r. Hipdtesis a probar: correlacional, del tipo de “a mayor X, mayor Y, “a mayor X,
menor Y”, “altos valores en X estan asociados con altos valores en Y”, “altos valores en X se
asocian con bajos valores de Y”. La hipotesis de investigacion sefiala que la correlacion es

significativa.

Variables: dos. La prueba en si no considera a una como independiente y a otra como dependiente,
ya gque no evalua la causalidad. La nocién de causa-efecto (independiente-dependiente) es posible

establecerla te6ricamente, pero la prueba no asume dicha causalidad.

El coeficiente de correlacion de Pearson se calcula a partir de las puntuaciones obtenidas en una
muestra en dos variables. Se relacionan las puntuaciones recolectadas de una variable con las

puntuaciones obtenidas de la otra, con los mismos participantes o casos.
Nivel de medicion de las variables: intervalos o razon.

Interpretacion: el coeficiente r de Pearson puede variar de —1.00 a +1.00, donde:
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—1.00 = correlacién negativa perfecta. (“A mayor X, menor Y, de manera proporcional. Es decir,

cada vez que X aumenta una unidad, Y disminuye siempre una cantidad constante.)
Esto también se aplica “a menor X, mayor Y.

—0.90 = Correlacion negativa muy fuerte.

—0.75 = Correlacién negativa considerable.

—0.50 = Correlacién negativa media.

—0.25 = Correlacién negativa débil.

—0.10 = Correlacion negativa muy débil.

0.00 = No existe correlacion alguna entre las variables.
+0.10 = Correlacion positiva muy débil.

+0.25 = Correlacion positiva debil.

+0.50 = Correlacion positiva media.

+0.75 = Correlacion positiva considerable.

+0.90 = Correlacion positiva muy fuerte.

+1.00 = Correlacion positiva perfecta. (“A mayor X, mayor Y” 0 “a menor X, menor Y”, de manera
proporcional. Cada vez que X aumenta, Y aumenta siempre una cantidad constante.) El signo indica
la direccion de la correlacion (positiva o negativa); y el valor numérico, la magnitud de la
correlacion. Los principales programas computacionales de analisis estadistico reportan si el

coeficiente es o no significativo de la siguiente manera:
r = 0.7831 (valor del coeficiente)

s o P =0.001 (significancia)

N = 625 (nimero de casos correlacionados)

Si s o P es menor del valor 0.05, se dice que el coeficiente es significativo en el nivel de 0.05 (95%

de confianza en que la correlacién sea verdadera y 5% de probabilidad de error). Si es menor a
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0.01, el coeficiente es significativo al nivel de 0.01 (99% de confianza de que la correlacion sea
verdadera y 1% de probabilidad de error), (citado en Hernandez; Ferndndez y Baptista, 2010).

4.2. Resultados

De la base de datos, las variables utilizadas en los andlisis de correlacion fueron: para las variables
dependientes (eje Y) los porcentajes de votacién obtenidos por el Partido Revolucionario
Institucional durante los tres comicios estudiados 2009, 2012 y 2015, y como variables
independientes, (eje X) las variables de poblacién ocupada, desocupada, econémicamente activa,
econdmicamente no activa, asi como, el indice de marginacién y del porcentaje de escolaridad a
nivel de las secciones electorales. Sin embargo, para fines del presente estudio cobraran mayor
relevancia las variables de escolaridad y marginacion, ello debido a que las variables de poblacion
ocupada, desocupada, econdmicamente activa y econoOmicamente no activa, muestran relaciones
débiles o bien, no significativas respecto a la variable dependiente, por lo anterior, los resultados

obtenidos son los siguientes:
ELECCION 2009

Tabla 10. Votacion PRI y escolaridad, eleccion 2009

Correlaciones

Escolaridad PRI2009
Escolaridad Correlacién de Pearson 1 -.503"
Sig. (bilateral) .000
N 274 274
PRI2009 Correlacién de Pearson -.503" 1
Sig. (bilateral) .000
N 274 274

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos por las estadisticas censales a escalas Geoelectorales del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informéatica INEGI conjuntamente con el Instituto Federal Electoral (IFE), actual Instituto
Nacional Electoral (INE) durante el censo de vivienda del afio 2010 a través de las correlaciones generadas por medio del programa
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS).
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Gréfico 1. Votacion PRI y escolaridad, eleccion 2009
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos por las estadisticas censales a escalas Geoelectorales del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informatica INEGI conjuntamente con el Instituto Federal Electoral (IFE), actual Instituto
Nacional Electoral (INE) durante el censo de vivienda del afio 2010 a través de las correlaciones generadas por medio del programa
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS).

Respecto a la relacion entre escolaridad y voto por el PRI, el presente analisis muestra una
correlacion de media fortaleza y negativa (-.503), estadisticamente significativa al nivel del 0.000,
es decir, en la eleccion de 2009, la variable de escolaridad tuvo un impacto negativo sobre la
votacion del PRI, en otras palabras, lo anterior sugiere que, a mayor escolaridad en las secciones
electorales de la poblacion en el municipio de Toluca la votacion emitida a favor del

Revolucionario Institucional tendié a disminuir.

A razén de lo anterior, mencionan Mufioz (2001) y Hualde y Serrano (2005), la profesionalizacion
0 un grado de escolaridad mayor impera y representara una mejor calidad de vida y mayores

oportunidades laborales.
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Tabla 11. Votacién PRI y marginacion, eleccion 2009

Correlaciones

Marginacion PRI2009
Marginacion Correlacion de Pearson 1 487"
Sig. (bilateral) .000
N 274 274
PRI2009 Correlacién de Pearson 487" 1
Sig. (bilateral) .000
N 274 274

**_|a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos por las estadisticas censales a escalas Geoelectorales del Instituto

Nacional de Estadistica Geografia e Informatica INEGI conjuntamente con el Instituto Federal Electoral (IFE), actual Instituto

Nacional Electoral (INE) durante el censo de vivienda del afio 2010 a través de las correlaciones generadas por medio del programa

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS).
Grafico 2. Votacion PRI y marginacion, eleccién 2009
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos por las estadisticas censales a escalas Geoelectorales del Instituto

Nacional de Estadistica Geografia e Informéatica INEGI conjuntamente con el Instituto Federal Electoral (IFE), actual Instituto
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Nacional Electoral (INE) durante el censo de vivienda del afio 2010 a través de las correlaciones generadas por medio del programa
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS).

Para la variable de marginacion los resultados obtenidos muestran una correlacion media y positiva
(.487), estadisticamente significativa al nivel del 0.000, lo cual, indica una correlacion fuerte entre
estas dos variables donde en el anélisis se sugiere que, a mayor indice de marginacion en las
secciones electorales del municipio habrd una votacion mayor a favor del Revolucionario

Institucional.
Ahora bien, los resultados arrojados para los indicadores restantes fueron los siguientes:

Tabla 12. Votacion PRI y variables econdmicas restantes, eleccion 2009

Variable Correlacion de Pearson Significancia (bilateral)
Poblacion Desocupada .188 .002
Poblacion Ocupada -.249 .000

Poblacion No
) ) 173 .004
Econdmicamente Activa
Poblacion Econdémicamente
) -.156 .010
Activa

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos a través de las correlaciones generadas por medio del programa Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS).

La lectura de los datos sugiere, por lo tanto, que las correlaciones son débiles o0 muy débiles,
aunque estadisticamente significativas. Sin embargo, el analisis estadistico de los presentes datos

no muestra vinculos relevantes que comprueben la hipdtesis expuesta en el presente estudio.

ELECCION 2012

Para el caso particular de esta eleccion, en el afio 2012 el PRI muestra la pérdida de seis secciones
electorales, cinco nuevas secciones -5178, 5195, 5202, 5248 y 5357- ademas de la seccidn electoral
perdida en el afio 2009, (la 5413), que se ha conservado hasta las Gltimas elecciones emitidas en

el municipio (afio 2015).

De las correlaciones realizadas en la base de datos se obtienen los siguientes resultados:
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Tabla 13. Votacion PRI y escolaridad, eleccién 2012

Correlaciones

Escolaridad [PRI2012
Escolaridad Correlacién de Pearson |1 -.654"
Sig. (bilateral) .000
N 274 274
PRI2012 Correlacién de Pearson|-.654" 1
Sig. (bilateral) .000
N 274 274

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos por las estadisticas censales a escalas Geoelectorales del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informatica INEGI conjuntamente con el Instituto Federal Electoral (IFE), actual Instituto
Nacional Electoral (INE) durante el censo de vivienda del afio 2010 a través de las correlaciones generadas por medio del programa
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS).

Grafico 3. Votacion PRI y escolaridad, eleccion 2012
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos por las estadisticas censales a escalas Geoelectorales del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informéatica INEGI conjuntamente con el Instituto Federal Electoral (IFE), actual Instituto
Nacional Electoral (INE) durante el censo de vivienda del afio 2010 a través de las correlaciones generadas por medio del programa
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS).
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Respecto a la relacion entre escolaridad y voto por el PRI para el afio 2012, el presente analisis

muestra una correlacion de media fortaleza y negativa (-.654), estadisticamente significativa al

nivel del 0.000, es decir, en la presente eleccién, la variable de escolaridad mantuvo un impacto

negativo sobre la votacion del PRI.
Tabla 14. Votacion PRI y marginacion, eleccion 2012

Correlaciones

PRI2012 [|Marginacion
PRI2012 Correlacién de Pearson |1 586"
Sig. (bilateral) .000
N 274 274
Marginacién Correlacién de Pearson |.586" 1
Sig. (bilateral) .000
N 274 274

**_La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (2 colas)

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos por las estadisticas censales a escalas Geoelectorales del Instituto

Nacional de Estadistica Geografia e Informatica INEGI conjuntamente con el Instituto Federal Electoral (IFE), actual Instituto

Nacional Electoral (INE) durante el censo de vivienda del afio 2010 a través de las correlaciones generadas por medio del programa

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS).
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Grafico 4. Votacion PRI y marginacion, eleccion 2012
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos por las estadisticas censales a escalas Geoelectorales del Instituto

Nacional de Estadistica Geografia e Informatica INEGI conjuntamente con el Instituto Federal Electoral (IFE), actual Instituto

Nacional Electoral (INE) durante el censo de vivienda del afio 2010 a través de las correlaciones generadas por medio del programa

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS).

Para la variable de marginacion en el afio 2012, los resultados obtenidos muestran una correlacion

media y positiva (.586), estadisticamente significativa al nivel del 0.000, donde en el analisis se

sugiere nuevamente que, a mayor indice de marginacion en las secciones electorales del municipio

habra una votacion mayor a favor del Revolucionario Institucional.

Del mismo modo, los resultados arrojados para los indicadores restantes fueron los siguientes:

Tabla 15. Votacion PRI y variables econdmicas restantes, eleccion 2012

Econdmicamente Activa

Variable Correlacion de Pearson Significancia (bilateral)
Poblacion Desocupada 105 .083
Poblacion Ocupada -.330 .000
Poblacion No
275 .000
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Poblacion Econdmicamente
) -.238 .000
Activa

Fuente: Elaboracidn propia a partir de los datos obtenidos a través de las correlaciones generadas por medio del programa Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS).

La lectura de los datos sugiere, por lo tanto, que las correlaciones son débiles o muy débiles,
aunque estadisticamente significativas. Sin embargo, el analisis estadistico de los presentes datos

no muestra vinculos relevantes que comprueben la hipotesis expuesta en el presente estudio.

ELECCION 2015

Para el afio 2015, el Partido Revolucionario Institucional (PRI) pierde 85 secciones electorales,
ello, hasta la antigua division distrital y seccional establecida por el Instituto Federal Electoral
(IFE) Cabe destacar que el Instituto Nacional Electoral (INE) realiza una nueva distribucion
seccional lo cual, da un total de 304 secciones para el municipio de Toluca, de este modo de las
274 secciones electorales el Revolucionario Institucional obtiene la victoria en 30 nuevas

secciones obteniendo un resultado de victoria en 189%° de estas.

De lo anterior expuesto, las correlaciones obtenidas en la base de datos son las siguientes:

20E| estudio de los indices de las variables obtenidas por las estadisticas censales a escalas Geoelectorales del Instituto Nacional
de Estadistica Geografia e Informatica INEGI conjuntamente con el Instituto Federal Electoral (IFE), actual Instituto Nacional
Electoral (INE) durante el censo de vivienda del afio 2010 para el presente estudio, no cuenta con las 30 nuevas secciones electorales
establecidas a partir del afio 2014, por lo cual, no podran ser analizadas.
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Tabla 16. Votacion PRI y escolaridad, eleccién 2015

Correlaciones

Escolaridad |PRI2015
Escolaridad Correlacion de Pearson|1 -7717
Sig. (bilateral) .000
N 274 273
PRI2015  Correlacion de Pearson|-.771" 1
Sig. (bilateral) .000
N 273 273

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos por las estadisticas censales a escalas Geoelectorales del Instituto

Nacional de Estadistica Geografia e Informatica INEGI conjuntamente con el Instituto Federal Electoral (IFE), actual Instituto
Nacional Electoral (INE) durante el censo de vivienda del afio 2010 a través de las correlaciones generadas por medio del programa

Statistical Package for the Social Sciences (SPSS).

Grafico 5. Votacion PRI y escolaridad, eleccion 2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos por las estadisticas censales a escalas Geoelectorales del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informéatica INEGI conjuntamente con el Instituto Federal Electoral (IFE), actual Instituto
Nacional Electoral (INE) durante el censo de vivienda del afio 2010 a través de las correlaciones generadas por medio del programa
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS).

Respecto a la relacion entre escolaridad y voto por el PRI en el afio 2015, el presente analisis

muestra una correlacion considerable y negativa (-.771), estadisticamente significativa al nivel del
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0.000, es decir, en la eleccion de 2015, la variable de escolaridad tuvo un impacto negativo mayor
sobre la votacion del PRI, y por lo tanto, se entiende que, en las secciones electorales de la
poblacion en el municipio de Toluca la votacién emitida a favor del Revolucionario Institucional

tendio a disminuir ain mas.
Tabla 17. Votacion PRI y marginacion, eleccion 2015

Correlaciones

PRI2015 Marginacion
PRI2015 Correlacién de Pearson 1 674"
Sig. (bilateral) .000
N 273 273
Marginacién  Correlacién de Pearson 674" 1
Sig. (bilateral) .000
N 273 274

**_ La correlacidn es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos por las estadisticas censales a escalas Geoelectorales del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informatica INEGI conjuntamente con el Instituto Federal Electoral (IFE), actual Instituto
Nacional Electoral (INE) durante el censo de vivienda del afio 2010 a través de las correlaciones generadas por medio del programa
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS).
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Grafico 6. Votacion PRI y marginacion, eleccion 2015
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos por las estadisticas censales a escalas Geoelectorales del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informatica INEGI conjuntamente con el Instituto Federal Electoral (IFE), actual Instituto
Nacional Electoral (INE) durante el censo de vivienda del afio 2010 a través de las correlaciones generadas por medio del programa
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS).

Para el afio 2015, los resultados obtenidos en la variable de marginacion muestran una correlacion
considerable y positiva con un valor de (.674) estadisticamente significativa al nivel del 0.000, lo
cual, indica una correlacion aun mas fuerte entre las variables donde en el analisis se sugiere
nuevamente que, a mayor indice de marginacion en las secciones electorales del municipio habra

una votacion mayor a favor del Revolucionario Institucional.

Siguiendo la linea de analisis, los resultados arrojados para los indicadores restantes fueron los

siguientes:
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Tabla 18. Votacion PRI y variables econdmicas restantes, eleccion 2015

Activa

Variable Correlacion de Pearson Significancia (bilateral)
Poblacién Desocupada .098 105
Poblacién Ocupada -.332 .000
Poblacion No

o ) 282 .000

Econdmicamente Activa
Poblacion Econémicamente
-.208 .001

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos a través de las correlaciones generadas por medio del programa Statistical

Package for the Social Sciences (SPSS).

De igual modo, la lectura de los datos sugiere, por lo tanto, que las correlaciones son debiles o

muy débiles, aunque estadisticamente significativas. Sin embargo, el analisis estadistico de los

presentes datos no muestra vinculos relevantes que comprueben la hipdtesis expuesta en el

presente estudio.

Haciendo alusidn a los analisis realizados, menciona Mufioz (2001:166)

“el desempleo abierto afecta en mayor grado a quienes cursaron educacion tecnologica,

especialmente si viven en el medio rural. Es probable que esta observacion pueda ser

atribuible a lo dificil que tradicionalmente ha sido lograr un razonable equilibrio entre el

perfil curricular de la oferta educativa y las caracteristicas de la demanda laboral

correspondiente”.

Mencionan igualmente, Hualde y Serrano (2005:346)

“en las sociedades latinoamericanas, donde no existen seguros de desempleo, los mds

pobres no pueden dejar de trabajar y desempefian actividades en la economia informal por

lo que la cifra de desempleo de los sectores con menor educacion no es elevada”.
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Tabla 19. Resultados comparativos totales del cruce de las variables por afio electoral

Eleccion Correlacion de Pearson Significancia (bilateral)
2009
Escolaridad -.503 .000
Marginacion 487 .000
2012
Escolaridad -.654 .000
Marginacion .586 .000
2015
Escolaridad - 771 .000
Marginacion 674 .000

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos a través de las correlaciones generadas por medio del

programa Statistical Package for the Social Sciences (SPSS).

Con base en el analisis del cuadro se muestra un incremento en ambos casos de las variables

utilizadas, en donde, la relacion precisa que, entre cada uno de los periodos electorales establecidos
en la presente investigacion el aumento negativo de las correlaciones para la variable de
escolaridad determina una votacion emitida que no beneficia al Revolucionario Institucional pues
estd tendera a disminuir, no asi con la variable de marginacion pues al contrario de la variable

anterior, la correlacion emitida es positiva por lo que se entiende que, a mayor grado de

marginacion habra una votacion emitida mayor a favor del Revolucionario Institucional.
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5. Conclusiones

La presente investigacion partio del supuesto menor escolaridad # mayor voto PRI, y a mayor
marginacion # mayor voto PRI, y dada a esta aseveracion el partido en el gobierno puede mantener
por mas tiempo el voto ciudadano al lograr cooptar el sufragio de los electores dadas las

condiciones descritas.

Con objeto de corroborar la hipétesis anterior, se realizé el analisis metodoldgico de 6 variables,
obteniendo y recabando los datos en la base de Estadisticas Censales del IFE y el INEGI durante
el censo de vivienda 2010, ademas de una base de porcentajes de sufragios obtenidos en las
elecciones realizadas durante los afios 2009, 2012 y 2015, asi como, una base de datos a través de
las correlaciones generadas por medio de SPSS. En las 274 secciones electorales que conforman
el municipio se localizaron aquellas con porcentajes bajos de escolaridad y que se encontrasen con
un alto indice de marginacion de tal manera que se obtuvieran resultados con los cuales
comprender, si de la correlacién obtenida a partir de la base de datos el Revolucionario
Institucional se beneficiaba al momento de la votacion emitida en las contiendas electorales

mencionadas.
Del desarrollo de la metodologia descrita se obtuvieron las siguientes conclusiones.

Que del analisis de los datos se muestra una correlacion con un impacto negativo de la variable de
escolaridad lo cual, representa una votacion desfavorable para el PRI y de la que se determina que,
a mayor escolaridad en las secciones electorales de la poblacion en el municipio de Toluca, la
votacion emitida para el Partido Revolucionario Institucional disminuye. Contrariamente de los
resultados obtenidos en la variable de marginacion se muestra una correlacion fuerte y con impacto
positivo donde, en el analisis se sugiere que, a mayor indice de marginacién en las secciones

electorales del municipio habra una votacion mayor a favor del Revolucionario Institucional.

La presente investigacion se realizd con la necesidad de entender el como y el por qué los electores
tienden a votar por un mismo partido politico e incluso (en ciertos casos) recibir y/o aceptar
practicas clientelares -aunque no desarrollado en la presente investigacion- dando a entrever que,
el grado de escolaridad permite un comportamiento y una orientacion del voto del elector
mayormente racional resultado del calculo y anélisis de ventajas, desventajas, beneficios y riesgos

que se corren al tomar una determinada decision.
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Se observa que la problematica real recae dentro de zonas con indices de mayor marginacion, en
tanto la concepcidn de esta ultima se concentra en las carencias de la poblacion de las localidades
en el acceso a los bienes y servicios basicos, captados en este caso por su educacion e ingresos.
Debe notarse que la marginacion es un fenémeno que afecta a las localidades y no necesariamente
a las personas que viven en ellas. En efecto, una localidad puede ser de muy alta marginacion, pero
algunos de sus habitantes pueden ser alfabetos -no necesariamente todos- es por ello, que en el
andlisis de los datos las significancias tienden a ser parciales mas no absolutas.

Ahora bien, se debe de tomar en cuenta que, este fendbmeno puede presentarse en cada uno de los
partidos que gobiernan, puesto que cada uno de los niveles gubernamentales (federal, estatal y
municipal) pueden llevar a cabo acciones determinadas por las variables descritas, ello, usando las
carencias, la marginacion y la baja escolaridad de forma favorable de manera que estos logren
reelegirse, si bien, la norma actual que regula a los partidos politicos en México esta encaminada
para imposibilitarlos en el uso de practicas mezquinas en contraposicion de ciudadanos con
condiciones econdmico-sociales desfavorables, ain hay un largo camino para lograr una cultura
sufragista superior donde, la condicion econdmica pase a un segundo plano y sea la condicion

cultural y racional la que realmente permee en los resultados de una eleccion.

En conclusién, es importante considerar barreras reales que imposibiliten las practicas donde la
marginacion, la calidad de vida o el grado de escolaridad no sea usado alevosamente para
mantenerse durante periodos constantes de gobierno solo por el beneficid politico o personal de
un grupo de personas, y que, al contrario, sean las decisiones racionales de los electores con base

en las ministraciones gubernamentales las que determinen futuros procesos electorales.
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Anexo 1

Tabla 20. Base de datos totales

B Represent
Seccion | Grado Porcent | Porcen | Porcen | Porcen | VOT | VOT | VOT Indice
acién del | Tipode
es de aje P. taje P. taje P. | taje P. (ON] (ON] (ON] de . .
Indice de | poblacié
Elector | Escolari | Desocup | Ocupa Eco EcoNo | PRI PRI PRI Margina o
. . . Marginaci n
ales dad ada da Activa | Activa 2009 | 2012 | 2015 cion on
5169 9.43 2.32 53.68 56.01 43.55 60.26 | 57.33 | 37.36 | 2 Bajo URBAN
O(A)
5170 10.41 2.88 53.28 56.17 4357 55.92 | 49.23 | 3625 | 2 Bajo URBAN
O(A)
5171 9.97 1.29 52.53 53.82 45.30 63.54 | 55.45 | 40.82 | 2 Bajo URBAN
O(A)
5172 9.49 3.03 54.35 57.38 41.99 59.60 57.21 | 45.23 2 Bajo URBAN
Oo(A)
5173 9.60 2.19 56.40 58.59 40.86 67.81 60.55 | 44.01 2 Bajo URBAN
Oo(A)
5174 11.30 2.37 53.53 55.90 43.83 51.60 | 46.08 | 26.88 | 2 Bajo URBAN
Oo(A)
5175 11.86 2.33 54.59 56.91 42.89 51.00 | 48.83 | 2838 | 2 Bajo URBAN
0O(A)
5176 12.29 2.83 51.05 53.88 45.95 5232 | 4873 | 3224 |1 Muy bajo URBAN
0O(A)
5177 11.87 3.01 54.04 57.05 42,52 49.16 | 43.81 29.46 1 Muy bajo URBAN
O(A)
5178 14.00 2.47 59.04 61.50 38.27 47.76 | 40.14 | 23.49 1 Muy bajo URBAN
0O(A)
5179 13.36 1.99 54.48 56.48 43.39 51.11 45.82 30.00 1 Muy bajo URBAN
O(A)
5180 12.08 2.33 51.12 53.45 46.29 52.34 | 4797 29.00 1 Muy bajo URBAN
O(A)
5181 12.16 2.82 51.18 54.00 45.89 51.92 51.33 | 30.54 1 Muy bajo URBAN
O(A)
5182 9.02 3.59 53.27 56.86 42.81 62.46 62.11 | 42.05 2 Bajo URBAN
O(A)
5183 11.05 1.48 57.31 58.79 40.87 67.57 55.43 | 40.13 2 Bajo URBAN
O(A)
5184 10.24 2.67 54.94 57.61 42.18 58.30 53.63 | 37.94 2 Bajo URBAN
O(A)
5185 10.38 3.42 52.74 56.16 43.47 55.79 55.58 | 37.93 2 Bajo URBAN
O(A)
5186 11.66 2.50 53.90 56.39 43.54 54.40 54.48 | 30.20 1 Muy bajo URBAN
O(A)
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5187 10.02 3.17 5127 | 5444 | 4548 | 5845 | 5533 | 37.07 Bajo URBAN
O(A)
5188 10.73 243 5361 | 56.03 | 4364 | 56.48 | 49.03 | 35.71 Bajo URBAN
O(A)
5189 11.07 1.77 5381 | 5558 | 4422 | 56.66 | 52.72 | 38.38 Bajo URBAN
O(A)
5190 8.80 0.76 5238 | 5314 | 4619 | 64.14 | 61.87 | 49.02 Bajo URBAN
O(A)
5191 1262 2.45 5052 | 5296 | 46.78 | 4848 | 44.09 | 23.93 Muy bajo | URBAN
O(A)
5192 12.23 2.60 5335 | 5506 | 4388 | 50.82 | 48.04 | 27.16 Muy bajo | URBAN
O(A)
5193 12.35 2.98 5360 | 5659 | 4341 | 5258 | 4623 | 2517 Muy bajo | URBAN
O(A)
5194 1247 2.78 6056 | 6333 | 3583 | 55.74 | 46.84 | 30.00 Muy bajo | URBAN
O(A)
5195 13.30 0.97 6408 | 6505 | 3398 | 49.19 | 4037 | 28.07 Muy bajo | URBAN
O(A)
5196 1212 2.72 6459 | 6732 | 32.68 | 51.20 | 48.15 | 32.00 Muy bajo | URBAN
O(A)
5197 11.80 1.99 59.47 61.46 37.87 56.77 54.00 38.89 Bajo URBAN
Oo(A)
5198 11.96 171 5337 | 5508 | 4473 | 5384 | 5098 | 39.06 Muy bajo | URBAN
Oo(A)
5199 12.09 2.70 5288 | 5558 | 4424 | 5021 | 46.30 | 27.98 Muy bajo | URBAN
0(A)
5200 11.19 261 5179 | 5440 | 4533 | 59.05 | 53.77 | 37.08 Muy bajo | URBAN
Oo(A)
5201 12.70 3.62 5517 | 58.79 | 41.07 | 48.70 | 4594 | 27.42 Muy bajo | URBAN
0(A)
5202 1327 3.76 5024 | 5401 | 4544 | 46.28 | 41.46 | 28.48 Muy bajo | URBAN
Oo(A)
5203 11.63 257 5086 | 5343 | 4653 | 50.73 | 47.42 | 29.69 Muy bajo | URBAN
O(A)
5204 12.95 4.26 4468 | 4894 | 51.06 | 61.60 | 58.20 | 33.65 Muy bajo | URBAN
O(A)
5205 13.20 2.32 5828 | 60.60 | 38.74 | 5017 | 47.74 | 3.31 Muy bajo | URBAN
O(A)
5206 13.16 1.35 5304 | 5439 | 4527 | 52.18 | 49.01 | 28.10 Muy bajo | URBAN
O(A)
5207 13.20 139 5026 | 5165 | 4835 | 53.78 | 53.02 | 24.72 Muy bajo | URBAN
O(A)
5208 1341 1.12 5475 | 5587 | 4413 | 56.98 | 5054 | 30.72 Bajo URBAN
O(A)
5209 12.49 2.19 5789 | 60.09 | 39.91 | 51.87 | 45.73 | 32.96 Bajo URBAN
O(A)
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5210 12.78 2.48 6037 | 6285 | 36.84 | 54.63 | 4457 | 29.50 Muy bajo | URBAN
O(A)
5211 13.65 3.97 6055 | 6452 | 3548 | 5443 | 49.18 | 28.38 Muy bajo | URBAN
O(A)
5212 1333 1.13 6377 | 6491 | 3509 | 46.74 | 4522 | 25.00 Muy bajo | URBAN
O(A)
5213 13.39 116 5367 | 5483 | 4517 | 50.08 | 49.92 | 2581 Muy bajo | URBAN
O(A)
5214 1243 321 5207 | 5528 | 4444 | 51.97 | 48.83 | 27.84 Muy bajo | URBAN
O(A)
5215 1254 1.09 4860 | 4969 | 5000 | 53.07 | 47.88 | 29.04 Muy bajo | URBAN
O(A)
5216 14.69 2.42 53.18 55.85 44,15 47.23 45.34 19.80 Muy bajo URBAN
O(A)
5217 11.99 2.82 54.84 57.66 42.12 46.63 47.44 26.74 Muy bajo URBAN
O(A)
5218 14.54 2.59 51.02 53.60 46.21 48.90 44.81 20.07 Muy bajo URBAN
O(A)
5219 13.62 2.32 4875 | 5107 | 4884 | 57.81 | 5233 | 31.35 Muy bajo | URBAN
O(A)
5220 13.62 1.55 49.88 51.43 48.45 53.16 51.47 28.43 Muy bajo URBAN
Oo(A)
5221 1323 3.07 5073 | 53.80 | 4591 | 57.73 | 52.88 | 33.15 Muy bajo | URBAN
Oo(A)
5222 12.88 3.30 5343 | 56.73 | 4289 | 5561 | 5651 | 32.68 Muy bajo | URBAN
0(A)
5223 11.83 2.74 5518 | 5793 | 41.97 | 5812 | 50.85 | 30.73 Bajo URBAN
Oo(A)
5224 13.34 331 4841 | 51.73 | 47.98 | 50.65 | 4597 | 19.34 Muy bajo | URBAN
0(A)
5225 13.71 2.06 56.09 | 5815 | 41.70 | 5456 | 48.76 | 23.84 Muy bajo | URBAN
Oo(A)
5226 1354 439 5360 | 58.00 | 41.89 | 5399 | 5111 | 27.14 Muy bajo | URBAN
O(A)
5227 1253 374 5348 | 5722 | 42.78 | 53.79 | 4725 | 25.10 Muy bajo | URBAN
O(A)
5228 1214 252 5357 | 56.09 | 4380 | 49.22 | 5013 | 31.19 Muy bajo | URBAN
O(A)
5229 11.85 558 5169 | 5727 | 4247 | 60.26 | 5209 | 34.43 Bajo URBAN
O(A)
5230 13.98 2.17 5132 | 5349 | 4636 | 56.34 | 5151 | 31.75 Muy bajo | URBAN
O(A)
5231 12.66 2.94 5172 | 5466 | 4509 | 5306 | 47.42 | 25.30 Muy bajo | URBAN
O(A)
5232 12.34 211 5292 | 5502 | 4481 | 4881 | 46.42 | 26.33 Muy bajo | URBAN
O(A)

78



5233 14.40 1.73 5538 | 57.10 | 42.63 | 52.26 | 53.87 | 27.24 Muy bajo | URBAN
O(A)
5234 1397 2.72 5143 | 5415 | 4585 | 54.28 | 5491 | 2853 Muy bajo | URBAN
O(A)
5235 13.02 2.92 50.76 | 5367 | 46.22 | 57.48 | 5247 | 26.76 Muy bajo | URBAN
O(A)
5236 14.06 1.09 4716 | 4925 | 50.75 | 5301 | 5054 | 26.23 Muy bajo | URBAN
O(A)
5237 11.80 3.26 5263 | 5589 | 4379 | 51.73 | 4834 | 28.30 Muy bajo | URBAN
O(A)
5238 13.80 2.96 4882 | 51.78 | 4822 | 55.22 | 48.89 | 27.62 Muy bajo | URBAN
O(A)
5239 12.36 2.02 4949 | 5152 | 47.98 | 56.62 | 53.15 | 28.13 Muy bajo | URBAN
O(A)
5240 13.49 2.23 4924 | 5147 | 4835 | 56.68 | 50.76 | 29.41 Muy bajo | URBAN
O(A)
5241 13.95 1.73 54.07 55.80 43.72 52.19 52.42 28.25 Muy bajo URBAN
O(A)
5242 11.97 2.14 49.68 51.82 48.02 49.95 43.04 23.07 Bajo URBAN
O(A)
5243 12.55 1.02 53.11 54,12 45.31 53.13 43.11 2451 Bajo URBAN
Oo(A)
5244 11.76 2.62 5292 | 5554 | 4435 | 5361 | 4713 | 29.74 Bajo URBAN
Oo(A)
5245 11.89 271 5336 | 56.06 | 4356 | 57.65 | 50.66 | 29.58 Bajo URBAN
0(A)
5246 10.79 3.66 5385 | 5751 | 4237 | 56.21 | 50.73 | 3548 Bajo URBAN
Oo(A)
5247 11.74 1.92 5433 | 5625 | 4343 | 5441 | 4725 | 27.65 Bajo URBAN
0(A)
5248 13.29 3.06 5161 | 5467 | 4489 | 4608 | 4126 | 24.24 Muy bajo | URBAN
Oo(A)
5249 1253 1.75 5498 | 56.73 | 4303 | 4649 | 42.87 | 26.32 Muy bajo | URBAN
O(A)
5250 11.22 4.40 5047 | 5487 | 4504 | 48.78 | 4530 | 33.50 Bajo URBAN
O(A)
5251 10.84 2.16 56.77 | 5893 | 40.56 | 54.04 | 51.23 | 34.97 Bajo URBAN
O(A)
5252 10.65 381 5037 | 5417 | 4568 | 5532 | 5542 | 33.66 Bajo URBAN
O(A)
5253 10.79 1.47 4871 | 5018 | 4717 | 55.38 | 5095 | 31.58 Bajo URBAN
O(A)
5254 12.19 251 5255 | 5506 | 4471 | 56.18 | 44.42 | 25.60 Bajo URBAN
O(A)
5255 10.49 2.03 5359 | 5562 | 4420 | 5446 | 5220 | 3544 Bajo URBAN
O(A)

79



5256 10.04 1.82 4855 | 5037 | 4946 | 56.12 | 53.81 | 34.93 Bajo URBAN
O(A)
5257 9.99 3.68 5446 | 5752 | 4241 | 62.31 | 58.19 | 43.81 Bajo URBAN
O(A)
5258 11.39 241 5358 | 5509 | 43.78 | 56.27 | 49.36 | 33.41 Bajo URBAN
O(A)
5259 10.12 251 56.84 | 59.35 | 4038 | 59.76 | 5654 | 36.06 Bajo URBAN
O(A)
5260 11.21 2.46 5431 | 56.78 | 42.87 | 52.81 | 49.87 | 34.94 Muy bajo | URBAN
O(A)
5261 10.20 356 5299 | 5655 | 4304 | 59.23 | 53.42 | 36.07 Bajo URBAN
O(A)
5262 10.05 2.70 5147 | 5418 | 4539 | 5656 | 53.08 | 39.80 Bajo URBAN
O(A)
5263 11.08 191 56.08 | 57.99 | 4192 | 5255 | 50.76 | 30.76 Bajo URBAN
O(A)
5264 11.82 3.06 52.96 56.02 43.71 50.74 45.94 24.92 Muy bajo URBAN
O(A)
5265 12.36 3.20 5163 | 5482 | 4455 | 4564 | 4589 | 25.36 Muy bajo | URBAN
O(A)
5266 7.18 1.31 51.23 52.54 47.13 76.35 68.07 53.91 Medio URBAN
Oo(A)
5267 7.07 3.88 5248 | 5637 | 4299 | 7669 | 69.93 | 5158 Medio URBAN
Oo(A)
5268 6.86 2.75 5120 | 5395 | 4545 | 7808 | 6597 | 5443 Medio URBAN
0(A)
5269 7.15 2.49 4937 | 51.86 | 4754 | 7882 | 66.71 | 56.73 Medio URBAN
Oo(A)
5270 6.97 3.06 5234 | 5539 | 4436 | 8219 | 64.34 | 46.32 Medio URBAN
0(A)
5271 9.69 2.47 5249 | 5495 | 4470 | 62.67 | 54.33 | 39.20 Bajo URBAN
Oo(A)
5272 1267 2.94 5339 | 5633 | 4321 | 53.73 | 49.13 | 29.61 Muy bajo | URBAN
O(A)
5273 9.77 233 5101 | 5334 | 4629 | 51.96 | 51.04 | 39.07 Bajo URBAN
O(A)
5274 9.18 3.90 5041 | 5431 | 4504 | 5430 | 5231 | 38.29 Bajo URBAN
O(A)
5275 9.99 2.09 5167 | 53.77 | 4617 | 56.82 | 54.44 | 38.12 Bajo URBAN
O(A)
5276 9.25 2.73 5174 | 5448 | 4515 | 6584 | 56.83 | 39.20 Bajo URBAN
O(A)
5277 11.32 2.32 5390 | 5622 | 4343 | 51.88 | 46.69 | 29.90 Bajo URBAN
O(A)
5278 9.95 331 5413 | 5744 | 4216 | 52.19 | 5289 | 36.94 Bajo URBAN
O(A)
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5279 10.08 3.39 5292 | 5631 | 4361 | 51.97 | 53.73 | 36.90 Bajo URBAN
O(A)
5280 1243 2.35 5720 | 5956 | 40.27 | 4659 | 4327 | 22.81 Muy bajo | URBAN
O(A)
5281 12.78 2.24 5837 | 6062 | 39.21 | 43.68 | 4257 | 2252 Muy bajo | URBAN
O(A)
5282 10.25 2.70 5337 | 56.07 | 4303 | 57.78 | 4962 | 37.11 Muy bajo | URBAN
O(A)
5283 9.81 233 5352 | 5585 | 4402 | 5249 | 51.07 | 29.77 Bajo URBAN
O(A)
5284 12.44 2.79 54.27 57.06 42.55 51.02 42.61 26.37 Bajo RURAL
5285 10.15 2.85 52.32 55.17 44.63 51.48 51.24 37.94 Bajo URBAN
O(A)
5286 855 185 4891 | 50.76 | 4887 | 5040 | 49.87 | 38.74 Bajo URBAN
O(A)
5287 12.35 3.28 52.57 55.85 43.93 51.54 48.47 30.31 Muy bajo URBAN
O(A)
5288 12.24 1.49 57.70 59.58 40.42 49.94 48.12 29.33 Muy bajo URBAN
O(A)
5289 10.29 4.48 5272 | 5720 | 42.69 | 50.83 | 4853 | 36.05 Bajo URBAN
O(A)
5290 10.44 357 5324 | 5681 | 4244 | 5013 | 4858 | 32.88 Bajo URBAN
0(A)
5291 11.03 243 5547 | 57.90 | 41.93 | 5412 | 49.72 | 32.29 Muy bajo | URBAN
Oo(A)
5292 11.60 416 5498 | 5914 | 40.70 | 4425 | 4366 | 22.35 Bajo URBAN
Oo(A)
5293 11.07 5.84 5229 | 5813 | 41.78 | 5246 | 50.74 | 28.77 Bajo URBAN
Oo(A)
5294 10.47 482 5375 | 5857 | 41.27 | 5490 | 51.77 | 32.32 Bajo URBAN
0(A)
5295 10.14 255 5451 | 57.06 | 4253 | 50.33 | 55.66 | 36.85 Bajo URBAN
Oo(A)
5296 10.80 255 5329 | 5584 | 4386 | 48.66 | 4854 | 29.78 Bajo URBAN
O(A)
5297 11.23 2.09 5693 | 59.02 | 40.69 | 48.17 | 48.88 | 2583 Bajo URBAN
O(A)
5298 9.63 3.20 5255 | 55.75 | 4399 | 52.18 | 55.36 | 37.09 Bajo URBAN
O(A)
5299 12.49 3.76 4875 | 5251 | 4749 | 51.60 | 4421 | 28.38 Muy bajo | URBAN
O(A)
5300 9.08 3.10 5228 | 5538 | 4450 | 52.96 | 5156 | 3552 Bajo URBAN
O(A)
5301 10.03 4.26 5440 | 5865 | 41.07 | 48.25 | 46.07 | 31.43 Bajo URBAN
O(A)
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5302 14.09 0.78 5262 | 5340 | 4645 | 56.05 | 53.61 | 32.46 Muy bajo | URBAN
O(A)
5303 10.01 2.42 5384 | 56.26 | 4328 | 50.80 | 53.84 | 32.92 Bajo URBAN
O(A)
5304 11.31 2.08 5359 | 5567 | 4395 | 50.77 | 4962 | 33.75 Muy bajo | URBAN
O(A)
5305 13.36 2.06 5554 | 57.60 | 4216 | 4556 | 43.15 | 22.81 Muy bajo | URBAN
O(A)
5306 10.96 246 5393 | 56.61 | 4339 | 54.67 | 5327 | 36.63 Bajo URBAN
O(A)
5307 11.66 2.41 47.59 50.00 49.89 53.47 47.22 30.82 Muy bajo URBAN
O(A)
5308 12.60 292 5726 | 60.18 | 39.37 | 5245 | 49.94 | 34.30 Bajo URBAN
O(A)
5309 10.33 233 5313 | 5546 | 4398 | 51.62 | 52.18 | 35.68 Bajo URBAN
O(A)
5310 10.38 236 5382 | 5619 | 4306 | 53.83 | 5206 | 36.87 Bajo URBAN
O(A)
5311 10.13 1.98 53.35 55.34 44.34 58.10 59.37 43.24 Bajo URBAN
O(A)
5312 13.67 2.17 5072 | 5290 | 47.00 | 4455 | 4156 | 26.95 Muy bajo | URBAN
Oo(A)
5313 12.78 1.76 5268 | 5444 | 4521 | 4909 | 4954 | 26.88 Bajo URBAN
Oo(A)
5314 12.60 245 5226 | 5471 | 4491 | 49.77 | 4650 | 2757 Muy bajo | URBAN
0(A)
5315 12.92 061 5540 | 5601 | 4368 | 51.08 | 45.73 | 26.26 Muy bajo | URBAN
Oo(A)
5316 10.74 3.97 4885 | 2091 | 4660 | 5435 | 5062 | 27.23 Bajo URBAN
0(A)
5317 10.05 254 5301 | 2241 | 4427 | 5562 | 53.82 | 32.30 Bajo URBAN
Oo(A)
5318 9.74 3.67 5052 | 5433 | 4567 | 5565 | 5551 | 37.25 Bajo URBAN
O(A)
5319 10.55 2.49 5421 | 56.70 | 4288 | 52.71 | 51.67 | 30.96 Bajo URBAN
O(A)
5320 10.64 3.02 5432 | 5735 | 4252 | 49.38 | 4853 | 30.07 Bajo URBAN
O(A)
5321 11.98 3.43 4880 | 5223 | 4745 | 5425 | 5025 | 34.34 Bajo URBAN
O(A)
5322 11.36 404 5022 | 5426 | 4517 | 57.35 | 5242 | 33.19 Muy bajo | URBAN
O(A)
5323 957 2.88 5224 | 5512 | 4477 | 4845 | 5027 | 33.16 Bajo URBAN
O(A)
5324 9.87 2.04 5313 | 5517 | 4483 | 5454 | 5503 | 37.15 Bajo URBAN
O(A)
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5325 10.32 261 5094 | 5355 | 4598 | 49.48 | 51.48 | 36.25 Bajo URBAN
O(A)
5326 10.70 2.17 5438 | 5655 | 4333 | 4959 | 50.07 | 40.63 Bajo URBAN
O(A)
5327 10.19 164 5359 | 5523 | 4470 | 55.06 | 5258 | 40.10 Bajo URBAN
O(A)
5328 12.04 3.17 4898 | 5216 | 4772 | 55.98 | 50.80 | 29.98 Muy bajo | URBAN
O(A)
5329 10.77 2.99 5364 | 56.63 | 4304 | 5296 | 50.90 | 34.38 Bajo URBAN
O(A)
5330 9.83 353 5204 | 5556 | 4405 | 50.19 | 5202 | 3358 Bajo URBAN
O(A)
5331 9.29 1.03 5373 | 5476 | 4516 | 4857 | 5097 | 31.93 Bajo URBAN
O(A)
5332 9.30 0.85 5258 | 5343 | 4642 | 5061 | 53.72 | 32.99 Bajo URBAN
O(A)
5333 9.98 1.96 50.21 52.17 47.52 51.24 49.07 31.41 Bajo URBAN
O(A)
5334 10.33 1.69 5124 | 5293 | 46.75 | 4852 | 50.87 | 30.27 Bajo URBAN
O(A)
5335 10.44 2.74 5318 | 5592 | 4389 | 5244 | 49.46 | 28.29 Bajo URBAN
Oo(A)
5336 9.99 1.63 5213 | 53.76 | 45.72 | 5640 | 5829 | 38.13 Bajo URBAN
Oo(A)
5337 8.87 223 5393 | 5616 | 4369 | 6026 | 5452 | 3754 Bajo URBAN
0(A)
5338 9.22 2.38 5132 | 5371 | 4603 | 5535 | 50.84 | 37.06 Bajo URBAN
Oo(A)
5339 9.48 233 5160 | 5392 | 45.74 | 5388 | 55.03 | 36,55 Bajo URBAN
0(A)
5340 11.63 1.62 5087 | 5249 | 47.38 | 47.74 | 4227 | 21.63 Bajo URBAN
Oo(A)
5341 1214 436 5279 | 5715 | 4259 | 5359 | 4596 | 20.46 Bajo URBAN
O(A)
5342 11.05 2.83 5476 | 5759 | 4201 | 5387 | 47.98 | 29.81 Bajo URBAN
O(A)
5343 10.15 254 5593 | 5848 | 4137 | 5749 | 53.79 | 29.13 Bajo URBAN
O(A)
5344 9.60 3.93 5297 | 5690 | 4302 | 6331 | 53.47 | 33.00 Bajo URBAN
O(A)
5345 11.87 233 5330 | 5562 | 4417 | 4886 | 4558 | 29.62 Bajo URBAN
O(A)
5346 14.07 1.69 5866 | 6035 | 39.51 | 4951 | 4420 | 23.20 Muy bajo | URBAN
O(A)
5347 10.47 258 5464 | 5722 | 4217 | 52.72 | 48.00 | 33.91 Bajo URBAN
O(A)
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5348 11.47 181 55.12 56.93 42.82 5280 | 47.71 | 3163 | 2 Bajo URBAN
Oo(A)
5349 10.44 2.81 52.89 55.70 44.09 58.38 | 51.24 | 3331 | 2 Bajo URBAN
Oo(A)
5350 10.08 2.35 52.79 55.14 44,70 56.29 | 52.85 | 34.23 | 2 Bajo URBAN
O(A)
5351 10.81 1.70 52.66 54.37 4521 5712 | 51.91 | 3381 | 2 Bajo URBAN
O(A)
5352 12.80 2.32 57.63 59.95 39.93 4779 | 49.62 | 3091 |1 Muy bajo URBAN
O(A)
5353 12.54 3.73 53.04 56.77 43.15 5334 | 4571 | 3090 | 1 Muy bajo URBAN
O(A)
5354 10.46 2.26 53.02 55.27 4411 5484 | 5232 | 36.94 | 2 Bajo URBAN
O(A)
5355 6.26 1.54 49.77 51.31 48.12 5152 | 5859 | 41.01 | 3 Medio RURAL
5356 7.19 3.38 49.60 52.98 46.54 57.79 | 56.47 | 46.20 | 3 Medio URBAN
O(A)
5357 6.28 341 45.48 48.89 50.72 4993 | 39.44 | 3155 | 4 Alto RURAL
5358 6.79 3.00 46.58 49.58 50.26 4791 | 51.84 | 39.04 | 3 Medio RURAL
5359 7.52 0.53 47.90 51.54 48.18 53.15 | 52.92 | 3556 | 3 Medio RURAL
5360 7.31 1.77 4451 46.28 53.21 4411 | 48.00 | 3998 | 3 Medio RURAL
5361 6.77 5.94 43.55 49.49 50.33 62.69 | 58.02 | 32.06 | 4 Alto RURAL
5362 8.66 2.77 54.19 56.96 42.85 60.00 | 60.89 | 46.58 | 3 Medio RURAL
5363 8.13 2.07 50.91 52.98 46.87 50.68 | 48.96 | 3523 | 4 Alto RURAL
5364 7.57 1.60 51.86 53.46 46.12 4766 | 60.37 | 4136 | 3 Medio RURAL
5365 7.06 1.65 52.37 54.02 45.83 4758 | 61.72 | 4269 | 3 Medio RURAL
5366 11.93 191 56.77 58.68 40.93 49.77 | 46.11 2 Bajo
5367 6.45 2.27 47.99 50.25 49.56 62.36 | 59.00 | 36.10 | 4 Alto RURAL
5368 6.44 4.83 46.27 51.10 48.53 76.42 | 78.23 | 52.05 | 4 Alto RURAL
5369 7.14 3.95 46.25 50.20 49.40 60.51 | 55.68 | 45.20 | 4 Alto RURAL
5370 6.58 2.82 44.95 47.77 51.99 7255 | 7131 | 5175 | 4 Alto RURAL
5371 7.58 571 45.96 51.67 47.24 53.68 | 59.34 | 28.85 | 3 Medio RURAL
5372 8.71 2.48 50.58 53.05 46.50 49.75 | 55.67 | 3642 | 3 Medio URBAN
O(A)
5373 8.49 1.84 50.57 52.41 47.33 5140 | 54.78 | 4160 | 3 Medio RURAL
5374 7.39 351 46.63 50.14 49.49 58.94 | 60.26 | 44.06 | 3 Medio URBAN
O(A)
5375 7.31 4.87 45.89 50.75 48.82 59.50 | 54.70 | 39.46 | 4 Alto URBAN
o)
5376 7.68 2.57 48.39 50.95 48.73 5539 | 54.85 | 41.78 | 3 Medio URBAN
o)
5377 7.26 521 44.08 49.28 49.80 61.28 | 50.00 | 37.09 | 4 Alto URBAN
o)
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5378 7.65 5.29 47.93 53.22 46.29 62.08 | 50.15 | 37.60 | 4 Alto URBAN
Oo(A)
5379 8.16 2.62 50.72 53.34 46.03 61.40 | 54.11 | 4097 | 2 Bajo URBAN
Oo(A)
5380 8.37 2.33 51.71 54.04 4553 5991 | 50.38 | 40.64 | 2 Bajo URBAN
O(A)
5381 7.70 3.37 49.76 53.12 46.66 62.19 | 5549 | 4297 | 3 Medio URBAN
O(A)
5382 7.55 291 48.98 51.88 47.70 62.08 | 54.13 | 40.23 | 4 Alto URBAN
O(A)
5383 8.09 3.56 51.27 54.83 44.60 59.81 | 53.01 | 40.67 | 4 Alto URBAN
O(A)
5384 7.67 2.98 49.46 52.44 46.99 64.26 | 58.18 | 39.52 | 4 Alto URBAN
O(A)
5385 6.61 2.51 50.85 53.35 46.16 76.49 | 7543 | 46.33 | 3 Medio URBAN
O(A)
5386 7.10 3.95 49.59 53.54 45.99 7249 | 67.11 | 4871 | 4 Alto URBAN
O(A)
5387 7.19 3.60 48.98 52.58 47.24 57.85 | 56.87 | 43.26 | 4 Alto URBAN
O(A)
5388 8.30 3.69 49.07 52.76 47.03 62.74 | 55.36 | 40.19 | 3 Medio MIXTO(
A)
5389 7.01 4.33 48.08 52.41 47.01 69.21 | 64.73 | 4797 | 4 Alto URBAN
O(A)
5390 7.66 5.06 49.48 54.55 45.14 56.22 | 56.56 | 36.08 | 3 Medio RURAL
5391 7.61 2.16 50.76 52.91 46.35 58.03 | 59.75 | 4391 | 4 Alto RURAL
5392 7.75 0.93 52.76 53.69 45.65 61.07 | 6547 | 4540 | 4 Alto RURAL
5393 7.76 0.86 55.20 56.06 42.53 61.14 | 61.69 | 43.04 | 3 Medio RURAL
5394 10.40 1.92 51.88 53.80 45.98 53.13 | 4548 | 2951 | 2 Bajo RURAL
5395 6.42 5.94 46.32 52.26 46.91 63.43 | 62.88 | 50.17 | 3 Medio RURAL
5396 7.67 0.32 51.62 51.94 47.63 53.89 | 51.69 | 3991 | 3 Medio RURAL
5397 6.30 3.69 47.38 51.07 48.38 7146 | 7312 | 5413 | 4 Alto RURAL
5398 9.13 2.08 50.31 52.39 47.37 52.30 | 52.90 | 3235 | 2 Bajo URBAN
O(A)
5399 8.67 2.30 50.03 52.32 47.28 53.18 | 51.53 | 33.06 | 2 Bajo URBAN
O(A)
5400 8.75 2.04 49.51 51.55 48.03 52,65 | 4815 | 36.20 | 2 Bajo URBAN
O(A)
5401 7.86 2.55 50.47 53.02 46.63 55.32 | 67.25 | 4406 | 3 Medio URBAN
o)
5402 7.77 2.13 48.52 50.66 48.52 56.82 | 50.67 | 37.20 | 2 Bajo URBAN
o)
5403 8.89 2.81 49.60 52.41 47.26 5320 | 4424 | 3841 | 2 Bajo URBAN
o)
5404 7.26 2.63 51.30 53.93 45.83 66.83 | 67.06 | 4234 | 3 Medio RURAL
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5405 852 4.03 4109 | 4512 | 5431 | 5504 | 54.41 | 39.24 Bajo URBAN
O(A)
5406 8.09 4.94 4001 | 4495 | 5459 | 5803 | 55.80 | 41.49 Medio URBAN
O(A)
5407 7.64 2.12 50.79 | 5291 | 4605 | 55.30 | 59.35 | 43.08 Medio URBAN
O(A)
5408 8.07 235 4998 | 5233 | 4708 | 56.81 | 60.38 | 40.43 Medio URBAN
O(A)
5409 707 1.38 5154 | 5292 | 46.86 | 51.21 | 60.32 | 4551 Alto RURAL
5410 8.13 179 5458 | 56.37 | 4309 | 55.82 | 60.48 | 39.77 Medio RURAL
5411 8.28 1.67 5475 | 56.42 | 4336 | 60.17 | 65.03 | 46.90 Bajo URBAN
O(A)
5412 7.65 1.79 52.81 54,59 44.82 52.64 60.77 41.45 Medio MIXTO(
A)
5413 7.89 2.12 49,58 51.69 47.25 41.72 35.67 28.85 Medio RURAL
5414 9.83 1.77 52.37 54.14 45.38 47.25 51.80 31.86 Bajo URBAN
O(A)
5415 9.41 1.93 53.53 55.46 4427 51.79 55.88 35.75 Bajo URBAN
O(A)
5416 9.99 213 5349 | 5563 | 4408 | 48.08 | 48.82 | 3381 Bajo URBAN
O(A)
5417 1113 1.78 5777 | 5954 | 4017 | 4857 | 50.00 | 28.87 Bajo URBAN
Oo(A)
5418 10.14 1.17 5352 | 5468 | 4516 | 50.19 | 54.08 | 33.33 Bajo URBAN
Oo(A)
5419 9.45 2.02 4861 | 5062 | 4896 | 5385 | 56.94 | 40.76 Bajo URBAN
0(A)
5420 10.36 2.80 5124 | 5404 | 4582 | 5435 | 54.03 | 3536 Bajo URBAN
0(A)
5421 953 3.18 4847 | 5166 | 4828 | 52.80 | 56.66 | 35.83 Bajo URBAN
Oo(A)
5422 9.77 3.97 4931 | 5328 | 4659 | 48.00 | 5359 | 37.04 Bajo URBAN
Oo(A)
5423 831 1.39 4557 | 4696 | 5289 | 51.29 | 61.79 | 40.13 Bajo URBAN
O(A)
5424 8.39 2.07 4771 | 4978 | 4972 | 48.34 | 6299 | 3754 Bajo URBAN
O(A)
5425 10.84 271 5044 | 5315 | 4592 | 4490 | 5208 | 34.31 Bajo MIXTO(
A)
5426 7.48 0.47 5198 | 5245 | 4742 | 7024 | 64.87 | 36.27 Medio RURAL
5427 7.89 0.75 5345 | 5420 | 4478 | 68.02 | 5854 | 4520 Bajo RURAL
5428 857 1.82 5049 | 5231 | 4745 | 5745 | 57.44 | 31.34 Bajo MIXTO(
A)
5429 9.50 233 4760 | 4992 | 4977 | 50.36 | 4331 | 27.02 Bajo URBAN
O(A)
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5430 8.77 3.46 52.21 55.67 44.23 53.83 | 53.60 | 3469 | 2 Bajo URBAN
Oo(A)
5431 8.76 2.48 53.02 55.51 44.44 50.22 | 47.74 | 2754 | 2 Bajo URBAN
Oo(A)
5432 8.34 3.04 50.51 53.55 45.84 55.82 | 53.95 | 3155 | 2 Bajo URBAN
O(A)
5433 8.42 0.97 53.80 54.78 45,01 5511 | 4554 | 2534 | 2 Bajo URBAN
O(A)
5434 10.65 2.19 55.48 57.67 42.17 56.86 | 52.29 | 3494 | 2 Bajo URBAN
O(A)
5435 10.67 1.26 54.50 55.75 43.70 48.04 | 4332 | 3040 | 2 Bajo MIXTO(
A)
5436 10.12 2.27 53.41 55.68 43.86 57.16 | 53.85 | 3398 | 2 Bajo URBAN
O(A)
5437 8.82 2.55 51.48 54.03 45.83 5556 | 49.36 | 35.66 | 2 Bajo URBAN
O(A)
5438 7.95 2.13 50.24 52.38 46.96 5724 | 48.71 | 35.04 | 3 Medio URBAN
O(A)
5439 8.81 1.69 53.06 54.75 45.14 59.82 | 56.30 | 36.03 | 3 Medio URBAN
O(A)
5440 8.77 2.05 53.35 55.41 44.24 56.71 | 57.20 | 4179 | 2 Bajo URBAN
O(A)
5441 6.53 4.46 45.96 50.42 49.58 69.04 | 70.21 | 4787 | 4 Alto RURAL
5442 6.32 3.85 46.13 49.98 39.83 68.41 | 7244 | 5054 | 4 Alto RURAL

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos obtenidos por las estadisticas censales a escalas Geoelectorales del Instituto
Nacional de Estadistica Geografia e Informatica INEGI conjuntamente con el Instituto Federal Electoral (IFE), actual Instituto
Nacional Electoral (INE) durante el censo de vivienda del afio 2010.

87



