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NADZIEJE I ZAGROZENIA
pod redakcja Marka Szulakiewicza, Torun 2019

Marek Szulakiewicz
Uniwersytet Mikotaja Kopernika

OTWARTOSC I KOMUNIKACJA —
INTERAKCJE FILOZOFICZNE

Stowa czlowiek nie wywiddl z siebie
sam, ale sfowo bylo z czlowieka wy-
wolane'.

Abstract. Openness and Communication: Philosophical
Interactions. Amongst many problems of the contemporary
Western culture indicated by philosophers and psychologists,
there is a need to transcend the egocentric perspective of ex-
periencing oneself, another man and the world. In the call to
abandon this perspective, openness goes hand in hand with
communication. It is not possible to overcome the destructive
egocentrism without restoring these two universal conditions
of the human existence, namely openness and communication.

Keywords: openness, communication, egocentrism, meta-

physics.

! C. K. Norwid, Rzecz o wolnosci stowa, w: tenze, Pisma
wybrane, t. 2: Poematy, Warszawa 1968, s. 335.
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% Marek Szulakiewicz

Wsréd wielu problemdéw wspotczesnej kultu-
ry Zachodu filozofowie i psychologowie czgsto
wskazuja na konieczno$¢ wykroczenia poza ego-
centryczng perspektywe doswiadczania siebie,
$wiata i drugiego czlowieka’. W wezwaniu do
przelamania tej perspektywy czesto tez otwarto$¢
idzie w parze z komunikacja. Nie da si¢ pokonac
destrukcyjnego egocentryzmu i niezdolnosci do
budowania zwigzkow, bez przywréocenia tych dwu
uniwersalnych warunkéw bytu ludzkiego, jakimi
s3 wlasnie otwarto$¢ i komunikacja. Egzystencjal-
nej pustki egocentryzmu nie przezwyciezy bo-
wiem poszukiwanie zewnetrznych potwierdzen
i podziwu dla siebie ani tez kreacja nowego czto-
wieka za sprawa genetyki, nanotechnologii itp.
Takie proby radykalnego przeksztalcenia czlowie-
ka niosg zawsze zagrozenie dla wartosci i dotych-
czasowego kierunku rozwoju. Mozna ja pokonac
przez odbudowanie utraconych idei, do ktorych
naleza réwniez otwartos¢ i komunikacja.

Bardzo latwo zachodni indywidualizm prze-
mienil si¢ w niebezpieczny egocentryzm, w kto-
rym zagubione zostaly te wyrézniki czltowieka’.
»Przez egocentryzm - pisal M. Scheler - rozu-
miem iluzje, w ktorej wlasne otoczenie uwaza si¢
za sam ,,$wiat”, w ktorej wlasne otoczenie jest ilu-

% Por. np. C. R. Rogers, Sposob bycia, przel. M. Karpinski,
Poznan 2002, s. 62.

> Por. np. M. Nast, Pokolenie ja. Niezdolni do relacji,
162 & przel. E. Kochanowska, Warszawa 2017, s. 91.
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zyjnie dane jako $wiat. Egocentryzm ze wzgledu
na ujecie realnosci przedmiotéw jest solipsyzmem;
ze wzgledu na chcenie i praktyczne postepowa-
nie - egoizmem; ze wzgledu na postawe w mifo-
$ci — autoerotyzmem™. Zaréwno zatem w odbio-
rze $wiata, jak tez w rozumieniu siebie i drugiego
czlowieka w postawie tej ujawnia sie jakis falsz.
Egocentryzm, czesto przemianowany dla fatwiej-
szej akceptacji w ,,fenomen singla”, oznacza uzna-
nie drugiego cztowieka za zagrozenie dla wlasnego
spokoju i wygodnictwa. Zaburzone w nim zostaje
nie tylko okazywanie zaufania ludziom i $wiatu
i stworzone bariery przed dotarciem do rzeczywi-
sto$ci w wielu wymiarach, lecz razem z tym za-
burzony zostaje przeplyw informacji i mozliwos¢
wspolnego tworzenia znaczen.

Otwartos¢ i komunikacja przelamuja t¢ ego-
centryczng perspektywe doswiadczania siebie,
$wiata i drugiego cztowieka. Odwolujac sie do
wskazanych przez Schelera wyréznikéw tej po-
stawy, trzeba podkresli¢, ze w otwarto$ci nie ma
miejsca ani na metafizyczny solipsyzm, ani na
egoizm, ani tez na autoerotyzm. Buduje ona inng
mozliwos¢ widzenia $wiata i siebie samego, w kto-
rej ujawnia si¢ metafizyczne odniesienie cztowie-
ka do wlasnego bytu i ktéra wyrasta z pytania:
Co to znaczy by¢ cztowiekiem? Na czym polega
swoistos¢ ludzkiej egzystencji? Ukazuje si¢ w ten

* M. Scheler, Istota i formy sympatii, przel. A. Wegrzecki,
Warszawa 1980, s. 100. % 163
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sposob, ze otwarto$¢ i komunikacja nie sg tylko
czestymi sposobami zachowania si¢ czlowieka
i zdobywania informacji, lecz s3 jego sposobem
bycia. Pytajac o nie, wkraczamy w $wiat meta-
fizyki. Mozna powiedzie¢ w tym kontekscie, ze
by¢ na sposéb ludzki oznacza zawsze zdolnos¢ do
transgresji, czyli otwartosci i przekraczania, oraz
komunikacji, czyli bycia wspolnotowego. Kazda
degradacja tych warunkow ludzkiej egzystencji
prowadzi do zagubienia ludzkiego bytu. Takie
niebezpieczenstwo zagubienia i degradacji wspol-
notowego wymiaru ludzkiego doswiadczenia oraz
sklonnoé¢ do stawiania znaku réwnosci miedzy
warto$ciami wlasnymi a wartosciami otoczenia
pojawily si¢ juz w zachodniej gloryfikacji indywi-
dualizmu. W egocentryzmie to niebezpieczenstwo
zostalo urzeczywistnione. Jesli bowiem indywidu-
alizm, z ktérego niekiedy tak dumna jest kultura
Zachodu, oznacza przyjecie postawy refleksyjnej,
racjonalnej kontroli, wolno$ci i autonomii jednost-
ki®, to perspektywa egocentryczna wraz z aksjolo-
gicznym solipsyzmem jest ,,poczuciem wylacznie
wlasnej warto$ci™. W postawie tej niezalezno$é
osobista i krytyczna wolnos¢ wzmacniaja si¢ tak
bardzo, ze efektem staje si¢ niebezpieczna sklon-
no$¢ uznania, ze ego jest czyms$ jedynym, i — jak

5 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamo-
sci nowoczesnej, przekl. zbiorowy, red. T. Gadacz, Warszawa
2001, s. 345.

164& ¢ M. Scheler, Istota i formy sympatii, dz. cyt., s. 104.
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wskazywal Max Stirner - ,,prawdziwe jest to, co
moje”’. Wydaje si¢ tu, ze samoswiadomo$¢ odnaj-
duje swa geneze tylko w zwrocie do siebie i moze
by¢ ona podtrzymywana nie przez stosunek do
kogo$/czegos innego, lecz tylko w skierowaniu do
siebie.

Krytyka takiej egocentrycznej postawy, czy
tez egocentrycznego sposobu bycia, i wskazy-
wanie na konieczno$¢ odbudowania otwartosci
i komunikacji przybieraly w dziejach naszej kul-
tury rézne formy. Filozofowie przestrzegali przed
tym, ze egocentryzm prowadzi do subiektywizacji
warto$ci (M. Scheler), uprzedmiotowienia $wiata
(M. Buber), rozkltadu wspoélnoty (J.-L. Nancy)?
i utraty Transcendencji (A.-]. Heschel). Latwo
dostrzec, ze postawa ta nie tylko jest ukierunko-
wana na zamkniecie i ograniczenie, lecz réwniez
wydaje si¢ stwarza¢ nowy sposdb bycia czlowie-
ka, w ktérym tylko samotne Ja zostaje utozsamio-
ne z czlowiekiem i w ktérym tez kwestionuje si¢
dotychczasowe charakterystyki ludzkiego bytu.
Egocentryk to ktos, kto nie moze i nie chce by¢
otwarty, ale rowniez ten, kto przekresla wszystkie
wymiary komunikacji: ekspresywna, kognitywna

7 M. Stirner, Jedyny i jego wlasnos¢, przel. J. i A. Gale-
wiczowie, Warszawa 1995, s. 428.

8 Wspdlnota oznacza — pisal Nancy - ze nie ma jed-
nostkowego bytu bez innego jednostkowego bytu”. Por.
J.-L. Nancy, Rozdzielona wspélnota, przel. M. Gusin, T. Za-
tuski, Wroctaw 2010, s. 40. % 165
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i apelatywna’.

Powigzanie komunikacji z otwartoscia jest we
wspolczesnej nauce bardzo silne. Chocby z tego
powodu, ze obecng epoke nazywa sie epoka ko-
munikacji, w ktérej bardzo zabiega si¢ o otwartos¢.
Dostrzega sie¢ juz, ze proby przeksztalcenia czto-
wieka w kierunku egocentrycznego, zamknigtego
bytu stanowia powazne zagrozenia nie tylko dla
niego, lecz tak samo dla catego istnienia. Wydaje
sie, ze nie mozna podja¢ dyskusji o pierwszym bez
proby wyjasnienia drugiego. I odwrotnie: nie jest
mozliwe analizowanie zjawiska otwartos$ci bez od-
wolania si¢ do komunikacji. Przedstawiciele nauk
humanistycznych czesto podkreslajg, ze komuni-
kacja wymaga otwartosci, otwarto$¢ z kolei nie
jest mozliwa bez komunikacji'®. Z drugiej strony
dobra/wtasciwa komunikacja wyprzedza i warun-
kuje otwartos$¢. Wskazujac na egocentryzm, jako
najbardziej niebezpieczne zanegowanie otwarto-
$ci i komunikacji, warto zapytac, jak to si¢ stalo,
ze czlowiek Zachodu wlasnie z nim zwigzal moz-
liwosci myslenia o sobie i $wiecie? Jak to si¢ sta-
fo, ze skierowanie uwagi na siebie zostato uznane

° ]. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1:
Racjonalnos$¢ dziatania a racjonalno$¢ spoteczna, przel.
A. M. Kaniowski, Warszawa 1999, s. 457.

19 Por. np.: J. Schréter, Offenheit — ein modernes Ideal
individueller Kommunikation?, w: Verschliisseln, Verber-
gen, Verdecken in 6ffentlicher und institutioneller Kommu-
nikation, Hrsg. S. Pappert, M. Schéter, Berlin 2008, s. 36.

KURSYWA
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za podstawe wlasnego rozwoju, kultury i relacji
z drugim czlowiekiem?

1. OTWARTOSC I ZAMKNIECIE
— OD INDYWIDUALIZMU DO
EGOCENTRYZMU

Czlowiek catkowicie niezainteresowany swoim Ja
jest martwy, czlowiek wylacznie zainteresowany
swoim Ja to dzikie zwierze™"'.

Egocentryczna perspektywa widzenia siebie
i $wiata nie pojawila si¢ nagle w naszej kulturze.
Perspektywa ta, ktéra stopniowo przenikneta
umysly i zwyczaje czlowieka Zachodu, wynika
z uniwersalnej zdolnosci czlowieka do ujmowa-
nia siebie jako przedmiotu obserwacji i poznania.
Taki proces indywiduacji, mozno$¢ wycofania
sie ze $wiata i wejscia w siebie, jest niejako me-
tafizycznie wpisany w nasze istnienie. Jednak 6w
wglad w samego siebie moze stac si¢ albo warun-
kiem otwarcia na $wiat, gdy czlowiek uczy si¢ wni-
ka¢ w perspektywe innych i budowac siebie w re-
lacji, albo tez moze przeksztalci¢ si¢ w postawe
egocentryczng, gdy zamiast otwarcia i wnikania
w $wiat innych sprowadza calg rzeczywisto$¢ tyl-
ko do tego, co jawi si¢ w jego doswiadczeniu pry-

""" A. J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii,
przel. K. Wojtkowska-Lipska, Krakow 2001, s. 117. % 167
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watnym. Jesli wybierze te drugg postawe lub jesli
kultura wskaze ja jako jedyna, to w ten sposéb za-
traca si¢ odrdéznienie wlasnego punktu widzenia
od punktu widzenia innych, i z wlasnego ogladu
czyni si¢ postawe jedyng i uniwersalna.

Jak fatwo dostrzec, do egocentryzmu nie pro-
wadzi ,wyjscie” od Ja, lecz zatrzymanie na nim
i zamknigcie przed innym i jego $wiatem. Takie
zatrzymanie mozna czesto obserwowac nie tylko
w rozwoju osobniczym, ale réwniez w dziejach fi-
lozofii. Z pierwszym mamy do czynienia na przy-
kiad wtedy, gdy w rozwoju dziecka wychowawcy
pozwola na takie odkrycie Ja, w ktérym zatraca
sie ono w egoistycznych motywacjach i w funk-
cjonowaniu aspolecznym. Takie wychowywanie
jest wlasciwie odzwyczajaniem wychowanka od
otwarto$ci i komunikacji, przyzwyczajaniem zas
do koncentracji na Ja i daznosci tylko do indy-
widualnego dzialania. W mysleniu filozoficznym
dzieje sie tak wraz z utratg realizmu metafizycz-
nego. To ostatnie zaistnialo wraz ze zwrotem
podmiotowym/subiektywistycznym w  filozofii.
Trzeba przypomnie¢, ze filozofia siedemnastego
i osiemnastego wieku, kiedy wlasnie Ja stalo sie
przedmiotem wielostronnych badan, nauczyta
nas, ze ma ono spoleczny, psychologiczny i epi-
stemologiczny wymiar. Wérédd tych trzech aspek-
tow badan chodzito czesto o to, aby odkry¢ w Ja
podstawy identycznosci, tozsamo$ci i warunki
poznania. To ostatnie jednak, czyli myslaca na-
168& tura Ja i zdolno$¢ samoobserwacji, wyznaczyto
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na diugi czas kierunek poszukiwan i umozliwilo
»zatrzymanie przy Ja’ Wystarczy przypomniec,
ze Kartezjusz uczynil z takiego Ja abstrakcyjny
podmiot poznania, u Lockea i Humea stato si¢
ono czuciem wewnetrznym i zespolem wrazen.
Dzisiaj coraz czgsciej sie dowodzi, ze problem
Ja przekracza ramy psychologii, socjologii i epi-
stemologii, i wkracza na teren metafizyki i teorii
istnienia. Walke z prébami ,,zatrzymania przy Ja”
podjeta filozofia dialogu XX wieku (Buber, Eb-
ner, Rosenzweig, Rosenstock, Lévinas). Wszedzie
tam dowodzono, ze ludzkie Ja jest zjawiskiem nie
tylko psychologicznym, spoteczno-kulturowym,
lecz réwniez metafizycznym, i prawdziwe Ja nie
moze istnie¢ bez Ty. Na pierwszy plan wysuwa si¢
w nich nie to, jaka rol¢ odgrywa w poznaniu, nie
to, jaki jest $wiat wewnetrzny jednostki, ani nawet
jego spoleczny charakter, lecz to, co dzieje sie¢ z sa-
mym istnieniem, komunikacjg i otwartoscig, gdy
umacnia si¢ nasze ludzkie Ja i przyjmuje dialo-
giczny charakter, a nie egoistyczny.

Jesli wezmiemy pod uwage role Ja w kreowaniu
egocentryzmu albo otwartej postawy dialogicz-
nej, to mozemy powiedzie¢, ze jest ono miejscem,
w ktorym toczy sie wazna rozgrywka o przysztosé
metafizyczng, $wiat otwartodci, dialogu i komu-
nikacji badz $wiat prywaty, zamkniecia i walki.
Pojawienie sie Ja (ego) umozliwia rozwdj, ale tez
stwarza zagrozenie powstrzymania tego rozwoju
i skierowania twdrczej mocy cztowieka w przeciw-
ng strone niz otwartos$¢ i komunikacja. Ja moze za- % 169
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ktoci¢ proces rozwoju, sta¢ si¢ niczym Leibnizjan-
ska monada, zamknigte w samym sobie, i niejako
powstrzymac mozliwos$¢ osiggnigcia wyzszego po-
ziomu, utkna¢ w egocentryzmie. Inaczej mowiac,
owa najwyzej dzi$§ rozwinieta forma §wiadomosci,
moze ulec degeneracji i przemieni¢ si¢ w ,,Ja fal-
szywe’, zyjace w iluzji egocentryzmu. Takie ego-
istyczne Ja przestaje by¢ zdolne do uczestniczenia
w kreacji ducha, utwierdza si¢ za§ w przekonaniu,
ze samo nim jest i usuwa doswiadczenia ducho-
wosci z wlasnego rozwoju. Filozofia przyczyniala
sie réwniez do tego, ze odkrywajac odrebnos¢ Ja,
czy tez jego absolutno$¢ (Ja transcendentalne),
uczyta czlowieka jednoczesnie uznawania wla-
snej szczegdlnosci 1 wyjatkowosci, zachecajac do
zamkniecia i zatrzymania si¢ przy tym uznaniu.
W ten sposob wlasnie przez nie, w procesie fal-
szywej indywidualizacji, czlowiek oddzielal si¢
od $wiata, punktu widzenia drugiego cztowieka,
i chcial kroczy¢ jedynie wlasna droga, blednie
uznajac, ze jego fundamentalng manifestacjg jest
izolacja, oddzielenie i dominacja. ROwniez w ten
sposdb, zamiast troski o wiezi z calym istnieniem
i komunikacje, wzmacniala si¢ wola osiggania
celéw prywatnych jednostki, i tylko tego. Leszek
Kotakowski pisal obrazowo, ze ego jest ,,rodzajem
czarnej dziury, potrafi wessa¢ wszystko (z wyjat-
kiem alter ego) i nic sie zen nie wymknie”'?. M6-

12 L. Kotakowski, Horror metaphysicus, przet. M. Panuf-
170 ) nik, Warszawa 1990, s. 85.
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wigc nieco metaforycznie, zamiast uczestniczy¢
w dalszym postepie istnienia, podja¢ trud jego
przemiany i osiggniecia nowego duchowego po-
ziomu, egotyczny stan $wiadomosci wydaje sig
mowic: ,,Stop. Teraz ja, chodzi o mnie”. Wydaje sie
w tym wszystkim, ze kazde umniejszenie ego, kaz-
dy dar czyniony z siebie, kazda otwartos¢ stano-
wi zagrozenie i im wiecej izolacji, zamkniecia, im
wiecej przygladania si¢ sobie i troski o siebie, tym
wigkszy zysk istnienia. Jest jednak odwrotnie. Tak
ukonstytuowane ego stalo sie barierg dla dalszego
rozwoju, aktywujac sity odpychania i izolacji, i za-
miast otwiera¢ czlowieka, uwigzito go w samotno-
$ci. Ludzkie Ja tak stworzone nie tylko oddziela
czlowieka od cztowieka, nie tylko uprzedmiotawia
istnienie, lecz przede wszystkim wyznacza bariere
przed jego dalszym rozwojem. Uwigzienie to po-
lega na uniemozliwieniu otwartosci i zamiast tego
egoistycznym zamknigciu.

2. OTWARTOSC I KOMUNIKACJA

Przemiana takiego falszywego ,Ja” jest najwigk-
szym problemem dla jednostki. I tylko ona moze
sobie z nim poradzi¢. Podstawowym zadaniem
w poszukiwaniu i utwierdzaniu otwartodci jest
wyksztalcenie umiejetnosci odkrywania nie wro-
géw, lecz bliznich i przyjaciol. Podobnie jak zada-
niem w utwierdzaniu komunikacji jest utwierdza-
nie w wysilku osiaggniecia interakcji i tacznodci, %171
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czyli tego, ze wigcej nas faczy niz dzieli. Badania
nad otwartoscia i komunikacjg przybierajg jednak
najczesciej postac poszukiwan ,,dobrej” otwartosci
i ,dobrej” komunikacji'>. W otwartosci chcianej
i postulowanej w tym konteks$cie chodzi najczgsciej
o to, aby wraz z jej procesami mozna byto uchro-
ni¢ cztowieka przed relatywizmem, i skierowac
ku najwyzszym warto$ciom etycznym. Stowem:
zmierza¢ powinnisSmy do otwartosci budujgcej,
a unika¢ otwartosci burzacej. Dobra komunikacja
za$ to taka, w ktdrej wystepuje wlasciwy przekaz
informacji i jej recepcja, oraz odpowiednie two-
rzenie znaczen. W tym pierwszym jest to uka-
zanie, ze musi by¢ zgodnos$¢ miedzy ,wyjsciem”
informacji/przekazu (od kogos) i ,dojsciem” (do
kogos). Jesli tej zgodnosci brakuje, i jest to ,fal-
szywy przekaz’, to nie mozemy mowi¢ o dobrej
komunikacji. W tym drugim (tworzeniu znaczen)
chodzi o to, aby bylo to wspdlne tworzenie zna-
czen. Sfowem: komunikacja w wymiarze znaczen
jest dobra, gdy osiagneto si¢ porozumienie.
Jednak zaréwno komunikacja, jak i otwarto$¢,
obok tych wskazanych senséw, przynaleza do me-
tafizycznej koniecznosci istnienia czlowieka i sta-
nowig o jego strukturze bytowej. Bedac skazani
na poszukiwania rownowagi w swoim bytowaniu
i naznaczeni koniecznoscig aktywizmu i dziatania,

 Por. np. S. Krdmer, Medium, Bote, Ubertragung.
Kleine Metaphysik der Medialitdt, Frankfurt am Main 2008,
s. 13.

KURSYW
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aby przetrwa¢ w sSwiecie, jesteSmy zmuszeni na
stale do przebudowywania swego $wiata. Otwar-
tos¢ wszystko to umozliwia. Podobnie z komuni-
kacja. ,,Czlowiek - powie H.-G. Gadamer - spo-
strzega siebie samego przy pomocy innego. Nie
z braku czy potrzeby, lecz z woli wlasnej dzielno-
$ci inny, przyjaciel, znaczy dla cztowieka tak duzo.
On jest jak lustro poznania siebie™*. To znaczy,
bycie cztowieka nie polega na izolowaniu sig, lecz
na facznosci i komunikacji. Wérod badaczy zja-
wiska komunikacji czgsto si¢ podkredla, ze jest to
tylko proces transmisji i recepcji informacji oraz
tworzenia nowych znaczen. Wbrew temu jednak
cztowiek w swym istnieniu nie tylko jest wtopiony
w uklad sieci przyrodniczych, nie tylko jest kimg
dzialajacym, przezywajacym, wartosciujacym, po-
stepujacym dobrze lub zle, nie tylko transmituje
i odbiera informacje. I nie tylko w tych aktywno-
$ciach ujawnia si¢ sposob bycia tego bytu, ktéry
istnieje przez otwarto$¢ i komunikacje. Wszystko
to bowiem moze by¢ realizowane w nastawieniu
egocentrycznym, i to nawet realizowane lepiej
i wyrazisciej. Nie o wynioslg izolacje, lecz o ciagte

" H.-G. Gadamer, Przyjazn i poznanie siebie. O roli
przyjazni w greckiej etyce, przel. A. Mergler, w: tenze,
Teoria, etyka, edukacja. Eseje wybrane, wybdr R. Godon, KURSYWA
Warszawa 2008, s. 153.

5 Por. np. K. Mlynek, Definiowanie komunikacji. Co
nalezy wzig¢ pod uwage, aby stworzy¢ wilasng definicje ko-
munikacji, w: Historia idei komunikacji, red. M. Wendland,
Poznan 2015, s. 211. §173
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przeksztalcanie Ja w osobg i On w Ty chodzi w na-
szym bytowaniu. Pisal przed laty E. Mounier: ,,Sa-
motne poszukiwanie swojego Ja pozbawia moje
zycie duchowe rozmachu, a zarazem oddala mnie
daleko od samego siebie, zwracajac na manowce,
ku najbardziej zwodniczym aspektom mojej in-
dywidualnoéci. Mojemu poszukiwaniu brakuje
twardej i plodnej ascezy zrozumienia drugiego
cztowieka, uczenia si¢ milosci, spotkania wolnosci
uznanej nie za nieokreslong spontanicznos¢ czy
radosng pelnie, ale za op6r i wezwanie™®.
Egocentryzm, ktéry stopniowo przeniknat
umysly i postawy czlowieka Zachodu, moze suge-
rowac, ze zamknigcie do wlasnego Ja, brak komu-
nikacji i aspoleczne zachowania, stanowia réwno-
prawng perspektywa ujmowania siebie i $wiata.
Wydaje si¢ w tym kontekscie, ze mozna - uzy-
wajac dawnego terminu z filozofii sredniowiecza
- méwic o jakich$ dwu alternatywnych modusach
ludzkiego istnienia. Pierwszy bylby okreslony
przez otwarto$¢ i komunikacje, drugi oznaczalby
koncentracj¢ na sobie, wlasnym punkcie widzenia
i troske o swoj $wiat. Jednak wbrew takiej moz-
liwosci ujecia tego zagadnienia trzeba stwierdzic,
ze nie s3 to wcale alternatywne sposoby bycia
cztowieka. Egocentryzm stanowi raczej falszywa
orientacje w istnieniu i we wlasnym byciu czlo-
wieka. Cdz oznacza bowiem fakt, ze kto$ ukierun-

6 E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmoéw,
174 & przel. E. Krasnowolska, Warszawa 1964, s. 170.
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kowuje swe zycie, koncentrujac si¢ na wlasnym
punkcie widzenia, zamknieciu i braku lacznosci
z innymi i ich $wiatem? Czy taka postawa za-
mkniecia w sobie i braku komunikacji prowadzi
rzeczywiscie do rozwoju i spetnienia cztowieka?
Wzbogaca ona cztowieka, czy tez kaleczy i nisz-
czy? I wreszcie, gdzie szuka¢ podstaw do wyzwo-
lenia od postawy egocentrycznej i dazenia ku —
naturalnym dla ludzkiego istnienia — postawom
otwartosci i komunikacji?

Kazda proba przezwycigzenia fatalnych skut-
kow egocentryzmu musi si¢ rozpoczynaé od zro-
zumienia, Ze wraz z nim nastepuje degradacja
czlowieka i uprzedmiotowienie siebie samego.
Z kolei wraz z otwartoscia i komunikacjg otwie-
ra si¢ droga do realizacji autentycznego ludzkie-
go bytu. Ten aspekt wyzwolenia od egocentryzmu
i podazania drogg otwartosci i komunikacji moz-
na znalez¢ w wielu systemach filozoficzno-reli-
gijnych. Zawiera go hinduski wedyzm, buddyzm,
mistyka chrzescijaniska i islamu, a takze wiele sys-
temow filozoficznych. Wszedzie tam wskazuje sie,
ze kazdy, kto obiera takie egoistyczne cele i taka
postawe, okazuje sie cztowiekiem, ktory nie wnik-
nat w samo istnienie i nie podjat préby jego zro-
zumienia. We wszystkich z nich podkresla sie tez,
ze droga czlowieka jest wlasnie otwartos¢ i komu-
nikacja, a nie zamkniecie i ograniczenie. Taka de-
gradacja czlowieka byta przez filozoféw nazywana
réznymi pojeciami: ,rozrywkowym czlowiekiem”
(Pascal), ,zyciem estetycznym” (Kierkegaard), %175
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»uprzedmiotowieniem” (Bierdiajew), ,nieauten-
tycznoscig® (Heidegger) itp. Wszedzie tam jednak
podkreslano, zZe jest to porazka czlowieka, ktd-
ry zwraca sie tylko w glab $wiata, zatrzymuje si¢
przy nim, troszczac si¢ o wlasng wygode, zyje jak
rzecz wérdd rzeczy, rezygnuje z twdrczego rozwo-
ju siebie i $wiata, wszystko to (i siebie) prowadzac
w nico$¢. Wyzbywajac sie otwartosci i komuni-
kacji, zapomina, ze jest zawsze czyms$ wiecej niz
w danej chwili, ,tu i teraz”. Czlowiek, ktéry traci te
metafizyczng zdolnos¢ do otwarcia i komunikacji,
traci tez mozliwo$¢ rozwoju i pozostaje na lasce
namietnosci i pragnien.

Jak tatwo zauwazy¢, takie myslenie o koniecz-
nosci otwartosci i komunikacji odbiera im tylko
przypadkowy charakter, i nadaje inny wymiar niz
tylko antropologiczny. Jest nim wymiar metafi-
zyczny. To on wlasnie, a nie tylko przypadkowa
postawa czltowieka, wydaje si¢ stanowic¢ o tym, ze
czlowiek jest bytem otwartym i zyjacym w komu-
nikacji. Spéjrzmy najpierw na metafizyczny wy-
miar otwarto$ci, aby pézniej uczynic¢ to samo wo-
bec komunikacji.

2. OTWARTOSC METAFIZYCZNA

Whbrew rozpowszechnionej egocentrycznej opi-
nii czlowieka o sobie, jego byt nie polega na wy-
réznianiu sie, oryginalnosci i samotnej afirmacji.
176 & Istotowa cechg ludzkiej egzystencji jest zdolnos¢
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transcendowania poza obecng sytuacj¢ w otwar-
tosci, tacznosci i komunikacji. José Ortega y Gas-
set podkreslal, ze ,bez strategicznego odwrotu
w glab samego siebie, bez czujnej, napigtej mysli
nie jest mozliwe ludzkie zycie™”. Lecz czlowiek
nie moze pozosta¢ ,w samym sobie”, ten odwrot
musi by¢ wlasnie ,strategiczny”, z ktorego nalezy
powrdci¢ do $wiata, jako jego tworca i budowni-
czy. I w tym powrocie jednak nie mozna si¢ za-
trzymywac. Pograzajac si¢ w $wiecie i pozostajac
w nim, nawet jako jego twdrca, musi cztowiek
odkry¢, ze jest czym$ wiecej niz to dziatanie. We
wszystkich tych kolejnych postawach ujawnia si¢
konieczno$¢ negacji siebie jako §wiata zamkniete-
go, wystarczajacego sobie i izolowanego. Ukazuje
sie za$ nasza otwarto$¢, skierowanie ku czemus
wiecej i swoiste niedomknigcie naszego istnienia.
Mozna powiedziec, ze jesteSmy zawsze w procesie
samotranscendowania, bedac cigglym stawaniem
sie i rozwojem, przekraczajac przesztos¢ i teraz-
niejszo$¢ ku przysztosci, sieggamy ku temu, co
inne. W tej otwartej aktywnos$ci metafizycznej nie
chodzi tylko o wykraczanie, lecz réwniez o wzno-
szenie sie i przekraczanie (Jaspers). Termin trans-
cendere ukazuje to, co my ludzie czynimy w swo-
im bytowaniu, i co mozna nazwac¢ ,wznoszeniem
sie poza i ponad”. Jestesmy bytem, ktory oczywi-

17 ]. Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie, w: tenze, Bunt
mas i inne pisma socjologiczne, przel. H. Wozniakowski,
Warszawa 1982, s. 358. % 177
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$cie nie jest niezalezny ani oddzielony od $wiata,
ktéry jednak ten $wiat przerasta. Dla czlowieka
istnie¢ oznacza ,,by¢ tutaj’, lecz zawsze tez wykra-
cza¢ ku ,,czemus$ innemu”. Taka otwarto$¢ na to,
co ,inne, ,inaczej” ,jeszcze-nie’, nie oznacza jed-
nak tylko wykraczania poza swoj aktualny $wiat,
skierowania ku drugiemu, troski o jego $wiat i po-
dejmowanie proby jego zrozumienia, lecz wyraza
si¢ ona réwniez w ustgpienia jemu miejsca. Czesto
otwarto$¢ cztowieka ujawnia si¢ wlasnie w tym, ze
zaczyna on nie od skierowania ku komus$/czemus
innemu, lecz od gestu ustgpienia i umniejszenia
siebie samego. Stusznie podkreslal Romano Gu-
ardini: ,W miare, gdy ja istocie widzianej dotad
tylko jako przedmiot umozliwiam zajecie postawy
kogos, kto - jako on sam - wydobywa si¢ z wia-
snego centrum i pozwalam mu sta¢ si¢ moim ‘ty’ -
przechodze ze swej strony z postawy uzytkujacego
i walczacego podmiotu do postawy ‘ja”'s. W tym
sensie jest to zawsze ryzyko, ze otwarcie-umniej-
szenie siebie samego, zamiast pomocy udzielonej
w ten sposdb drugiemu czlowiekowi w zrozumie-
niu jego ‘ja' i w odkryciu przez niego jego bycia,
zostanie uznane za wyraz slabosci i zagubienia,
i doprowadzi do upadku. Niemniej nie ma otwar-
tosci bez uznania mozliwo$ci umniejszenia siebie
samego.

18 R, Guardini, Swiat i osoba, w: tenze, Koniec cza-
s6w nowozytnych. Swiat i osoba. Wolno$¢, laska, los, przel.
Z. Wlodkowa, Krakéw 1969, s. 187.
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Czlowiek otwarty to taki zatem, ktory powaz-
nie traktuje $wiat, drugiego czlowieka i jest goto-
wy na umniejszenie siebie, aby §wiatu i drugiemu
stworzy¢ mozliwos¢ pelnego bycia. Mozna po-
wiedzie¢, ze byt ludzki aktualizuje si¢ w otwarto-
$ci, zatraca si¢ za$ i ogranicza w egocentryzmie,
zamknieciu i ograniczeniu. W takim kontekscie
rezygnacja z otwartosci, introwersja i ogranicze-
nie do ,tu i teraz’, jest wyrazem jakiej$ choroby
istnienia, czy tez rany zadanej bytowi. Jesli jednak
otwartos$¢ (i komunikacja) nie s3 tylko przypad-
kowymi postawami czlowieka, ktére moga by¢ lub
nie by¢, lecz sg istotowg cechg ludzkiego istnienia,
to trzeba zapyta¢: skad taka koniecznosc? Co jest
fundamentem otwartosci i co czyni ja mozliwg?
Jak to si¢ dzieje, ze nie ma dla nas wyboru miedzy
egocentryzmem a otwartoscig i komunikacja, lecz
jest tylko konieczno$¢ bycia otwartym na $wiat
i drugiego cztowieka?

Odpowiedz na to pytanie brzmi: nie mogloby
by¢ o niej mowy, gdyby otwartos$¢ nie byta zako-
rzeniona w samym istnieniu. Mozemy powiedzie¢,
ze byt ludzki jest otwartoscia, gdyz istotowa cecha
samego bytu jest otwarto$¢: istnienie jest zawsze
»istnieniem otwartym”. Wbrew bowiem utartym
przesagdom, w ktorych to, co wieczne, ujmowane
jest jako bezruch, spelnienie, zamkniecie i zreali-
zowanie, wieczno$¢ wyraza si¢ wlasnie w ruchu,
w aktywnosci, dynamizmie i ciggle nowych for-
mach. Otwartos$¢ czlowieka jest tylko manifesto-
waniem tej pierwotnej metafizycznej otwartosci. %179
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Nie chodzi zatem o fabrykowanie otwartosci, czy
tez ,wytresowanie ku niej’, lecz o jej odnalezienie
i przebudzenie w swoim istnieniu. Teza ta stanie
sie jasniejsza, jesli zapytamy o to, jaki bylby swiat
bez otwartosci? Co mogliby$my powiedzie¢ o sa-
mym istnieniu, gdyby nie byto ono otwarte?

Dla bytu, ktory tworzy si¢ przez rozwdj, musi-
my uznad, ze jest w nim zawsze miejsce na co$ in-
nego oraz to, ze nie jest on spetniony, zrealizowany,
urzeczywistniony, lecz moze si¢ w nim ujawnic co$
naprawde nieprzewidzianego i twdrczego. Otwar-
to$¢ istnienia zawiera nadzieje, ze terazniejszos¢,
owo ,jakies tu i teraz”, bedzie miala przysztos¢. Za-
mbkniecie z kolei, to brak przysztosci, $wiat zatrzy-
many i spetniony, w ktérym chodzi o gromadzenie
i powtarzanie. Wyobrazmy sobie $wiat, w ktorym
wszystko juz si¢ stalo i zrealizowalo, w ktérym nie
ma przyszlosci, w ktérym nie moze by¢ niczego
nowego, w ktérym nie ma innych, nowych mozli-
wosci itp. Taki $wiat rzeczywiscie nie znalby pojecia
otwartosci cztowieka, ktory bytby wypelniony sam
sobg i mdglby wybiera¢ migdzy alternatywnymi
wtedy postawami: egoizmem i zamknigciem lub
jakas prywatng otwartoscig. Skoro jednak samo ist-
nienie/byt jest otwarte, to i cztowiek taki jest i by¢
powinien, i nie ma takiego wyboru. Wlasnie dzie-
ki tej cesze istnienia jest on zdolny do wykroczenia
poza siebie i do odwrdcenia uwagi od siebie, i zwro-
cenia sie w strong innego. Wszystko to jest mozli-
we dlatego, Ze sam byt jest projektem, tym, czym
180 & jeszcze nie jest, roszczeniem i stalym rozwojem.
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Podobnie, jesli czlowiek w otwartosci jest zdolny
widzie¢ siebie z perspektywy innych i zaprzestaé
koncentracji na wlasnym punkcie widzenia, to jest
to mozliwe dlatego, ze w samym istnieniu ujawnia
sie zmiana i przemiana. Jesli wreszcie czlowiek jest
zdolny do wspaniatomyslnosci, hojnosci i ofiarno-
$ci, to jest to mozliwe dlatego, sam byt ofiarowuje
siebie w otwartosci.

Trzeba podkresli¢, ze koncepcja istnienia jako
zbioru réznych i stalych substancji byta w naszej
kulturze od wiekéw dominujacg metoda jego opisu,
i stanowila podstawe wielu systeméw metafizycz-
nych. Filozofia czesto ulegata mysli, ze prawdzi-
we istnienie jest i musi by¢ stanem nieulegajacym
zmianom, i powinno by¢ opisywane bardziej jako
statyczne i niezmienne niz jako dynamiczne, zmien-
ne i otwarte ku nowym mozliwosciom®. Filozofia
grecka, poza heraklitejska mysla, ze ,wszystko ply-
nie’, traktowata byt jako jestestwo ograniczone i za-
mkniete w sobie, pozbawione otwartosci i zawiera-
jace w sobie wszystkie potencjalnosci®*. Wydawato
sie nawet, ze zdrowy rozsadek musi kierowa¢ sie
wlasnie ku takiej wizji i poszukiwac¢ stabilnosci,
trwalosci i absolutno$ci, natomiast pojawienie si¢
czego$ jednostkowego i nowego byto jakas pomyt-
ka we wszech$wiecie. Jesli poszukiwaé przyczyn

1 Por. M. Szulakiewicz, Naznaczeni tymczasowoscig.

Wprowadzenie do teorii istnienia, Torun 2017, s. 79 i n. KURSYWA
2 Por. E. L. Mascall, Otwartosé bytu. Teologia naturalna
dzisiaj, przet. S. Zalewski, Warszawa 1988, s. 179. % 181
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takiego spojrzenia, to jedng z nich jest pragnienie
stabilnosci i spelnienia, ktdre charakteryzuje naszg
egzystencje. Nasza swiadomos$¢ jest odtwarzajaca,
zawsze stara sie odtwarzac to, co trwale i dlatego
wymyka si¢ jej samo stawanie si¢, otwarto$¢ i to,
co nowe. Latwo odrzuca si¢ twdrczo$¢, zawiesza
nieprzewidywalnos¢ na rzecz bezruchu, spetnienia
i spokoju, ktore staja si¢ stanami pozadanymi. Czu-
jemy sie wygodnie i bezpiecznie tylko w stabilno-
$ci, nieruchomosci i egocentrycznym zamknieciu.
Ilekro¢ myslimy o czyms, przedstawiamy to jako
co$ statycznego, spelnionego, zrealizowanego lub
przynajmniej chcemy, aby tak bylo. Jesli jestesmy to
my sami, to statycznos¢ ta wyraza sie¢ w niepodwa-
zalnodci i stalosci naszego Ja, jesli jest to drugi czto-
wiek, to wyraza si¢ ona w niezmiennosci i trwalosci
jego natury, jesli jest to $wiat, rzeczywisto$¢ itp., to
wtedy szukamy w nim tego, co istotowe i wieczne.
Tylko takie istnienie trwa, takiego tez pragniemy,
czujac sie¢ w nim dobrze i bezpiecznie. Coraz cze-
$ciej jednak, szczegdlnie w czasach wspdlczesnych,
cztowiek dochodzi do przekonania, ze nie zawsze
wszystko istnialo, a §wiat jest otwarty i znajduje si¢
W procesie stawania sie. Wiecej nawet, takie prze-
czucia utwierdzane sa przez wspodlczesng fizyke,
ktéra zamiast wydobywa¢ ze $wiata stalos$¢ i nie-
zmienno$¢ zasad funkcjonowania, dostrzega jego
otwarto$¢, zmienno$¢, elastyczno$é, a nawet zdol-
nos$¢ do spontanicznej aktywnosci.

Wszystko to oznacza, ze coraz bardziej — row-
182 & niez dzieki nauce - odkrywamy otwarto$¢ bytu
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i tworcze mozliwosci. Trzeba zapytac¢ jednak, czy
oznacza to réwniez wykraczanie poza egocen-
tryczng perspektywe doswiadczenia czlowieka?
Co znaczy opisywac istnienie przez stawanie sie,
zmiang i otwarto$c¢? I jak ta zmiana wplywa na
utwierdzenie naszej otwartosci?

Niewatpliwie drogi ku otwartemu istnieniu
zostaly wyznaczone przez chrzedcijanskie my-
Slenie, wedle ktérego Swiat jest podtrzymywany
i obdarzany moca przez aktywnos$¢ osobowego
Boga. Oznaczalo to, ze musi by¢ na Boga otwarty,
gdyz nic w nim si¢ nie dzieje bez tej stworczej ak-
tywnosci. Dostrzegajac taka otwartos$¢ i stawanie
sie istnienia, z jednej strony ujmujemy je jako po-
siadajace zdolnos¢ do przemiany i przeksztalcania
sie w co$ innego niz jest, a zatem uznajemy, Ze jest
ono dynamiczne i aktywne, a nie bierne i oczeku-
jace. Z drugiej strony ujawnia sie¢ to, Ze jest ono
»CZyms$ wiecej” niz teraz, dzisiaj, tutaj. Jest to cig-
gle to samo istnienie, ale moze ono by¢ zupelnie
inne, wrecz nieprzewidywalne, ujawnia¢ ukryty
potencjal i nieznane formy. Obserwowac¢ ksztatto-
wanie sie istnienia oznacza teraz konieczno$¢ poj-
$cia w $lad za rzeczywistoscig w jej powstawaniu
i wzroscie, podgzania za ruchem, mocg, przemia-
ng, silg tworcza, a nie za bierng substancjg. W tej
postawie rzeczywisto$¢ ukazuje si¢ stale jako nie-
wyczerpane zrédlo nowosci, tworzenia czego$
nowego, bardziej skomplikowanego, zlozonego,
a jednoczesnie zwigzanego z innoscia i relacja. Nic
nie jest w nim ,,samo” i odizolowane. Dla kazdej %183
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postaci jednostkowego istnienia mozna odkry¢
co$, co je poprzedza. Ale tez dla kazdej postaci
bedacej tu i teraz istnieje mozliwo$¢ bycia jeszcze
inaczej i jeszcze bardziej/wigcej. Kazde ono jest
zakorzenione w czyms§ innym, ale tez otwiera si¢
ku czemus$ nowemu, jeszcze nie bedgcemu.
Jednak te przemiany w rozumieniu $wiata,
ktére dokonujg si¢ réowniez dzigki fizyce kwan-
towej, oraz filozoficzne odkrywanie otwarto$ci
bytu niezbyt fatwo przekladaja si¢ na dostrzezenie
otwartosci czlowieka i przyjmowanie przez niego
otwartej postawy wobec istnienia. Mimo ujaw-
niania otwartosci bytu nie jest tatwo dostrzec, ze
egocentryzm i zamkniecie w sobie samym jest
gwaltem zadanym przez czlowieka bytowi. Ego-
centryczna perspektywa widzenia siebie i $wiata
wydaje sie tak silna, ze cztowiek jest nawet zdolny
do tego, aby nie dostrzega¢ otwartosci bytu i zy¢
w fikcyjnej, zamknietej i spetnionej rzeczywisto-
$ci, aby tylko pozosta¢ sam ze sobg i w swoim
swiecie. Trzeba jednak zapytaé: czy jest szansa na
to, aby odkryt on otwartos$¢ i opuscil to wygodne
dla siebie zadomowienie w egocentryzmie? Gdzie
szuka¢ nadziei na przebudzenie do otwartosci, je-
$li nie jest tatwo dostrzec jej metafizyczny wymiar?

4. KOMUNIKAC]A METAFEIZYCZNA

Nadzieje na odkrycie metafizycznego wymiaru
184 & otwartosci w ludzkiej egzystencji stwarza wspot-
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czesna konieczno$¢ komunikacji, ktora nie jest tyl-
ko procesem poznawczym, lecz staje si¢ sposobem
bycia czlowieka, kultur, $wiata. Cztowiek ujawnia
sie nie tylko jako Homo sapiens, lecz réwniez jako
Homo communicans, natomiast warunkiem ist-
nienia nie jest juz filozoficzna substancja, lecz ko-
munikacja. A to znaczy, ze zachodzi ona nie tylko
w wymiarze kulturowym, lecz réwniez (a moze
przede wszystkim) na poziomie fizycznym i me-
tafizycznym. W tak szeroko (metafizycznie), a nie
wasko (poznawczo) pojetej komunikacji cztowiek
nie jest (i nie moze by¢) zamkniety w swoim ,,Ja-
Ja’, lecz musi znalez¢ sie w $wiecie ,,Ja-Ty”. Tylko
w takim otwarciu bowiem majg sens symboliczne
zachowania znaczace i tylko w nim mozliwa jest
komunikacja. W zZrédlostowie komunikacji, jakim
jest lacinskie communico, znajdujemy bowiem
sens okreslony przez ,udzial, uczestnictwo, mie¢
co$ wspolnego z kims”. Jest to zatem zdecydowane
przekreslenie egocentryzmu i skierowanie uwagi
na wspolnos¢ znaczen. W tak rozumianej komuni-
kacji czlowiek nie moze juz z wnetrza swej samot-
nosci spoglada¢ na $wiat jak na widowisko, gdyz
podstawg sa tu relacje interpersonalne. Rzeczywi-
sto$¢ nie stoi juz przed nim do wlasnej dyspozycji
i nie jest tylko do zinwentaryzowania i policzenia.
Jesli naprawde chce uczestniczy¢ w tych aktach, to
musi otworzy¢ siebie i $wiat. Wymoég komunika-
cji jest jednocze$nie wymogiem otwartosci. Karl
Jaspers podkreslal, ze komunikacja z Innym jest
warunkiem ludzkiej egzystencji. Cztowiek uczest- %185
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niczy w takiej komunikacji nie po to, aby uzyskac
jakas$ informacje, zdoby¢ wiedze, przekazac jg, za-
prezentowac si¢ itp. Uczestniczy w niej, aby mdc
by¢ soba. To znaczy: komunikacja w swej istocie
jest ,zyciem z innymi”*, a nie przekazywaniem
komunikatu, jest tworzeniem i podtrzymywaniem
wspolnoty, a nie informacjg. Wkroczy¢ w taka ko-
munikacje to znaczy otworzy¢ sie i sta¢ si¢ soba.
Zabiega¢ o komunikacje oznacza tworzy¢ wlasng
otwarto$¢ i prawdziwego siebie.

Dos¢ dlugo jednak wéréd badaczy komunikacji
mozna bylo dostrzec jej ograniczanie do informa-
cji. To wlasnie informacja byla trescig przenoszo-
ng w komunikacji i przez komunikacje. ,,Infor-
macja — pisze J. Mikulowski Pomorski - stala sie
w potocznym pojmowaniu cztowieka wyksztaltco-
nego trescig przenoszona przez komunikacje, zas
komunikacja - przenoszeniem informacji’*. Ba-
dania te stwarzaly falszywa sytuacje, w ktorej sie
zakladalo, Ze réwniez w niej cztowiek ,,stoi” przed
$wiatem, przed drugim czltowiekiem, przed rozny-
mi sensami niczym odbiornik, ktéry ,odbiera” od
tego wszystkiego informacje i komunikuje sig, jest
niczym otwierajaca si¢ kapsula, ktéra wchtania in-
formacje. Jednak czlowiek wcale nie ,,stoi” przed
tym wszystkim, jest on raczej bytem-w-swiecie, to

2 K. Jaspers, Philosophie II. Existenzerhellung, Berlin
1956, s. 51.

22 ]. Mikulowski-Pomorski, Informacja i komunikacja.
Pojecia, wzajemne relacje, Wroctaw 1988, s. 6.
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znaczy, jest tym wszystkim, czego doswiadcza. Nie
jest on ,,naprzeciw” obcego mu cztowieka i $wiata,
lecz jest nim, nie oglada z zewnatrz §wiata, lecz jest
tym $wiatem, nie korzysta tylko z kultury, lecz jest
gleboko zanurzony w jej wnetrzu itp. Nikt nie jest
widzem i obserwatorem rzeczywisto$ci, poszuku-
jacym o niej informacji, lecz kazdy jest dany nie-
jako jednoczesnie ze swoim $wiatem, jest w $wiat
uwikltany i wspétdokonuje go. Nie ma w $wiecie
bezstronnego widza, o ktérym marzyl Husserl,
ani uniwersalnego przedmiotu/$§wiata obok czlo-
wieka. Wspoélczesna fizyka kwantowa wie o tym
doskonale, ze obserwator jest czescig tego Swia-
ta, jest on razem ze $wiatem. Mozna powiedzie¢,
ze $wiat, w ktorym jest cztowiek, jest zawsze jego
$wiatem, w mojej mysli jest zawsze co$ wigcej niz
moja mysl, w mojej woli sg nie tylko ,,moje chce-
nia’, a komunikacja - obok wymiaru informacji
- ma jeszcze inny wymiar. Ten wymiar ujawnia
sie — podobnie jak przy metafizycznej otwartosci
- w obszarze istnienia, a nie przesytanej informa-
cji. ,Informacje rozumiemy na ogét jako przekaz
przesylany w jakims$ kodzie jakims kanalem przez
urzadzenie odbiorcze (dekodujace) do okreslone-
go przeznaczenia — wskazywal Walter Jackson Ong
- a komunikacje rozumiemy powszechnie jako
wymiane znaczen miedzy jednostkami za pomoca
wspodlnego systemu symboli™?. Jednak skoro moj

» W. J. Ong, Osoba, swiadomos¢, komunikacja, przel.
J. Japola, Warszawa 2009, s. 271. % 187
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$wiat jest zawsze Swiatem-z, skoro stowo musi by¢
zawsze skierowane do kogo$ (bez tego jest puste,
jak podkreglat Lacan), to komunikacja nie jest in-
formacja, lecz sposobem konstytuowania naszego
$wiata: nie ma $wiata bez komunikacji. Mozna po-
wiedzie¢, ze czlowiek jest komunikacja, a nie tylko
przekazujacym i odbierajacym informacje. Bytem
istnienia nie jest wiec samo bycie, jest nim takze
komunikacja. Jest ona niejako $rodkiem pojawie-
nia si¢ istnienia: §wiat jest w komunikacji. Wiecej
nawet: komunikacja czyni wspdlnote i domaga sie
otwarcia ludzi na siebie, wspdlnego dzialania i bu-
dowania dobrych stosunkéw miedzy ludzmi.
Lecz i tu, tak jak w swoistej §lepocie na otwar-
to§¢ metafizyczng, egocentryczna perspektywa
widzenia siebie i $wiata moze okazac sie¢ tak silna,
ze czlowiek, bronigc tego solipsyzmu, zaneguje
procesy komunikacyjne. I nawet niezbednos¢ ko-
munikacji nie bedzie w stanie przezwyciezy¢ ego-
centrycznej perspektywy widzenia siebie i §wiata.
Stanie si¢ tak szczegdlnie wtedy, gdy kultura ko-
munikacji zostanie zawezona jedynie do prze-
kazu i przesylania informacji. Trzeba bowiem
przypomnie¢, ze drugi sens lacinskiego pojecia
communico oznacza ,komus$ czego$ uzyczy¢, dac,
przekaza¢”. W tym sensie komunikacja nie wyma-
ga otwartosci i jej procesy moga odbywac sie bez
zmiany egocentrycznego nastawienia do innych
i $wiata. Takie techniczne jej rozumienie nie jest
nastawione na otwieranie czlowieka i kultury, lecz
188 & raczej tylko na aktywno$¢ nadawcy komunikatu
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i jaki$ udzial odbiorcy. Wiecej nawet, w takim jej
rozumieniu nie niweluje si¢ egocentryzmu, czyli
skoncentrowania na sobie i swoim losie.

Uznajac, ze komunikacja to nie tylko wymiar
kulturowy przekazu i przesylania informacji, lecz
réwniez (a moze przede wszystkim) wymiar fi-
zyczny i metafizyczny, nie znaczy to, ze w akcie ko-
munikacyjnego bycia nie jest istotny los jednostki.
W akcie tym konstytuuje sie¢ jednak inne Ja niz
egoistyczny podmiot. Jest to Ja uwarunkowane od
zewnatrz, gdy zanika egoistyczny stosunek pod-
miot-przedmiot, a powstaje relacja Ja-Ty. Oka-
zuje si¢ w niej, ze pierwotnym doswiadczeniem
czlowieka nie jest wcale do$wiadczenie rzeczy,
lecz Ty. ,Iy” a wraz z nim ,My” poprzedza ,Ja”. ,,Ja
jestem tylko w komunikacji z Innym” - podkresli
Jaspers*, i w tej komunikacji jestem i musze by¢
otwarty, aby w ogoéle byla ona mozliwa.

5. ZAKONCZENIE

Wirdéd wielu potrzeb czlowieka jest zawsze obec-
ne pragnienie pewnej sfery zastrzezonej wylacznie
dla siebie. Zabieganie o nig i troska o uwolnienie
sie od przemocy (zniewolenia) przez innych, swiat
a nawet Boga stanowi czeste doswiadczenie czlo-
wieka. Sytuacje takiej ,,trwogi” przed utrata tego,
co wlasne znakomicie ukazal Dostojewski w po-

# K. Jaspers, Philosophie II, dz.cyt., s. 51. % 189
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staci Kirytowa w Biesach. Negacja otwartosci i za-
burzenia komunikacji pojawiajg si¢ wtedy, gdy
sfera ta wypelnia sobg caly $wiat zycia, a cztowiek
przyjmuje $wiat rzeczy za jedyna sfer¢ bytu. Tak
wlagnie rodzi si¢ egocentryzm, ktory jest rezulta-
tem odzwyczajania si¢ od otwartosci. Staje si¢ on
pulapka, w ktora wpada sam czlowiek i ktorg sam
sobie przygotowuje. Wydaje si¢ w tej sytuacji, ze
swiat jest tylko dla nas, przez nas, w nas itp. Jednak
cztowiek nie powinien by¢ dla siebie wszystkim.
Wiasnie w otwartosci uswiadamiamy sobie, ze do-
poki sami dla siebie stanowimy wszystko, dopdty
ani $wiat, ani my sami, ani drugi czlowiek nie od-
slaniajg swego prawdziwego istnienia.
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Streszczenie. Wsrod wielu probleméw wspolczesnej kultury
Zachodu filozofowie i psychologowie czesto wskazuja na ko-
niecznos$¢ wykroczenia poza egocentryczng perspektywe do-
$wiadczania siebie, $wiata i drugiego czlowieka. W wezwaniu
do przetamania tej perspektywy otwartos¢ idzie w parze z ko-
munikacja. Nie da si¢ pokona¢ destrukcyjnego egocentryzmu
bez przywrdcenia tych dwu uniwersalnych warunkéw bytu
ludzkiego, jakimi s3 wlasnie otwartos¢ i komunikacja.

Stowa kluczowe: otwartos¢, komunikacja, egocentryzm, me-
tafizyka.
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