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Nowy czlowiek —
wprowadzenie do dyskusji

Jeszcze si¢ nie ujawnilo, czym bedziemy.
113,2

Niezadowolenie cztowieka z samego siebie nie jest nowym zjawiskiem w kulturze
wspotczesnej. W mitologiach i religiach stale obecny byt motyw zmagania si¢
czlowieka ze stabo$ciami swej natury i chgcig poprawy naszych zdolno$ci i mozli-
wosci. Rezultatem byta tesknota za nows, lepsza forma konstytucji ludzkiego bytu
i—razem z tym — redefiniowanie pojecia ,,cztowiek”. Niezadowolenie to wynika nie
tylko z faktu, Zze czlowiekowi nigdy nie byto tatwo. Niekorzystne warunki zycia,
choroby, czesto wrogie spoteczenstwo i inni ludzie, ale tez stabo$¢ fizyczna i nie-
dostateczne uposazenie, wskazywaly na konieczno$¢ i che¢ poprawy. Ulepszenie
cztowieka wydawato si¢ rowniez otwiera¢ droge do szczescia i wprowadzaé na
droge pokonania, a przynajmniej zwolnienia, uptywu czasu i wydluzania zycia.
Czlowiek wiedzial tez o swej $miertelnosci i $nit o nieSmiertelnosci. Stusznie czut
si¢ staby i niedoskonaty, i marzyt o tym, aby mogt sterowac nie tylko swoim losem,
ale rowniez przeksztatca¢ swoj byt, naprawiajac btedy natury. Wydawalo sie, ze
wsrod bytow najgorzej jest z bytem ludzkim: zostaliSmy Zle uposazeni i wiele jest
do poprawy. Niezbyt czgsto w tym wszystkim przywolywano Szekspira:

I jeszcze moze by¢ gorzej. Zaprawde,

Najgorzej jeszcze nie jest, poki cztowiek

Moze powiedzie¢, ,,Teraz mi najgorze;j™".

Wiele z tych oczekiwan stato si¢ mozliwe do spelnienia przez wspotczesna
nauke i technike. Idea nowego czlowieka juz dawno trafita w rece biologow, le-
karzy, genetykow, ale rowniez informatykow i technikow. Rzecz ciekawa: to nie
ci, ktorzy najwiecej wiedzg o cztowieku (humanisci), lecz ci, ktérzy najwiecej

' 'W. Shakespeare, Krol Lear, ttum. J. Paszkowski, Gdansk 2000, s. 90.
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wiedza o $wiecie (przyrodnicy), zajeli sie ulepszaniem i naprawa cztowieka. Mysl,
ze mozna tworzy¢ nowych ludzi, ingerujagc w materiat genetyczny i w mozg, nie
jest dzisiaj niczym zaskakujgcym. To wlasnie nauka i technika majg umozliwi¢
ewolucje biotechnologiczna, w ktorej zrealizuje si¢ §wiadoma i kontrolowana
ewolucja naszego gatunku w strong postcztowieka i rozpocznie si¢ pocztowieczy
etap historii®. Dzigki niej cztowiek staje sie nowy w procesie nieskonczonego
postepu — ekstropii (M. More), ktory nie jest utopia, lecz postepem mierzonym
rozwojem techniki®. Perfekcjonizm technologiczny przyjmuje rolg boskiego fiat
(niech si¢ stanie). Juz dzisiaj naukowe metody i narzedzia technologiczne pozwa-
laja nie tylko stworzy¢ na nowo ciato®, odnowi¢ zuzyte narzady, lecz takze uczeni
marzg rowniez o tym, aby przetransformowa¢ umyst ludzki w $wiat wirtualny,
dajac mu nowa mozliwo$¢ istnienia. I wszystko wskazuje, ze czeka nas w tym
wzgledzie niezwykla przysztosc.

Udoskonalenie ludzi za pomocg narzedzi technologicznych w pewnym wymia-
rze spelnia te wszystkie idee z przesztosci, w ktorych nowy cztowiek kojarzony byt
z cielesnym udoskonaleniem, wydtuzeniem zycia i ochrong przed niekorzystnym
wplywem $rodowiska. Jednak proces technicznego i biologicznego polepszania
ludzi rodzi nie tylko wielkie nadzieje, ale rowniez wielkie zagrozenia. Wérod na-
dziei nalezy na przyktad wskaza¢ mozliwo$¢ pokonywania skonczono$ci naszego
istnienia, wérod zagrozen jest to na przyktad poglebienie nierdéwnosci migdzy
ludzmi, gdyz nie wszyscy bedg na to przygotowani, aby osiggnaé (kupi¢!) wymiar
nowego cztowieka. Jest bowiem oczywiste, ze ci, ktorzy nie poddadza si¢ tym
eksperymentom, i nie bedg mieli takich mozliwosci finansowych itp., stang si¢
,»Zorsi”: nierownos¢ spoteczno-ekonomiczna zostanie zastagpiona nowg nierowno-
$cig migdzy ,,nowym cztowiekiem” a ,,cztowiekiem tradycyjnym”. Ale jest nim
réwniez zakwestionowanie cztowieczenstwa w jego dotychczasowej postaci i po-
stawienie go na drodze niepewnosci, gdyz (fatwa juz dzisiaj) ingerencja i zmiana
w genomie, prowadzi (bo musi doprowadzi¢) do zmian na poziomie fenotypu.
Tych zmian nie potrafimy jednak przewidzie¢.

> F. Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, thum.
B. Pietrzyk, Krakow 2005, s. 20.

3 Por. E. Davis, TechGnoza. Mit, magia + mistycyzm w wieku informacji, tham. J. Kierul,
Poznan 2002, s. 153.

4 Por. np. Ph. Sampson, Die Virtualisierung und Erweiterung des Kérpers, https://
www.heise.de/tp/features/Die-Virtualisierung-und-Erweiterung-des-Koerpers-3412531.
html (data dostepu: 8.09.2020).
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1. Technika i nowy czlowiek

Wszystko ma jaka$ cen¢ albo godnosé.

Immanuel Kant

Nie mozna rozwaza¢ problemu nowego cztowieka bez odpowiedzi na pytanie:
Co znaczy by¢ cztowiekiem? Pytajac o takiego cztowieka i jego mozliwosci,
trzeba takze zapyta¢ o to, co oznacza ,nowy” albo tez ,,nowy, ze wzgledu na
co?”. Nowy ze wzgledu na ciato? Nowy ze wzgledu na ducha? Czy moze nowy
metafizycznie jako ,,nowy sposob istnienia”? W tych pytaniach ujawnia si¢ troska
o to, na czym ma wtasciwie polega¢ ludzkie doskonalenie i rozwoj? Jest to tylko
ulepszanie, czy moze chodzi o co$ wigcej? Jego kreowanie w skrajnym przy-
padku moze oznacza¢ uznanie doktryny, w ktorej cztowieka (i cztowieczenstwo)
utozsamia si¢ z autokratycznie okreslonymi wlasno$ciami i zdolnosciami. ,,Nowy
czlowiek” staje si¢ w ten sposob ideatem, wymyslonym moca ludzkiego rozumu,
i stworzony mozliwosciami techniki. Takie ulepszanie odnosi si¢ do aktywnosci,
w ktorych realizuje si¢ przemiana ludzkich struktur w odniesieniu do ciata, umy-
shu i zdolnosci dziatania®. Technika, ktora dokonuje tych zmian, wydaje sie tylko
srodkiem do poprawy fizycznych i umystowych mozliwosci cztowieka. Tworzac
nowe ciato, nowy umyst i nowe mozliwosci dziatania, wydaje si¢, ze wilasnie
technika stwarza nowego czlowieka. Jednak czy tak jest rzeczywiscie? Czy nie
realizuje si¢ tu tylko ulepszanie cztowieka, a nie kreowanie nowego?
Kreowanie czego$ nowego jest jednym z wymiardéw nauki i techniki. Jednak
ona sama nie jest tylko sposobem ulepszania czlowieka. Takg mysl o szerszym
jej wymiarze znajdujemy juz w filozofii techniki Martina Heideggera. Podkreslat
on, ze technika nie jest tylko srodkiem stuzacym do osiagniecia czegos, lecz jest
rowniez sposobem odkrywania i ujawniania (Die Technik ist eine Weise des Ent-
bergens oder jetzt die mafigebende Weise der Entbergung)®. A zatem technika nie
tylko ,,tworzy” i ,kreuje”, ona rowniez ,,ujawnia” i ,,wydobywa”. Jesli wlasnie
z technikg zwigzany zostaje nowy cztowiek, to trzeba zapytac: Jakiego cztowieka
ona ujawnia 1 wydobywa? Czy tak wielki wptyw nauki i techniki na czlowieka
podnosi, czy tez umniejsza range samego czlowieka, jego cztowieczenstwo?

> Por. G. Holub, Ulepszanie czlowieka. Fikcja czy rzeczywistos¢? Argumenty, krytyka,
poszukiwanie plaszczyzny dialogu, Krakow 2018, s. 12.

¢ M. Heidegger, Die Frage nach der Technik, w: tenze, Vortrdge und Aufsdtze, Frankfurt
am Main 2000, s. 13.
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Bezsprzecznie nauka i technika sg w stanie ulepszy¢ ciato i umyst cztowieka.
Lecz w tym jak jego ujawniajg i wydobywaja, ukryty jest prawdziwy kierunek
tych zmian i dotychczasowej naszej kondycji. Nauka i technika majg tendencje do
reifikacji cztowieka i depersonalizacji. W tym wszystkim przyjmuja jednoczesnie,
7e nasza wlasna egzystencja (bycie teraz i tutaj) jest jedyna instancja nadajaca sens
1 jego nosicielem. Biorac pod uwage te zatozenia i tendencje, trzeba podkreslic,
ze technika rzeczywiscie jest w stanie przemieni¢ czlowieka w postcztowieka,
a kulture ludzka w kulture pocztowieczg. Nie tworzy ona jednak nowego czto-
wieka, lecz postcztowieka. Trzeba tez stwierdzi¢, ze technika ujawnia/wydobywa
cztowieka catkowicie oddanego temu $wiatu i zredukowanego do fizyki, chemii,
neurofizjologii itp. Obecny w niej redukcjonizm antropologiczny oznacza pomini¢-
cie istotnych wymiardéw ludzkiego bytu i sprowadza go do ciata i funkcji umystu.
W skrajnych przypadkach przybiera on nawet taka postac, ze cialo traktowane
jest tylko jako nosnik umystu. Jesli dzisiaj podejmuje si¢ problem transformacji
umyshu do (jakiego$) mechanicznego ciata i nadal mowi si¢ o cztowieku, to zna-
czy, ze wczesniej zredukowalo sie go wlasnie do umystu. Jednak tak jak na przy-
ktad doznanie bolu nie jest tozsame ze zmianami neurofizjologicznymi, tak samo
techniczne poprawianie ciata i umyshu nie jest tozsame z ulepszaniem czlowieka.
Wtedy bowiem ulepsza si¢ tylko ciato, doskonali umyst, lecz wcale nie tworzy
nowego cztowieka. Lepiej zatem mowic, ze technika tworzy postcztowieka, a nie
nowego cztowieka.

Obserwujac osiagniecia w tym obszarze, tatwo dostrzec, ze w tych dziataniach
z fatwoscig znajduje si¢ odpowiedz na pytania: ,,Jak skonstruowac postcztowieka?,
Jak poprawi¢ ciato i umyst?, Jak umyst przenie$¢ do innego ciata?” itp., nie po-
trafi si¢ jednak uzyska¢ odpowiedzi na pytanie ,,Dlaczego i po co jest cztowiek?”.
Wigcej nawet: w biotechnologicznych konstrukcjach pytanie to staje si¢ zupehie
nieistotne. Ujawniajac nowego czlowieka (postcztowieka), technika nie tylko
nie jest w stanie zblizy¢ do odpowiedzi na te pytania, lecz rowniez legitymizuje
kazda (jakakolwiek) odpowiedz na tak postawione pytanie, pozbawiajac je tym
samym sensu.

Cztowiek nie jest jednak redukowalny ani do ciata, ani do umystu. Dyspono-
wanie catkowita wiedza o neurofizjologii umystu lub dysponowanie taka wiedza
na temat ciata, wcale nie oznacza wiedzy o cztowieku. Jego istnienie ma metafi-
zyczny wymiar, czego technika nie potrafi dostrzec. Filozoficzne (i religijne) prze-
konanie o bytowej odmiennosci cztlowieka, o tym, ze cztowiek jest czyms wigcej
niz umyst i czyms$ wiecej niz ciato, zostaje sprowadzone w tych dziataniach tylko
do rdéznic ilosciowych, a nie jakosciowych. Wydaje si¢ w tym wszystkim, ze tak
okreslone warunki naturalne okres$laja samo bycie cztowiekiem. Tymczasem — jak
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moéwita H. Arendt — warunki naturalne ,,nigdy nie wyjasnig, czym jestesmy, ani
nie odpowiedza na pytanie, kim jestesmy, z tego prostego powodu, ze nigdy nie
warunkujg nas w sposéob absolutny’”.

Taka filozofia technicznego przekraczania cztowieka w kierunku postcztowieka,
co prawda burzy dotychczasowy antropocentryzm, lecz zastgpuje go progreso-
centryzmem, w ktorym najwazniejszg wartoscia, decydujacg o cztowieczenstwie,
staje si¢ postep, o ktorym on sam moze decydowac. Traci on jednak dotychcza-
sowy wymiar ,,doskonalenia” i przeksztalca si¢ w ,,przyrost” tego, co wydaje si¢
stluzy¢ cztowiekowi, czyli: wigcej zdrowia, dtuzsze zycie, lepsze ciato, pojem-
niejszy mozg, wiecej wolnosci, idealne spoleczenstwo itp. W ten sposob czto-
wiek ujawnia si¢ teraz w konteks$cie procesow mechanicznych, a nie procesow
duchowych. Oczywiscie cztowiek jest wrosniety i gleboko zakorzeniony w tym,
co jest cielesne, a nawet mechaniczne i wymaga (jesli mozna) poprawy tego
wymiaru naszego istnienia, jednak utozsamianie z tym czlowieka (czy lepie;j:
ograniczanie do tego) jest niewtasciwg teorig ludzkiego bytu. Nowy czlowiek nie
moze zatem by¢ utozsamiony tylko z tym wszystkim, co wydobywa i ujawnia
technika. Wida¢ to wyraznie na przyktad wtedy, gdy uwage zwroci Swiat wartosci
moralnych. Niezwykle trudno, a wrgcz niemozliwe, jest wyprowadzenie takich
warto$ci ze §wiata techniki, czy tez z biologii. Jesli nawet uda si¢ tak przeksztatcic
genom i mdzg, aby w nich byla podstawa do moralnego zachowania, i cztowiek
ze zmienionym genem lub poprawionym mozgiem w sposob naturalny stanie si¢
na przyktad altruista, to nigdy nie bedzie to ksztattowanie moralnego cztowieka.
Troska o odpowiednie wyposazenie genetyczne (tu altruizmu) nie jest przeciez
ta samg troska, co na przyktad wychowanie do altruizmu. Biomedyczne dosko-
nalenie wcale nie buduje $wiata wartosci, lecz co najwyzej sprawi, Ze wszyscy
»poprawieni ludzie” stang si¢ altruistami. Takie techniczne doskonalenie moralne
za pomocg $rodkow biomedycznych usuwa podstawowa dla moralnosci zasade
wolnosci podmiotu moralnego.

Inny przyktad, zwigzany z warto§ciami, dotyczy ludzi stabych i nieprzystoso-
wanych. Ewolucja postugiwata si¢ dotychczas zasadg eliminacji takich jednostek
najstabiej przystosowanych. Nasza kultura (przynajmniej w gtéwnym nurcie
rozwoju) nie wyrazata zgody na takie postgpowanie i zalecata troske o stabych
i cierpigcych. Technika jednak, ktora wymysla i tworzy postczlowieka, tworzy
trzecia zasade: sprawia, ze najstabiej przystosowanych, cierpigcych w ogdle nie
bedzie. Jest to niewatpliwie znak nowego §wiata, ale czy rzeczywiscie lepszego
Swiata i nowego czlowieka?

7 H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 16.
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2. Metanoia — zamiast ulepszaé: przemieni¢

Czlowiek nieskonczenie przerasta czlowieka.

Blaise Pascal

Jednak obok tych prob utozsamiania idei nowego czlowieka z konsekwencjami
nauki i techniki, i odnajdywania wtasnie w nich mozliwosci jej realizacji, skiero-
wanie ku niemu byto obecne w innym jeszcze wymiarze. Ma ono znacznie starszg
genezeg niz postep naukowy, siega bowiem mitow, religii i filozofii. Wystarczy
wspomnie¢: Prometeusza, Hermesa, Dionizosa, Gilgamesza, Golema, Fausta,
aby odkry¢ w tych postaciach inng droge do nowego cztowieka. Jest to obszar
otwierany przez to, co nas przekracza (transcenduje), a co w nas pozostaje jeszcze
zakryte, milczace, i do czego ma wglad mit, religia i filozofia, a niekoniecznie
nauka i rozum instrumentalny. Pytanie o nowego cztowieka jest tu formutowane
z innego miejsca. Nie wyznacza go ani wspotczesna sytuacja cztowieka (fizyczna,
moralna, kulturowa), ani tez nowe techniczne mozliwosci. Wbrew temu wszyst-
kiemu mityczne, religijne, filozoficzne poszukiwania nowego cztowieka oznaczaja
odrzucenie zalozenia, Ze nasza wlasna egzystencja (bycie teraz i tutaj) jest jedyna
instancjg nadajaca sens i jego nosicielem. Poszukuje si¢ tu nowego cztowieka nie
ze wzgledu na to, co czlowiek ,,ma” (ciato, umyst...), i jak wszystko to mozna
ulepszy¢, lecz ze wzgledu na to, czym cztowiek ,,jest”, i co jeszcze ,,czeka” na
to, aby moc rozblysna¢ w naszym bycie. Cialo i umyst okazujg si¢ teraz tylko
materiatem, drogg do czegos$ innego, co oczekuje na ujawnienie. Nowy cztowiek
to ten, ktoremu powiedzie si¢ taka przemiana i potrafi wykorzystac ciato i umyst,
aby — zgodnie ze stowami Pindara — ,,sta¢ si¢ tym, kim jest”.

Okazuje si¢ w tych wszystkich poszukiwaniach, ze do okreslenia czlowieka
nie wystarczy analiza egzystencji, lecz potrzeba jeszcze uwzglednienia transcen-
dencji i ukrytego wymiaru ludzkiego istnienia. Jak tatwo dostrzec, jest to inne
okreslenie czlowieka i proba przetamania redukcjonizmu antropologicznego.
Cztowiek nie jest juz tylko biochemicznym mechanizmem, w ktérym wszystko da
si¢ zredukowac¢ do procesow chemiczno-biologicznych. A to znaczy rowniez, ze
rozwazanie nowego cztowieka nie moze si¢ zatrzymywac na tym, co w cztowieku
jest immanentne, na samej egzystencji, na ciele i umysle, lecz musi uwzgledni¢
rowniez metafizyczny wymiar naszego istnienia. I tak jak mysl zyskuje na inspi-
racji wyobrazeniami religijnymi (E. Vogelin), tak zyskuje rowniez idea nowego
cztowieka. Mowigc teraz o nim, konieczne jest uwzglednienie transcendentnego
dazenia istoty ludzkiej. We wszystkich tych obszarach wskazywano w dziejach
naszej kultury, Zze do natury cztowieka nie nalezy tylko wola ,,bycia lepiej”, z lep-
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szym ciatem i umystem, z lepszym $§wiatem, lecz o wiele wazniejsza jest mozliwo$¢
,»bycia dalej”. Mowigc metaforycznie, mozna wskazac, ze oprocz ciata i umyshu,
jestesmy jeszcze czyms, co — dotychczas ukryte, niespetnione, lecz obecne — ma
szans¢ na ujawnienie dopiero w nowym czlowieku.

Duch — pisal jeden z najwigkszych humanistow, V. E. Frankl — jeszcze milczy, jeszcze
czeka na to, zeby dac znac o sobie, zeby moc przerwa¢ milczenie, zeby przebic si¢
przez otaczajace go ,,zastony”, przez zakrywajace go warstwy tego, co psychofizyczne.
[...] Jeszcze czeka, az pewnego dnia nadejdzie czas, kiedy duch owtadnie swym or-
ganizmem na tyle, ze uczyni zen narze¢dzie swego wyrazu®.

Czgsto owo ,,dalej” sprowadzane byto w mitach, religii i filozofii do nie§mier-
telnosci (duszy), lecz w istocie jest to idea znacznie glebsza niz ,,zachowanie siebie
na wiecznos$¢”. Nie jest to wcale zrealizowanie marzen o lepszym zyciu ani o stwo-
rzeniu (skonstruowaniu) cztowieka jako nowej i lepszej formy istnienia i jego
poprawienia. Lecz w ,,byciu dalej” chodzi o przemiang, czyli takie doskonalenie
»starego cztowieka” (homo vetus), 1 taka metanoig (petovolo gr. meta — przemiana;
nous — umyst), w ktorym realizuje si¢ duchowe przeobrazenie, i w ktorym czto-
wiek, wydostajac si¢ z niewoli $mierci, niebytu, materii i skonczonosci, staje si¢
kim$ innym, wyrasta ku cztowiekowi nowemu. Dokonujac przemiany siebie, na
skutek mysli, modlitwy, taski itp., cztowiek taki gotowy jest przyjac to, co praw-
dziwe i lepsze, 1 porzuci¢ to, co gorsze, falszywe i szkodliwe. I gdy w pierwszym
(technicznym) sensie nowy czlowiek to taki, ktory uzyskuje nowe mozliwosci,
lepsze ciato, umyst i zdolnosci dziatania, tak tu jest nim taki, ktory odwraca si¢
od tego, co zte i niestuszne, a Ignie ku temu, co prawdziwe i dobre. Jest on nowy
w sensie duchowym (metanoi) i przekraczajacym sfere rozumu (metanoezy), a nie
w sensie fizycznej poprawy za pomoca nauki i techniki. Nie chodzi w tym tylko
o eliminacj¢ utomnosci, niedoskonatosci i techniczne doskonalenie natury ludzkie;j,
lecz o wydobywanie tego, co pozytywne, i przezwyciezanie wszystkiego tego, co
negatywne. Tego procesu przemiany ku nowemu cztowiekowi nie nalezy rozumieé¢
jako ucieczki od $wiata 1 niecheci do materii. Przemiana prowadzi bowiem do
osiagniecie innego wymiaru istnienia, gdyz — jak mowit §w. Bernard z Clairvaux —
Homo natus est elevari super se (,,Cztowiek narodzit si¢, aby wznies¢ si¢ wyzej”™).

8 V. E. Frankl, Czlowiek wolny, w: tenze, Homo patiens, thum. R. Czernecki, Warszawa
1984, s. 237.
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3. Religie i nowy czlowiek

Cztowiek znajduje swoje ja,
przyciagajac do siebie nieskonczonos¢ istnienia.

Giordano Bruno

Religijne pytania o nowego cztowieka, i jego poszukiwania, czgsto przybieraty
charakter moralizatorski. To znaczy w religijnej metanoi starano si¢ widzie¢ tylko
przemiang etyczna, w ktorej nowy cztowiek jest ,,lepszy moralnie” od ,,czto-
wieka dawnego”. Gdyby tak byto, to skierowanie ku temu czlowiekowi i tu (tak
jak w nauce i technice) miatoby tylko jaki$ jednostronny charakter. Tam jedynie
chodzitoby o ,,lepsze ciato i lepszy mozg”, czyli uwolnienie od stabosci fizycznej,
tu za$ o ,,lepszego ducha”, czyli uwolnienie od zta/grzechu. O tym, ze tak nie
jest, przekonujemy si¢ w samych zrodtach wielkich religii. Wszystkie one majg
bowiem na uwadze catego cztowicka, a nie tylko jakis$ jego aspekt’. ,,Jestescie
bogami i wszyscy — synami Najwyzszego” — czytamy na przyktad w psalmie 82'°.
Nie chodzi w nich tylko o pozbycie si¢ zta, grzechu, stabosci, lecz eliminacje
wszystkich przeszkod, ktore uniemozliwiaja ,,bycie bogami”. Jesli dzieje sie¢ w nich
jakie$ uwolnienie/wyzwolenie, to jest to zawsze pozbycie si¢ tego, co przeszkadza
w byciu prawdziwym cztowiekiem/bogiem, nowym sposobem istnienia, a jest to
$mier¢, zto, cierpienie, zniewolenie biologiczne, spoteczne, egzystencjalne, ale
réwniez zto moralne. Pokonanie niedomog ciata idzie tu w parze z pokonaniem
niedomog ducha, lecz ani w jednym, ani w drugim nie nalezy szukaé podstaw
rozumienia religijnie okreslonego nowego cztowieka. Taki cztowiek jest nowym
rodzajem bytu, innym sposobem istnienia.

Wkroczenie na religijng droge ku nowemu cztowiekowi rozpoczyna si¢ od
wyzwalania samego siebie. Metaforycznie mozna powiedzie¢, ze jesli nowy
cztowiek skonstruowany przez nauke i technike jest tylko ,,poprawiony i ulep-
szony”, to w mitach i religiach jest on zawsze ,,wyzwolony” do nowego bycia,
i pozbawiony wszystkiego, co takie bycie uniemozliwia. W takim cztowieku jego
»powinno by¢” wyprzedza zawsze jego ,,jest”, gdyz nie wyrasta on z tego, co ,,tu
i teraz”, lecz z tego, co jest spelnieniem ludzkiego bytu, i odnosi si¢ do natury
cztowieka, jako metafizycznej konstytucji ludzkiego bytu. Dostrzec to mozna

° Pisat np. Bierdiajew: ,,Wyzszo$¢ teologii polega na tym, ze stawia problem cztowieka
catosciowo, a nie bada cztowieka w sposob czastkowy, jak czyni to nauka”. Por. M. Bierdia-
jew, Problem cztowieka w: tenze, Gloszg wolnos¢. Wybor pism, ttum. H. Paprocki, Warszawa
1999, s. 18.

1 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych,
Poznan 1989, Ps 82.
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wyraznie, gdy porowna si¢ filozoficzne myslenie greckie z biblijnym mys$leniem
religijnym. W tym ostatnim to nie racjonalnos¢ czyni cztowiekiem, i nie chodzi
o tworcze kreowanie nowego cztowieka. Cztowiekiem czyni relacja z Bogiem
i chodzi o nastuchiwanie, a takze odpowiadanie na wezwanie. ,,Myslenie jest
przede wszystkim stuchaniem” — wskaze Heidegger!'!. Ale te stowa majg row-
niez sens antropologiczny: by¢ cztowiekiem, to znaczy nashuchiwaé sensu swego
cztowieczenstwa. I nie chodzi zatem o to, aby ,,wymys$le¢” nowego czlowieka
i skonstruowac go zgodnie z technicznymi mozliwo$ciami, lecz o to, aby usty-
sze¢ wezwanie do innego bycia. Kryzys czlowieka, tak samo jak zamknigcie drog
przed nowym czlowiekiem, pojawia si¢ w religijnej postawie wtedy, gdy cztowiek
nie styszy 1 nie akceptuje tego wezwania. Stawia si¢ tu wobec niego wymagania,
a nowy, przemieniony czlowiek to ten, ktory wymagania te spehia.

Ten inny obraz/wymiar nowego cztowieka tatwo dostrzec w wielkich religiach.
W Ksiedze Rodzaju nazywa si¢ cztowieka obrazem Boga, a akt stworzenia po-
przedzaja stowa, w ktorych Bog zapowiada, ze uczyni go na obraz i podobienstwo
swoje (Rdz 1,26-27). Bog nie jest jednak cielesny, dlatego przekonanie o ,,obrazie
Boga” nie moze ogranicza¢ si¢ do ciala. Uwyraznienie tego ,,obrazu” domaga
si¢ zatem thumienia lub przynajmniej skorygowania cielesnosci i nieutozsamie-
nia z nig czlowieka. Wszystko to wskazuje: nowe, niezawodne cialo, stworzone
przez technike, nie moze okres§la¢ nowego cztowieka, gdyz nie ogranicza si¢ on
do cielesno$ci. Oznacza to tez, ze juz w akcie stworzenia zostat on wyniesiony
do stanu nadnaturalnego, nowego bytu, podobienstwa do Boga. I chociaz ten
nowy czlowiek interpretowany byl w wersji biblijnej czgsto jako ,,pomniejszony
o naturg”, to jednak chodzi tu bardziej o to, Ze nie jest on samowystarczalny ani
indywidualnie, ani ze wzgledu na istotg. W tym sensie jest on uwazany za nalezacy
do nieba, przekraczajacy ziemski wymiar i oczekujacy przemiany. Nie moze tu
by¢ mowy o jakims$ jego ,,poprawieniu”, gdyz byt ludzki zawsze oznacza bycie
w drodze, zmaganie si¢, zywienie nadziei, i chodzi o to, aby$my nie zeszli z tej
drogi na bezdroza. Nowy czlowiek to taki, ktory przemienia swoj byt, bedac na
wlasciwej drodze. W tych kategoriach problemem nie jest to ,,Jak by¢ nowym
cztowiekiem?”, lecz to, ,,Jak by¢ prawdziwym cztowiekiem?”.

Ten ogdlny motyw religijnej metanoi pojawia si¢ pdzniej bardzo mocno
w chrzescijanstwie. Juz z racji tego, ze chrzescijanstwo jest profetyczne i zwrocone
ku przysztosci, konstruuje wizje ,,cztowieka przysztosci”. Jednak nowy czlowiek
nie jest w nim wcale ulepszeniem siebie, swego dotychczasowego istnienia, i od-
nalezieniem tego wszystkiego, czego brakowato w tym bycie. Podkresli¢ nalezy,

" M. Heidegger, W drodze do jezyka, thum. J. Mizera, Krakow 2000, s. 131.
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ze w chrze$cijanstwie bardzo wczesnie pojawia si¢ idea nowego cztowieka. Juz
Swiety Pawet akcentuje, ze nowy cztowiek stale si¢ odnawia ,,wedtug obrazu Tego,
ktory go stworzyl” (Kol 3,10). Jest to zatem spetnienie przez nas zaproszenia do
nowego bytu, jednak nie przy ,,drzewie poznania”, lecz przy ,,drzewie zycia”, jakim
jest Chrystus. Mozna powiedzie¢, ze jest to rozpoznanie metafizycznego fatszu
uznania drzewa poznania (,,Przy tym drzewie bedziecie jak bogowie” Rdz 3,5)
za drzewo nowego istnienia. Dopiero przy ,,drzewie zycia” cztowiek jest powo-
tany do dzielenia swego istnienia z Bogiem i zostaje przemieniony w nowy byt.
Chrzescijanstwo — a szczegdlnie koséciot prawostawny — akcentuje to, ze czlowiek
metafizycznie uczestniczy w tym, co boskie. Dlatego ,,nowy cztowiek” nie jest i nie
moze by¢ tylko sprawg moralnosci (a tym bardziej techniki), lecz jest sprawa me-
tafizyki. Wtodzimierz Sotowjow na przyktad samg istot¢ chrzescijanstwa widziat
w potaczeniu dwoch natur — boskiej i ludzkiej — w Bogocztowieczenstwie. Czto-
wiek ma metafizycznie okre$long umiejetno$¢ upodobnienia si¢ do Boga. Dlatego
teologia Kosciota wschodniego akcentuje nie grzech i upadtg naturg cztowieka,
lecz przebostwienie. ,,Antropologia prawostawna — pisze P. Evdokimow — nie
jest moralna, ale ontologiczna, jest ontologia przebostwienia”'?. Dostrzec mozna
w tych stowach bardzo mocno wyrazong mys$l metafizyczng: nowy cztowiek nie
oznacza, ze co$ si¢ zmienito w ,,starym cztowieku” (na przyklad lepsze ciato,
doskonalsza duchowos¢), lecz to, ze on sam stat si¢ inny. I dodatkowo: musi
byé on stale osiagany i zdobywany, a nie jednorazowo spehiony. Swiety Pawet
w Liscie do Efezjan wskazuje wyraznie na konieczno$¢ porzucenia dawnego
cztowieka i przeobleczenia si¢ w cztowieka nowego (Ef 4,24). Greckie pojecie
Kowvov avOpomov zostato przettumaczone na jezyk tacinski jako homo novus,
sugerujac, ze chodzi tu o lepszego, poprawionego cztowieka. Tymczasem greckie
Kowvov oznacza nowego co do istoty. Nowy cztowiek w tym liscie $w. Pawta jest
nowym bytem, nowym stworzeniem.

Te same motywy nowego czlowieka spotykamy tez w islamie, buddyzmie
i hinduizmie. Islam w sposob znaczacy taczy te idee z eschatologia: ,,Zabierze
was aniot $§mierci, ktory miat piecz¢ nad wami, potem do Waszego Pana zosta-
niecie sprowadzeni”"®. Dla Hinduséw chodzi o ostateczne wyzwolenie (moksza)
z aktualnej, petnej cierpienia sytuacji i zjednoczenie z bostwem. I tu nie chodzi
o ulepszenie, lecz wyzwolenie, pozbycie si¢ cztowieka starego. Buddyzm za$
w swej istocie jest droga wyzwolenia. Buddysta — jak mowit J. L. Borges — ,,cia-

12 P. Evdokimov, Prawostawie, thum. ks. J. Klinger, Warszawa 1986, s. 120.
13" Koran, thum. J. Bielawski, Warszawa 1986, 32: II.
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gle ¢wiczy si¢ w nierealnosci'®”. W to ¢wiczenie wkomponowany jest rowniez

cztowiek 1 jego istnienie, a osiggniecie nirwany jest byciem w inny sposob.

Ten krotki przeglad wskazuje, Ze religijne teorie nowego cztowieka nie po-
zwalaja zagubi¢ si¢ czlowiekowi w Swiecie, w swoim Ja, i swej rzeczywistosci.
Lecz religijny wymiar okres§lony jest jeszcze przez jeden element, ktorego nie
spotyka si¢ w ,,ulepszonym” nowym cztowieku nauki i techniki. W tamtych po-
szukiwaniach chetnie przyjmuje si¢ mozliwos¢ poprawiania, a nawet przemiany
samego siebie. W religii jest on réwniez na swoj sposob poprawiony — jest po-
prawiony metafizycznie. Lecz jest w niej jeszcze dodatkowy element, ktory nie
jest tatwy do zaakceptowania przez wspotczesnego cztowieka. Jest to uznanie,
ze cztowiek nie wszystko w tej przemianie zawdzigcza sobie, lecz osigga nowy
wymiar swego istnienia w zetknieciu z absolutem, z nieskonczono$cia. Stowem,
nie wszystko w naszym istnieniu jest do naszej dyspozycji. Spotkanie z tym, co
»wigksze”, przekracza nas i powigksza, tak jak w przypadku autorytetu, z kto-
rym zetknigcie przydaje cztowiekowi mocy i przemienia. ,,Poryw cztowieka ku
wyzszej rzeczywistosci zaklada istnienie wyzszego niz cztowiek. — M. Bierdiajew
pisze dalej — Kiedy cztowiek pozostaje sam ze soba, zamyka si¢ tylko w swoim
czlowieczenstwie, to tworzy sobie idole, bez ktorych nie moze dazy¢ ku gorze™!>.
W religijnej idei jest obecne takie spotkanie z ,,wigkszym od cztowieka”, na skutek
ktorego nastepuje prawdziwa przemiana. Mozna powiedzie¢, ze w poréwnaniu
z naukowymi i technicznymi ideami poprawy cztowieka, tu wlasnie jest ukryta
najwigksza rdznica, ale tez trudna do zaakceptowania przez wspotczesnego czto-
wieka. Stawiajac na samowystarczalno$¢ i chcac powotywac sie tylko na siebie,
cztowiek wspolczesny utracit zdolnos¢ do odwotania si¢ do takiej nieskonczonosci.
Wydaje mu sig, ze wszystko to, co go przekracza i nosi wymiar nieskonczonosci,
wchtania 1 niszczy jego samego. A zatem nie tylko nie prowadzi do przemiany
1 0siggnigcia nowego wymiaru naszego istnienia, lecz odbiera mu wszystko, tgcznie
z samym cztowieczenstwem. Latwo dostrzec, ze w takim mysleniu (i postawie
zyciowej) zawarta jest wyrazna negacja mozliwosci ,,bycia dalej”, nowego me-
tafizycznego istnienia, na rzecz tylko ,,bycia lepiej”. W takim mysleniu wydaje
sie, ze wszystkie protesty przeciwko ,.byciu dalej” i ograniczenia do ,,bycia le-
piej” sa dla dobra cztowieka. Dostrzec w tym mozna roéwniez pewien paradoks
nowego cztowieka: nauka i technika, ktére potrafia odnowi¢ i przemieni¢ tylko
ciato i moézg, uznawane sa za jedyny sposob na jego nowy sposob istnienia. Nie

4], L. Borges, Buddyzm, w: Buddyzm. Biblioteka Pisma Literacko-Artystycznego, thum.
A. Lawski, Krakow 1987, s. 40.

5 M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i cztowieka, ttum. H. Paprocki, Kety
2004, s. 83.
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dostrzega sie jednak, ze ten nowy czlowiek staje si¢ na zawsze zagubiony w sobie
samym i w ,tu i teraz”. Religia za$, ktora zdolna jest do prowadzenia cztowieka
dalej, nie znajduje uznania, gdyz czlowiek wspodtczesny nie chee si¢ zgodzi¢ na
to, ze w jego istnieniu ,,powinienes” miatoby poprzedzac jego ,,jest”. Raczej jest
gotowy uznac, ze nie istnieje Swiat powinnosci, a rzeczy widzialne wyczerpuja
rzeczywisto$¢. Pisat Martin Buber: ,,Religia ma poczatek w pewnosci, Ze o co$ si¢
nas prosi, ze istnieja cele, ktorym jestesmy potrzebni”'é. Nowy czlowiek w tym
religijnym wymiarze nie ma charakteru ,,istnienia lepszego”, lecz ,,istnienia in-
nego”. Nie chodzi zatem o wydluzanie zycia, umacnianie ciata i umyshu, lecz
o wlaczenie cztowieka w ,,nowe niebo i nowa ziemi¢” (Ap 21,1).

4. Lepszy $wiat i lepszy czlowiek — nowy czlowiek i polityka

Trzeba doskonali¢ si¢ tak, by umie¢ obdarzaé¢ spokojem innych ludzi.

Konfucjusz

Idea nowego cztowieka w religii wynika z odpowiedzi na pytanie: Czego Bog
od ciebie oczekuje? Idea nowego cztowieka w nauce i technice wynika z innego
pytania. Brzmi ono: Jak mozna siebie poprawié/ulepszy¢, aby by¢ szczesliwym?
Lecz jest jeszcze jeden wymiar tej idei, ktory ujawniat si¢ w dziejach naszej kultury,
a ktéry wymaga rozwazenia. Nie wyrasta on ani z nauki, ani z religii, lecz z pro-
jektu rewolucyjnego. W projekcie tym chodzi zawsze o ucieczke ze starego $wiata
(ztego) do swiata nowego (lepszego, idealnego), w ktérym wszystko i wszystkich
si¢ przemieni. Jednak rewolucjonista wydaje si¢ w awangardzie dziejowej nie
tylko w wymiarze politycznym i spotecznym, lecz réwniez w antropologii. Idea
nowego cztowieka pojawia si¢ w tym projekcie w kontekscie trzeciego pytania.
Brzmi ono: Jak nalezy zmieni¢ §wiat, aby stworzy¢ nowego cztowieka?
Niekiedy btednie si¢ sgdzi, ze aktualnos¢ projektow techniki oraz projektu reli-
gii wobec nowego cztowieka nie idzie w parze z aktualnos$cia projektu zwigzanego
z ideami rewolucyjnymi. Frangois Furet na przyktad zaczyna swe fundamentalne
dzieto na temat ,,rewolucyjnej idei komunistycznej” od stwierdzenia: ,,Sowiecki
rezim umknat w poptochu z teatru historii, cho¢ zawitat tam w dzwigku fanfar”"”.
Mozna sadzi¢, ze projekt rewolucyjny to tylko jakis epizod w naszych dziejach.
Nic bardziej btednego, jest on tak samo trwaly jak religia, nauka i technika. Jest
w stanie uaktywnic si¢ przy sprzyjajacych okolicznosciach, i nigdy nie ,,ucieka

16 M. Buber, Kim jest czlowiek..., s. 184—185.
17 F. Furet, Przesztos¢ pewnego ztudzenia. Esej o idei komunistycznej w XX wieku, thum.
J. Gornicka-Kalinowska i M. Ochab, Warszawa 2018, s. 27.
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z teatru historii”, stajgc si¢ waznym mechanizmem zmiany istniejagcego $wiata
1 marzenia o nowym czlowieku. Idee rewolucyjne sa tak samo nie§miertelne jak
religijne, lecz sg one o innych zwrotach. Religijnie okreslony nowy cztowiek
konstruowany jest z idealnej metafizycznej przysziosci oraz okreslonej natury
cztowieka. Porewolucyjny nowy cztowiek konstruowany jest z niszczenia prze-
sztosci 1 idealizowania rewolucyjnej terazniejszosci. Dla rewolucjonisty wszelkie
dotychczasowe idee, wartosci, teorie czlowieka sa odmianami fatszywej §wiado-
mosci, fikcjami, ktére wymagaja odrzucenia. Wszystko to wymaga uniewaznienia,
gdyz normy 1 wartosci sg kreowane dopiero wraz z wizjg nowego $wiata. Projekty
rewolucyjne sg zatem tak samo nie$miertelne jak inne projekty ulepszajace. Zmie-
nia si¢ jedynie ich przedmiot: od rewolucji spolecznej, w ktorej przebudowuje si¢
relacje spoleczne, przez rewolucje kulturowa, w ktérej zmianie ulega caty funda-
ment aksjologiczny, az po wspotczesnag rewolucje seksualna, w ktorej przebudo-
wuje si¢ moralnos¢ i zachowania seksualne. Rewolucje chca zawsze wyzwalac.
Doswiadczana obecnie rewolucja chce wyzwoli¢ czlowieka od niego samego.
Rewolucje przeprowadza si¢ zawsze w obszarze, ktory rewolucjonistom wydaje
si¢ przeszkadzac¢ w postepie, ktory jest swoistym cigzarem, i z ktorego nalezy si¢
otrzasnac, aby realizowaé pelnig¢ istnienia, w tym i spetnienie cztowieka'®.

Mity rewolucji stale rozpalaja umysty, a razem z tym wskazuja (i tworza)
czlowieka przemienionego w tym projekcie. Nowy czlowiek zawsze nalezy do
najwazniejszych sktadnikow takiego projektu: nie mozna porzucic starego Swiata
(spotecznego, kulturowego, seksualnego) bez porzucenia starego cztowieka. To zna-
czy, probuje si¢ w nim zawsze uregulowa¢ mechanizm historii swoista mys$la
dziejowa 1 jednocze$nie nowg ludzka natura. Problem nowego cztowieka zostaje
w ten sposob wiaczony w wojne o charakter cywilizacji i w rewolucyjne ocza-
rowanie ideologia: wszystko, co dawne, jest wsteczne, wszystko, co nowe, jest
postepowe. ,,Nowe i lepsze” staje si¢ synonimem ,,rewolucyjnosci”’; dawne i tra-
dycyjne symbolem wstecznictwa. Rowniez cztowiek dawny staje si¢ przeszkoda
dla rewolucyjnego cztowieka nowego. [ w zaleznosci od mocy rewolucji zmierza
si¢ (wezesniej czy pozniej) do jego eliminacji, tacznie z fizycznym unicestwieniem.
Elementy te sa tak ze soba powiazane, ze trudno je oddzieli¢: spoteczenstwo jest
stale ozywiane cigglym dazeniem do czego$ nowego i zerwaniem z przesztoscig.
W cztowieka zostaje niejako wpisana idea ,,by¢ stale podatnym na przemiany”.
Nie mozna bowiem uczyni¢ jednego, czyli unicestwic ,,stary $wiat” i budowac
,nowy” bez drugiego, czyli bez nowej idei cztowieka. O tym ,,nowym cztowieku”
zrodzonym z jednego z projektow rewolucyjnych pisat M. Bierdiajew, filozof, ktory

8 L. Kotakowski, Cywilizacja na lawie oskarzonych, Warszawa 1990, s. 189.
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doswiadczyl rewolucji bolszewickiej: ,,Krew nie powstrzyma ich na drodze do za-
spokojenia zadzy zycia i zadzy wiladzy. | najbardziej ztowroga w Rosji postac, to
nie dawny komunista, skazany na zaglade, ale wtasnie ten nowy mlody cztowiek,
w ktorym moze zatracic¢ si¢ dusza Rosji i powotanie rosyjskiego narodu. Ten nowy
antropologiczny typ moze jutro obali¢ komunizm i sta¢ si¢ rosyjskim faszyzmem™"’.

Rewolucja struktury spotecznej, systemu gospodarowania, norm i obyczajow,
wzorcoOw wartosci itp. musi prowadzi¢ (wrecz wymusza) zmiang cztowieka, ofia-
rowujac nowe poczucie sensu zycia. Przy takiej interpretacji jest oczywiste, ze
dawny, tradycyjny cztowiek nie nadaje si¢ do zycia w nowych porewolucyjnych
warunkach. Stad tak mocne w projektach rewolucyjnych jest planowe przygoto-
wanie nowych ludzi, ktére staje si¢ zadaniem uniwersytetow, szkot, przedszkoli
i rodzin, stajacych si¢ instrumentami przerdbki cztowieka dawnego na nowego.
Jesli nie mozna tych instytucji zmieni¢ w taki sposob, aby przygotowywaty no-
wego czlowieka, to niekiedy je si¢ po prostu niszczy. ,,Losy rewolucji — mowit
M. Bucharin w roku 1924 — zalezg teraz od tego, jak dalece uda nam si¢ prze-
ksztatci¢ mtode pokolenie w materiat ludzki, zdolny do budowy socjalistyczne;j
gospodarki spoteczenstwa komunistycznego”®. Rewolucjonisci doskonale zda-
wali sobie sprawe z tego, ze ,,obecny” cztowiek nie jest w stanie zy¢ w nowym
$wiecie, stworzonym przez rewolucje. Pisat na przyktad jeden z rewolucjonistow
A. Lunaczarski, ktory chciat zastapi¢ rodzing przez organizacje spoteczne i stwo-
rzy¢ nowego cztowieka: ,,Cel precyzuje si¢ coraz wyrazniej: jest nim konieczno$¢
urzeczywistnienia idealu, jakim jest cztowiek madry, szczesliwy, wiadca globu.
My jestesmy tworcami tego cztowieka™!. Nawet wtedy, gdy rewolucjonisci roz-
poczynajg od przebudowy panstwa, spoteczenstwa, gospodarki, kultury, to osta-
tecznym celem jest zawsze stworzenie nowego cztowieka. Nowa szkota, nowy
uniwersytet, nowa ekonomia, nowa rodzina, nowa kultura, nie sa tylko troskami
o lepszy $wiat i lepsze miejsce dla cztowieka, lecz przede wszystkim modyfikacja
jego samego i tworzg nowy poczatek.

Hannah Arend rozumiata rewolucj¢ jako zerwanie cigglosci®*. Zaczac¢ wszystko
od nowa, od poczatku, z jednoczesng destrukcjg przesztosci — to jedna z najszko-
dliwszych idei w naszej historii. A zacza¢ od nowa z cztowiekiem, wyhodowac/

19" M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze, tham. M. Reutt, Warszawa 1936, s. 193.

2 Cyt. za: M. Heller, Maszyny i srubki. Jak hartowal si¢ cztowiek sowiecki, Warszawa
1989, s. 147-148.

2L A. bunaczarski, Socjalizm i sztuka, w: tenze, Pisma wybrane, t. 1, ttum. W. Zawadzki,
Warszawa 1963, s. 62.

2 Tam, gdzie pojawia si¢ zmiana w sensie nowego poczatku, gdzie gwalt zostaje uzyty
do ustanowienia zupeknie innej formy ustrojowej i gdzie wyzwolenie spod ucisku przynajmnie;j
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stworzy¢ nowego cztowieka dla nowych czasow to idea szkodliwa podwdjnie.
Skierowana jest bowiem zaréwno przeciwko historii, jak 1 przeciwko samemu
cztowiekowi. W obu tych ideach przesztosc¢ traktuje si¢ jako przeszkode i zagro-
zenie. Zaklada si¢ tez (btgdnie), ze cztowiek ,,bez reszty” jest tworzony przez
spoteczenstwo, kulture i polityke, i wszystko zalezy tylko od jego dziatania lub
zaniechania dziatania. I nie nalezy si¢ dziwi¢, ze pomysty te konczyly si¢ zawsze
katastrofa, rowniez wobec nowego cztowieka, ktory pojawiat si¢ razem z nimi.
Wystarczy wspomnie¢ o rewolucji francuskiej, przewrocie rosyjskim, chinskiej
rewolucji kulturalnej, aby wskaza¢, ze przerwanie zwigzku z przesztodcig i uznanie,
ze calty cztowiek jest i moze by¢ uksztaltowany przez spoleczenstwo i kulture, zle
si¢ konczy. Rozumowanie jest zawsze w takich teoriach proste: doskonate spo-
teczenstwo i kultura ma zrodzi¢ doskonatego, szczgsliwego, nowego cztowieka.
Jesli cztowiek nie jest taki, to znaczy, ze na drodze rewolucji trzeba przeformowac
spoteczenstwo i kulture. Dzisiaj rowniez tego doswiadczamy — jest wielu ,,inzy-
nierow” cztowieka. Dotyczy to rowniez polityki i na przyktad prob stworzenia
homo europaeus. Rzadko politycy-wizjonerzy przyjmuja stare zdanie K. Adenau-
era: ,,Trzeba przyjmowac ludzi takich, jakimi sg, innych nie ma”. (Man muss die
Menschen nehmen, wie sie sind, es gibt keine anderen). Czgsciej (zeby nie powie-
dzie¢ zawsze) ze swoich marzen i ztudzen na temat cztowieka chca czyni¢ wielka
polityke. Jeszcze dzisiaj (a moze przede wszystkim dzisiaj w czasie kryzysu idei
1 kulturowego globalizmu) te potrzeby przez wielu sa wzmacniane. Rewolucja
jednak — ja dowodzit S. Grabski — ,,jest typowym zjawiskiem nie rozwoju zycia
spotecznego, lecz choroby spotecznej, nie fizjologii spotecznej, lecz spotecznej
patologii”®. T w takg patologi¢ zostaje wiaczona idea nowego czlowieka.
Doswiadczenie nowozytnych rewolucji wskazuje, ze zaczynaly si¢ one od
proklamowania wolnosci cztowieka, konczyly zawsze na dyktaturze. W ten pro-
ces byla zaangazowana tez idea nowego czlowicka. Wielkich projektow rewo-
lucyjnych byto w naszej kulturze kilka. Wskazujac tylko najwazniejsze, nalezy
podkresli¢, ze chodzito w nich zawsze o to, aby stworzy¢ warunki, w ktoérych
cztowiek przestaje postgpowac jak dotychczas, i by¢ taki, jak dotychczas, lecz
zaczyna mysle¢, czyni¢, zy¢ i by¢ nowoczesnie, inaczej, lepiej. Takie warunki
nowego bytu wyznaczane byly przez wektory rewolucji. W rewolucji francuskie;j
takimi wektorami bytly wolno$¢, réwnos¢ i1 braterstwo. Rewolucja bolszewicka
uznata koniecznos$¢ historyczng za wektor zmian, a w obecnej rewolucji seksual-
nej wektorem takim jest to, ze ,,Cztowiek Me¢zczyzna, jak i jego druga ptec, Ko-

dazy do zaprowadzenia wolnosci, tam mozemy mowi¢ o rewolucji”. H. Arendt, O rewolucji,
thum. M. Godyn, Krakow 1991, s. 33.
2 S. Grabski, Rewolucja, Warszawa 1921, s. 120.
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bieta, zostang zakwestionowani w imi¢ ukazania ich wewnetrznej ztozonosci .

Kazdy z tych wektorow wskazuje tez na inny rewolucyjny kierunek przemian
ku nowemu cztowiekowi. Rewolucja francuska kreowata nowego cztowieka
jako obywatela, ktory okresla swa tozsamos$¢ wobec narodu i panstwa, usuwajac
przy tym jako przeszkody inne podstawy ludzkiej tozsamosci. Jeszcze dalej szta
w tym rewolucja bolszewicka. ,,Wedlug oficjalnej definicji — pisze Michat Hel-
ler — najwazniejsza w zyciu cztowieka sowieckiego jest praca; jest on ponadto
bezgranicznie oddany ojczyznie, nalezy do kolektywu, niezmiernie interesuje si¢
zyciem sgsiadow i zyciem mieszkancow planety, a catg troske o niego wzigto na
siebie panstwo”?. Z kolei wspotczesna rewolucja seksualna wskazuje na nowego
cztowieka okreslonego tylko przez kontekst spoteczny i kulturowy. Okazuje si¢
w niej, ze wszystko, tacznie z plcig, moze sta¢ si¢ przedmiotem wyboru, a pytanie:
Kim jestem? staje si¢ tozsame z pytaniem: Za kogo si¢ uwazam? Nowy czlowiek to
taki, ktory nie odrdznia juz ani tych pytan, ani tym bardziej odpowiedzi. W kazdej
z nich obecny jest jednak prometeizm, czyli wiara w samozbawienie cztowieka,
ktory dzieki korzystnym zmianom spotecznym i kulturowym jest w stanie sam
siebie wznie$¢ na wyzszy poziom.

5. Transhumanizm i pothumanizm

Cztowiek powinien ciaggle stawac¢ si¢ nowym,
to znaczy realizowac petni¢ swego cztowieczenstwa.

Mikotaj Bierdiajew

Mozna powiedzieé, ze religie pozostawiaja otwarta droge do nowego cztowieka.
Inaczej jest w ideologii i w politycznym jego kreowaniu: tu wszystko si¢ wie.
Leszek Kotakowski podkreslal, Ze jedna z przyczyn kleski komunistycznej utopii na
temat nowego cztowieka bylo przekonanie, ze wiedziano tam w sposob absolutny,
kim jest cztowiek®®. Ta utopijna wiara w odkrycie istoty cztowieka i mozliwosci
panowania nad nig prowadza do utopijnej kreacji nowego cztowieka, catkowicie
zaleznego od ideologii. Rekonstrukcja metafizycznej, biologicznej, duchowej kon-
stytucji cztowieka wydawata si¢ mozliwa, a nawet pewna. Jak fatwo dostrzec, nowy
cztowiek to nie tylko pozytywna idea rozwoju, postepu i duchowego bytu. Moze
to by¢ rowniez idea negatywna, w ktorej zamiast wzbogacenia czlowieczenstwa,
ma si¢ do czynienia ze skazeniem idei cztowieka. Pisal Bierdiajew:

24 R. Braidotti, Po czlowieku, thum. J. Bednarek, A. Kowalczyk, Warszawa 2014, s. 83.
% M. Heller, Maszyna i Srubki...., s. 28.
% L. Kotakowski, Rozpad komunizmu jako wydarzenie filozoficzne, ,,Etyka”, 27, 1994, s. 63.
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Nowy cztowiek moze takze sta¢ nad otchlanig niebytu, by¢ przycigganym przez nie-
byt. Wspotczesny czlowiek, zmgczony upadtym i rozpadajacym si¢ bytem, zaczyna
zachwycac si¢ niebytem. Na skraju niebytu chce doswiadczy¢ ostatniej ekstazy: jest
to ekstaza heroizmu w imi¢ nicosci, ekstaza tworczosci wylaniajacej si¢ z jego wila-
snej nico$ci?’.

Te wszystkie idee pojawiaja si¢ tez dzisiaj w roznych koncepcjach ,,postczio-
wieka”, transhumanizmu, posthumanizmu, nowego materializmu itp. W koncep-
cjach tych akcentuje si¢ to, ze cztowiek nie posiada stalej i niezmiennej natury,
i ukazuje tylko jednostronny wymiar mozliwos$¢ jego udoskonalenia i stworzenia
na nowo. Obok tego zalozenia wyrazne staje si¢ tez postawienie granicy mi¢dzy
naszym okresem zwierzecego rozwoju, ktory juz si¢ konczy, a nowym okresem,
wlasnie zaczynajacym si¢ rozwojem swiadomego projektowania. Wyrazne prze-
konanie o niedoskonato$ci natury ludzkiej nie przeszkadza jednak w pojawianiu
si¢ sporow na temat mozliwo$ci doskonalenia. W tych sporach pewnos¢, co do
mozliwosci nowego cztowieka, przechodzi w niepewnos$¢, co do uznania, ze zy-
cie ludzkie rozgrywa si¢ jeszcze w wymiarze wartosci transcendentnych. Mozna
powiedzie¢, ze im mocniejsze stajg si¢ przekonania, ze zycie ludzkie rozgrywa
si¢ tylko w wymiarze materialnym, tu i teraz, tym trwalej idea nowego cztowieka
ograniczana jest do biotechnologii, nauki i techniki. W ideologiach posthumanizmu
odrzuca si¢ tradycyjne prze§wiadczenie o wyjatkowosci cztowieka, a nawet jego
suwerennosci. Zanegowanie tradycyjnego humanizmu i specjalnego statusu czto-
wieka, ostatecznie zamyka droge przed taczeniem nowego cztowieka z metanoia,
czyli przemiang, zwigzang raczej z boskim przeznaczeniem i nowym sposobem
istnienia niz z techniczna poprawa. Z jednej zatem strony mamy do czynienia ze
statusem ,,nienaruszalnosci” cztowieka, z drugiej mozliwo$ciami wytworzenia
(zgodnego z jakim$ planem) najbardziej witalnego i wydajnego nowego czto-
wieka. Nowe projekty spotykaja si¢ z charakterystyczna dla czasow przetomu
mieszankg reakcji obronnych dawnych koncepcji i gloryfikacja teorii nowych.
W sposob ukryty lub (coraz czgsciej) otwarty nowa doktryna ,,stworzenia nowego
cztowieka” wplywa na dyskursy naukowe i przenoszona zostaje w sfere religii,
polityki i kultury. Postep, ktory miat stuzy¢ cztowiekowi, zaczyna podporzadko-
wywac¢ sobie cztowieka.

Gotowosci otwarcia si¢ na projekty nowego cztowieka ,,na skraju niebytu” (jak
mowil Bierdiajew) sprzyjaja szczeg6lnie te nurty wspolczesnej kultury, wyrasta-
jace na demaskowaniu wszystkich koncepcji, ktore odnoszg si¢ do tradycji jude-
ochrzescijanskiej i pewnej koncepcji metafizycznej, ukazujacej wiare w stworzenie

27 M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektyka Boga i cztowieka...., s. 90.
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cztowieka i jego podobienstwo do Boga oraz trwalos¢ ludzkiej natury. W tym
demaskowaniu nie chodzi jednak o to, aby przekresli¢ warto$¢ bytu ludzkiego,
lecz o to, aby sposob legitymizacji tej wartosci odda¢ w rece samego cztowieka,
jego technice, nowej religii, nowej polityce, nowej kultury itp. Zdobycze techniki,
w tym neuro-, bio-, i nanotechnologia przyjmuja tym samym zadanie ulepszenia
gatunku ludzkiego. Wszgdzie tam okazuje si¢, ze ludzka warto$¢ i doniostos$¢ na-
szego bytu nie jest w sposob uniwersalny przypisana do cztowieka, lecz moze by¢
dopiero techniczng i spoteczng zdobycza. Chodzi zatem o przezwycigzenie ,,starego
czlowieka”, zakwestionowanie warto$ci tego, co dotychczas byto uznawane za
naturalne, uwolnienie go od chordb, proceséw starzenia, zastapienie naturalnych
organdéw elementami sztucznymi itp. Nie dostrzega si¢ tu, ze kazdy sukces w takim
sterowaniu ludzkim bytem i kreowaniu nowego cztowieka powigksza mozliwosé
rozporzadzania nim. Stowem, im wigksze s3 mozliwosci stworzenia go ,,na nowo”,
tym wigksza tez jest mozliwo$¢ sterowania cztowieczenstwem i tworzenia go zgod-
nie z jakimi$ okreslonymi interesami tworcow. Sukces nauki, techniki, ideologii
w uwalnianiu ludzkiego bytu od dotychczasowych uwarunkowan, i kreowaniu
nowego cztowieka, prowadzi do coraz wigkszego odczucia bezradnos$ci i bezbron-
nosci wobec tych przemian. Wydaje si¢ w tym wszystkim, ze opanowanie przyrody
zaczyna prowadzi¢ juz do opanowywania cztowieka, a ,,nowy cztowieka”, w ktorym
nic nie jest juz sprawg przypadku, lecz (prawie) wszystko moze by¢ zaplanowane,
wybrane i,,skonstruowane”, przynosi wraz z tym zagrozenie relatywizacjg ludzkiej
autonomii. Paradoksalnie, jesli tylko my sami stajemy si¢ stworcami cztowieka,
to zagrozona zostaje nasza nienaruszalnosc. ,,Czyz nie byto tak — pytata Hannah
Arendt — ze wszystkie postepy nauki od czaséw Kopernika niemal automatycznie
powodowaly umniejszenie rangi cztowicka?”®. Jesli postep ten dotyczy samego
czlowieka, to wydaje si¢, ze umniejszenie to zostaje zwielokrotnione.

6. Przewaga mozliwosci nad stanem aktualnym

Jesli cztowiek nie jest wigeej niz ludzki, wtedy jest mniej niz ludzki.
Martin Buber

Przy probach rozumienia cztlowieka nie wolno ograniczaé jego bytu do aktualnego
stanu, czyli do tego, czym cztowiek jest dzisiaj, jaki jest nasz status faktyczny
obecnie itp. Ta podstawowa zasada metafizyczna w rozumieniu cztowieka oznacza
réwniez uznanie, ze nie jesteSmy w stanie ukaza¢, czym czlowiek moze by¢. Pisat

2 H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym. Osiem éwiczen z mysli polityczneyj,
thum. M. Godon, W. Madej, Warszawa 1994, s. 321.
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Martin Buber: ,,By¢ moze datoby si¢ opisac, czym jest rodzaj ludzki, natomiast to,
czym rodzaj ludzki moze by¢, przekracza naszg zdolno$¢ pojmowania”?. Jednocze-
$nie coraz mocniej si¢ ukazuje, ze nie mozna zrozumie¢ ani problemu czlowieka,
ani nowego cztowieka za pomoca poje¢ techniki, fizyki, biologii. Wszg¢dzie tam
mamy do czynienia z niebezpiecznym redukcjonizmem. Czlowiek (a razem z tym
nowy cztowiek) ukazuje si¢ jako umniejszony do tego, czym jest teraz, z pomi-
nigciem wezwania do bycia czym$ wigcej niz jest. Mozna powiedzie€, ze takie
filozoficzne rozwazania otwieraja przed czlowiekiem i kulturg dwie mozliwosci
poszukiwan podstaw swego istnienia, i razem z tym — kierunku nowych mozliwosci
naszego bytu. Pierwsza, tradycyjna, czynita z cztowieka byt bogatszy niz ciato,
ktorego istote okresla przekraczanie status quo i wymaga nastuchiwania, ,,p6jscia
za kims$” i nawet — swoistego — podporzadkowania si¢. Ten kierunek wskazywat
zawsze na mozliwos$¢ przekroczenia naszej natury fizycznej i biologicznej, jednak
nie w strong jakiej$ ,,lepszej natury biologicznej”, lecz w ogole jej przekroczenie.
I druga mozliwos$é, ktora szybko zostata przeniesiona na catg kulture i istnienie,
pozostawiata cztowieka w samotnosci, jako samodzielnie poszukujacego kierun-
kéw zycia, orientacji i podstaw wlasnego istnienia. Jesli cheieliby$my kierunki te
przedstawic¢ obrazowo, to mozna powiedzie¢, ze pierwszy z nich oznacza budo-
wanie swego istnienia przez nastuchiwanie i uznawanie, ze nasz byt przekracza
zdolnos¢ pojmowania tego, czym moglby jeszcze w przysztosci by¢ rodzaj ludzki.
Ostatecznos¢ i cztowieczenstwo wydaja si¢ nawzajem wykluczaé: w sprawie
przysztego wymiaru ludzkiego istnienia wszystko jest mozliwe. Drugi za$§ oznacza
budowanie czlowieczenstwa przez nieograniczong wolno$¢, a nawet samowole.
Pierwszy z nich kreuje czlowieka jako byt stale zewnatrzsterowny, drugi odwrotnie,
domaga sie, aby cztowiek podjat wysitek samodzielnego poszukiwania i stworzenia
swojego usytuowania w istnieniu. W tej drugiej tendencji cztowiek zaczat kreowac
sam siebie jako byt wewnatrzsterowny, i1 koniecznie zmierzajacy do uwolnienia
si¢ od tradycyjnej metafizyki, przesadéw moralnych, dotychczasowych wartosci,
dotychczasowego czlowieka w kierunku ,,nowego i postepowego”.

Nie trzeba oczywiscie podkreslac, ze w tak zakreslonej alternatywie przeko-
nujaca i ,,ludzka” wydawata si¢ droga wolnosci i twdrczos$ci, nicograniczonego
rozwoju, postepu naukowego i fizycznego ulepszania cztowieka. Oczywiscie nie
oznaczalo to, Ze nie pojawily si¢ koszty takich poszukiwan. Wymog wewnatrzste-
rownosci w sposob naturalny wzmacnial wiar¢ cztowieka w samego siebie, ale tez
wprowadzat niebezpieczenstwo bardzo mocno doswiadczane w kulturze wspot-
czesnej. Im bardziej bowiem wzrasta panowanie cztowieka nad soba i poszerzaja
si¢ pola wewnatrzsterownos$ci, tym bardziej tez wzrasta relatywizacja samego

2 M. Buber, Kim jest cztowiek?, tham. K. Wojtkowska, £.6dz 2014, s. 80.
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cztowieka i jego $wiata. Jest to niejako odwrotna strona postepu. Wymog takiej
wewnatrzsterownosci przynosit razem z tym antropologie, w ktorej uznawalo sig,
ze czlowiek jest (i ma by¢) tylko tworczym i dziatajacym, ale nie jest (i nie moze
by¢) rowniez tym, ktory ,,przyjmuje”, ,,stucha”, i ,,nasladuje”, i do ktdrego cos/ktos
przychodzi ,,z zewnatrz” i staje si¢ wzorem. Wigcej nawet, stopien umniejszenia
tego wszystkiego, co jest tajemnicze i niepojete, co przekracza cztowieka i wy-
kracza poza niego, wzrastal razem ze stopniem wewnatrzsterownosci cztowieka.
Czyli im wigcej w wyznaczaniu kierunkéw swego cztowieczenstwa byto decyzji
1 samowoli cztowieka, im bardziej jego wyznaczanie zalezato od woli, kaprysu
i mozliwos$ci, tym bardziej tez umykat przed nim wymiar tajemnicy i tego, co
niepojete, a on sam stawat si¢ tylko bytem myslacym i dziatajacym, a nie przyj-
mujacym i obdarowanym. Nie ma juz w nim woli i pragnienia, aby — jak mowit
Lévinas — chcie¢ ,,zaptona¢ od innego ognia™*’. Nikt juz nie miat pelnomocnictwa
do autorytetu, zadania postuszenstwa i nasladowania. Jesli cztowiek stawia tylko na
siebie, to postawa taka sprzyja aksjologicznej niepewnosci i rozktadowi wartosci.

Idea cztowieka wewnatrzsterownego wskazuje zatem, ze jedynie on sam, dzieki
swej sile rozumu, wyobrazni i aktywnosci, moze (i powinien) decydowac o kierunku
rozwoju, orientacji i wszystkim, co wazne. [ on sam réwniez decyduje o wymiarach
nowego cztowieka. To, co jest wazne, stanowi o jego Swiecie waznosci, i teraz taki
$wiat tworzy on sam przez nauke i technike. Czyni to, zrywajac jakiekolwiek moz-
liwo$ci poszukiwan orientacji wsrdd innych ludzi, autorytetow, religii, kosciotow,
Boga itp. Nie chce by¢ ani przyjmujacym, ani obdarowanym. Oczywiscie tak jak
w przypadku cztowieka zewnatrzsterownego i tu pojawiaja si¢ wazne elementy,
ktore ukierunkowuja nasza orientacje w istnieniu. Zycie, w ktorym nic juz nie
jest wazne, w ktorym nie ma wartosci, kierunku i sensu, prowadzi do kryzysu
i zagubienia si¢ w istnieniu. O cztowieku czesto mowilo si¢ w przesztosci, ze jest
ukierunkowany na sens i potrafi odkryé to, co wazne. Swiat waznosci przekraczat
jednak to wszystko, co sprowadzato si¢ tylko do zaspokojenia potrzeb i aspiracji,
przekraczal tez to, co byto zwigzane z trywializacja §wiata 1 prowadzit do poszu-
kiwania ,,czego$ wigcej”. Leszek Kotakowski pisat: ,,Wiemy, z do§wiadczenia, ze
mitos¢ to nie tylko ped do prokreacji, a idea domu ma w sobie co$, co nie miesci
si¢ w samym pojeciu schroniska. Wierzymy, ze nasza wiedza jest nie tylko narzg-
dziem, za pomocg ktorego zwigkszamy szanse przetrwania gatunku, lecz preten-
duje do tego, iz jest poszukiwaniem prawdy — dobra, ktdre cenimy niezaleznie od
praktycznych korzysci, jakie wzrost wiedzy moglby przynies¢. Wierzymy, iz osoba

30 E. Lévinas, Slad innego, thum. B. Baran, w: Filozofia dialogu, red. B. Baran, Krakow
1991, s. 223.
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ludzka ma warto$¢ sama w sobie, a nie tylko jako komiwojazer wynajety przez
Nature¢ do wytwarzania plemnikéw i1 komorek jajowych dla kontynuacji gatunku.
Wiemy, ze zwiazek matek i ojcdw z dzie¢mi wykraczaja daleko poza porzadek
Natury, ktora kaze rodzicom dba¢ o swe potomstwo™!. Mozna powiedzie¢, ze
efektem skierowania ku ,,nowemu cztowiekowi” i konsekwencja kreacji cztowieka
wewnatrzsterownego byto to, ze wszystkie te elementy orientacji, wskazane przez
Kotakowskiego, powinnis§my moéc odnalez¢é w sobie samym. Nowy czlowiek wy-
dawat si¢ nie traci¢ nadziei na takg orientacje, w ktorej te wszystkie waznosci nadal
bedg mialy mozliwo$é ukierunkowywaé nasze zycie. Niestety, tak si¢ nie dzieje.
Czlowiek bowiem, ktory zaniedba troske o takie waznosci, ktory mitos¢ sprowadza
do prokreacji, wiedzg¢ do poznania, dom do schroniska, osobe do korzysci, rodzine
do troski o dobra materialne itd., ten — wezesniej czy podzniej — bedzie musiat toczy¢
walke ze ztem i niesprawiedliwoscia, zamiast poszukiwac dobra i sprawiedliwosci.

Zakonczenie

Cztowiek jest stworzeniem, ktore otrzymalo nakaz stania si¢ Bogiem.

Grzegorz z Nazjanzu

Filozofowie juz dawno odkryli, ze nasza niedoskonato$¢ jako$§ wiaze si¢ z nasza
tworczoscig 1 otwarto$cig. To znaczy, gdyby$my byli spetieni i doskonali, to nie
tylko my, ale caly $wiat zatrzymatby si¢ w rozwoju w siddmym dniu spoczynku.
Tak jednak nie jest, nie jesteSmy spetnieni i nadal jest szansa przed cztowiekiem.
Kryzys czlowieka zaczyna si¢ wtedy, gdy staje si¢ on wszystkim i zapomina o swej
niedoskonatosci. Efektem takiego kryzysu jest rowniez fatszywa idea nowego czto-
wieka. Staje si¢ on tylko ludzka konstrukcja antropologiczna, w ktorej spetniaja sie
marzenia o szczgsliwym zyciu i ziemskim (materialnym) wywyzszeniu. Wbrew
pozorom nie sg to koncepcje przywracajace cztowiekowi wlasciwe miejsce w rze-
czywistosci (jak chceieli Grecy), lecz jeszcze mocniejsze ubdstwienie cztowieka
(jak widzieli to Rzymianie wraz z pojeciem humanitas). Otrzymujemy bowiem
w tej konstrukeji tatwe odpowiedzi na pytania: kim ma by¢ taki nowy czlowiek?
i — czesto — latwe odpowiedzi na pytania typu: jak to zrobi¢? Jesli jednak wobec
tych wszystkich idei skierujemy pytanie: po co taki cztowiek, jaki jest sens jego
istnienia, to jedyna odpowiedzia, jaka pozostaje, jest to, ze sensem jest jego szczg-
$cie i wygodne zycie. Czlowiek (nowy) jest po to, aby by¢ szczesliwy, a bedzie
taki, gdy jego umyst bedzie najbardziej rozwinigty, jego ciato bedzie bez zarzutow,
i da si¢ tatwo naprawié, jego potrzeby bedg spetnione, swiat bedzie pigkny 1 ko-

31 L. Kotakowski, Horror metaphysicus, ttum. M. Panufnik, Poznan 1999, s. 284.
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lorowy, zycie za$ ksztattowane bedzie przez niego samego. Wydaje sig, ze jest to
idea niegrozna i zastgpienie ,,starego, metafizycznego” czlowieka, w ktorym byty
przed nami stawiane powinnosci, przez ,,cztowieka nowego”, ktory przekracza swe
ograniczenia biologiczne, przeksztalci si¢ w jakas forme dowarto§ciowania ludz-
kiego bytu. Tymczasem im bardziej dobra te (bogactwo, szczgscie, dobrobyt...) sa
absolutyzowane, tym bardziej tez nastepuje relatywizacja czlowieka ,,jako takiego”,
i pojawia si¢ wykorzystanie dgzenia do postepu przeciwko samemu cztowiekowi.
Jest to jakas forma deprecjonowania samego siebie, jesli si¢ uzna, ze ja sam jestem
wszystkim. Nie wystarczy bowiem zachowanie $wiadomosci swego cztowieczego
bytu, aby pozosta¢ cztowiekiem. Czesto w takich teoriach zostaje utracony wymiar
metafizyczny naszego istnienia, a zamiast tego pojawia si¢ wycena jego wartosci
ze wzgledu na amoralne, egoistyczne i antyspoteczne dazenia. To wszystko jest
jednak za mato, aby mowi¢ o cztowieczenstwie. I nawet jesli dodamy do tego
doskonaly moézg, przeniesiony w doskonale sztuczne ciato, a nawet mozliwg, na
skutek inzynierii genetycznej, niesmiertelnosc¢, to zawsze razem z tym ma si¢ na
uwadze osiagniecie ostatecznej perfekcji i ,,zamkniecie”, ,,zakonczenie” mozli-
wosci dalszego rozwoju. Z gory zaklada sig, ze doskonalenie cztowieka w wy-
miarze fizycznym, intelektualnym i psychicznym musi osiagnac¢ kres. Taki ,,nowy
czlowieka” roznymi metodami osiagga doskonatos¢ fizyczna i ... koniec. Mozna
tu wskaza¢ przyktad, jaki podaje P. Singer, mianowicie psychopate, ktory uwaza
siebie za szczg§liwego®®. ,,Jesli nasze Zycie nie ma innego sensu niz nasze wlasne
szczescie, [...] to wnet zauwazymy, ze gdy osiaggniemy juz to, co wydawato nam
si¢ do szcze$cia niezbgdne, samo szczeScie bedzie si¢ nam wymykacé”™,

Wszystko to oczywiscie nie oznacza, ze cztowiek, jakiego znamy dzisiaj,
bedzie taki sam w przyszlosci, a nawet takim powinien by¢. Rozwoj cztowieka
nie jest wcale zakonczony. Dlatego w pytaniu o ,,nowego cztowieka” nie chodzi
tylko o odpowiedz na pytanie ,,Kim jest cztowiek?”, lecz przede wszystkim o py-
tanie, ,,Czym mozemy by¢? Czym by¢ powinnismy? I czym by¢ chcemy?”. Bez
watpienia mozemy by¢ ,,szczesliwg swiadomoscia” w sztucznym ciele. Ale czy
chcemy wlasnie tak by¢ i czy tak by¢ powinnismy? Pisal Pascal: ,,Jak nie wiem,
skad przychodze, tak i nie wiem, dokad ide; wiem tylko, ze opuszczajac ten Swiat
wpadam na zawsze albo w nicos¢, albo w rece rozgniewanego Boga, nie wiedzac,
ktora z tych dwu mozliwo$ci moze by¢ moim wiekuistym udziatem. Oto moj stan
peten stabosci i niepewno$ci”™. Tej niepewnosci nie odbierze nam zaden ,,ulep-
szony cztowiek” i dobrze, gdyz w niej jest wielka nasza moc!

32 P. Singer, Praktische Ethik, Stuttgart 1994, s. 415.
3 Tamze, s. 419.
3 B. Pascal, Mysli, tum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1983, s. 130.
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