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REGLEMENTATION, INTERVENTION ET IMPOT REGRESSIF
DANS LA RICHESSE DES NATIONS®

Spencer PACK

INTRODUCTION

Structurellement, la Richesses des Nations commence par des dévelop-
pements sur les prix relatifs et la répartition des revenus entre classes sociales,
pour passer 3 la théorie de la croissance de longue période, puis 2 des
f?:::d.mtlons sur I'histoire €économique curopéenne apres l.a chute de

pire romain, ct, ensuite, 3 la critique des systemes théoriques fivaux
?&0"0,’9“’ P°1§dqu;. Elle se conclut, enfin, par unc analyse détanll?.nt
¢ que I'Eat doit faire et comment ses activités doivent &ure financées.
£ contenu de La Richesse des Nations est donc 2 la fois positif et norma-

. Elle décrit comment le systeme capitaliste fonctionne et comment il

oit fonctionner. C'est dans ce cadre que Smith donne ses conseils de poli-
uque économiqucn.

cu? ai‘: £es arti;lc, nous nous agtachons plu§ paniculiércrr.)crit i aitqucr
ont lctcrp.'ét‘!mﬂs fausses des idées de Smith, ayant trait 2 la .mamfcr_c
e Smizl? pitalisme doit fonctionner. L'unc de ses mésinterprétations fait
ment ne gn_ partisan d’un laissez-faire exuréme, s\clon lc’qucl lcd gouverne-
‘applicati oit rien faire d’autre que de veiller 2 la défensc du pays, 2
oot ugp de la Justice et 4 I'entreticn de unlqu;s_cqunpcnt:lcntf
Ny autre mésinterprétation soutient que Smith €rait favorable 4
'mpot régressif.

d.cx(c:"ﬂt'rc la prcmi_érc_ mésintcrprc’tation., nous analys.ons un cnscmb}c
-*cptions aux principes d’un strict laissez-faire, qui figurent dans la
mm:‘:: des Nations. Ces exceptions sont aussi bien des regles ou des r;il:
takes cones, €dictées par le législateur, que des interventions gouvernc
consistant 3 fixer les niveaux de cerraines variables économiques OU

u ’ - -~
montants des transferts de revenu d’unc catégorie sociale 3 une autre:

\_-

L]
Tmt uldu. ’ .. . .
L raduit de I'américain par Michel Rosier . ) :
.-?- richesse des Nations a fgndamemz.lemcm pour objet la question .dc savoif cc qu’cst unc
U fiéq Juste. Des références 3 la justice et 3 I'injustice, 3 I'équité ct 2 I'oppression appzmsscm
dang l::mmem dans le traité d’A. Smith, qu'il est éronnant de constater 1"absence de ces themes
‘ommentaires académiques de L2 nchesse des Nations. Pourtant, la récurrence d’'éléments

Mora 5 :
(Biller praoh tuques dans son économie politique nc sont pas paradoxaux ou de simples orncments. »

. p- 83)
£ Le faie d'aqen; . : ¢ par ). Viner dans Adam
Smith g 1s attribuer cette vue 3 A. Smith 2 déji été brillamment rf'fu:’ .é}:m gmouvd& .

1-faire. Toutefois, il semble que sa réfutation ait
fouvelle génération, Cf. « Adam Slmfdtan z:dq[:issct-faire Revisited » (Roscoberg, 1979)-

ets d'Economic Politique, n* 19, L'Harmattan, 1991.
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Plus encore que les réglementations, ce sont, bien évidemment, les inter-
ventions qui s'opposent 3 ce que I’on puisse voir dans A. Smith un parti-
san dogmatique du laisser-faire. .

Ces exceptions s'étendent 3 tous les secteurs d’activité. Quant au sec-
teur bancaire, on trouve, dans la Richesse des Nations, non seulement des
réglementations concernant la qualité de la monnaie ou Iorganisation de
I"activit€ bancaire (notamment, la nature des réserves bancatrcs).\m'@ls ausst
la fixation pure et simple d'un taux d’intérét maximum. Quant 3 I'induste
¢t au commerce, on y trouve non seulement des réglementations concer-
nant les examens que tout citoyen doit passer avant d’accéder 3 certaines
professions, mais aussi des subventions aux activités générant des externa-
lités positives, comme des mesures fiscales devant décourager la passation
de contrats estimés néfastes (rentes en nature, baux fixant les ’tcchquCS
de production...), ou, inversement, devant encourager les activités portcuses
de progres technologiques. '

Contre la seconde mésinterprétation, nous mettons tout ’d a_bord en
lumidre que Smith n'est pas explicitement contre une aide €tatique aux
pauvres. Certes, il critique le systéme d’aide alors en vigueur en Angle-
terre, parce que celui-ci empéche la mobilité géographique du travail. Mais
la logique économique des critiques de Smith des Lois sur 'lgs pauvt:cr:i
suggere, en fait, qu'il pourrait étre en faveur d’un systéme d andc’fédc
ou national, remédiant aux défauts du systéme anglais de son cpoque,
administré et financé localement. De toute fagon, il est clair que Smith
est partisan d’un impét proportionnel, voire modérément progressif, et cer-
tainement pas le défenseur d’un impét régressif, pesant plus lourdement
sur les pauvres que sur les riches.

REGLEMENTATION ET INTERVENTIONS
DANS LE SECTEUR BANCAIRE

Dans le chapitre IV du livre I, « De I'origine et de 'usage de la mon-

naic », Smith décrit, tout en I'appouvant, comment les Etats furent ame-
nés 2 contrdler la qualité de la monnaie :

« Cependant, avant que la monnaic frappée fut instituée et 3 moins
u'ils se chargent de cette opération difficile et embarrassante, les gens
evaient toujours subir les fraudes et les pertes les plus grandes. Au lieu

du poids d’une livre d'argent pur ou de cuivre pur, en échange de leurs
marchandises, ils pouvaient recevoir un mauvais aloi des matériaux les plus
grossiers et des moins chers, dont I'apparence, cependant, le faisait ressem-
bler 3 ces métaux. Pour prévenir de tels abus, faciliter les échanges et, paf
la méme, encourager toutes sortes d’industries et de commerces, il est apparu
nécessaire, dans tous les pays ayant quelque peu avancé dans leur dévelop-
pement, d’apposer une marque publique sur des quantités déterminées de
ces métaux particuliers, dont on faisait communément usage dans ces pays
pour acheter les marchandises. De 13 découle I'origine des pidces de mon-
naie et de ces officines publiques appelées Hétels des monnaies, insttu-
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tions exactement de méme nature que celles des [auners] et des [marqueurs
publics] des draps de laine ou de lin. Ceux-ci sont tous suppos€s assurer,
?ﬂ I'apposition d’une marque publique, la quantité et la bonté de ces dif-
érentes marchandises apportées sur le marché » (Smith, 1776, p. 25).

Smith reconnait donc que I'Etat doit imposer sa marque 2 la monnaic pour
garantir son intégrité, afin de faciliter les échanges et encouraget I'indus-
tfie et le commerce. De méme, il lui apparait utile que I'Etat mette son
sceau sur d’autres marchandises essentielles aprés les avoir inspectées, afin
de protéger les acheteuts.

_Mais le role monétaire de I'Etat ne se borne pas 3 cette simple appo-
sition de sa marque, il doit instituer les regles s'appliquant aux réserves
que les banques conservent par-devers elles’. C'est I'un des objets du
chapitre V du livre I :

« 1l devrait étre imposé que 1'argent n’ait pas cours légal pour un mon-
tant de plus d'une guinée, 3: méme que le cuivre n'a pas cours légal pour
un montant supéricur 3 un shilling. Aucun créditeur ne pourrait dans ces
c°‘fdm°n$ tricher du fait de la surévaluation de I'argent en pieces, de méme
Quaucun créditeur ne peut i présent tricher du fait de la surévaluation du
cuivre. Seuls les banquiers patiraient de cette regle. Quand unc panique
survient, ils cherchent parfois 3 gagner du temps cn payant avee des pigces
de six pences ; cette régle leur interdiraient d'avoir recours 3 cette méthode
détestable, par laquelle ils échappent au paicment immédiat. Ils seraient
dans I'obligation de garder 3 tout moment dans leur coffre une plus grande
quantité d’especes qu'ils ne le font 3 présent. Et, quoique ccla puisse indé-
niablement &tre un considérable inconvénient pour cux, cela constituerait,
en méme temps, une sécurité considérable pour leurs créditeurs » (Smith,
1776, p. 44).

Smith est conscient de ce que ces regles influeraient sur le volume des
feserves des banques et auraient un codt pouf les banques, mais I'avan-
tage retiré par les déposants, toujours assurés d'étre payés 3 leur demande,
Ut parait largement compenser ces inconvénients.

Toujours 2 propos des réserves des banques, Smith avance que :

<1l est peut-étre préférable qu'aucunc banque, dans aucunc région du
royaume, n'émette des coupures de moins de cing livres. La circulation de
4 monnaie-papier sc limiterait alors probablement d’elle-méme dans toutes
les régions du royaume, 2 la circulation catre les différents marchands,... »
(Smith, 1776, p. 307).

car :

« §i les banquiers ne pouvaient pas émettre des billets de banque ou
des billets au porteur, pour moins d'unc certaine somme, €t S ils €raient
dm’ I'obligation de payer 3 vue ct inconditionnellement de tels billets aus-
sttot qu'ils leur sont présentés, leur commerce pourrait, avec la plus grande
slreté du public, étre rendu parfaitement libre sous ces autres aspects. »
(Smith, 1776, p. 313).

\
3. Cf. Checkland, 1975 et Perlman, 1989.
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C’est 2 I'occasion de cette dernidre régle que Smith donne les fonde-
ments de sa position sur la réglementation :

« On pourrait dire que d’empécher les gens de recevoir des billets de
banque en paiement au-deld d’une certaine somme, grande ou petite, alors
u'ils sont préts cux-mémes i les recevoir, ou d’empécher un banquier
3'c’mcttrc de tels billets quand ses voisins sont disposés 4 les prendre, est
une violation manifeste de la liberté naturelle, dont la loi doit justement
permettre I'exercice et non la limiter. D'un certain point de vue, de telles
téglementations peuvent, sans doute, étre considérées comme une violation
de la liberté naturelle. Mais I’exercice de la liberté naturelle de quelques
individus, qui pourrait mettre en danger la sécurité de toute la société, est
et doit éure bornée par des lois, sous tous les gouvernements, du plus libé-
ral au plus despotique. L'obligation de construire des murs de séparation
entre les habitations, afin de prévenir I'extension des incendies, est une vio-
lation de la liberté naturelle au méme titre que les réglementations de
I'industrie bancaire, qui viennent d’étre proposées. » (Smith, 1776, p. 308).

Ainsi, la borne de la liberté des individus est I'existence méme de la société.

Quoique cette thése de Smith puisse paraitre problématique 3 un par-
tisan du laisser-faire, il serait néanmoins prét i l'accepter, dans la mesure
od il ne saurait y avoir de société sans regles. Par contre, il ne pourrait
souscrire 3 sa position sur le taux d'intérét. Dans le chapitre IV du livre

IL, « Des fonds prétés 3 intéréts », Smith estime que le taux d’intérét doit
étre I'objet d'un contréle :

« Dans les pays ol I'intérét est autorisé, la loi, afin de prévenir I'usure,
fixe généralement le taux d'intérér le plus élevé qu'il est autorisé de deman-
€1, sans encourir une amende... Dans un pays, comme la Grande-Bretagne,
ol de la monnaie est prétée i trois pour cent au gouvernement ct, i qua-
tre pour cent, au public, le taux d'intérét présent, i savoir : cing pour cent,
est peut-tre le plus propre de tous.

« On doit observé que le taux légal, quoiqu'il doive étre quelque peu
supérieur, ne doit pas étre trop au-dessus du plus bas des taux de marché.
Si, par exemple, le taux légal d'intérét en Grande-Bretagne était fixé aussi
haut que huit pour cent, la plus grande part de la monnaie qui serait pré-
tée, le serait 3 des prodigues et des “projectors™,... » (Smith, 1776, p. 339)-

,. Rien d'étonnant, donc, 3 ce que cette position de Smith sur le taux
d'intérée ait €€ tras contreversée’. A supposer qu'il y ait un taux maxi-
mum Iégal d’intérée, pourquoi la concurrence entre les banques n¢
conduirait-clle pas 3 abaisser leur taux d’intérét en dessous du taux 1égal ?
Dans ce cas, pourquoi le gouvernement ressentirait-il le besoin de fixer

une limite légale au prix du crédir ? Selon J. Viner :

« En dépit de I'ind;
mum de 5 % préval
dont la justification

gnation de Jeremy Bentham, il accepta la limite maxi-
ant sur le taux d’intérét... une acceptation de _Sm“h'
€ait que I'on pouvait compter sur la majorité des

4. Cf. Bentham, 1787, pp. 386404 ot Keynes, 1936, pp. 352-333.
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investisseurs pour placer leurs fonds avec prudence et sécurité, et que la régle-
mentation gouvernementale était un bon correctif 3 la stupidité indivi-
duclle. » (Viner, 1928, p. 151).

Dans un article récent de la revue History of Political Economy, David
Levy fournit une interprétation ingénieuse, quoique discutable. 1l y affirme
que Smith est en faveur des lois sur I'usure, au moins particllement, parce
qu'elles encouragent I'investissement dans des secteurs, 4 la fois, moins
risqués et plus productifs, et augmentent par-12 le taux de croissance du
produit global (Levy, 1970). En fait, 3 mon avis, Smith admettant qu'il
y 2 toujours quelques projets d’investissement potentiels ou quelques
cmprunteurs préts 3 emprunter de la monnaie 2 n’importe quel taux, ceux-
d doivent tout simplement étre écarté du marché, afin qu’ils n’utilisent
Pas les ressources rares de la soci€té pour des opérations douteuses.

) En fait, on comprend les raisons de I'attention que Smith porte aux
téglementations bancaires et 3 la fixation du taux d’intéréts 2 la lumiere
d}l chapitre II du livre II, « De la monnaie considérée, comme unc por-
tion du stock général de la société », o il relate le développement d’un
conflit survenu en Ecosse entre les banquiers et les marchands  la fin du

XV siecle. Les banques demandant i étre remboursées, les marchands
protestérent :

« Leur propre détresse, dont la réserve prudente et nécessaire des ban-
ques €uait sans nul doute la raison immédiate, ils en firent la déresse du
Pays tout entier. Ils prétendirent que la détresse du pays était due 3 I'igno-
rance, 3 la pusillanimit€ et 3 la mauvaise conduite des banques, qui nc don-
Dalent pas une aide suffisante aux entreprises de ceux qui exercatent leur
©ompétence pour améliorer, développer et enrichir le pays. Ils semblaient
Penser que c’était le devoir des banques de préter pour un terme ausst long
€t un montant aussi grand qu’cux-mémes souhaitaicnt emprunter. Cepen-
d“‘}- les banques en refusant de faire plus de crédit 3 ceux auxqucls‘cllcs
vatent déj3 donné beaucoup trop, adoptérent la seule méthode grice a
laquelle il &raie possible de sauver tant leur propre crédit que le crédit public
du pays. » (Smith, 1776, p. 297).

Répondant aux désirs des marchands une nouvelle banque fur créée :

< Au milieu des clameurs ct de la détresse, une nouvelle banque fut
établic en Ecosse, ayant pour fin expresse de remédier 2 la détresse du pays...
¢ banque fut plus libérale qu'aucune autre jusqu’alors... Le but avoué
¢ cette banque érait d’avancer, dans des conditions de sécurité raisonna-
les, 1a toralité du capital qui devait étre employé dans des projets dont
S fevenus sont des plus lents et des plus lointains, tels que des améliora-

1ons de terres. » (Smith, 1776, pp. 297-298)

E:S dl't'i Sty .dc cette nouvelle banque « scmblc_nt avo@r Youlu cntretenis

Qu'ils considéraient comme I’esprit d’entreprise, qui, a cettc époque,
Pht::n ifestait dans différentes parties du pays, et, cn méme temps, sup-
W€ toutes les autres banques écossaises, €n concentrant sur cux toute
4Ctvite bancaire » (Smith, 1776, p. 299). Mais, sclon Smith, cette ban-
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que s'avéra étre une grossiére erreur et n'apporta qu’un soulagement tem-
poraire. Elle prit sur elle tous les mauvais préts, si bien que, quelques
années plus tard, cette banque fit faillite :

« A long terme, les opérations de cette banque augmenterent donc la
détresse réelle du pays, qu’clles éuient supposées soulager, et soulagrent effec-
tivement les banques rivales, qu’elle devait supplanter. » (Smith, 1776, p. 300)

Ainsi, Smith croit que les banques doivent étre soumises 3 des réglemen-
tations strictes et le taux d'intéréts fixé par la loi, dans la mesure ou I'his-
toire nous enscigne 3 quel point la concurrence entre banques est suscep-
tible d’engendrer des troubles et de la mistre, c’est-3-dire, en des termes
plus contemporains, du sous-emploi.

REGLEMENTATION ET INTERVENTIONS DANS L'INDUSTRIE
ET L’AGRICULTURE

Dans la section du livre V, intitulée « De la dépense des institutions
d’éducation de la jeunesse », Smith défend le principe d'examens permet-
tant de s’assurer que les rudiments de lecture, d’écriture et de calcul ont
€té acquis par quiconque veut s'installer dans un métier :

< Le public peut imposer 2 la presque totalité du corps social la néces-
sit€ d'acquérit ces €léments essentiels d'éducation, en obligeant chaque
homme 3 subir en ces matidres un examen ou unec épreuve probatoire, avant
qu'il n'obtienne le droit d’entrée dans une corporation, ou soit autoris¢ 4

€tablir un commerce ou une industrie dans un village ou une ville. » (Smith,
1776, p. 738)

Dans la section suivante du méme livre, intitulée « De la dépensc .dcs
insttutions pour I'instruction des gens de tout 4ge », des examens sc voient
assigner des buts de « salubrité publique » :

« L'¢étude de la science et de la philosophie, que I'Etat pourrait rendre
Presqu’universelle pour tous les gens de conditions moyennes ou supéricu-
res 2 la moyenne, ... en instituant un genre d’épreuves probatoires, y com-
pris dans les sciences hautement difficiles, auxquelles quiconque dcvrﬂft s¢
soumcttre avant de pouvoir exercer une profession libérale, ou avant d’étre
accepté comme candidat 3 une quelconque fonction honorable de confiance
ou de rapport... La science est le grand antidote contre le poison du fana-
usme et de la superstition ; et od tous les gens des rangs supéricurs sont
Prévenus contre ce poison, ceux des rangs inféricurs nec peuvent pas y cte
trop exposés. » (Smith, 1776, p. 478)

Il est donc loisible de considérer I'éducation, dans la Richesse des Nations,
comme un bicn, dont la consommation génére des externalités positives.
Une fagon. d’encourager la consommation d'un tel bien, est d'aider
sa production. Or, c’est justement ce que propose Smith dans la partic
II du chapitre X du livre I, «Des inégalités occasionnées par la poli-
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tique en Europe ». Dans le cours de la discussion des salaires des travail-
leurs qualifiés, Smith note que :

« La récompense d’'un éminent professeur n'est ordinairement pas €n pro-
portion de celle d’un juriste ou d’un médecin, parce que le commerce de
I'un est encombré par de pauvres gens, qui ont été éduqués grice aux dépen-
ses publiques, tandis que ceux des deux autres ne sont remplis principale-
ment qu'avec des gens qui ont €€ éduqués 2 leurs propres frais. » (Smith,
1776, p. 132)

et poursuit plus loin :

« Cette_inégalité est, peut-éure, tout compte fait, plutét i I'avantage
qu'au détriment du public. Elle peut dégrader un peu la profession de pro-
fesseur public, mais le faible cofit d’une éducation littéraire est sirement

un avantage qui compense largement cet inconvénient mineur. » (Smith,
1776, p. 134)

L'argumentation de Smith est donc ici la suivante. Des subventions publi-
ques attribuées 3 la formation d’enseignants cn augmente I'offre et en
déprécie la rémunération. Cette dépréciation, 3 son tour, incite 2 cn
employer plus et, en conséquence, contribue 3 1"alphabétisation et a l'ins-
tuction de I'ensemble du pays. . .
. Mais I'action réglementaire dans le but de dégager des externalités post-
uves ne se limite pas, selon Smith, au domaine social. Il fait ausst état de
l.’ff“_ bénéfique que peuvent avoir sur le niveau d’activité des réglementa-
uons incitant au déboisement dans un pays 2 la population clairsemée :

«La tendance de quelques-unes de ces réglementations 3 augmenter !2
valeur du bois en Amérique, et ce faisant 3 faciliter le déboisement, n'a
Peut-2tre €té ni congue ni comprise par le législateur. Bien que, pour cette
faison, les effets bénéfiques de ces réglementations ont €té accidentels, ils
n'ont pourtant pas €€ moins réels. » (Smith, 1776, p. 547)-

En incitane 3 déboiser, ces réglementations ont permis la mise en culture
€ terres, et donc la croissance du produit global. '

A I'inverse, pour ainsi dire, Smith propose d'utiliser unc variable €co-
goquuc’ la fiscalité, pour empécher le développement de certains types
€ contrats, qu’il estime nuisibles. C’est le cas, entre autres, des baux par

®squels les propriétaires terriens fixent la nature des récoltes du fermier :

« Des baux prescrivent aux fermiers un certain mode de gulmrc, et une
ey succession des produits récoltés tout au long du bail. Ces d:l_us{:sé
de « rations en général de la prétention du propriétaire 2 la supénogt

€ 52 propre connaissance (prétention sans fondement dans la plupart des
€35), devrait toujours étre considérée comme constituant une fente addition-
oelle, comme une rente en service au licu’d’une rente en monnaic. Afin
c découmgcr cette pratique, qui est totalement insensée, les rentes de cette
Spece pourraient étre surévaluées, ct, conséquemment, imposées quelque

Peu plus fortement que les rentes communes en monnaies. » (Smith, 1776,

P. 783)
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C'est le cas également des rentes en nature :

« Ceruains propriétaires terriens, au licu d’une rente en monnaie, réclame
un rente en nature, en blé, en bétail, en volaille, en vin, en huile, etc. ;
d’autre demande des rentes en service. » (Smith, 1776, p. 783)

Quoique librement consentis, comme le sont les baux ptéc_édcnts. Sfmth
estime que les rentes en nature sont injustes pour le fermier et préjudi-

ciables 3 la productivité. C’est pourquoi il propose de faire peser sur celles-ci
un impét plus fort :

< En surévaluant quelque peu de telles rentes et, par voie de conséquence,
en les taxant plus fortement que les rentes ordinaires en monnate, unc pra-

tique, dommageable 3 la communauté toute entiére, pourrait peut-étre suf-
fisamment étre découragée. » (Smith, 1776, p. 783)

Tout ceci suppose, i la fois, que I'Etat ait le droit d’examiner en d_éuul
les contrats passés entre les propriétaires et les fermiers, et qu'il puisse juger
du caractére raisonnable de ceux-ci au regard de leurs effets sur le niveau
d’activité. .

Enfin, la fiscalit€ peut, selon Smith, étre directement utilisée pour pfo-
mouvoir des changements technologiques. Par exemple, en agriculture, des

dégrevements fiscaux peuvent étre accordés aux propriétaires terriens, dans
certaines circonstances et i certaines conditions :

« Quand le propriétaire terrien décide de s'employer lui-méme sur sa
propre tetre,... un abattement modéré de I'impét pourrait étre consend,.-.
pourvu que la rente de ses terres n'excéde pas une certainc somme. Il
importe peu que le propriéraire soit incité i cultiver une partic de son pro-
pre terrain. Son capital est généralement plus grand que celui de son fer-
mier, ct avec moins d'habileté, il peut fréquemment obtenir un plus granfl
produit. Le propri€taite peut se permettre de se risquer 2 quelques expe-
riences, ct, en général, est disposé 3 le faire. Ses expériences malheurcuscs
lui occasionnent seulement une perte modérée, tandis que ses expénences

réussies contribuent 3 I'amélioration et au développement de la culture de
tout le pays. » (Smith, 1776, pp. 783-784)

Toutefois, la confiance de Smith dans la capacité des propriétaires 2 cher-
cher et 3 essayer des méthodes nouvelles pour augmenter la productivitc

n’est pas sans faille. Il tempere donc sa suggestion par 1'avertissement sul-
vant :

« Cependant, il conviendrait également que I'abattement fiscal 1'encou-
rage sculement 3 cultiver une portion limitée de ses terres. Si les propri¢-
taires devaient &re tentés de cultiver la totalité de leurs terres, le pays, U
licu d'éure rempli de fermiers sobres et industricux, contraints, par leur pro-
pre intérét, de cultiver autant que leur capital et leur habileté le leur per-
mettent, scrait rempli de régisseurs oisifs et débauchés, dont la mauvaisc

gestion ne tarderait 3 dégrader la culture et 3 diminuer le produit annucl
de la terre... > (Smith, 1776, p. 784).
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En résumé, il s'agit de n’accorder des aides fiscales aux grands propri€tai-
fes terriens, que pour autant qu’ils expérimentent de nouvelles technolo-
gies et que celles-ci tendent i accroitre le produit.

REGLEMENTATION DU COMMERCE AVEC L'ETRANGER

_ Certes, dans I’ensemble, Smith se fait le défenseur d’un commerce plus
libre qu’il ne I'est dans I’Europe du XVIII* siécle et préconise de démao-
teler le systéme colonial britannique. Cependant, il pense qu'une marche
top rapide vers le libre-échange engendrerait temporairement du sous-
emploi et des désordres :

« Tels sont les effets malencontreux de toutes les réglements du systeme
mercantile. Non sculement, ils causent des désordres dangereux dans le corps
politique, mais de plus on ne peut remédier souvent 2 ces désordres qu’en
0ccasionnant, au moins pour un temps, des désordres encore plus grands. »
(Smith, 1776, p. 572)

Une conversion trop soudaine du pays au libre-échange pouvant cr}mincr
des difficultés temporaires, « un souci d’humanité peut en cc cas réclamer
que la liberté du commerce soit seulement restaurée par €tapes, €t avec
beaucoup de réserve et de circonspection » (Smith, 1776, p. 453). En effet,
le systtme mercantile britannique « en orientant une st grande part d}l
commerce et de I'industrie de la Grande-Bretagne vers quelques marchés
Particuliers, a rendu I'ensemble de I'industrie et du commerce 'plus pré-
@lre et moins siir, que si leurs activités s’ étaient accommodées d’une plus
gtande variété de marchés » (Smith, 1776, p. 573). s
De méme, certaines restrictions au commerce avec |'étranger lui parais-

S }:1 tiles 3 la défense du pays, qui reste I'une des préoccupations de
mith -

« La défense de la Grande-Bretagne, par exemple, dépend beaucoup du
nombre de ses marins et de sa marine. Les Actes de Navigation visent donc,
¢ fagon appropri€e, 3 donner aux marins ct 3 la marine de Grande-
fetagne, le monopole du commerce international de leur propre pays,... »
(Smith, 1776, p. 429)

Smith consacre de nombreuses pages 1 la discussion des Actes de Naviga-
tion, dont le bénéfice a été de diminuer « la puissance navale de ’la Kok
¢, la seule puissance navale qui pouvait menacer 12 sécurité de I’ Angle-
terre » (Smith, 1776, p. 431). : :
Indépendamment de ces considérations sur les échanges extérieurs, iy
conjoncture britannique de son époque, Smith estime que les dép °§ i
¢ I'Etat peuvent étre Iégitimement financées par des prélévements de

oits de douanes :
«En supprimant toutes les interdictions et €n soumettant tous les pro-

duits manufacturés étrangers i des raxes modérées,... nos propres travail-
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leurs pourraient conserver un avantage considérable sur le marché domesti-
que, et de nombreux articles, dont certains ne rapportent aujourd’hui aucun
revenu au gouvernement et d’autres des revenus insignifiants, pourraient lui
en rapporter de trés importants. » (Smith, 1776, p. 834)

La condamnation du systtme mercantile et la reconnaissance ‘sunulta-
néc du bien-fondé de certains droits de douanes peuvent apparaitre con-
tradictoires. Cet apparent paradoxe s'évanouit quand on comprend que,
sclon Smith, il faut évaluer les régles, les réglementations et lcs.mtcrycﬂ-
tions 2 la fois historiquement et socialement. Quant 3 la dimension histo-
rique, la substantifique moelle de sa pensée sur ce point peut étre trou-
vée dans le livre IIl de La richesse des Nations. Au cours de son fXPOS,é
de I'histoire de I'Europe médiévale, discutant les restrictions qui s'appli-
quaient aux ventes ct aliénations des propriétés terriennes, il note que :

« Dans ces temps de désordre, chaque grand propriétaire €tait une sorte
de petit prince... Diviser la terre conduisait 3 la ruiner, ... '

« Les lois continuent fréquemment de s'appliquer longtemps aprés qu-ont
disparu les circonstances qui, 2 I'origine, les motiverent et qui seules les
rendaient raisonnables. » (Smith, 1776, p. 362).

Ceci constitue, 3 notre avis, T'une des clefs de I'interprétation de l'atu-
tude de Smith. Beaucoup des régles ct réglementations qu’il combat, ont
cu, 2 ses yeux, un rdle positif par le passé. Mais, en 1776, dans des con-
ditions historiques différentes, celles-ci sont devenues dc’raisonnablf:s. .

Quant i la dimension sociale, il importe, selon Smith, de savoir qui
fait les régles et quels intéréts elles servent. Les regles et les réglementa-

tions qu’ils critiquent avant tout, ont été édictées dans le but de confor-
ter les puissants : '

.« C'est I'industrie entreprise au profit de riche et du puissant, qui a €té
anupalcmcm encouragée Jnr notre systéme mercantile. Celle entreprise pour
c el

bénéfice du pauvre et indigent, a trop souvent été négligée, oppri-
mée. » (Smith, 1776, p. 609)

Quoique négligé par les commentateurs, ceci est, sans nul doute, de la
plus haute importance. Smith n’inclinerait-il pas au laisser-faire’, parce

que les régles et réglementations de son temps ont €€ faites par les riches
au désavantage des pauvres ? -

« Mais les plus cruelles de nos lois fiscales, j'oserais affirmer, sont dou-
ces et aimables en comparaison de celles que les clameurs des marchands

5. 1a thise de Viner est utile sur ce point : « Mais ses préjugés contre les puissants et les aca[;ﬂ
reurs éuient tels, qu'il souhaitait promouvoir avant tout I'intérét des masses, 3 une époque od les
philosophes condescendaient rarement 3 traiter leurs besoins avec sympathie. 1l avait peu fo“ﬁ‘”‘i‘l
la compétence et la bonne foi du gouvernement. Il savait qui le contrlait et quelles fins
i A ; B =% i istrats locaux furent inddment sév&ffl’c
voyait néanmoins qu Ul éuit nécessaire, en I'absence d’un meilleur instrument, de compter suf
gouvemement pour réaliser de nombreuses tiches que les individus n’accompliraient pas, ne pour
juent pas accomplir ou n'accompliraient que mal. I ne croyait pas que le laisser-faire fut toujouss
bon ou toujours mal. Cela dépendait des circonstances, ct, au mieux qu’il put, Smith prit en compte
toutes les circonstances qu'il pouvait trouver. » (Viner, 1928, pp. 154-155).
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et des manufacturiers ont obtenu du législateur, afin de défendre 1'absur-
dité de I'oppression de leurs propres monopoles. Comme les lois de Dra-
con, ces lois peuvent étre dites toutes &crites avec du sang. » (Smith, 1776,
pp. 612-613)

AIDE AUX PAUVRES ET FISCALITE

A ce point, il convient d’examiner cc que Smith pense de l'aide aux
pauvres. En premier licu, il faut remarquer que, dans son analyse des lois
anglaises sur les pauvres, Smith ne rejette pas toute forme d’assistance aux
pauvres. 1l s’en prend uniquement 2 la facon dont le systéme anglais de
lcmuc est conqu, parce qu'il empéche la mobilité géographique du
tra .

« ‘Les barritres que les Iégislations corporatives mettent 2 la libre circu-
lation du travail, sont communes, je crois, 3 toutes les régions d’Europe.
Celles imposées par les lois sur les pauvres sont, i ma connaissance, spécifi-
ques 3 I'Angleterre... ce désordre’” est “peut-étre le plus grand de toutes
les réglementations anglaises’’. » (Smith, 1776, p- 135)

Apres avoir détaillé comment la destruction des monastéres a cu pour
conséquence de priver les pauvres de la charité religieuse, Smith analyse
les effets des lois promulguées :

.« Chaque paroisse ne devait aider que ses propres pauvres... Savoir ceux
qui devaient &ure considérés comme les pauvres d'unc paroissc, devint alors
une question cruciale. » (Smith, 1776, p. 136)

La décentralisation du financement et de I’administration de I'aide sociale
Incita chaque localité i interdire |'entrée dans son tefritoife aux indigents.
Le systtme d'aide évolua de telle sorte qu'il devint < quasiment 1MpOssi-
le 3 un pauvre de s'établir dans un nouveau licu... Quand un individu
déplacait son industrie vers unc nouvelle paroisse, son rejet dépendait du
caprice d'un quelconque gardien d’église ou d’un quelconque contremai-
tre... » (Smith, 1776, pp. 137-138). Smith met alors en lumiére les effets
pervers engendrés par ces lois quant la mobilité du travail :

« La rareté de la main-d’ccuvre dans une paroisse, ne _pouvait jamais étre
compensée par sa surabondance dans unc autre. ? (Smith, 1776, p. 140)

Il n’est pas interdit de penser que la perversité dénoncée par Smith,
Pourrait éire évitée par une administration nationale de I'aide aux pau-
vies. Un pauvre pourrait alors étre 2idé sans créer aucunc contrainte 2 12
mobilité géographique du travail. _ :

Toutefois, 3 aucune page de son livre, Smith n’envisage de solution
€t a fortiori une telle solution. Smith n'affirme 3 aucun moment que
daider les pauvres soit I'unc des fonctions de I"Erat. Si cette absence Jus-

le que I'on s'interroge, elle n’ouvre pas pour autant la voie empruntée

Par des auteurs ultérieurs, comme T. Malthus. Ce dernier soutient qu il
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ne doit pas y avoir d'aide gouvernementale aux pauvres, sauf 2 3 d:;uc

cette aide soit aussi misérable et aussi dégradante que possible (Lg Ml:ls‘

1798). 1l est évident que Smith n'eut pas fait siennes les vues de Mal-
us, compte tenu de I'intérét qu’il porte au sort des pauvres.

Laissons donc la difficulté soulevée par cette omission, dont la tcptt);l)sc
s¢ trouve, selon nous, dans La théorie des sentiments moraux, ¢t a r;
dons une question qui, bien que connexe, est cependant msrru,cthi quﬂ\:c
a l'attitude de Smith 3 I'égard des pauvres. On a souvent préten u_qn.
Smith soutenait le principe d’un impdt régressif. En fait, il n’en est tien :

« Les sujets de tour Erat doivent contribuer aux dépenses du ,80“":,‘:;
ment, autant que possible, en proportion de leurs capacités respectives, de
3-dire, en proportion du revenu dont ils bénéficient sous la protectio
I'Etat. » (Smith, 1776, p. 777)

Il semble méme plus vraisemblable que Smith soit en faveur d'impots

3 : . ues
modérément progressifs, comme en témoignent certaines de ses remarq
A propos des péages routiers :

« Quand le péage prélevé sur des €quipages luxucux, des carrosses, d::
cabriolets, ctc. est, en raison de leur poids, quelque peu plus. élcvcrx:lmc
celui prélevé sur des moyens de transports dont I'usage est nécessaire, €O ise
les charrettes, les chariots, etc., I'indolence et la vanité du riche est m
-4 contribution pour soulager le pauvre... » (Smith, 1776, p- 683)

. e 2 - ca0C .
Il poursuit en décrivant ce que devait étre un bon systéme de péag

« Une taxe sur les moyens de transports en proportion de leur P°'d$é
quoiqu’égale au regard du seul entretien des routes, est tes inégale... Quan
clle est rapportée 2 cetre seule fin, chaque moyen de transport st 5‘ lle
Payer exactement pour I'usure qu'il occasionne 3 la route. Mais quand ¢ =
o rapportée 3 d'autres fins, chaque moyen de transport cst supposé pay

’ B . dc
pour plus que I'usure, et contribuer au financement d’autres exigences

1] .

I'Ecat. Mais, comme le

. P€age augmente le prix des marchandises cn’pf:r
portion de leur poids et non de leur valeur, il est principalement payé par
les consommateurs de marchandises grossizres et volumineuses, ct non p
ceux de marchandises précicuses et de faible poids. Quelle que soit, d‘?m:
I'exigence 3 laquelle le Péage doit répondre, cette exigence serait P"nc'P;c
ement couverte aux dépens du Pauvre, et non du riche ; aux dépens

C€ux qui sont les moins 3 méme de le faire, et non de ceux qui en sont
¢ Plus capables. » (Smith, 1776, p, 686)

Ici, apparaty indiscutablement ] souci que les taxes pesent plus suf &
fiches que sur Jes pauvres.

que Smith dit des Impéts sur les loyers va dans le méme se0s'
« La proportion de la dépe
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leur est difficile d’obtenir de la nourriture, ct la majeure part de leur fai-
ble revenu est utilisée 3 en acquérir. Les biens de luxe et les futilités for-
ment la dépense principale des riches, et une magnifique maison embellit
ct surpasse en avantage tous les autres biens de luxe et woutes les autres
futilités qu'ils peuvent posséder. En conséquence, un impdt sur les loyers
peserait lourdement sur les riches, mais dans cette sorte d'inégalité il n'y
aunait peut-étre rien de trés déraisonnable. Il n'est pas déraisonnable que
les riches doivent contribuer au financement des dépenses publiques non
sculement en proportion de leur revenu, mais aussi un peu plus qu'en pro-

portion. » (Smith, 1776, pp. 793-794)

Un impét sur les loyers est donc un bon impdt, parce qu'il est impdt
sur le luxe. En outre, Smith explique qu’il est facile 3 administrer :

« En général, il n'y a pas d'autres éléments de la dépensc ou de la con-
sommation que le loyer qui permettent de micux juger de la hb‘cmhté ou
de la petitesse de la totalité de la dépense d’un homme. Un impdt propot-
tionnel sur cet €lément particulier de la dépensc pourrait peut-étre rappor-
ter un revenu plus considérable qu’aucun autre ne fut jusqu'? présent tiré
dar}s une quelconque région d’Europe... Le loyer pourrait ctre aisément
esimé avec une précision suffisante... Les maisons occupées par leur pro-
priétaire devraient étre évaluées, non pas selon les dépenses que leur 2 colité
lfUt construction, mais selon les loyers qu’un arbitre équitable estimerait
¢tre ceux qu’elles pourraient vraisemblablement leur rapporter, st clles éraient
louées 3 un tenancier. » (Smith, 1776, p. 794)

_De fagon plus générale, tout impbt prélevé sur les revenus de la pro-
Priété de la terre est un bon impdt :

« Les redevances foncitres sont encore un meilleur objet d’imposition que
les loyers des maisons. Un impét sur les redevances foncitres serait suppor-
ter par le titulaire de la redevance qui s¢ comporte toujours comme un
monopoleur... i

« Les redevances foncitres et les rentes ordinaires sont deux especes de
tevenus dont le propriétaire bénéficie dans de nombreux cas sans aucunc
attention de sa part. Méme si unc part de son revenu devait lui éure retirée
Pour défrayer les dépenses de I'Etat, aucun découragement nc $ ensuivrait
Pour une quelconque sorte d’industric... Les redevances foncitres ct les rentes
0“.!3“’1“3 sont donc, peut-étre, les sortes de revenus qui sont les plus appr;)-
Ptiées pour se voir imputer un impdt particulier. » (Smith, 1776, pp- 794-795)

CONCLUSION

Une compilation des cxceptions de Smith au laisser-faire® révele que
¢ nombreux domaines de 1'activité économique sont, selon lut, °':;f°“s
Faction de I'Era, réglementations et d’intervention proprement ditcs,
©mme la fixation d’un taux d’intéréts maximum. Toutes celles que nous

\
6. Cf. Viner, 1928, p- 139.

i
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avons recensées viennent s'ajouter i celles que la tradition attribue 1 la
doctrine smithienne : veiller 3 la défense du pays, préscrver la justice, assurer
la protection de la propriété privée, et construire et maintenir les ouvr:;
ges publics tels que les routes, les ports, les canaux, etc. Nous cspééfa
ainsi avoir montré que Smith était loin d'étre un partisan dogmatique d’'un
capitalisme de laisser-faire. _ . 4
A ce propos, il est opportun de dire, en conclusion, quelques ‘;notsdcs

la politique économique menée durant le premier mandat du prési .cnatl

tats-Unis R. Reagan, dans la mesure on beaucoup de ce qui fut fait alors,
le fut au nom d'Adam Smith. L’administration arx}éncau'lc mit en ceuvre
au cours de cette période une version de '« économie ‘,lc | o{ff{c >, prccom;
sant un large déficit budgétaire, une régressivit€ de l'xm_posxu?n. obtécml
en alourdissant les prélevements sociaux de nature régressive, d'un cdté, ct,
de I'autre, en diminuant la progressivité de I'impét sur le revenu grﬁlgc a
de généreuses exonérations. Comme nous I'avons vu tout ceci est comp ctcc
ment contraire 1 la lettre et A I'esprit de La Richesse des Nations, de Soétcs

ue I'on pourrait préter 3 A. Smith la parole suivante : « Si vous étes
gisciplcs d’Adam Smith, alors je ne suis pas Smithien »’.

Yale University
Connecticut College

REFERENCES

: . d Ross
BENTHAM J., 1787, « “Letters” to Adam Smith (1787, 1790) », in Mossner, E.C., oy
LS.. eds., The Correspondence of Adam Smich, Vol. V1 of The Glasgow Edicon 7‘;’
the Works and Correspondence of Adam Smith, Oxford University Press, ’
Pp. 386-404. ] i Adem
BILLET L., 1978, «Justice, Liberty and the Economy », in Glahe, Fred, R., ; o i
Smith and the Wealth of Nations : 1776-1976, Bicentennial Essays, Colorado Associ
ted University Press, Boulder, Colorado, pp. 83-109. i
BUCHANAN J., 1979, « The Justice of Natural Liberty », in O’Driscoll, G., ed., ‘%g;‘:
Smith and Modem Political Economy, lowa State University Press, Ames,
. 117-131. _ T
CHECPKLAND 5.G., 1975, « Adam Smith and the Bankers », in Skinner A. and Wilson T

eds., ys on Adam Smith, Clarendon Press, Oxford, pp. 504-523.

KEYNES J.M., 1936, The General Theory of Employment, Interest, and Money, Harcourt
Brace Jovanovich, New York, 1964,

LEvy D., 1970, « Adam Smith’s Case for Usury Laws », History of Political Economy,
19 : 3, pp. 387-400.

MALTHUS T.R., 1798, An Essay on the Principle of Population, Pelican Books, Baltimore.
1970.

PERLMAN M., 1989, « Adam Smith and the Patemity of the Real Bills Doctrine », History
of Political Economy, 21: 1, PP- 77-90. . G. ed
ROSENBERG N., 1979, <« Adam Sn_mh and Laissez-faire Revesited », in O'Driscoll, G., €d-»

Adam9$3;mitb and Modem Political Economy, lowa State University Press, Ames, low3,
Pp- 19-34.

SMITH A., 1776, Inquity into the Nature 2nd the Causes of the Wealth of Nations, The
Modem Library, New York, 1937.

VINER J., 1928, in John Maurice Clark et al,
cago Press, Chicago, Pp. 116-155.

7. Cf. Buchanan.

Adam Smith 1776-1926, Univessity of Chi-



	Connecticut College
	Digital Commons @ Connecticut College
	6-1991

	Reglementation, Intervention et Impot Regressif Dans La Richesse Des Nations
	Spencer J. Pack
	Recommended Citation

	Reglementation, Intervention et Impot Regressif Dans La Richesse Des Nations
	Comments


	tmp.1375328126.pdf.lUbge

