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Qui a peur desqualia corporels ?
Jérdme Dokic

(Universté de Rouen et CREA, Paris)

Résumé Les qualia, consdérés comme des propriétés intrinseques de nos expeériences, ne
sont pas toujours bien accuellis par les matéridistes, qui préférent les conddérer comme des
propriétés intentionnelles présentées dans I'expérience. Je me demande s cette forme de
réductionnisme Saoplique aux qualia de la conscience corporele. Sdon la théorie
maéridise dandard, I'objet intentionnel de I'expérience de la douleur, par exemple, est un
dommage physque. Mais cette théorie ne rend pas compte de la différence phénoménae entre
ressentir une douleur «de I'intérieur » et la percevoir «a I'extérieur ». Jesquisse une autre
andyse réductionniste, compatible avec le maéridisme, sdon laquele I'objet intentionnd de
la conscience corporelle, contrairement & celui de la conscience externe, dépend de maniére

conditutive de I’ expérience du sujet.

Summary. Qualia, conceived as intrindgc properties of experiences, are rot dways welcomed
by materidigts, who prefer to see them as intentiond properties presented in our experience. |
ask whether this form of reductionism agpplies to the qualia of bodily avareness. According to
the dandard materidist theory, the intentional object of pain experience, for ingance, is a
bodily damege. This theory, though, is unable to account for the phenomend difference
between feding pain “indde’ and perceiving it “outsde’ (seeing onesdf or another in pain). |
sketch another reductionis andyss which is compatible with materidism, and according to
which the intentional object of bodily awareness, unlike that of externd perception,
condtitutively depends on the subject’ s experience.

|. Lesqualia et la conscience intentionnelle

«Pour un matéridiste, aucun fait n'est accessble qu'a une seule personne»l. Et
pourtant, certaines de nos expériences — principdement cdles qui reévent de la conscience
perceptive e de la conscience corpordle — semblent avoir une qudité intrinssque, un

« caractére phénoménd » souvent consdéré comme éant essentidlement prive. Thomes

! Dretske, Fred, Naturalizing the Mind, Cambridge (Mass.), MIT Press, 1995, p. 65.



Nagel (ou plutét ses traducteurs) parle dun « effet que cda fat » d’avoir une expérience de
ce type’. Cet «effet» est déterminé par les qualia associés & notre expérience, auxquels il
nous semble avoir immediatement acces par introspection.

Putét que déiminer les qualia, qui sont profondément enracinés dans notre vie
consciente telle que nous la concevons, certains philosophes préconisent de renoncer a la
thése sdon laguelle ils sont des propriéés phénoméndes intrinsdques de nos expériences’.
Fred Dretske écrit a propos de la perception externe que «la qudité de I'expéience la
maniere dont les choses nous gpparaissent au niveau sensorid, et condituée par les
propriétés de celles-ci telles qu'elles nous sont représentées»*. Ce qui nous apparalt comme
des qudités de I'expérience sont en rédité des propriétés présentées dans I'expérience.
Comme ces propriétés sont typiquement extérieures au sujet & a ses éas mentaux, le
programme qui consste a réduire les qualia a des propriétés ou a des aspects de la scene
objective percue repose sur une forme dexterndisme. 1l sagit en fait d'une espece assez
radicde dextendisme, puisque toutes les proprictés de I'expérience immédiatement
accessibles a la conscience sont atribuées a la scéne objective percue. Comme le dit Robert
Kirk, cest un progranme « ultraexterndige», puisquil a pour but de «donner une
explication philosophique de tous les aspects de la conscience uniquement sur la base du
contenu des éats mentaux déerming de maniére externe »°.

La réusste d'un te programme et soumise a pluseurs conditions. Elle dépend avant
tout de la posshilité d'une théorie matéridiste ou naurdiste de I'intentionndité®. Une autre
condition concerne la nature des objets intentionnels eux-mémes. La réduction des qualia a
des propriétés présentées dans |'expérience ne sat le matéridisme que dans la mesure ou
cdlesc sont elesmémes objectives e naurdles. Or on a affirmé I'exigence de qudités

phénoménades représentées comme éant ingtanciées par les objets eux-mémes de la scene

2 Nagel, Thomas, «Quel effet cela fait-il d étre une chauve-souris ?», in Questions mortelles, traduction P.
Engel et C. Engel-Tiercelin, Paris, PUF, 1983.
3 Selon une autre option, |’ existence de qualia considérés comme des propriétés intrinséques de I’ expérience est
compatible avec une vision matérialiste ou naturaliste du monde ; cf. par exemple Shoemaker, Sydney, The first-
person perspective and other essays, Cambridge, CUP, 1996, p. 264. Shoemaker rejette également I’idée selon
laguelle les qualia sont directement accessibles a la conscience ; ils sont connus pour ainsi dire par description.
Un doute est alors permis : Shoemaker rend-il vraiment justice alanotion intuitive de qualia ?
“ Dretske, Naturalizing the Mind, p. 1.
® Kirk, Robert, Raw Feeling, Oxford, Clarendon Press, 1994, p. 54. Hormis Dretske, d’ autres représentants de ce
progranme (ou dune variante plus ou moins radicale de celui-ci) incluent Harman, Gilbert, «The Intrinsic
Quality of Experience», in Tomberlin, James (ed.), Philosophical Perspectives, vol. 4, Northridge (Cdlif.),
Ridgeview, 1990 ; Tye, Michael, Ten Problems of Consciousness. A Representational Theory of the Phenomenal
Mind, Cambridge (Mass.), MIT Press,, 1995 et Lycan, William, Consciousness and Experience, Cambridge
gM ass.), MIT Press, 1996.

Il 'y a certes des différences importantes entre ce qui est matériel, ce qui est physique et ce qui est naturel, mais
elles nejouent pas un rdle substantiel dans cet essai.



percue, et non directement par I'expéience. Ces qudités seraient pourtant congituées, en
définitive, par des reations entre ces objets & le sujet conscient, éventuelement par
|’ entremise de propriétés intrinsdques de son expérience’.

Je laissra de coté, dans cet essd, le probléme de la naturdisation de I'intentionnalité,
pour me concentrer sur celui de la réduction des qualia corporels a des propriétés
intentionnelles (des propriétés présentées dans I'expéience). Par «qualia corporels »,
j'entends les qualia associés a la conscience du corps propre, cest-a-dire a I'expérience
directe que nous avons, «de I'intérieur », de notre propre corps e des conditions dans
lesquelles il se trouve. Lorsque j'a ma a la jambe, ou que je ressens un picotement dans le
bras, j’a conscience qu'une patie de mon corps se trouve dans une certaine condition qui
mest and directement accessble. Le cas de la conscience corporele est particulierement
important pour le défenseur du réductionnisme. Premierement, cette forme de conscience est
incontestablement associée a des qualia, a te point que le langage ordinaire reconndit plus
volontiers I'exisence des sensations corporelles que celle des sensations visudles, auditives
ou olfactives. Deuxiémement, la thése sdon lagudle la conscience corporelle a une dimension
intentionnelle est plus controversée que dans le cas de la perception externe ; par exemple,
certains philosophes conddérent la douleur comme une dmple sensation dénuée de
sSgnification intenionnelle®. Enfin, & supposer que la conscience corporelle soit effectivement
une expérience intentionndle, il reste a montrer que ses objets intentionnds font partie du
mobilier du monde matéridl.

A mes yeux, la réduction des qualia de la perception externe a des propriétés
intentionndlles et une dratégie prometteuse. Je tentera néanmoins de montrer que la
conscience corpordle pose des problemes spécifiques que certains auteurs ont largement
sous-estimés. Les conceptions matéridistes actudles de la conscience corpordle sont soit trés
incomplétes, soit contraires a I'expérience. Je brosserai a grands traits une andyse de la
conscience corporelle qui est en principe compatible avec les aspirations réductionnistes et
naturdiges. L'intéré& d'une telle discusson est double D’une part, dle indique que la
conscience corporelle n'est pas un obgtacle infranchissable pour qui se réclame du programme
matéridige. D’'autre part, ele ouvre la voie a une andyse plus rédisge de la conscience

corpordle qui, je |’ espere, aun intérét philosophique intrinseque.

" Cf. Shoemaker, The first-person perspective, qui réintroduit de cette maniére la notion de qualia. Pour une
autre conception des qualités phénoménal es appliquée a la perception externe, qui ne dépend pas de |’ existence
de propriétés intrinseques de |I'expérience, cf. McDowell, John, «Vaues and Secondary Qualities», in
Honderich, Ted (ed.), Morality and Objectivity, Boston, Routledge and Kegan Paul, 1985, pp. 110-29.



I1. L’ objectivité de la conscience corporelle

La conscience corporele at-ele un objet intentionnd ? Edt-éle une forme de
perception objective ? S c'est le cas, la perception consciente est un genre qui comporte (au
moins) deux espéces: la conscience externe (la vision, le toucher, I’ouie, etc.) et la conscience
corporele. Il 'y aurait donc une essence de la perception plus générde que cele de la
perception externe, et qui definit égaement la conscience corporelle. On peut commencer par
dégager trois traits fondamentaux qui participent clarement de I'essence de la perception

externe’, et qui semblent s appliquer auss ala conscience corporele :

1. Une condition minimae de la perception objective concerne la localisation spatiale.
Concevoir une expérience objective, C'est avant tout concevoir une expérience spdide'®. Je
peux en principe locdiser les objets de la conscience visudle sur la seule base de mon
expérience. Normaement, les objets de la conscience corporelle sont localisés dans le corps
propre, ressenti comme ayant une certaine épaisseur Spatide. L'objet de mon expérience
corporelle peut ére locaisé de maniére essentiellement vague, comme lorsgue je ressens une
douleur diffuse dans I'ensemble du corps, mas il et souvent locdise assez précisement,
comme lorsque je viens de me piquer le doigt avec une aguille a coudre. De méme qu'il ext
difficle dimaginer un son qui ne vienne de nulle pat, il ex difficle dimaginer une sensation
corpordle qui n'at aucune signification spetide.

C'est parce que I'objet de la conscience corporelle se présente comme éant locaisé
gque certains phénoménes caractéristiques de la perception objective sont possbles. Par
exemple, je peux avoir une douleur a la main gauche et une autre, exactement similaire, a la
man droite; la didinction entre deux douleurs quditdivement dmilares mas
numériquement didtinctes et rendue intdligible par la dimenson spaide de la conscience
corporelle. Le rapport condtitutif des sensations corporelles a I’ espace nous permet égaement

8 Cf. Searle, John, «Intentionality (1) », in Guttenplan, Samuel (ed.), A Companion to the Philosophy of Mind,
Oxford, Blackwell, 1994, p. 380.

® Shoemaker, The first-person perspective, pp. 204-6, propose une liste de huit traits constitutifs de la perception
sensorielle [sense-perception]. Le premier trait mentionné ici ne figure pas explicitement dans sa liste, mais il
permet sans doute, avec celui qui concerne I’ attention, d'expliquer d autres traits moins fondamentaux. Par
exemple, la perception objective permet de prendre conscience de faits parce qu’'elle est avant tout une
conscience d'objets (trait 3 chez Shoemaker) ; elle permet aussi d’avoir des informations qui identifient I’ objet
delaperception (trait 4).

10 ¢f. Strawson, Peter F., Les individus traduction A. Shalom et P. Drong, Paris, Seuil, 1973, ch. 2, et Evans,
Gareth, « Things Without the Mind », in Collected Papers, Oxford, OUP, 1985.



d envisager une douleur qui se déplace le long du bras ou, pourquoi pas, deux douleurs

quaitativement différentes qui se « croisent » sur la surface du corps sans se confondre.

2. Une autre notion fondamentae liée a la perception objective est celle d'attention. Il
y a sans doute une notion dattention spécifique a I'expérience de type perceptif, par
opposition a la pensée consciente!!. Je peux porter mon atention Successivement sur
différentes régions de mon champ visud. (Le concept d'atention et cedui de champ perceptif
sont d'alleurs éroitement liés) De méme, je peux porter mon attention sur la douleur que je
ressens au pied droit, puis sur cele que je ressens a la main gauche. Pear alleurs, porter son
atention visudle sur un objet permet typiquement de recuellir davantage d informations sur
lui. Il en va de méme pour la conscience corpordle. Je peux me concentrer sur ma douleur et

lui découvrir, sur la base de mon expérience attentive, de nouvelles propriétés.

3. On pose souvent comme principe que la ou il y a perception objective, il doit y
avoir la posshilité dillusons ou d'hdlucinaions. S je suis capable de percevoir une table
rédle devant moi, je peux égdement &re victime d'une illuson: il n'y a aucune table devant
moi (halucination) ou je percois la table comme ayant des propriétés qudle n'a pas
rédlement (illuson)*?. Il est vra que la notion dilluson ou d halucinaion de la conscience
corpordle n'est pas solidement ancrée dans |'usage ordinaire, mals nous sommes au moins
endins a l'utiliser jusgua un certtain point. Par exemple, le sujet victime d'une douleur
« référée» croit ressentir la douleur dans son bras dors qu' ele concerne en rédité son caaur.
Le pdient qui, aprés une amputation, a des sensations dans sa jambe fantbme a une
hdlucingtion. Enfin, je peux corriger mon jugement a I’'égard d'une sensation corporelle — je
pensais qu'il Sagissait d'une sensation de presson, e je me rends compte que cest en fait

une douleur |égére®.

Je supposeral ici que ces traits doivent ére pris au Srieux, & qu'il et difficile den

rendre compte smplement en invoquant la these suspecte sdon laquelle nous « projetons »

1 Cf. Peacocke, Christopher, «Conscious Attitudes, Attention, and Self-Knowledge», in Wright, Crispin,
Smith, Barry C. et Macdonald, Cynthia, Knowing Our Own Mind, Oxford, OUP, 1998.

12 Cette distinction, entre illusion et hallucination, vient de Austin, John L., Le langage de la perception,
traduction P. Gochet, Paris, Armand Colin, 1971. Le principe qui lie la capacité de perception véridique a la
possibilité d'étre victime d’'une illusion est compatible avec la «théorie disjonctive de la perception », selon
laquelle un acte particulier de perception véridique n’aurait pas pu étre illusoire (cf. Hinton, James, Experiences,
Oxford, Clarendon Press, 1973).

13 Cf. Armstrong, David, Bodily Sensations, London, Routledge and Kegan Paul, 1962, p. 53 et Pitcher, George,
« Pain Perception », Philosophical Review 79, 1970, pp. 368-393, p. 388.



dans I'espace des sensations corpordles dénuées de sgnification spatidle. Toutefois, certains
philosophes acceptent la thése sdon lagudle la conscience corporele et spatide, mais
refusent de la consdérer comme une forme de perception objective. Pour la tradition
phénoménologique, la conscience corporelle ne présente pas au sUjet un éat de choses
objectif, a la maniére de la perception externe. S la douleur, par exemple, m'est présentée
dans un «espace douloureux »*, elle n'est pas un «objet » dont je pourrais avoir I’ expérience
a patir de pluseurs points de vue différents, comme lorsque je vaie I'angle sous lequel
j’observe une table. C'est toujours et nécessairement a partir du méme point de vue que je fais
I’expérience de ma douleur (celui de mon propre corps), ce qui indiquerait que I'on ne peut
pas parler, au sens strict, de perception objective™.

Du point de vue maéidige, toutefois, la podtion phénoménologique et une pétition
de principe. S I'on peut montrer que I’objet de la conscience corporelle est de méme nature
que ceui de la perception externe, la méme chose pourra en principe ére percue de deux
«points de vue» différents. Considérons I'expérience de la douleur. Sdlon la Théorie
Matéridige Standard (TMS), I'objet intentionnel de cette expérience et un dommage ou un
désordre physique relatif a une partie de mon corps plus ou moins délimitée. Lorsque j'a md
au bras, mon expérience me présente un tort corporel d’'un certain type — mon bras est meurtri,
blessg, irrité, dérangé. Comme le dit Dretske, «De méme que |’ expérience visuelle d'un arbre
est la conscience [awareness] d' un objet non conscient (I’arbre), la douleur est une conscience

1% Des

d'une condition corporelle non consciente (une partie blessée, foulée ou maade) »
remarques andogues vaent mutatis mutandis pour les autres sensations corporelles. La
conscience corporelle a un objet intentionnel, mas cdui-ci fait partie du domane d objets
reconnu par le matéridiste.

La TMS peut ére motivée par des arguments physiologiques. On peut dire, avec
Shoemaker, qu'un trait stéréotypique supplémentaire de la perception objective est le fait que
« les croyances perceptives sont causalement produites par les objets ou les éats de choses
percus, par l'entremise d'un mécanisme causd qui, normadement, produit des croyances

vraies»'’. Toute perception objective suppose I'existence d'un lien causd et informationnd

14 Cf. Merleau-Ponty, Maurice, La phénoménologie de la per ception, Paris, Gallimard, 1945.

15 |_athése selon laquelle la conscience corporelle 0’ est pas une forme de perception objective va de pair avec le
refus de considérer le corps propre comme un « objet », qui pourrait entrer et sortir du champ de la conscience
comme les objets de |a perception externe.

16 Dretske, Naturalizing the Mind, p. 102. Cf. aussi Pitcher, « Pain Perception », Harman, « The Intrinsic Quality
of Experience», Tye, Ten Problems of Consciousness et Lycan Consciousness and Experience. On trouve des
éléments de cette conception chez Reid, Thomas, Essays on the Intellectual Powers of Man, edited and abridged
by A. D. Woozley, Londres, Macmillan and Co, 1941, pp. 165-169.

7 The first-person perspective, p. 206.



entre I'expérience e son objet. Sur le plan neurophysologique, les mécanismes qui sous-
tendent I'expéience de la douleur véhiculent de I'information sur certans dommages
corporels. Des terminaisons nerveuses, gppelées « nocicepteurs», se touvent dans la plupart
des tissus corporels. Les nocicepteurs répondent de maniere sdective a des stimuli nocifs —
principdement aux déformations mécaniques, a l'augmentation de la chdeur e de la
concentration de certaines substances chimiques'®.

Sdon la TMS, la conscience corporelle peut étre consdérée (lorsgu’'ele et véridique)
comme une forme de perception spatide d'un éat de choses objectif qui concerne le corps
propre. Cet état de choses — par exemple, un dommage physique — est en principe accessble &
la perception externe. Toutefois, cette théorie se heurte a un obstacle mgeur. 1l y a sans doute
une différence notable (C'est un euphémisme) entre percevoir un désordre physique «de
I'intérieur », Cedt-a-dire ressentir une douleur, et percevoir le méme déordre «a
I'extérieur », par le bias de la perception externe. S les deux formes de conscience —
corporelle et externe — peuvent partager leurs objets, dles ne présentent manifestement pas
ceux-cd de la méme maniéere. Le méme état corporel objectif est présenté au sujet sous deux
modes radicdement différents. De tds modes de présentation ne sont assurément pas
bienvenus pour un matéridise qui préconise la réduction des qualia a des propriétés
purement intentionndlles. 1l y aurat en effet des expériences qui portent sur la méme scéne
objective percue mais qui different sur le plan phénoménd. La difficulté pour le matéridiste
consgte dors a rendre compte de ces différences sans faire intervenir & nouveau des qualia
corporels.

La concession qui consste a accepter I'existence de modes de présentation perceptifs
fat resortir toute la force de la these phénomeénologique traditionnelle: d la conscience
corporelle e la conscience externe présentent la rédité sous des modes radicaement
différents, il est naturd de soupgonner qu'en définitive, les objets intentionnels de ces deux

formes de conscience ne relévent pas de la méme catégorie ontologique'®. Nous ne sommes

18 Cf. Fields, Howard L. et Price, Donald D., « Pain », in A Companion to the Philosophy of Mind, pp. 452-9.

19 On peut ainsi lever I’ objection selon laquelle I’ existence de modes de présentation perceptifs distincts des
objets intentionnels de I’ expérience ne représente aucune difficulté pour le matérialiste, en tout cas pas plus que
I’existence de termes co-référentiels qui ont des sens (non-descriptifs) différents. Certes, si le contenu de
I"expérience est entierement conceptuel (cf. McDowell, John, Mind and World, Cambridge (Mass.), Harvard
UP), il n'y aaucune différence de nature entre les deux types de modes de présentation — sur e plan perceptif et
sur celui des pensées conceptuelles. Cette objection ne tient pas dans le cas spécifique de la conscience
corporelle. Comme nous le verrons dés la section suivante, les différences entre celle-ci et la conscience externe
sont telles qu'il est particuliérement difficile de maintenir la thése selon laguelle le méme état de choses est
présenté sous deux modes différents, encore moins si ces modes sont purement conceptuels.



pas loin de I'idée sdon laguelle il y a un espace réservé aux sensations corpordles, qui n'est
pas de méme nature que |’ espace dans lequel sont percus les objets de la perception externe®.

L’un des buts de cet et dessyer de tracer une voie intermédiaire entre la
postion de la phénoménologie traditionndle, assez colteuse sur le plan ontologique, & la
conception matéridiste dandard, qui parvient difficilement a expliquer les différences
phénoménaes entre la conscience corporelle et la conscience externe. Je vais commencer par
préciser le sens dans lequel I'objet de la conscience corporele est présenté d'une maniére

radicalement difféente de calui de la conscience externe.

[11. Un model e discutable de |a conscience corporelle

Le probleme centrd de la TMS consiste a rendre compte de la différence intuitive qi
exige entre percevoir un dommage physque «de l'intérieur », C'est-a-dire ressentir une
douleur, e percevoir le méme dommage «a |'extérieur », pa exemple par la vue. Cette
différence est liée au fat que I'espace de la douleur ressentie, contrairement a celui des objets
vus, a des bornes relativement bien définies. Tout d abord, la douleur telle que je la ressens
concerne toujours une patie corporele, jamas une chase ou un cendrier. Mas,
deuxiemement, ele nN'est pas locdisée dans n'importe quelle partie corporelle ; elle concerne
toujours mon corps. Je ne peux pas ressentir une douleur dans un corps qui ne M’ gppartient
pas. Toute douleur que je ressens et localisée dans mon espace corpore.

Le cas du membre fantdme semble condtituer a cet égard une exception. Le sujet qui a
mad a son bras fantbme ne ressent-il pas une douleur en un lieu extéieur peut-étre vide?
Méme dans ce cas, pourtant, le sujet a I'impression (illusoire) de ressentir la douleur dans une
partie du corps qui n'exige plus. La douleur est ressentie comme éant locaisée dans son
espace corporel apparent : le sujet ne se débarrasse pas de sa douleur en quittant la piece; la
douleur le « it » dans tous ses déplacements?”.

Le défenseur de la TMS peut tenter de démontrer qu'il est contingent, et non pas
nécessaire, que la douleur soit toujours ressentie dans I’espace corpord. Il invogquera peut-étre
Wittgengtein, qui semble avoir Sfrieusement envisagé la possbilité de ressentir véritablement

une douleur dans la main dautrui, ou méme dans un meuble’®’. Un certain modde de la

20 sur ce point, Merleau-Ponty est clair : la distinction entre ces deux genres d’ espace est tracée a I’ intérieur
méme de I'expérience. C'est une distinction phénoménologique, alors que la notion d’espace physique est
d’ ordre scientifique, et vient de laréflexion.

2L Cf. Langsam, H., « Why Pains are Mental Objects », Journal of Philosophy 92 (6), 1995, pp. 303-312, p. 304.

22 Cf. Wittgenstein, Ludwig, Le Cahier bleu et le Cahier brun, traduction G. Durand, Paris, Gallimard, 1965, pp.
100sqg. Il va sans dire que Wittgenstein n’est pas matérialiste au sens présupposé ici. Il ne considére pas non



conscience corporelle paraitra dors inévitable. C'est un fait que les nocicepteurs, qui jouent
un role crucid dans I'expérience de la douleur, se trouvent a I'intérieur ou a la surface du
corps, mas il aurat pu en dler autrement. De méme que certains procedés atificids
repoussent les limites du champ visud (une pare de lunettes ou de jumdles), on peut
imaginer une prothese qui prolongerait I'expérience de la douleur ardela de I'espace
corpore. De ce point de vue, la conscience corporele et essentiellement une forme de
perception externe; ele est seulement beaucoup plus « myope», pour ans dire, que la
vison. Comme la lumiere, qui est le milieu de I'information relative a I'objet de la perception
visudle, le systeéme nerveux serait une sorte de milieu de I'information relaive au dommage
corporel percu.

Les nefs eux-mémes sont remplagables. On peut imeginer, par exemple, que les
nocicepteurs qui se trouvent dans la main de mon voisin sont branchés a un émetteur (en plus
d ére ratachés normaement au cerveau de ce denier). Cet émetteur transmet des
informations a un récepteur Stué dans mon corps, qui lui-méme les fat parvenir a mon
cerveal. S une abellle Savise de piquer la main de mon widn, & 9 I'information fournie par
les nocicepteurs et retransmise a mon cerveau et préservée (autrement dit, S le « bruit »
informationnel et réduit au minimum), je ressentira comme mon voisn une douleur
déterminée. Certes, pour rendre ce scénario plausble, il faut invoquer un critere didentité
subgtantiel du corps propre qui soit indépendant de la conscience corporelle. Nous disposons
d'un contre-exemple a I'intuition sdon laguelle la douleur ressentie et intrinsdquement liée
au corps propre seulement Sil et indépendamment éabli que la main de mon voisn ne fait
pas partie de mon corps (au moment ou je ressens la douleur en question).

L’intention du matéridisde est ici de montrer que les qualia corporels apparemment
responsables de I'effet que cda fat de ressentir la douleur « de I'intérieur » ne sont pas des
propriétés essentielles de I'expérience corpordle. Cea revient a éliminer les qualia de ce
genre Sil prétend en plus que le contragte intuitif qui existe entre la conscience externe et la
conscience corpordle est illusoire.

La gdtuation est en rédité plus complexe, puisqu'il faut distinguer deux cas de figure,
Dans le premier cas, lorsque je ressens une douleur dans la main de mon voidn, je na pas
conscience que cette main fasse partie de mon corps propre; j'a méme conscience qu' ele

nen fat pas patie. Autrement dit, il y aurat une disociation entre la conscience des

plus dans ce texte I’ expérience de la douleur comme une forme de perception d’'un dommage corporel. 1l est
davantage intéressé par les conditions (fictives) danslesquelles nous serions amenés alocaliser une sensation de
douleur dansle corps d autrui, et parler par exemple du « mal dedent aladent d un tel ».



sensations corporelles éventuelement localisées dans I'espace extra-corporel, et la conscience
«de I'intérieur » des limites spatides de mon corps propre, qui serait indépendante des
sensations  corpordles. Dans le deuxiéme cas de figure, lorsgu'il me semble ressentir la
douleur dans la main de mon voidn, j'a égdement conscience que cdle-ci fait partie de mon
corps propre: ja l'impresson d'avoir une troiséme man. Pourtant, ma conscience « de
I'intérieur » des limites de mon corps propre, contrairement a mon expérience de la douleur,
es illusoire; en réalité la douleur que je ressens concerne un corps qui ne M’ gppartient pas.
Dans ce cas ausd, il y a une dissociation entre la conscience des sensations corporelles et celle
du corps propre, puisque les deux types d'expérience n'ont pas les mémes conditions de
satisfaction. Toutefois, a la différence du premier cas, cette dissociation n'est pas apparente
sur le plan phénoménologique. Aucun de ces cas de figure nNest favorable au matéridiste,
puisqu'ils reviennent tous deux a créditer la conscience « de I'intérieur » des limites du corps
propre des qualia qui ont &é refusés ala conscience corporelle.

En résumé, il n'est pas ase d'diminer les qualia corporels responsables de I'effet que
cda fait de ressentir une sensation « de I'intérieur ». Ces qualia semblent étre essentids a la
conscience corporelle, et participer de I'impresson que nous avons des limites de notre corps

propre.

V. Un critére d’ identité partiel du corps propre

Le matéridiste nest pas obligé de prendre au s&ieux le modée de la conscience
corporelle esquissé dans la section précédente; il peut essayer de rendre justice a I'intuition
sdon lagudle la douleur ressentie et intrinsequement liée a |'espace corpord. Les limites de
la conscience corporelle sont par définition celles du corps propre. Il est certes possible que
nos nocicepteurs se trouvent en dehors de ce qui et de facto notre corps. Mais lorsque nous
envisageons cette possibilité, nous ne conddérons pas que la douleur et ressentie dans
I’espace extra-corporel ; nous sUpposons au contraire que les limites de cet espace se sont
déplacées, et que le point auquel nous ressentons la douleur (dans la Stuation envisagée) fait
maintenant patie intégrante de notre corps. Comme le dit Armsrong, «cest un fait
contingent que les qudités sensbles [teles que la douleur] concernent les objets qu'eles
concernent et pas d autres, mais ce et pas un fait contingent que ces objets sont appelés les
corps des personnes »%>.

3 Bodily sensations, p. 48.
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Sdon la déinition envisagée, une condition suffisante pour gu'un membre donné
gopatienne au corps propre dun sujet et que cdui-ci ressente ou puisse ressentir une
sensation corporelle locdisée dans ce membre. Ce ne peut pas ére une condition nécessaire
de la possesson du corps propre, du moins § nous admettons que nous avons beaucoup de
paties corporelles dont nous ne sommes normaement pas conscients. En continuant a
prendre la douleur comme paradigme de la sensation corporelle, nous obtenons le critere
d'identité partid suivant :

(D) S ja md (ou je pourras avoir ma) a x, dors x fat partie de mon corps

propre, ou inclut une limite de cdui-d.

Une difficulté immeédiate liée a ce critere concerne les conditions de satisfaction de la
conscience corporele. Il ne sagit pas daffirmer que 9 je ressens apparemment une douleur
en un endroit déerminé de |’epace, celui-ci est occupé par une partie de mon corps propre.
Une tdle afirmaion conduirat a la déinition dun corps purement phénoménd
(éventudlement conditué en patie de membres fantdmes), qui ne pourrait ére identifié a
aucun objet matérid. De plus, I'objet intentionne de I'expéience de la douleur ne pourrait
plus ére identifié dans tous les cas a un dommage physique. Sdon une lecture de D plus
acceptable pour le matéridiste, S je ressens veéritablement une dodeur en un endroit
déterminé de I'espace, celui-ci est occupé par une partie de mon corps propre. Le probleme
condste maintenant a définir ce qui compte comme une expérience corporelle véridique. La
ample exigence dun lien causd/informationnd entre un dommage physque e une
expérience corpordle ne suffit pas a rendre cdle-ci véidique. En I'absence d'un critére de
véridicité de la conscience corporele, le critere D apparditra entielement ad hoc au
philosophe qui, comme Wittgenstein, admet la posshilité de ressentir véritablement la
douleur dans un corps éranger. Comment distinguer le cas possible ou je locaise de maniere
illusoire la douleur dans un corps éranger de celui ol moOn corps propre incorpore
(temporairement) lamain d autrui ?

Il vat la peine de compaer le crittre D a ce que Quassim Cassam appelle
« I'idédisme concernant la possesson du corps»?*. Sdlon cette position, atribuée & Locke,
notre corps et entierement défini comme cdui dont nous avons conscience de la maniere

appropriee, c'edt-a-dire «de I'intérieur ». Une partie corporelle appartient au corps du sujet s

24 Cassam, Quassim, Self and World, Oxford, Clarendon Press, 1997.
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et seulement s le sujet ressent ou peut ressentir des sensations corporelles dans cette partie.
Les sensations corporelles congtituent le seul critére adéquat d' identité du corps propre.

Le critere D n'est pas idédiste au sens de Cassam, avant tout parce qu'il ne fait pas de
la conscience corporelle une condition nécessaire de |'appartenance d’'un membre donné au
corps propre du sujet. Mais considérons |’objection que Cassam souléve contre I'idée selon
laguelle la conscience corpordle et une condition suffisante de la possesson du corps.
Revenons au scénario dans lequd la main de mon voisn est branchée & mon cerveau par
I’entremise d ondes radio. Supposons que je ressente une douleur que je locdise, sur la seule
base de mon expéience, dans cette main. Sdon I'idédisme concernant la possesson du
corps, il Sensuit que la man appatient a mon corps propre. Selon Cassam, une telle
concluson est inacceptable car « éle ne respecte pas I'intuition sdon laguele un membre
auquel on n'est pas matéridlement uni ne peut pas faire partie de soi »*°. Le principe invoqué
et ic que «l'on ne peut pas ére maéridlement uni a un membre Spatidement doigné,
auquel on ' est pas localement rattaché »%°.

Pour rendre jugtice a cette intuition, Cassam oppose a I'idédisme une postion qu'il
appele «rédige», sdon lagudle «il et nécessaire et suffisant, pour qu'un membre ou une
partie corpordle fasse partie de nous, que ce membre ou cette partie soit matéridlement uni a
nous »*’. Bien entendu, le rédisme concernant la possession du corps souléve immédiatement
la question de savoir ce qui fait qu'un corps donné matérielement uni, conditue notre corps.
Mais je laisseral ce point de coté. Ce qui m'intéresse, c'est la possihilité pour le matéridiste
de redtreindre les conditions de véridicité de I'expéience de la douleur a celles ou I'objet
intentionnd et un dommage physque relatif a un corps matériellement uni. Le défenseur de
la TMS pourrat donc affirmer, en invoguant le rédisme au sens de Cassam, quune
expérience corpordle e illusoire s le dommage physque avec leque dle a un lien
causd/informaionnel  concerne une patie matéridlement didincte du reste du corps. Cette
nouvelle définition exclut du domaine des expériences corporeles véridiques la conscience du
jet dans le scénario wittgengteinien.

La dratégie matéridiste dépend ici du bien-fondé de la postion que Cassam gppelle
«rédisme». Le rédisme exdut la possbilité que les parties de notre corps propre soient
éparpillées dans le monde. Or il n'est pas du tout évident que cette posshilité soit toujours
problématique, comme semble I'affirmer Cassam. Méme S cette posshilité nest en fat

% |pid., p. 65.
26 pid., p. 65.
27 pid., p. 66.



jamais rédisée, nous pouvons nous imaginer sans incohérence qu'elle le soit. Supposons par
exemple que nous puissons volontairement déacher notre main de notre bras pour explorer
tactilement une région de I'espace qui nous est autrement inaccessible. (Il faut imaginer que la
man possede son propre mécanisme de locomotion.) Sans me lever ni déranger mes
compagnons de table, je pourrais «déacher » ma main et dler chercher la sdiere se trouvant
al’autre bout delatable®,

Le scénario qui vient d'étre évoqué et curieux, mais pas contradictoire. De maniére
générde, il N'y a aucune absurdité conceptuelle dans I'idée que le sujet peut agir, peut-étre par
psychologie expérimentale reconnait |'existence de modules perceptivo-moteurs spécidisés.
Les tratements spatiaux requis pour |'action sont fragmentés en multiples systemes de
contrdle relativement indépendants entre eux. Pa exemple, différentes informations
perceptives et différents groupes moteurs sont impliqués lorsque le bras se déplace vers un
objet, et lorsque les doigts le saisissent?®.

Il et vra que notre conscience spatiale, corpordle et externe, est normalement unifiée.
L’unité de I'expérience découle directement de I'exigence générde son laguelle le sujet doit
pouvoir locdiser I'objet percu sur la seule base de son expérience. Pour que le sujet puisse
percevoir un objet comme éant a un endroit déerminé de I'espace, il doit pouvoir le localiser
relativement a tous les autres objets qu'il percoit au méme moment, y compris le corps e ses
différentes parties. Le champ perceptif et un systeme de relations spatides synesthésiques,
cest-adire entre objets qui peuvent éire percus au travers de différentes moddités
sensoridles™.

Sdon le matéridisme, la conscience corporelle est une forme de perception objective.
Mais pour que ma main déachée puisse contribuer a mon expérience globde du monde, les
données qu'elle fait gpparditre doivent ére orientées par rapport au reste des données
sensorielles dont j'al I'expérience. L’ orientation relative est une condition nécessaire pour que
je puisse placer les informations véhiculées par mon expéience dans un espace dans lequd je
me trouve égadement, e donc pour que je puisse me sarvir de ma man pour percevoir le

monde qui M’ entoure.

8 Sur la main détachable, cf. aussi Casati, Roberto et Dokic, Jérdme, La philosophie du son, Nimes, Editions
Chambon, 1994.

29 Cf. Rossetti, Yves, «Des modalités sensorielles aux représentations spatiales en action : représentations
multiples d’un espace unique », in Proust, Joélle (éd.), Perception et intermodalité. Approches actuelles de la
question de Molyneux, Paris, PUF, 1997. Je ne veux pas exclure qu’'il y ait des actions qui engagent |’ensemble
du corps, comme son déplacement global d’un endroit al’autre, ni que ces actions jouent un réle important dans
la constitution de |’ objectivité de notre expérience.
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En d autres termes, ma main reste intégrée au reste de mon corps seulement s ele ext
soatidement rdiée a cdui-ci dans mon champ perceptif globa. Tant que je garde la trace
perceptive de I’orientation de la main par rapport au reste de mon corps, j'a une expérience
corporelle bizarre peut-étre, mais unifiée. Je peux conddéer ma man comme une patie
Spatialement digointe de mon corps.

Que se passe-t-il 9 je perds la trace de I orientation relative de la main? Ce serait le
cas g9, par exemple, ma main détachée disparaissat de mon champ visue pendant un certain
temps — S je quittais la piece sans rattacher ma main au reste de mon corps. Ce cas serait
smilaire, sous certains aspects, a la Stuation dans laquelle se trouvent certains sujets qui ont
perdu presque entiérement le toucher et la proprioception musculaire®. Ces patients peuvent
ressentir la douleur et avoir certanes sensations thermiques, mas ils sont incgpables de
pointer du doigt I'endroit stimulé sur leur corps Sils ne le voient pas égdement. Par contre, ils
peuvent nommer |'endroit en question et le désigner sur une représentation schématique du
corps, ce qui indique que leur image corporelle N’ a pas entiérement disparu.

On peut observer que ces patients ne locdisent pas le dommage corpord  sur la seule
base de leur expérience de la douleur. Cette expérience, contrairement a la nétre, ne leur fait
pas apparditre les relations spatiales synesthésques qui exigent entre la partie corporelle
douloureuse et les parties corpordles visbles. 1ls sont contraints de passsr par une
représentation anatomique de leur corps pour retrouver I'endroit douloureux dans leur champ
de vison. De méme, il et possible que je sois capable de nommer |a partie douloureuse de ma
man — que je sache que c'est I'index qui me fait ma, par exemple. Mais cda n'implique pas
gue mon expérience de la douleur soit véridique. Elle ne pourra pas I'étre 9 je suis hcapable
de localiser I'index dans mon champ perceptif sur la seule base de mon expérience.

Il est possible auss que je garde I'impression que ma main et orientée d' une certaine
facon relativement au reste de mon corps. Aind, j'a l'impresson de percevoir certaines
données tactiles a un endroit déerminé dans mon champ perceptif globd. Mais cette
impresson ne peut pas ére véridique S le lien nomologique entre I'orientation gpparente et
I’orientation véritable et rompu. Méme g I’orientation gpparente de la main correspondait a
son orientation véritable, ce serait un pur accident e la man ne serait pas véritablement

percue.

30 ¢f. Dokic, Jrome, « Lasignification des expressions égocentriques », in Proust, Per ception et intermodalité.
31 Cole, Jonathan et Paillard, Jacques, «Living without Touch and Peripheral Information about Body Position
and Movement: Studies with Deafferented Subjects », in Bermudez, José Luis, Marcel, Anthony et Eilan,
Naomi (eds), The Body and the Self, Cambridge (Mass.), MIT Press, 1995.
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Une possibilité beaucoup plus spéculative, mais qui ne peut pas ére écartée a priori,
et que la man dé&achée devienne un autre corps propre, littéraement aveugle. Jaurais ang
la capacité de « sauter » d'un corps dans I'autre, et de me retrouver instantanément en des
lieux complétement différents. || N'est pas nécessaire d'explorer cette possbilité plus avant. |l
affit de souligner que les considérations qui précédent ne portent pas contre la posshilité
davoir différents corps a différents moments, mais plutét contre la possbilité de jouir de
deux points de vue simultanés sur le monde qui ne soient pas patidement reiés I'un al’ autre
dans un champ perceptif global. Le don d ubiquité en ce sens 0’ existe pas™2.

En résumé une condition reaive a I'unité de I'expérience doit effectivement étre
incluse dans les conditions de véridicité de la conscience corporelle (et donc dans la définition
du corps propre), mais dle découle d'une condition plus générae qui concerne I'unité spatide
et synesthésque du champ perceptif. Corrdaivement, ele n'implique pas directement |'unité
matérielle du corps. On objectera que pour que les parties de mon corps puissent transmettre
des informations a mon cerveay, il fart queles soient liées entre dles au moins par une
relation causde. Cette objection est sans doute correcte, mais ele montre seulement que nous
concevons difficilement la posshbilité d'une communication immédiate entre deux points
digoints dans I'espace, qui ne dépende pas d une trangmisson causde de I'information d un
point a I'autre contindment. La difficulté conceptuelle que nous rencontrons ici N'est pas
specifique au probléme du corps propre.

V. Un bref rappel des options

Dans les deux derniéres sections, j'a soulevé un certain nombre de difficultés liées a
la TMS, qui ont trait au contraste intuitif entre la conscience externe e la conscience
corporelle. Deux options ont éé diginguées. Sdon la premiere, les sensations corporelles ne
sont pas nécessairement locdisées dans le corps propre. Comme nous I’avons vu, cette option
ne permet pas d'diminer les qualia corporels, qui régpparaissent associés a une forme de
conscience du corps propre déachée des sensations corporelles (et dont I'existence et
douteuse). La deuxieme option, qui a I'avantage de respecter I'intuition ordinaire, consste a
définir le corps propre au moyen des sensations corporelles. Non seulement cette option e,
nous I'avons vu, ad hoc, mais dle ne fait que mettre en évidence le probleme qui se pose pour

la TMS. S I'objet intentionnd de la conscience douloureuse Nest qu'un Smple dommage

32 Cf. Strawson, Peter F., The Bounds of Sense, Londres, Routledge and Kegan Paul, 1966, pp. 150-2, et Evans,
Gareth, The Varieties of Reference, Oxford, Blackwell, 1982, ch. 6.
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physique, il et Iégitime de se demander ce qu ele a de spécid par rapport a la conscience
externe du méme dommage, en ce qu'éle définit les limites du corps propre. Le critere D ne
fat que souligner le fossé qui exigte entre ces deux formes de conscience. S avoir md, c'est
percevoir un dommage copord qui par essence n'est pas lié a un corps particulier, un te
critére gpparalt comme étant tout a fait immotivé.

Pour sortir de cette impasse, je suggére de renoncer a I'idée sdon laguele | objet
intentionnel de I’expérience de la douleur et un smple dommage physique. Dans le reste de
cet essa, je vas procéder en trois égpes. Premiérement, je vais rappeer un argument selon
lequel les sensations corporelles engagent de maniére condtitutive des réponses spontanées de
la pat du sujet. Deuxiemement, je vais montrer que ces réponses participent de |'objet
intentionnd de la conscience corpordle. Enfin, je vas tenter de mettre en évidence la
dimenson reflexive de la conscience corpordle, qui sdon moi contribue a expliquer la
différence petinente entre ressentir la douler «de lintérieur » et la percevoir «a

I’ extérieur ».

VI. Les conditions d’ émergence de la conscience objective

La these sdon laguelle la conscience corporelle engage nécessairement des réponses
spontanées et la conséguence d un argument plus générd présenté par David Pears (a partir
de Wittgenstein) et avant Iui par Friedrich Hayek®®. L’argument de Hayek/Pears ne concerne
pas la conscience corpordle en paticulier, mais toute forme d expérience intentionnelle de
type sensorie>*.

En discutant les objections de Wittgengtein contre la possibilité d'un langage prive,
Pears dfirme que «le langage doit se surimposer a un réseau préexistant de connexions alant
des stimuli physiques jusqu’au seil de la conscience, et en retour jusqu’'au comportement »%°,
Lorsque I'enfant introduit dans son langage un nouveau terme qui désigne une sensation, il le
fat toujours sur un ariere-plan de liens prdinguisiques complexes entre des dimulations

sensorielles et des réponses motrices. Ces liens reévent de ce que Pears appelle des «lignes

33 Quelques paragraphes de cette section et de la suivante sont tirés de mon article « Laperception interne et la
critique du langage privé», Revue de théologie et de philosophie 130, 1998, pp. 1:19. Je parviens ici a une
conclusion similaire, mais par une voie un peu différente.

34 Un argument similaire, qui concerne la localisation dans le champ perceptif, a été présenté par Pitcher,

George, A Theory of Perception, Princeton, Princeton University Press, 1971 et Evans, The Varieties of

Reference.

% Pears, David, La pensée-Wittgenstein: du Tractatus aux Recherches Philosophiques, traduction C. Chauviré,
Paris, Aubier, 1993, p. 371.
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de types». Ces lignes de types sont solidement établies avant I'avénement du langaege, et
prédéerminent le sens et I” usage du terme de sensation.

L'exigence de connexions préinguisiques entre des simuli et des réponses et
particulierement évidente dans le cas de la douleur. Chez une personne normde, les gimuli
nocifs sont associés naturellement @ un comportement de regjet goproprié a la situaion — retirer
brusquement sa main d'un radiateur brllant en e un exemple particulierement visible. L’idée
générde de Pears et que le type de douleur ressentie est déterminé par une ligne qui va de
certains simuli & certaines réponses spontanées. S je veux introduire un terme qui désigne un
certain type de douleur, je dois tenir compte des deux moitiés de la sensation, réceptrice et
motrice. Je ne peux pas introduire un terme de sensation privée qui identifierait la douleur
indépendamment de son expression naturelle®®.

Suivant Pears, les qudités accessbles au sujet d'une expérience consciente sont
différenciées les unes des autres par des réponses naturelement associées a certanes
dimulations sensoridles. L'idée et que des déments percus qui different sur le plan
phénoména doivent correspondre a des réponses publiquement observables différentes. Dans
le cas précis, ces réponses déerminent non seulement le lieu, I'&endue et I'intengté de la
douleur ressentie, mais préfigurent égdement son caractére intrinsequement désagréable. Les
réponses spontanées sont déja des amorces de reet de la patie corpordle stimulée, ou du
moins des tentatives d’ échapper &1’ agression extérieure®’.

Hayek présente un argument sSmilare & cdui de Pears, sauf qu'il concerne non pas
I'introduction d'un nouveau terme de sensation, mais I’émergence d une expérience objective
consciente. Sdon lui, les stimulis sensoriels sont associés a des réactions spontanées, et cette
asociation naurele est antérieure a toute expérience objective. Bien que Hayek ne
mentionne pas explicitement |I'expérience de la douleur, ses remarques sont applicables a ce
cas spécifique. Sur le plan physologique, lorsque I'information véhiculée par les nocicepteurs
parvient au systéme nerveux centrd, dle et dga investie d'une certaine « ggnification» pour

3 ¢f. wittgenstein. Ludwig, Investigations philosophiques, traduction P. Klossowski, Paris, Gallimard, 1961,
8245 « Comment puis-je aller jusgu'a vouloir intervenir au moyen du langage entre la douleur et son

expression ? »

37 Je suppose ici que I’ expérience de la douleur est intrinséquement désagréable indépendamment des attitudes
émotionnelles qui lui sont typiquement associées. On peut contester cette supposition : des patients lobotomisés
ou ayant pris de la morphine disent ressentir la méme douleur avec la méme intensité qu’ avant I’ opération ou la
prise de la drogue, mais affirment qu’ elle ne les géne plus; leur expérience de douleur n’'est plus désagréable, ce
qui implique peut-étre |’ absence de réactions négatives spontanées (cf. Dennett, Daniel, « Why You Can’'t Make
a Computer that Feels Pain », in Brainstorms, Cambridge (Mass.), MIT Press, 1978). On peut débattre de la
guestion de savoir s'il faut prendre ou non les dires de ces patients a la lettre. Cette question est relativement
indépendante de mon propos dans cet essai. Méme si |'expérience de douleur n'est pas intrinsequement

désagréable en ce sens, ellereste liée a des réponses spontanées qui déterminent le type de sensation ressentie —
lelieu, I"ééendue et I intensité de la douleur.
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I'organisme. Le syseme nerveux centrd regoit presque sSmultanément deux « rapports »
concomitants. I’'un concernant le gimulus nocif, I'autre ayant trait a la réaction spontanée du
corps®.

Les lignes de types sont solidement établies avant I'avénement du langage (Pears) et
I’émergence d'une expérience consciente (Hayek), mais des connexions régulieres entre les
gimulis nocifs et les réponses spontanées sont nécessaires pour maintenir a travers le temps la
signification du terme de senstion et le contenu intentionnd de I expérience®. Toutefois, les
lignes de types acquiérent un datut différent lorsgue le langage et I expérience sont en place.
Au commencement, on ne trouve que des simulaions sensorielles et des réponses motrices
dénuées de dgnification intentionnelle. Mais les deux termes des lignes de types prennent une
autre dimenson avec l'avenement du langage et I'émergence de la conscience objective.
D'une pat, le lien régulier entre un dommage corpord et le dimulus nocif et td que
I’expérience de douleur peut étre consgdérée comme une forme de perception intentionndle
(confuse) du dommage. D’autre part, les réections aux simulis nocifs, bien qu'eles restent
spontanées, acquierent également un Satut proto-intentionnd.  Premierement, elles peuvent
ére interprétées comme des réponses aux dommages eux-mémes comme dimuli « digtaux »
(bien que normadement a I'intérieur du corps), & non pas a des simulis nocifs «proximaux »
(@ la surface des nocicepteurs). Deuxiemement, chez I'individu développé les connexions
préinguisiques entre gimuli e réponses sont suivies e orientées par des comportements
supérieurs, plus directement contrdlés par lui. Ces comportements sont capables, dans une
certaine mesure, d'inhiber ou de modifier les réponses directes dans le contexte plus générd
d autres perceptions et intentions®®. Le caractére proto-intentionne des réponses est défini
précisément par le fait qu eles sont sensbles a un td contexte. Méme S en un certain sens,
eles ne sont pas entierement voulues par le sUjet, dles représentent quelque chose que nous
fasons naurelement, e pas seulement quelque chose qui est fat en nous. Méme les
mouvements réflexes sont typiquement influencés par la perception de la Stuation générde:
je peux lacher une tasse de café brllante dans un contexte et la reposer maladroitement sur
une table proche dans un autre™.

Lorsqu'il n'y a aucune réponse observable, comme dans le cas d'une douleur faible,

les gimuli nocifs sont quand méme asociés par nature a une certaine tendance a réagir

38 Hayek, Friedrich, The Sensory Order, Chicago, University of Chicago Press, 1953, pp. 79-101.

39 Cf. Pears, La pensée-Wittgenstein, p. 407.

40 Cf. Hayek, The Sensory Order, p. 85.

41 Cf. Merleau-Ponty, Maurice, La structure du comportement, Paris, PUF, 1942 ; Melzack, R. et Wall, P., The
Challenge of Pain, London, Penguin Books, 1988 (second edition), p. 193.
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«vigblement » (par exemple par une edimaion verbade de I'intensité de la douleur — mas
dautres manifestations sont possbles). Toutefois, cette tendance n'ext pas une Imple
dispogtion; dle conditue dga un début d activité rédle qui imprime une direction spécifique
a tout comportement fondé sur I’expérience de la douleur. Dans tous les cas, il doit y avoir
une certaine harmonie entre les réponses spontanées et les comportements motivés par des
dtitudes & I'égad de la douleur, tdles que le désir quele cesse immédiatement®?.
Précisement en raison du fait que ces attitudes sont fondées sur I'expérience consciente de la
douleur, plutét qu' antérieures a cdle-ci, eles en sont dissociables dans un contexte plus large
ou dautres condgdérations interviennent — par exemple, une disposition au masochisme,
Méme le masochiste, pourtant, ne peut pas aler entierement contre sa nature, et doit résister

aux réponses spontanées s'il ne les souhaite pas.

VII. Une définition des sensations corporelles

Sdon I'agument wittgensteinien de Pears, les régles sémantiques qui  gouvernent
I’'usage de tous les termes de sensations — que celles-ci relévent de la conscience externe ou de
la conscience corpordle — sont édifiées sur un sol naturd de liens prééflexifs entre la
perception e le comportement. Il exise néanmoins une différence crucide entre les deux
formes de conscience, que I’on peut présenter de la maniere suivante. |l se trouve qu'un terme
comme « rouge » désigne une propriété qui convient naturdlement a la cause «didde » de
notre expérience chromatique. Sa référence et (un aspect de) I’ entrée de la ligne de type qui
sous-tend son utilisation, méme 9 son sens dépend de la mise en place prédable de la ligne
toute entiere. Comme il Ny a pas de comportement caractéristique associé a la perception
d'un objet rouge, la relation entre les stimulis et les réponses qui sous-tendent la sensation de
rouge est complexe et indirecte, et doit &re concue sur un modde holiste™. Par contraste, les
liens qui correspondent & une sensation comme la douleur sont § Smples et directs que le
terme « douleur », compris dans son sens ordinaire, ne peut pas ére utilise pour désigner la
cause de la douleur indépendamment de son expression naturelle.

Ce qui vaut pour le langage des sensations vaut égaement pour la conscience. A cause
de la amplicité et de la spontanété de sa ligne de type, |"expérience douloureuse ne peut pas
étre asamilée a la perception confuse de la seule gimulation nocive. Au contraire, la douleur
et une entité essentidlement bifaciale: ce qui est présenté dans I’ expérience dououreuse ne

42 Comparez Evans, The Varieties of Reference, p. 159.
43 Cf. Pears, La pensée-Wittgenstein, p. 300.
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peut pas ére identifié indépendamment de la stimulaion nocive et de la réponse spontanée —
ou au minimum de la tendance a répondre d'une certaine maniére lorsque la ligne de type
nest pas effectivement exemplifiée. De méme que le langage ne peut pas intervenir entre la
douleur et son expresson naturdle, la conscience corporelle ne peut pas dissocier les deux
moitiés de la ligne de type sur laqudle dle et (normadement) fondée. Lorsque j'a md a
I’épaule, la condition douloureuse dans laguelle se trouve une partie de mon corps m’ apparait
comme simple dans la mesure ol je ne peux pas clarement Séparer, sur la seule base de mon
expérience, la contribution de la simulation nocive de celle de |la réponse spontanée™.

Sdon la suggestion qui vient d' ére émise, I'objet intentionnd de I'expérience de la
douleur e plus quun smple dommage physique; il indut, ou du moins survient sur les
réponses naturelement associées a cdui-ci. Cette suggestion est non seulement plausible sur
le plan corceptud ; dle et égdement compaible avec les données phénomeénologiques.
Schilder a admirablement bien décrit ce trait fondamenta de la douleur et ses conséquences

au niveau de I'image du corps:

Il semble que toute douleur en un point de la surface du corps renforce le modde

postural en ce point, le distorde, avec desimpressions d' enflure™.

La partie du corps sur laquelle la douleur est ressentie draine toute I'attention. [...]
Mais, en méme temps, la patie douloureuse est isolée, quelque chose la pousse hors

de I'image du corps®.

Il et évident, a partir de cette description, que S |’ expérience de la douleur est congue
comme une forme de perception objective, ce qui et percu nN'est pas un smple dommage
physque. Le sujet qui souffre percoit égdement et smultanément la réponse de son propre

corps aux simuli nocifs.

44 Je ne veux pas dire que les sensations corporelles soient les seules & exemplifier ce phénoméne. Les
« qualités » d'orientation (responsables du fait que je percois un objet en haut, adroite, au fond, et ainsi de suite,
dans mon champ perceptif) ressemblent aux sensations corporelles par la simplicité de leurs lignes de types. Il
est intéressant de remarquer que les qualités d’ orientation ne sont pas entierement « externes » : le monde pergu
n'est pas intrinsequement orienté. Plutdt que d’introduire des modes de présentation perceptifs distincts des
qualités de la sceéne percue, on pourrait considérer les qualités d’ orientation comme étant en partie constituées de
réponses spontanées. L orsque je percois un objet a gauche, je ne percois pas seulement cet objet, mais également
ma propre tendance a tourner les yeux ou latéte vers la gauche (par exemple).

45 Schilder, Paul, L' image du cor ps, Paris, Gallimard, 1968, p. 121.

% hid., p. 125.



VIIl. Laréflexivité de la conscience objective interne

On remarquera, a jugte titre, que la suggestion qui vient d' ére émise nexplique en
rien la différence pertinente entre la conscience externe et la conscience corpordle. On peut
admettre que le méme objet intentionnd — une qudité qui dépend de maniére conditutive de
relations entre des stimulis physiques et des réponses spontanées — et en principe accessible
aux deux formes de conscience. Il et posshle que la méme chose me soit présentée a la
conscience lorsque je ressens la douleur et lorsgue je la vois chez autrui (ou chez moi-méme
dans un miroir). Je vais tenter de montrer que cette suggestion contient pourtant des ééments
qui nous permettent de dégager les traits pertinents de la conscience corpordlle.

Nous avons vu que la TMS rend difficilement compte du lien intuitif entre la douleur
et I’espace corpord. Considérons a présent une autre intuition ordinaire que nous avons sur la
douleur. 1l semble que la notion d'une douleur non ressentie soit incohérente: la douleur,
contrairement au dommage physique, nexiste que par I'expéience que nous en avons. Pour
la douleur, esse est sentiri. Certains maéridistes consddérent que le terme « douleur » ne
désigne pas I’ objet intentionnel de la douleur, e donc que cette intuition et compeatible avec
la TMSY. A mon avis, ils se voilent la face devant un fat incontestable : la douleur que je
localise dans mon bras n'existe que parce que je la ressens ; ele ne résste pas al’anesthésie,
et donc ne peut pas ére un Smple dommage physique.

Shoemaker fait observer gu «au moins certaines formes de ‘comportement lié a la
douleur’ [pain behavior] — prendre de I'aspirine et appder le médecin en sont de bons
exemples — ne sont intdligibles en tant que comportement li€ a la douleur que S I'on part du
principe que le sujet est conscient faware] de la douleur »*. Sdon Iui, il est impossible d &re
«aveugle a soi-méme» [sdf-blind] lorsque I'on a une douleur. L’existence de la douleur
entraine cdle d’ une expérience, méme inattentive, qui porte sur ele.

L’'observation de Shoemaker peut ére trangposée a I'ensemble des sensations

corpordles. Laforme générde de I’ expérience corporelle est la suivante :

Expérience(cette partie corporelleest F)

47 Cf. Tye, Ten Problems of Consciousness, pour qui la douleur est en fait I’ expérience de la douleur. D’ autres
philosophes pensent que le concept de douleur est incohérent (Dennett, « Why Y ou Can’'t Make a Computer that
Feels Pain ») ou équivoque (Pitcher, « Pain Perception » ; Lycan, Consciousness and Experience).

“8 The first-person perspective, p. 228.
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Le prédicat F (par exemple, «avoir md ») désgne une condition dans laguelle mon
corps m'est présenté comme se trouvant. Méme S cette condition n' gpparait typiquement
comme smple, ¢'est un fait que mon corps ne peut Sy trouver qu’ en présence de I’ expérience
dont ele et I'objet. L’expéience corpordle est essentidlement réflexive, et c'est parce
qu'elle est réflexive que son objet intentionnd ui est i€ de maniére condtitutive.

Ja dfirmé que la douleur, conddérée comme |'objet intentionnel de la conscience
corporelle, survient sur des reations natureles entre des stimulis nocifs et des réponses
spontanées de rejet. S ces réponses se réduisaient a des gestes réflexes ou a des grimaces, la
douleur ne dépendrait sans doute pas d'une expérience consciente. Mais elle serait égdement
trés éoignée de ce que nous appelons « douleur »*°. La douleur humaine (comme peut-étre
certaines formes de douleur animae) a ceci de paticulier que pami les réponses qui la
définissent, il y aprécisament son entrée dans le champ de la conscience, qui en fait un objet
susceptible d' atirer I’ atention du sujet.

De I'imposshilité d'ére aveugle a sa propre douleur, Shoemaker conclut que
I’expérience de la douleur n'est pas une forme de perception objective. Elle serait plutét une
forme non perceptive dintrogpection. Je pense que Shoemaker sous-esime la didinction
entre « introspecter » une pensée ou une expérience e prendre conscience d une sensation
corporelle. Dans le premier cas, Shoemaker pourrat avoir rason lorsgquil affirme que «la
rédité connue et la faculté de la connditre sont pour aing dire faites I'une pour I'autre — I'une
ne pourrait pas ére ce quele est sans 'autre»*°. L’introspection n'est pas une forme de
perception objective, avant tout parce que la notion dilluson introspective et ininteligible.
Il en va autrement de la conscience d'une sensation corpordle, a laquelle les traits présentés
dans la section |l Sappliquent clarement : ele et locdiste, dle peut atirer |'attention e,
contrairement a la pensée introspective, dle peut ére illusoire sous certains aspects. Plutét
que dassmiler la conscience corporele a I'introspection (ou inversement), je préfere la
consdérer comme une forme de conscience intermédiaire entre la perception externe, avec
laquelle elle partage des traits qui définissent I'expérience objective, et I'introspection, qui n'a
aucun de cestraits.

Sdon mon hypothese, que je présente ici comme une piste de recherche, Cest la
réflexivité qui disingue (au moins partidlement) la conscience corporelle de la conscience
externe. La douleur rédle est un éat corporel essentidlement psycho-physique ; dle suppose

des gimuli physques, mas ele engage de maniere conditutive une expérience consciente.

49 1hid., p. 229.
%0 | bid., p. 245.



Lorsque je percois la douleur «a I'extérieur », par exemple chez autrui, je percois un éat de
choses complexe : un dommage ou un dérangement corpord et |'expérience du sujet focdisée
sur le lieu douloureux. Mon acte de perception et I'expérience que je percois sont des
existences digtinctes, car dans ce cas, la douleur doservée ne doit rien a I’ expérience que j'en
a. Par contraste, lorsque je ressens la douleur dans mon corps propre, un objet intentionne du
méme type se présente a ma conscience, mas cdle-c et littérdement identique a
I’expérience présentée; il y a donc une relation conditutive entre la douleur et I'expérience
gue j'en a. L’hypothese est que cette différence contribue a expliquer pourquoi Cest
seulement dans ce deuxiéme cas que je prends conscience de la douleur « del'intérieur »°2.

De ce point de vue, I'intuition sdon laguele la douleur Nexise que par |’ expérience
gue j'en a e indissocidble de I'intuition sdon laqudle dle et nécessairement liée au corps
propre. La douleur dépend ontologiquement de mon expérience parce que cdle-ci et I'une
des réponses qui la congtitue. Aucun éat du corps d’autrui ne pourrait avoir cette propriété. S
je suis rédlement en présence d'une réponse consciente spontanée a des gimuli nocifs, et S je
percois cet éa de choses «de l'intérieur », il ne peut concerner que mon propre Ccorps,
puisgu’il concerne ma propre expérience. Le critére D (section 1V) est donc essentiellement
correct.

Une tele explication ne peut ére considérée que comme une ébauche. Par exemple, il
faudrait montrer plus en déalls la maniére dont la réflexivité de |'expérience corpordle est
apparente au sujet, comment ele paticipe de I'effet que cda fat d'avoir une sensaion
corporelle. Je consdére néanmoins quele est plus prometteuse que la TMS, qui fat de
I’objet intentionnel de I'expérience de la douleur un smple dommage physque. Cette théorie
es incapable de satidfaire aux intuitions récalcitrantes que nous avons sur la douleur, et ar la
conscience corpordle en générd. L’explication qui vient d' ére esquissée, en revanche, est en
principe compatible avec le maéridisme, & a le méite de prendre nos intuitions au Serieux.
S dle es sur la bonne voie, le maéridisme ne doit pas avoir peur des qualia corpores, du

moins Sil ne craint pas ceux de la perception en générdl.

>1 On objectera que cette hypothése ne vaut que si 1a conscience externe n’est pas (normalement) réflexive, aors
que Searle, par exemple, a montré qu'elle I éait aussi (cf. Searle, John, L’intentionalité, traduction C. Pichevin,
Paris, Minuit, 1987, ch. 2). L’interprétation de la théorie sui-réflexive de Searle est controversée (cf. la réponse
de Searle a Tyler Burge et a John McDowell dans Lepore, Ernest, et van Gulick, Robert (eds), 1991, John Searle
and His Critics, Oxford, Blackwell, 1991), mais s'il veut dire que le contenu apparent de I’ expérience visuelle
inclut cette méme expérience, il me semble que sa position est critiquable au moins sur des bases
phénoménol ogi ques.
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