
Abstraction, objet éternel et occurrence actuelle

Frédéric Nef

To cite this version:
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5. Abstraction, objet éternel 
et occurrence actuelle 

 

Frédéric Nef (EHESS, 
Institut Jean-Nicod et Institut Marcel-Mauss) 

Il s'agira ici d’évaluer la cohérence de la doctrine des objets éternels à la 
lumière des développements récents de la métaphysique des relations 
internes. On sait que la théorie de l’abstraction de Whitehead a été soumise 
à une critique très sévère de J. Vuillemin (1971)1, qui n’a cependant pas 
pris en compte ce texte très difficile. Il serait donc sans doute opportun 
d’ouvrir à nouveau ce dossier, afin de déterminer la valeur des aperçus du 
maître de Harvard. 

Le chapitre « Abstraction » (ainsi que celui sur Dieu, dont il est 
inséparable2) a été ajouté après coup aux Lowell Lectures qui ont été 
prononcées en février 1925 à Cambridge, Massachussets. Les Lowell 
Lectures concernent la philosophie de la science naturelle. Whitehead 
affirme dès 1919 que l’essence de la nature est le passage. Dans les Lowell 
Lectures the creative advance of nature est conçue comme un résultat 
d’une underlying activity of realization. La question posée dans SMW 
porte sur ce qui émerge dans l’actualité des événements. La réponse est : la 
valeur — value is the word I use for the intrinsic reality of an event, 
déclare par exemple Whitehead, qui introduit à ce propos le concept 
d’éternalité (eternality) distingué de celui de d’éternité. L’eternality est un 
realm of eternal objects, comme les formes, couleurs, contours, 
caractères… qu’un événement peut manifester. C’est dans le chapitre que 
je me propose d’examiner que ce deuxième aspect de l’événement (à côté 
de la valeur) est mis en lumière. 

Si SMW expose une philosophie de la nature qui doit intégrer les données 
de la physique contemporaine, la perspective de ce livre n’est pas 
seulement épistémologique, mais aussi métaphysique — comme il le 
rappelle opportunément dans la préface, il entend proposer une alternative 
au matérialisme scientifique, exactement comme Leibniz à Hobbes ou 
Aristote aux atomistes. C’est dans cette perspective qu’il faut situer son 
ontologie des propriétés émergentes, dont la source est Llyod Morgan et 
Samuel Alexander, beaucoup plus que Bergson, cité à deux reprises. V. 
Lowe (II, p. 173) rapporte que Whitehead, âgé, lui avait déclaré qu’en 
1925, date des Lowell lectures, S. Alexander était le philosophe qui lui 
importait le plus3 et qu’il le considérait toujours comme une synthèse 
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d’universel et d’individuel, une combinaison de Spinoza et de Leibniz, 
synthèse qu’il visait pour son propre compte. Pour Alexander, comme pour 
Whitehead, l’expérience fondamentale est celle de la comprésence4 ou de la 
togetherness, et non celle des sense data : il y a préhension parce qu’il y a 
comprésence et non parce qu’il y a des sense data. 

Je commencerai par commenter le chapitre « Abstraction » de manière 
relativement détaillée, après avoir rappelé quelques éléments de la théorie 
des objets éternels, fondamentaux et pour la pensée de Whitehead en 
général et pour ce texte en particulier. Je me livrerai ensuite à une 
évaluation succincte de la cohérence de cette théorie, notamment en ce qui 
concerne les relations internes.5 

1. Les objets éternels 
L’ontologie de Whitehead est une ontologie d’événements, qui ont pour 

caractéristique d’apparaître et de disparaître. Pour connaître quelque chose, 
il faut une stabilité, un objet, que Whitehead considère non comme des 
qualités des événements (leur stabilité, leur objectivité qui les rendrait 
connaissables), mais comme ce qui permet l’ingression6 d’un objet dans 
l’événement. L’ingression d’après The Concept of Nature est « la manière 
dont le caractère de l’événement se façonnera en raison d’être de l’objet. 
C’est-à-dire que l’événement est ce qu’il est, parce que l’objet est ce qu’il 
est [… ;] il est également vrai de dire que les objets sont ce qu’ils sont 
parce qu’ils sont ce qu’ils sont7 ». 

Pour Whitehead il y a un nombre indéfini de types d’objets, mais on peut 
se limiter à trois principaux : objets des sens (sense objects)8, objets 
perceptuels, objets scientifiques. La différence entre les deux premiers est 
proche de celle qui existe entre sensation et perception, mais ne lui est pas 
identique. Les objets des sens sont les couleurs, les sons, les odeurs ; les 
objets perceptuels sont des associations d’objets des sens — ils sont des 
objets que l’on appelle les ‘objets physiques’ (chaises, tables…). Les objets 
scientifiques sont des caractères ou aspects les plus fondamentaux des 
événements (exemple : électron). L’objet scientifique est toujours solidaire 
d’un champ théorique9. 

Les objets éternels sont introduits quand Whitehead passe d’un point de 
vue épistémologique à une perspective ontologique10. Ils sont introduits 
pour répondre à cette question : d’où vient à l’entité actuelle sa forme 
déterminée ? L’expression « objet éternel » vient de ce que d’une part, à la 
différence des événements, ils sont éternels pour être connus et que d’autre 
part Whitehead se refuse à utiliser l’expression « universaux », qui écrase 
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toute la dialectique de l’individuel et de l’universel dans l’objet. Les objets 
éternels sont des entités non actuelles en elles-mêmes, mais exemplifiées 
selon une relation de pertinence (relevance) dans tout ce qui est actuel. Les 
objets actuels sont les « purs potentiels de l’univers et les entités actuelles 
diffèrent les unes des autres dans leur réalisation des potentiels » (PR, p. 
226). Ce sont des « purs potentiels pour la détermination du fait » (PR, p. 
32). 

L’objet éternel est abstrait de toute entité actuelle particulière. C’est une 
potentialité en vue d’une ingression. Il possède ainsi une nature modale (on 
y reviendra) ; c’est un possible pour une actualité. Il est transcendant car il 
ne dépend d’aucune occasion actuelle, tout en étant non séparé, à la 
différence des formes platoniciennes. Ce n’est pas pour autant un universel 
aristotélicien11. Whitehead pense que ce dernier dépend trop étroitement de 
la différence species/genera, trop limité donc à un schème conceptuel 
classificatoire trop étroit pour une véritable philosophie de l’organisme12. 
Un objet éternel est une essence individuelle ; c’est donc un particulier. Son 
essence relationnelle consiste dans sa relation aux autres objets éternels13. 

Les objets éternels sont donc des abstraits particuliers, transcendants et 
relationnels. Ils sont différents à la fois des objets de la perception et des 
objets scientifiques. Ce sont des entités qui sont du type ni des chaises, ni 
des électrons, ni à plus forte raison des odeurs ou des sons. 

2. Abstraction, relation et particularité 
Le chapitre « Abstraction » des Lowell Lectures remplit au moins trois 

objectifs : montrer la nature de la relation entre les objets éternels et les 
occasions actuelles, développer le lien entre essence individuelle et essence 
relationnelle et enfin exposer le rapport entre potentialité générale et 
potentialité réelle dans le continuum spatio-temporel14. Le premier objectif 
touche avec la question des relations internes : la relation de l’objet éternel 
à l’objet actuel est externe, alors que la relation de l’objet externe à l’objet 
actuel est interne. On reviendra sur ce point central, mais il faut déjà 
mentionner, pour ne pas rendre cette affirmation par trop énigmatique, que 
la relation est interne en ceci que l’objet actuel a nécessairement une 
relation à l’objet éternel concerné, alors qu’elle est externe en ceci que 
l’objet éternel n’est pas nécessairement exemplifié dans cet objet actuel. 
Notons que la relation entre A et B n’a pas forcément le même caractère 
que la relation entre B et A. 

Whitehead commence par distinguer occasion of cognition et occasion of 
experience, ce qui correspond en gros à la distinction que nous faisons 
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actuellement entre le contenu conceptuel et le contenu non conceptuel. Il 
prend comme exemple a definite shade of red et the shape of sphericity15 
qui peuvent s’impliquer dans l’occasion actuelle mais qui la transcendent, 
car elles peuvent toutes deux avoir d’autres relations à d’autres occasions. 
Le premier des deux exemples a ceci d’intéressant qu’il est un particulier 
(alors que le second est un universel). Whitehead analyse la constitution 
ontologique d’un particulier concret, par exemple une balle d’une nuance 
particulière de rouge. 

Une occasion actuelle est définie ainsi : « a set within a realm of 
alternative interconnected entities ». Jusqu’ici on ne dépasse pas la 
perception d’un espace logique de prédication : Red (a) & spherical (a), 
mais aussi Blue (b) & spherical (b) & Red (a) & Non spherical (a)… Cet 
espace logique de prédication est celui d’un domaine de suggestions 
alternatives. 

La thèse centrale de Whitehead est que l’analyse métaphysique de 
l’actualité exige une référence à l’idéalité16 : Dans la « situation 
métaphysique », les deux domaines d’actualité et d’idéalité sont 
inséparables (intrinsically inherent). Les objets actuels sont composés 
d’objets idéaux, les particuliers concrets sont des totalités dynamiques de 
particuliers abstraits. Whitehead appelle les objets éternels des entités 
transcendantales, idéales et insiste sur leur aspect abstrait. Ce terme a deux 
sens : d’une part x est abstrait si x peut être compris isolément17, d’autre 
part x est abstrait si x transcende toute occasion concrète y, c’est-à-dire si x 
ne dépend pas de y, y étant n’importe quelle occasion concrète18. 
L’abstraction est compatible avec la connexion19. Cette connexion c’est 
l’ingression dans une occasion : 

Si x a une relation d’ingression dans y, x est connecté à y, même 
si x ne dépend pas de y. Si x a une relation d’ingression dans y, 
on dira alors que x est connecté à y par une relation de connexion 
indépendante. 

Cette relation de connexion indépendante est différente de la relation 
tout/partie dans la méréologie de Whitehead : habituellement une partie x 
est connectée à un tout y, si x dépend de y (par exemple un doigt et la main 
à laquelle il appartient). 

Le premier principe métaphysique que Whitehead dégage à propos des 
objets éternels est leur individualité. Il y a une individualité de l’universel 
et ceci ne doit pas être compris au sens d’une identité des contraires, 
comme dans la dialectique hégélienne, mais plutôt au sens d’une 
coincidentia oppositorum (Nicolas de Cues20). Whitehead va quelquefois 
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jusqu’à appeler un objet éternel un particulier, ce qui pose évidemment un 
problème logique, mais il entend par là qu’il y a une distinction numérique 
entre les objets éternels. Par exemple la sphéricité de la Terre est distincte 
numériquement de celle de Mars, même en supposant que ces deux 
planètes sont idéalement sphériques et que donc leurs sphéricités soient 
indiscernables (cf. supra). Il ne faut pas confondre deux ordres de 
distinction et Whitehead n’est pas complètement soigneux à ce propos : un 
objet éternel est distinct d’un autre objet éternel par le type de généricité (la 
sphéricité de la balle est distincte de sa couleur) et de plus un objet éternel 
est distinct d’un autre objet éternel par son ingression : la sphéricité de cette 
balle est distincte de la sphéricité de cette autre balle. Cette individualité de 
l’objet éternel est ce que l’on nomme traditionnellement, pour Whitehead, 
essence individuelle, ou plus exactement cette dernière est constituée 
d’objets éternels21. Dans la mesure où un objet éternel possède une relation 
d’ingression avec un objet actuel b, a appartient à l’essence individuelle de 
b. Donc, d’une part un objet éternel est ce que l’on pourrait appeler 
l’haeccéité comme essence individuelle et, d’autre part, l’objet éternel est 
ce qui peut être considéré comme donnant à une occurrence actuelle sa 
concrétion. La balle en question est concrète, dans la mesure où elle est 
sphérique, rouge etc. et elle est ce qu’elle est. L’individualité de l’objet 
éternel est liée à la particularité de l’occurrence actuelle22 C’est sûrement 
en ce sens que l’on peut peut-être parler avec Whitehead de la particularité 
de l’objet éternel, héritée en fait de celle de l’occurrence actuelle. En 
termes un peu scolastiques, on peut dire que l’individualité de l’objet 
éternel (expression moins dangereuse) est composée de l’individualité de 
l’acte d’ingression et de l’individualité de l’essence. Cette caractérisation 
par l’essence individuelle est formelle ; il faut préciser le statut 
métaphysique de l’objet éternel et on se souvient que Whitehead le 
caractérise comme une possibilité en vue d’une actualité. Si aucune 
occurrence actuelle n’était en relation d’ingression avec cette nuance de 
rouge, celle-ci serait une possibilité, en vue d’une actualité, par l’entremise 
d’une ingression toujours possible. Cette essence individuelle possible en 
vue de l’actualité caractérise l’objet éternel et en cela il est fort différent de 
la Forme platonicienne qui n’est pas un être en vue de l’actuel, mais une 
actualité pure, participée ou pas. 

Le deuxième principe métaphysique fondamental est que l’occurrence 
actuelle, comme entité abstraite, ne peut être séparée de la référence à 
d’autres objets éternels et de sa référence à l’actualité. Cela signifie qu’à 
côté, ou plutôt de manière inséparable de l’essence individuelle, il y a une 
essence relationnelle de l’occurrence actuelle. Cette essence relationnelle 
est composée d’une relation déterminée à d’autres objets éternels et d’une 
relation indéterminée à des occurrences actuelles. C’est ici que nous 
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rencontrons la thématique des relations internes : la relation de l’objet 
éternel à d’autres objets éternels est déterminée et découle de l’essence de 
l’objet éternel de manière déterminée ; c’est donc une relation interne. 
Whitehead définit ainsi ce type de relation : A a avec B une relation interne 
R si la relation R est déterminée et si R est constitutive de A23. Whitehead 
ajoute un autre élément définitionnel : une relation R est interne si elle est 
éternelle, c’est-à-dire si R lie A et B à tout moment du temps (postérieur à 
l’existence de A et de B). 

Whitehead n’attribue pas la même propriété à la relation et à sa converse : 
la relation de l’indétermination de l’objet éternel (A) à la détermination de 
l’occasion actuelle (α) est interne ; celle de (α) à (A) est externe24. On 
reviendra sur ce point difficile, lorsque nous aurons à évaluer la cohérence 
de cet ensemble d’idées. On pourrait redouter au premier abord qu’il ne soit 
d’emblée incohérent d’attribuer à une même relation la propriété d’être 
interne et externe. Cependant on peut remarquer que (α) est la converse de 
(A) : il s’agit donc plutôt d’attribuer à une relation et à sa converse une 
propriété différente d’internalité. Nous reconnaissons souvent une telle 
asymétrie, par exemple à propos des actes psychiques. Si je me remémore 
un événement en entendant une conversation, il existe une relation interne 
entre la remémoration et l’audition (il y a une relation nécessaire entre la 
première et la seconde, car la remémoration est fondée sur l’audition) et 
externe entre l’audition et la remémoration (j’aurais pu me remémorer cet 
événement à une autre occasion). Whitehead affirme de même que la 
relation d’une nuance de bleu à une occasion actuelle qui l’exemplifie est 
interne, alors que la relation de cette occasion actuelle à cette nuance de 
bleu exemplifiée est externe25. Il faut donc distinguer ce que l’on nomme 
habituellement exemplification de A dans α (ingression de A dans α) de la 
prédication de A au sujet de α. L’exemplification est déterminée et 
constitutive, tandis que la prédication est relativement indéterminée et non 
constitutive. On peut reformuler dans un cadre aristotélicien ce lien entre 
les deux 

∃ R ∃S [(R : α est l’actualisation de A) ⇔ (S : A est attribué à 
α)26 & Cnv (R,S)]27 

où R est interne et S externe. On peut penser ces deux relations sous le 
chef plus général de la connexion et c’est en pensant à la connexion entre A 
et α que Whitehead conçoit une relation qui dans ce cas d’après son 
orientation est interne ou externe. La connexion interne est évidemment 
plus forte que la connexion externe, ce qui est une variante de la thèse de la 
survenance de la vérité sur l’être, du sémantique sur l’ontologique28. 
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α est définie comme préhension synthétique, ce qui est une manière de 
caractériser la fonction métaphysique de l’occasion actuelle. Celle-ci sera 
qualifiée de synthèse esthétique de l’occasion actuelle et des essences 
individuelles de l’objet éternel, synthèse esthétique car elle apparaît de 
manière sensible. Ceci implique que pour Whitehead la togetherness puisse 
être l’objet d’une préhension sensible. Peut-elle être perçue ? Quelle forme 
prend cette préhension synthétique29 ? La préhension synthétique est la 
solution de l’indéterminité de A dans la déterminité de α : la synthèse est 
celle de la déterminité et de l’indéterminité, car, comme on le verra, α est 
être et non être. C’est la relationalité déterminée de A qui représente une 
possibilité pour la réalisation — si A restait indéterminé, son être en vue de 
l’actualité ne se réaliserait pas — c’est le fait que A soit relationnel qui 
permet à cet être en vue de l’actualité de se réaliser dans une préhension 
synthétique, une synthèse esthétique. A cette occasion Whitehead énonce 
ce qui pourrait bien être un axiome de sa théorie de l’abstraction : 

(Axiome 1). Il y a un fait général de relationalité mutuelle et 
systématique qui est inhérent au caractère de la possibilité. 

La nature même de la relation explique cet axiome : Une relation qui 
connecte des relata ne peut porter sur un seul de ses relata. Une possibilité 
est relationnelle, d’une part parce qu’elle est en vue de l’actualisation, 
d’autre part parce qu’elle est toujours en relation avec d’autre possibilité30. 
Les possibles ne sont pas mis en relation de manière extrinsèque ou post 
hoc les uns avec les autres, ou avec des occasions actuelles ; leur 
relationalité est intrinsèque. Partant, leur connexion est nécessaire et non 
pas accidentelle. La connexion est nécessaire entre les objets éternels est 
nécessaire, contingente entre les occasions actuelles et les objets éternels, 
au sens où la plupart des propriétés des occasions actuelles ne sont pas 
nécessaires. Cependant, si un objet éternel a une ingression dans une 
occasion actuelle, alors c’est une nécessité pour l’objet éternel de l’avoir. 
On retrouve dans cette asymétrie entre nécessité et contingence l’équivalent 
modal de l’asymétrie entre interne et externe, ce qui est normal dans la 
mesure où ce qui est interne est nécessaire et ce qui est externe est en 
général contingent. 

Ce qui manque chez un métaphysicien certes spéculatif, mais 
systématique comme Whitehead c’est une axiomatique. On voit très bien 
les raisons qu’il a de ne pas axiomatiser son ontologie. Quand il a essayé de 
dresser une liste de ses principes métaphysiques, au début de Process and 
reality, le résultat n’a pas été convaincant, car il y a trop de principes et 
certaines notions fondamentales ne sont pas définies et donc restent très 
obscures, ce qui a détourné de sa philosophie les métaphysiciens épris de 
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clarté (à l’exception notable de Peter Simons). Cependant il peut être utile 
au commentateur et au philosophe de s’imposer une explicitation des 
axiomes fondamentaux de cette théorie ne serait ce que pour permettre à la 
contestation de l’interprétation ou de l’évaluation qu’il propose de prendre 
une forme précise. Le second axiome de la théorie de l’abstraction 
complète le premier et le troisième est nécessaire pour articuler ce qu’il en 
est des relations internes : 

(Axiome 2). Toute relation qui est possible est dans le domaine 
de la possibilité. 

Cet axiome est très puissant, car il énonce qu’il n’y a pas de relation 
isolée des autres relations (l’axiome 1 assurant qu’il n’y a pas de possibilité 
sans relation). En effet toute relation R possible sera dans le domaine D des 
relations possibles. Y aurait-il donc une métarelation S dans D de R avec 
toutes les relations possibles ? On pourrait redouter dans ce cas que cela 
n’entraîne une régression infinie des relations « à la Bradley »31 : n’y 
aurait-il pas alors un domaine D’ des métarelations du second ordre et donc 
une métarelation S’ de troisième ordre etc. ? Il n’en est rien car nous savons 
par l’axiome 1 qu’il y a une relationalité intrinsèque à la possibilité. Cela 
signifie que plongée dans D, R est intrinsèquement en relation avec les 
autres relations possibles, sans qu’il soit besoin d’une métarelation ou de 
relations supplémentaires. 

(Axiome 3). Tout objet éternel se tient de manière interne dans 
toutes ses relations possible.32 

Cela ne signifie pas que toutes les qualités d’un particulier sont 
nécessaires, ce qui est manifestement faux à moins d’épouser une forme de 
superessentialisme.33 Whitehead affirme, ce qui est très différent, que tout 
objet éternel a un ensemble de relations possibles et qu’il a ces relations 
possibles de manière externe. On savait que dans la synthèse préhensive la 
relation de A à α était interne. L’axiome 3 dit que toutes les relations 
possibles de A aux occasion actuelles β, γ, δ sont internes. 

Il faut distinguer les relations entre objets éternels et entre ceux-ci et les 
occasions actuelles : il y a une togetherness34 des objets éternels dans les 
occasions actuelles et leur être ensemble provient de leur relationalité — ils 
ne sont pas mis ensembles dans les occasions actuelles comme dans des 
boîtes, mais ils sont en relations les uns avec les autres déjà comme des 
possibles en vue de l’actualisation et actualisés leurs relations forment la 
trame qualitative des actualités. Si Whitehead n’utilise pas le terme 
« comprésence » (que Russell utilisera), c’est sans doute pour éviter les 
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connotations temporelles de ce terme. En effet si la relation était « être dans 
la même occasion actuelle au même moment », cela ouvrirait la porte à une 
difficulté supplémentaire : des objets éternels pourraient être des 
ingrédients d’une occasion actuelle à un certain moment et pas à un autre et 
dans ce cas il serait compliqué de déterminer la structure temporelle de la 
comprésence, pour des raisons évidentes. La togetherness étant en fin de 
compte d’essence modale, la structure temporelle découle d’une structure 
modale ce qui semble plus satisfaisant. Dans le cas d’une déformation 
cyclique d’un solide, sous la pression d’un choc répété, l’objet éternel 
« élasticité » qui est dans l’occasion actuelle du solide n’aura pas, tel un 
ludion, à apparaître et disparaître. La togetherness est une notion très 
abstraite, beaucoup plus générale que la notion de co-localité, dans la 
mesure où il ne faut définir qu’une relation de voisinage maximal et pas 
l’appartenance à un même voisinage. 

Cette togetherness réalisée a comme achèvement une valeur émergente, 
définie comme relationalité définie et éternelle relativement à laquelle la 
togetherness actuelle ou réelle est achevée. Ceci conduit à une ontologie 
extrêmement comprimée où la relationalité éternelle est la forme, 
l’occasion, le superjet de la valeur informée. Pour Whitehead il y a une 
fusion de l’essence individuelle et des objets éternels dans une occasion 
individuelle émergente. Ceci provient d’une complexe hiérarchie 
abstractive des objets éternels, mais on peut le comprendre même à partir 
simplement de la relationalité des objets éternels ou possibilités. Une 
occasion individuelle émergente est donc la fusion de l’essence individuelle 
d’un objet éternel et des autres objets éternels. Ceci a une 
conséquence positive : on explique très bien que si la hiérarchie abstractive 
relative à une occasion actuelle est infinie, on ne peut avoir une description 
complète d’une occasion actuelle et on explique beaucoup mieux que dans 
la phénoménologie l’épaisseur, la chair des objets, qui n’est rien de plus 
qu’un vague épistémique35. Il y a cependant une conséquence négative 
dérivée : toute occasion actuelle est infinie. D’autre part comme il est 
constitué de part en part d’objets éternels, il est éternel. Ceci doit être 
associé à la doctrine suivant laquelle l’objet actuel est un mixte de non être 
et d’être, le non être étant entendu comme une possibilité, et non comme 
une privation. 

Il reste un dernier principe métaphysique fondamental, la « translucidité36 
de la réalisation » (translucency37 of realization). L’impossibilité de la 
description complète pourrait conduire à une sorte d’ineffabilité du concret 
sensible, que Whitehead donne les moyens d’éviter. Le choix du terme 
translucency est très réfléchi, car Whitehead ne veut pas affirmer qu’on a 
accès, par la perception ou l’analyse métaphysique, à la totalité 
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parfaitement articulée de la structure ontologique des occasions actuelles et 
celles-ci laissent suffisamment de lumière, mais ne représentent en rien un 
medium neutre pour la perception de leur structure. La translucency est 
intermédiaire entre la pure diaphanéité et l’opacité ; on peut l’attribuer par 
exemple à des cristaux qui laissent passer les photons, mais déforment les 
images, ou à une vitre sale qui laisse deviner grossièrement le paysage38. 
Nous sommes conduits au quatrième axiome métaphysique : 

(Axiome 4.) Chaque objet éternel est lui-même, quel que soit le 
mode de réalisation dans lequel il est présent (c’est-à-dire avec 
lequel il entre dans une relation d’ingression). 

Cet axiome écarte à la fois l’illusion transcendantale et le mobilisme 
héraclitéen ; c’est le fondement de la vérité-correspondance. La multiplicité 
des modes d’ingression est une garantie métaphysique pour la survenance 
de la sémantique sur l’ontologie. 

3. Evaluation critique de la théorie de l’abstraction 
Nous discuterons simplement deux points : d’abord les relations internes, 

ensuite la conception du possible comme essentiellement relationnel. 

Alix Parmentier (op. cit. p. 309-310) remarque à juste titre que Whitehead 
admet des relations externes, mais qu’elles doivent être fondées sur 
l’essence. C’est en ce sens qu’on peut parler d’un essentialisme39 de 
Whitehead. Elle note aussi qu’il existe plusieurs cas où une relation est 
« interne d’un côté et externe à l’égard de l’autre terme » (p. 310). Elle 
s’efforce ainsi de justifier ce fait : « si les relations d’une entité actuelle 
[…] sont toutes internes à cette entité, il ne s’ensuit pas que les relations 
qu’elle a à une autre entité actuelle soient internes pour cette dernière. Bien 
au contraire : de deux entités actuelles se succédant dans le temps, la 
deuxième seule est en relation interne à l’égard de la première » (ibid). 

Soit donc deux instants t1 et t2, t2 > t 
1. À t1, t2 n’existe pas et donc il ne 

peut y avoir de relation interne de t1 à t2. Quand t2 existe, il est nécessaire 
que t1 précède t2, mais à t1 t2 n’existant pas (t2 est purement possible), la 
relation ne peut exister entre t1 et t2. La raison en est qu’une relation doit 
porter sur deux choses existantes (principe de symétrie ontologique des 
relations. 40 La relation interne est donc orientée [anachroniquement]. Est-
ce que cela veut dire que la relation [diachronique] de t1 à t2 est externe ? 
Une manière de comprendre cette asymétrie est de se situer dans un cadre 
où à t1 le temps se ramifie (t2 étant futur) : en effet dans ce modèle t2 aurait 
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pu appartenir à l’autre branche de la ramification et donc la relation de t2 à 
t1 est externe, car non nécessaire. 

Le point fondamental est que si Whitehead n’accepte pas pour les 
relations internes ce principe de la théorie des relations qui stipule que les 
propriétés de R sont héritées par la converse de R41: dans le cas des 
relations internes cela donnerait le principe que si R est interne, la converse 
de R est interne, ce qui est précisément ce que Whitehead transgresse. Pour 
Whitehead toute relation n’a pas de converse. Il y aurait donc une autre 
manière de comprendre que R(A, α) est interne, alors que R’(α, A) est 
externe : contre toute attente, R’(α, A) ne serait pas la converse de R(A, α). 
Russell et Whitehead dans les Principia Mathematica énoncent cependant 
ce principe que Whitehead viole en 1926 : « any relation has a converse » 
(*31. 13, PM, tome 1, p. 238). On pourrait être tenté de concéder au 
regretté Jules Vuillemin que « sa théorie [celle de Whitehead] contredit la 
logique, parce qu’elle contredit l’atomisme logique des propositions 
éléments, dont la valeur de vérité ne dépend que de leur rapport à la réalité, 
sans être des fonctions de la valeur de vérité de toutes les autres 
propositions » (1971, p. 96). Toutefois, à un examen plus attentif il ne 
saurait échapper que l’équivalence posée par J. Vuillemin entre « la 
logique » et « l’atomisme logique » ne va pas de soi. Le Tractatus ne sert 
pas à proscrire tout holisme sémantique, mais à tracer les limites de 
l’atomisme logique et l’on sait qu’il le fait au prix d’un nihilisme 
sémantique que l’on peut qualifier de « mystique » au sens peu gracieux où 
Vuillemin l’entend quand il applique cet épithète à Whitehead (op. cit. p. 
97). 

Je ne ferai qu’esquisser quelques remarques à propos du possible. Pour 
Whitehead chaque possible est intrinsèquement relationnel. Il ne donne pas 
cependant d’indications sur les types de relation qui existent entre les 
possibles. Dans la métaphysique contemporaine c’est la relation 
d’accessibilité qui structure cette relationalité des mondes et des individus 
possibles, mais cette relation d’accessibilité suppose que le monde de 
départ dans la relation ouvre sur une sphère d’accessibilité dans laquelle 
voisinent des mondes possibles de même rang ou extraction ontologique 
que le nôtre (même si seul le nôtre est actuel, il a une sorte de point 
commun avec tous les autres mondes possibles) La conception 
whiteheadienne du possible n’est ni combinatoire (Leibniz) ni 
indexicale (Lewis) ; il considère le possible, comme Aristote, en vue de 
l’actualisation. En ce sens chaque possible est en relation avec sa 
réalisation future dans une occasion actuelle. Toutefois quand nous posons 
cette thèse forte du caractère relationnel du possible nous entendons que 
chaque possible ait au moins une relation avec un autre possible, que les 
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possibles ne soient pas isolés, qu’ils aient une connexion déterminée. 
Whitehead dans le texte que j’ai commenté ne répond pas à cette question ; 
il faudra attendre Process and Reality pour qu’il systématise ses vues sur la 
dynamique de la possibilité et de son actualisation infinie (1929, II, I : Le 
schème catégorial). 
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Notes 
 
1 Dans sa critique Jules Vuillemin n’examine en fait que les textes de la 

première période de la philosophie de Whitehead (surtout Time, 
Space and Material (1919) et An Inquiry into the Principles of 
Natural Knowledge (1919). 

2 Ce chapitre ne concerne pas mon propos qui concerne l’ontologie de la 
relation entre le général et le particulier et je n’en dirai rien. Pour la 
théologie de Whitehead voir l’admirable somme de Alix Parmentier 
(1968) et toute l’œuvre de Charles Hartshorne. 

3 Ceci est confirmé par l’existence d’un exemplaire de Space, Time and 
Deity copieusement annoté par Whitehead en 1924 (V. Lowe, p. 
174). Rappelons que ce chef d’œuvre d’Alexander a été publié en 
1920 (cf. Nef 2004, p. 610 ss). Alexander avait lu Bergson (cf. les 
œuvres de Bergson, Edition du Centenaire, PUF, 1959, p. 1549-
1550), pour une critique de la notion bergsonienne d’« image » 
dans Matière et Mémoire. J’ai été incapable de déterminer si 
Bergson a lu Alexander. 

4 On pourrait même risquer l’hypothèse que l’émergence de l’esprit c’est 
l ‘émergence d’une connaissance de la structure métaphysique, 
conçue comme comprésence des qualités vitales ou matérielles. La 
déité en ce sens serait pour Alexander la connaissance de la 
comprésence des esprits, mais pas conçue au sens d’un corps 
mystique, mais simplement d’un réseau des relations entre esprits. 
Pour Whitehead Dieu est au terme du processus d’émergence ; c’est 
en ce sens qu’il est historique, même s’il est éternel (d’où la 
compréhension par Whitehead, à la différence de Peirce, 
McTaggart, Alexander, de la nécessité métaphysique de 
l’Incarnation, nécessité distincte de sa gratuité dans l’économie du 
salut). 
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5 Un examen plus approfondi réclamerait une relecture des objections 

adressées à cette théorie telle qu’elle a été exposée à nouveau par 
Whitehead quelques années plus tard dans Process and Reality : il 
faudrait déterminer si dans cet ouvrage il a modifié sa théorie des 
objets éternels de façon à parer les objections que ne manque pas de 
faire naître le texte que j’ examine ici. 

6 Pour un développement sur la relation entre ingression et participation, 
voir B. Saint-Sernin (2000), p. 79-87. Il ne semble pas toutefois que 
l’on puisse suivre cet auteur quand il semble identifier ingression et 
participation (même s’il est certain que la notion d’ingression a sa 
source dans Platon). Si α participe à A, alors A a une relation 
d’ingression à α ; si A a une relation d’ingression à α, alors il n’est 
pas nécessaire que α participe à A. Les déterminés rentrent dans la 
relation d’ingression, mais la participation se fait au déterminable : 
cette balle participe au bleu, mais pas à cette nuance de bleu et par 
contre cette nuance de bleu entre dans une relation d’ingression (cf. 
infra pour ce point).  

7 Trad. fr. op. cit. p. 144 ; cf. A. Parmentier 1968, p. 69-70. 
8 Il faut distinguer les sense objects des sense data, qui sont des atomes 

perceptuels.  
9 C f. A. Parmentier, p. 73-79. Cette classification qui dates des années 

vingt est surtout épistémique. Plus tard Whitehead distinguera dans 
Process and Reality quatre types d’objets : objets éternels, 
propositions, entités actuelles objectivées, nexus. (cf. trad. franç. p. 
117) 

10 A. Parmentier, p. 298 
11 Un des intérêts de l’étude de Whitehead est de ne pas se laisser enfermer 

dans le jeu de miroirs de la Forme et de la Substance, opposition 
toute scolaire et rhétorique, cliché historiographique. cf. les travaux 
d’A. de Libéra qui prend bien soin de rapporter la querelle des 
universaux à la tentative de synthèse de Porphyre et à la forme de la 
question que lui donne cette tentative de synthèse. 

12 On peut considérer Aristote (tout comme Leibniz d’ailleurs) comme un 
philosophe de l’organisme, qui a raté son objet en confondant les 
schèmes logiques et les schèmes biologiques.  

13 On peut rapprocher ceci de Leibniz, chez qui les possibilités 
appartiennent au royaume éternel des essences en Dieu. Leibniz 
pose implicitement une relationalité des essences puisque les 
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essences sont des possibles liés au moins par la relation de 
compossibilité. 

14 C.S. Peirce a posé le problème de la généralité en relation avec le 
continuum, mais dans un contexte différent, celui de la théorie de 
l’abduction. Cf. Peirce (1998) p. 238 où il identifie incidemment 
« true continuity » et « true generality ». Cf. sur ce sujet C. 
Chauviré : Peirce et la logique du vague, PUF, Paris, 1995. Pour la 
théorie de Whitehead du continuum ; cf Process and Reality, II,2) 

15 La différence entre ‘le rouge’ et ‘la sphéricité’ est qu’il existe une 
nuance de rouge, mais pas de nuance de sphéricité, d’où 
l’opposition entre l’article indéfini pour la nuance de rouge et 
l’article défini pour la sphéricité. Cependant même si la sphéricité 
est une propriété à contours nets (à la différence du rouge), la 
sphéricité de cette balle est différente de la sphéricité de cette autre 
balle. Les deux propriétés sont numériquement distinctes, que ses 
contours soient nets ou pas. 

16 En gros il existe trois approches de l’actualité : (i) existent les choses 
actuelles, concrètes (cf. le pansomatisme de Kotarbinski), (ii) 
l’actualité est indexicale, chaque monde possible est actuel pour lui-
même (réalisme modal de Lewis), (iii) existent les choses actuelles 
et les objets idéaux. La position (iii) est celle de Whitehead, qui 
s’oppose à (i) en ce que n’existe pas seulement l’actuel concret et à 
(ii) en ce que l’actualité est absolue : il y a un seul univers de 
réalisation.  

17 En ce sens « abstrait » est synonyme de « séparé ». l’intelligible est 
abstrait, en ceci qu’il est séparé du sensible. Les entités 
platoniciennes sont abstraites en ce sens. 

18 En ce sens « abstrait est synonyme d’ « indépendant ». Les entités 
platoniciennes sont abstraites en ce sens également. Cependant pour 
Whitehead « absolument abstrait » n’a pas de sens et on peut 
caractériser les Formes de Platon comme absolument abstraites. (cf. 
note suivante)  

19 En cela l’abstraction whiteheadienne est différente de l’aphairasis 
platonicienne et se rapproche d’Aristote, si on comprend 
l’inhérence de l’universel au particulier comme une connexion. 

20 La coincidentia oppositorum est appliquée par Nicolas de Cues d’abord 
et avant tout aux figures mathématiques. Si on fait varier un angle, 
en augmentant son nombre de degré, viendra un moment où 
mesurant 180°, il n’y aura plus d’angle, mais une droite et si l’angle 
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était celui d’un triangle, on n’aura plus un triangle, c’est à dire une 
figure fermée composée de droites droites, mais une figure ouverte 
composée de deux droites. Au moment du changement (le passage 
de 180°-ε où ε tend vers 0, à 180°) pour Nicolas de Cues il y a 
coïncidence de l’angle et de la droite, des deux figures. Cf. Maurice 
Patronier de Gandillac : La philosophie de Nicolas de Cues, Aubier 
Montaigne, Paris, 1941, p. 208 ss.). Leibniz dans son analyse des 
fonctions étudiera ce genre de « saut à la limite », mais leur donnera 
un statut purement « mental » (cf. Leibniz : Naissance du Calcul 
différentiel, Parmentier éd., Vrin, Paris, 1989, p. 428). Quand il 
rencontrera une véritable coïncidences des opposés (cabale, yi 
king), il lui donnera un sens figuré. La coïncidentia oppositorum 
provient probablement de la mystique rhénane, qui voit par 
exemple en Dieu un être auprès duquel tout étant est un néant, et un 
« rien éternel » au-delà de l’essence. De même l’homme est néant, 
mais par son âme il vaut plus que tout l’univers. 

21 Whitehead voit dans les « objets éternels complexes » des « situations 
abstraites ». On aurait envie, pour clarifier le développement, de 
considérer qu’il y a une combinatoire à quatre termes : 

objets éternels complexes ou situations abstraites (I) vs. Objets éternels 
simples (II) 

situations concrètes (III) vs. Qualités concrètes exemplifiées dans des 
occasions actuelles (IV) 

Les entités de type I entrent en ingression dans les entités de type II et les 
entités de type III entrent en ingression dans les entités de type IV. 
Si cette modélisation était correcte, cela signifierait que l’ontologie 
de Whitehead repose sur une double opposition : Abstrait vs. 
Concret et Simple vs. Complexe et qu’un de ses traits importants 
est de ne pas identifier univoquement et complètement le simple et 
l’abstrait, le complexe et le concret.  

22 On serait tenté, en usant du lexique métaphysique contemporain 
d’affirmer que l’objet actuel que je perçois est la combinaison d’un 
particulier abstrait (l’objet éternel comme abstrait, ayant une 
relation externe à l’objet actuel) et d’un particulier concret (l’objet 
comme concrétion de qualités entrant dans une relation d’ingression 
avec lui). L’objet éternel particularise parce qu’il est individuel, ce 
n’est pas l’objet actuel qui particularise l’objet éternel, ce n’est pas 
la substance qui individualise l’accident. 
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23 Cette définition est différente de la définition classique qui fait entrer en 

jeu la notion de nécessité : A a une relation interne R à B, si 
nécessairement A a une relation R à B. on peut se demander si le 
caractère éternel de la relation interne (cf. immédiatement ci-
dessous) n’est pas équivalent à la nécessité.  

24 Peirce voit les choses à l’inverse, puisqu’il admet du vague réel, au 
niveau des individus et non des universaux. 

25 Si nous considérons les conditions énoncées plus haut de la relation 
interne (détermination, constitutivité, caractère constant), on peut 
remarquer que la troisième condition semble violée : une occasion 
actuelle qui est bleue à t, peut être verte à t’, t’>t. On y reviendra. 

26 On laisse de côté le fait de savoir si Aristote lui-même n’établissait pas 
une métarelation beaucoup plus stricte entre les deux. On peut voir 
par exemple une des sources des difficultés de l’aristotélisme dans 
la projection de la relation de prédication dans l’exemplification, 
projection à laquelle échapperait Whitehead par cette thèse de 
l’asymétrie de l’ingression et de la concrétion (la première interne, 
la seconde externe). 

27 La notation « Cnv (R,S) » est celle des Principia Mathematica. « Cnv 
(A,B) » signifie que A est la converse de B. 

28 Cf. Nef 2005, p. 220. 
29 A supposer qu’il voie dans la perception la préhension synthétique et 

esthétique de la togetherness Whitehead apporte donc une solution 
originale au problème complexe de l’objet de la perception : s’il y a 
une telle préhension de la comprésence des tropes, alors nous 
percevons leur relation même et la perception a une portée 
métaphysique immédiate encore plus radicale que dans la 
phénoménologie. Cf. Nef, 2005a, à paraître (chapitre : « Que 
percevons-nous ? ») pour des arguments sceptiques à l’encontre de 
cette perception directe de la comprésence. 

30 C’est parce que Whitehead se situe dans un cadre actualiste, que cette 
dernière affirmation peut être soutenue. Dans un cadre possibiliste, 
dans un monde possible contenant une seule possibilité, cela 
cesserait d’être vrai. Cela dit, même dans un cadre possibiliste on 
peut douter de l’existence d’un monde avec une seule possibilité. Si 
ce monde possible contient un seul état de choses atomique (ce qui 
est vraiment le minimum — cf. Nef 2005 b, à paraître pour la non 
existence d’un monde vide) — mettons Fa — il y a alors au moins 
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deux possibilités : M ¬Fa et ¬ M Fa ; et ces deux possibilités sont 
liées : M¬Fa v ¬M Fa. 

31 On sait que c’est Russell qui a donné une forme canonique à cette 
difficulté, en y voyant (peut être à tort) un défaut majeur de la 
théorie idéaliste des relations de Bradley. Cf D. Vernant, Russell, 
2003). 

32 « Each object stands internally in all its possible relationships » (op. cit.) 
33 Si on définit l’essentialisme comme la doctrine qui stipule qu’il y a des 

propriétés essentielles à côté des propriétés accidentelles, le 
superessentialisme est la doctrine qui stipule que toutes les 
propriétés sont nécessaires. D’après F. Mondadori (1973) Leibniz a 
soutenu une forme de superessentialisme (c’est Mondadori, qui 
d’après B. Mates, a forgé ce terme dans cet article de 1973). 

34 Il faudrait ici comparer la togetherness des objets éternels avec la 
comprésence des tropes dans les particuliers concrets. En un certain 
sens les objets éternels sont des particuliers abstraits (au sens défini 
plus haut de ‘abstraits’), mais ils diffèrent des tropes, car ils sont 
des essences relationnelles, des possibilités en vue d’une 
actualisation, alors que les tropes, qui sont aussi des particuliers 
abstraits sont des éléments non nécessairement relationnels et 
actuels.  

35 Cette épaisseur de la chair, qui la fait préférer à la sécheresse du concept 
est une illusion qui ne vient que du défaut de connaissance que nous 
en avons ; elle n’est que pour un entendement qui n’en pénètre pas 
le tissus relationnel. La connaissance métaphysique, à laquelle il 
manque une intuition qui lui soit spécifique, est cependant capable 
de discerner que c’est le caractère limité de la connaissance de 
l’intuition commune de la comprésence qui en est la racine et le 
fondement.  

36 J.-M. Monnoyer (2003) a analysé cette notion, que l’on laisse souvent de 
côté, dans un remarquable article où il débusque toutes les formes 
d’illusion de la transparence et distingue une transparence 
phénoménale et une transparence de l’expérience proprement dite. 

37 Le terme « translucency » est choisi de préférence à transparency. La 
translucency est une transparence relative ; elle ne fait que signaler 
le passage de la lumière (ce que signifie trans-lucide). La 
transparency est la neutralité d’un milieu qui ne représente aucun 
obstacle. 
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38 A ce propos J.-M. Monnoyer montre le caractère double du percevoir par 

transparence : Perçoit-on à travers la vitre ou perçoit-on la 
transparence de la vitre ? « Voyons-nous à travers la vitre […] ou 
voyons-nous que le verre est transparent ? » (op. cit. p. 173). On 
peut remarquer que nous voyons les deux.  

39 Le terme ‘essentialisme’ n’a, ici au moins, rien de péjoratif. Quine a 
donné à ce terme son sens trivial, en désignant par son usage la 
confusion conceptuelle consistant à postuler une distinction 
(accidentel/essentiel) sans posséder de critère pour valider ou 
invalider cette distinction dans des cas empiriquement testables. 
Cette critique quinienne est largement solidaire d’un état de la 
métaphysique et de la logique philosophique où effectivement un 
tel critère ne pouvait être donné, ce qui était en fait, une 
condamnation beaucoup plus du cadre théorique dans lequel on 
tenait à se maintenir, qu’à la distinction elle-même et à son 
caractère malsain. B. Ellis (2001) a fourni récemment une brillante 
défense de la compatibilité de l’essentialisme avec la science 
moderne et les conditions de rigueur auxquelles elle soumet la 
métaphysique. 

40 Pour une discussion de ce principe, cf. Nef 2005a, à paraître. 
41 Par exemple si « fils de » est non symétrique et si « père de » est la 

converse de « fils de », alors « père de » est non symétrique.  






