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Resumen

Desde hace algin tiempo se publican en JENUI
articulos donde se argumenta sobre la conveniencia
de eliminar el examen final como forma de fomentar
el trabajo del estudiante durante todo el curso. Con-
vencidos de lo apropiado de la medida, los autores de
este trabajo hemos decidido eliminar el examen final
de la asignatura que compartimos.

La asignatura se podia aprobar por evaluacién conti-
nua, pero los estudiantes que no aprobaban tenian una
segunda oportunidad de aprobar mediante un examen
final. Hemos constatado que la posibilidad de asistir
al examen final hacia que algunos estudiantes desis-
tiesen de trabajar regularmente en el dltimo tramo del
curso. Segun nuestros datos, antes de eliminar el
examen final el 51,7% de los estudiantes aprobaba
por evaluacion continua y después del examen final el
porcentaje de aprobados ha ascendido al 72,8%.
Cuando hace dos afos decidimos eliminar el examen
final, nos debatiamos entre el miedo a quedarnos con
el 51,7% de aprobados por evaluacién continua y la
esperanza de que los resultados de trabajar de forma
continua durante todo el curso compensasen, al
menos en parte, el porcentaje de estudiantes que
aprobaban gracias al examen final. Los resultados
académicos obtenidos desde entonces superan nues-
tras expectativas y muestran que no sélo la tasa de
aprobados ha mejorado, sino que parece que los
estudiantes aprenden mejor.

Abstract

Several papers have been published in JENUI in
recent years about the convenience of removing the
final examination as a way to promote student’s work
along all the course. We are convinced about the
appropriateness of the measure, so we have decided
to remove the final exam in the subject we teach.

Students may pass the course by continuous assess-
ment, but students who failed had a second chance to
pass through a final exam. We have found that the
possibility to attend this final exam caused some
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students to desist of working regularly in the last
stretch of the course. According to our data, before
removing the final exam 51.7% of students passed by
continuous assessment, and after the final exam pass
rate ascended to 72.8%.

When two years ago we decided to remove the final
exam, we debated between the fear to stay with
51.7% pass rate by continuous assessment and the
hope that the fact of being forced to work throughout
the course would compensate, at least in part, the
percentage of students who passed thanks to the final
exam. Academic results since then exceed our expec-
tations and show that not only the pass rate has im-
proved, but also it looks like students learn better.
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Examen final, evaluacion continua, evaluacion.

1. Motivacion

El método de evaluacién guia el proceso de apren-
dizaje del estudiante [3]. El aprendizaje profundo
exige trabajo continuo [10], y un método de evalua-
cioén que integre un examen final que permita aprobar
la asignatura ofrece a los estudiantes un atajo para
evitar ese trabajo continuado. Estos atajos llevan en
ocasiones a lo que se denomina aprendizaje superfi-
cial o “bulimico”: el alumno memoriza conocimien-
tos en poco tiempo para “vomitarlos” el dia del exa-
men, y tarda atin menos tiempo en olvidarlos. Este
comportamiento es debido a que el objetivo del
estudiante es aprobar (no aprender) [2], y a menudo
las limitaciones de tiempo con que se encuentra a
partir de la mitad del curso, por no haber trabajado de
forma continua, le llevan a escoger el atajo del exa-
men final para dedicar su tiempo a las tareas que
considera mds rentables (o que no tienen atajo).
Mientras que el aprendizaje superficial se olvida
facilmente, el aprendizaje profundo se recuerda [4].

El objetivo del profesor debe ser que el estudiante
aprenda, y por ello deberfa disefiar un método de
evaluacion que permita aprobar al estudiante sélo si
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éste ha aprendido. Si consideramos que el aprendizaje
superficial no es aprendizaje, entonces el método de
evaluacién no deberia tener un examen final que por
si solo permitiese aprobar la asignatura.

Durante los dltimos afios se han publicado varias
propuestas en JENUI y en otros foros abogando por
el disefio de métodos de evaluacion sin examen final
que permitan aprobar la asignatura [11]. En [6] se
propone el concepto de “examen no presencial” como
una forma de conseguir aprendizaje profundo. Pese a
que se trata de un examen que se realiza al final de
curso, no es un examen que permita aprobar la asig-
natura (en la implementacion descrita vale un 40% de
la nota) y el alumno debe dedicar entre 10 y 16 horas
a responderlo fuera de clase, para lo cual dispone de
un plazo de 1 a 2 semanas. En [9] se define un decé-
logo de 12 principios pedagégicos a partir de los
cuales diseflar una asignatura y se defiende que el
método tradicional de clase expositiva unido a un
examen final “rompe de forma necesaria los princi-
pios de trabajo del alumno, los de traspaso de respon-
sabilidad y los de diversidad e incluso puede romper
todos ellos”. En [8] se postula que el cardcter sumati-
vo y no formativo del examen final promueve el
aprendizaje superficial y desmotiva a los alumnos
para aprender. Las asignaturas que tradicionalmente
no incorporan un examen final suelen ser las que usan
el Aprendizaje Basado en Proyectos como metodolo-
gia docente. En [12] puede encontrarse un buen
ejemplo. Sin embargo, no es usual ver asignaturas
que usan metodologias mds tradicionales, basadas en
clases de teoria-problemas-laboratorio, con un méto-
do de evaluacién que no incluya un examen final.
Pueden encontrarse muchas propuestas de métodos de
evaluacién continua, con diversas pruebas a lo largo
del curso, en las que existe un examen final con un
peso inferior al 50% de la nota. Como extremo, en [7]
se narra la experiencia de diseflar una asignatura sin
examenes. El disefio se hace de forma integral desde
el principio, de forma que las actividades de la asig-
natura se disefian a partir de su método de evaluacién,
que explicitamente evita un examen final. El autor
sugiere que no es posible evaluar niveles altos de la
taxonomia de Bloom mediante un examen de 2 6 3
horas, y que para ello deben usarse otras metodolo-
gias de evaluacién. Para validar su propuesta, el autor
realiz6 a final del curso un examen sorpresa a sus
estudiantes. Los resultados probaron que los estudian-
tes habian alcanzado un grado profundo de aprendiza-
je de la asignatura, ya que superaron el examen sin
haber estudiado previamente.

La mayoria de los trabajos anteriores presenta opi-
niones (y no resultados). En este trabajo se presentan,
creemos que por primera vez en la literatura, los
resultados cuantitativos de eliminar el examen final
del método de evaluacidn de una asignatura.

Durante cuatro semestres la asignatura realiz6 eva-
luacién continua, pero mantuvo un examen final que
permitia aprobar a los estudiantes que no superaban la
asignatura por evaluacién continua. La percepcion
(corroborada con datos objetivos) de que este examen
proporcionaba un atajo que animaba a algunos estu-
diantes a abandonar el trabajo continuo hacia mitad
del curso para tratar de aprobar mediante el examen
final, nos llevé a eliminar este examen del método de
evaluacién. En este articulo presentamos los resulta-
dos obtenidos después de probar durante cuatro
semestres el nuevo método de evaluacion, similar en
todo al anterior pero eliminando el examen final.

2. Organizacion de la asignatura

2.1. Metodologia docente y método de
evaluacion de la asignatura

La asignatura estd ubicada en el cuarto semestre
del Grado en Ingenieria Informdtica de la Facultat
d’Informatica de Barcelona' (FIB). Es una asignatura
obligatoria de 6 ECTS organizada en clases de teoria
(2h/semana), problemas (1h/semana) y laboratorio
(1h/semana). Se imparte durante 15 semanas tanto en
el semestre de primavera como en el semestre de
otofio. Para el objetivo de este articulo, consideramos
irrelevante la temdtica de la asignatura, ya que la
eliminacién del examen final que aqui se propone
puede ser aplicada a cualquier asignatura con unas
caracteristicas parecidas en cuanto a metodologia
docente y a método de evaluacién, independiente-
mente del drea de conocimiento a que pertenezca.

Metodologia docente

Las clases de teorfa se hacen en forma de clase
magistral con transparencias, y cuentan con poca
participacion activa de los estudiantes.

En las clases de problemas, sin embargo, los prota-
gonistas son los alumnos. El objetivo es fomentar el
aprendizaje activo mediante la resolucién de proble-
mas. Cada semana los estudiantes deben resolver,
individualmente, un conjunto de problemas que
trabajardn en grupo en la siguiente clase de proble-
mas. En clase se hacen grupos de tres o cuatro perso-
nas, que discuten sus soluciones y entregan al profe-
sor una solucién de consenso. En la siguiente clase se
les devuelve corregida y el profesor comenta los
aspectos a mejorar. La actividad del profesor durante
la clase de problemas es resolver dudas del grupo (no
individuales), aclarar conceptos y guiar al grupo hacia
la solucién correcta. En estas clases controlamos la
asistencia y el ndmero de problemas hecho previa-
mente en casa por cada estudiante. Esta informacion
es importante en la evaluacion final de la asignatura.

Uhttp://www.fib.upc.edu/es.html. Ultima consulta mayo 2016
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En [1] puede encontrarse una descripcion detallada de
la metodologia utilizada en las clases de problemas.

Las clases de laboratorio tienen una periodicidad
semanal y el trabajo realizado estd sincronizado con
lo que se esta explicando en teoria. El disefio y eva-
luacién de las clases de laboratorio, organizado en 10
sesiones evaluables, estd orientado a obligar al estu-
diante a llevar la asignatura al dfa, realizando un
trabajo semanal del cual no puede escapar si quiere
obtener una buena evaluacion en el laboratorio [5].
Todas las sesiones son evaluables. La evaluacién la
realiza el profesor mediante un seguimiento directo
de lo que el estudiante hace en cada sesioén. El hecho
de que las sesiones se evalien dia a dia obliga a los
estudiantes a prepararse las practicas y a no descol-
garse de las clases de teoria. A pesar de que asistir al
laboratorio no es obligatorio, la asistencia es masiva,
por encima del 95%, con un aprovechamiento muy
satisfactorio del trabajo realizado.

Método de evaluacion

La evaluacién de la asignatura tiene dos compo-
nentes: teoria (80%) y laboratorio (20%). Durante el
curso se realizan 3 controles que valen respectiva-
mente 1/6, 1/3 y 1/2 de la nota final de teorfa. La
duracidn de estos controles es 1,5, 2 y 3 horas respec-
tivamente. Los controles no liberan materia: en cada
uno de ellos se puede preguntar sobre cualquier tema
visto en la asignatura hasta ese momento. Los contro-
les estan formados por entre 2 y 4 problemas simila-
res a los que los estudiantes hacen durante el curso en
la clase de problemas e incluyen conceptos tedricos.

En los primeros semestres de este estudio, los estu-
diantes podian aprobar sélo con la nota de laboratorio
y la nota de los tres controles, y los que no aprobaban
de esta forma tenian la opcién de realizar un examen
final de recuperacién que valia el 100% de la nota,
como se muestra en la Figura 1(b).

Un problema que presenta una evaluacién con mu-
chas pruebas es la dificultad para obtener notas altas.
Un mal dia en un control no implica suspender la
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Figura 1: Métodos de evaluacién comparados. (a) Sin examen final. (b) Con examen final.

asignatura, pero dificulta el obtener una nota final
alta. Para reducir este efecto utilizamos la informa-
cién que obtenemos de las clases de problemas. A los
alumnos que sacan mds de un 4 de nota de teoria, y
en funcién del porcentaje de asistencia a clase de
problemas y de los problemas que resuelven en casa,
se multiplica su nota final por un factor entre 1y 1,2.

Durante los cuatro tltimos semestres hemos elimi-
nado el examen final y usamos el método de evalua-
cion de la Figura 1(a). Este articulo presenta los
resultados y las conclusiones extraidas.

2.2. Los atajos, enemigos del aprendizaje

La Figura 1 muestra un esquema de los dos méto-
dos de evaluacién que hemos usado en la asignatura,
tanto con examen final (b) como sin él (a).

La Figura 1(b) muestra la evaluacién con examen
final descrita en la Seccion 2,1. Este método de
evaluacion estaba pensado para un estudiante que
lleva la asignatura al dia, intenta superarla con la
evaluacién continua pero no lo consigue. Se le ofrecia
entonces la posibilidad de realizar un examen final de
recuperaciéon (que vale el 100% de la nota) para
aprobar. Este método de evaluacién proporciona al
estudiante atajos [11] para aprobar la asignatura sin
necesidad de trabajo continuado (camino naranja en
la figura). El primer atajo consiste en saltarse la
evaluacion continua e ir directamente al examen final.
Los otros atajos suelen tomarse después de obtener un
mal resultado en uno de los dos primeros controles.

En la Figura 1(a) se muestra el método de evalua-
cion sin examen final que presentamos en este articu-
lo. El 80% de la nota se obtiene realizando los tres
controles (nota de teoria), y el 20% restante se consi-
gue en las pricticas de laboratorio. El peso de los
controles (1/6, 1/3 y 1/2) ayuda a no desanimar a los
estudiantes. Un mal resultado en alguno de los dos
primeros controles se puede recuperar en el tltimo. El
hecho de que sélo exista un camino obliga al estu-
diante a llevar al dia la asignatura hasta el final, con
el beneficio que eso supone para su aprendizaje.
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Figura 2: (a) Porcentaje de aprobados. (b) Nota media. (c) Porcentaje aprobados controles (teoria).
(d) Nota media de controles (teoria).

En este trabajo reflexionamos sobre qué alternativa
de las dos es la mejor para el aprendizaje y mostra-
mos resultados que apoyan nuestras conclusiones.

3. Resultados

Para analizar el impacto de eliminar el examen fi-
nal en la asignatura hemos recopilado datos durante 8
semestres, cuatro de ellos con examen final y cuatro
sin €l. Se han mantenido constantes, en la medida de
lo posible, otras variables que pudiesen influir en los
resultados (durante los 8 semestres se ha mantenido el
mismo temario y practicamente los mismos profeso-
res). Una de las variables que ha tenido influencia en
los resultados ha sido la deteccién de copias en el
laboratorio gracias a un detector que comenzamos a
usar coincidiendo con la eliminacién del examen
final. Como consecuencia, algunos alumnos han
suspendido por copiar. Esto no se produjo mientras
hubo examen final (porque no se detectaba). Hemos
eliminado dichos estudiantes de los resultados.

3.1. Resultados cuantitativos

En los 8 semestres analizados hay un total de 1125
alumnos (excluidas las copias). En los semestres 1-4
(con examen final) hay 526 estudiantes y en los
semestres 5-8 (sin examen final) hay 599.

Durante los 4 semestres en que la asignatura tenia
un examen final, el 51,7% de los estudiantes aproba-

ba por evaluacién continua y otro 21,1% aprobaba
gracias al examen final. El principal temor que alber-
gédbamos al eliminar el examen final era quedarnos
con ese 51,7% de aprobados. Por eso, el primer dato
analizado son los resultados académicos globales.

La Figura 2(a) muestra el porcentaje de aprobados
en cada semestre (numerados de 1 a 8) y la media de
aprobados. La barra etiquetada como “Con” es la
media de aprobados de los semestres 1-4, en que
habia examen final, mientras que la barra etiquetada
como “Sin” es la media de aprobados de los semes-
tres 5-8, en que se eliminé dicho examen. Durante el
periodo con examen final el porcentaje de aprobados
fue de 72,8%, mientras que en el periodo sin examen
final aumenté hasta el 78,5%. Como puede observar-
se, el porcentaje de aprobados durante el periodo sin
examen es significativamente? mayor.

La Figura 2(b) muestra la nota media en cada se-
mestre y en cada uno de los periodos analizados (con
y sin examen). Durante el periodo con examen final
la nota media fue de 5.4, mientras que durante el
periodo sin examen final subid hasta 5,9. Como se ve,
la nota media también es mejor en el periodo sin
examen final. Para determinar la significancia de los
datos se ha aplicado el estadistico ¢ de student a la
nota media de ambos periodos, siendo hO la hipdtesis
que ambos periodos sean muestras con la misma
media y se deba a una anomalia estadistica. El esta-

% Consiguieron aprobar un 21% de los alumnos que suspendian.
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distico ¢ de student da una probabilidad de p=0,00002
de que las dos muestras puedan proceder de dos
poblaciones subyacentes con igual media, por lo que
los datos son claramente muy significativos (gene-
ralmente, con una probabilidad p<0,05 ya se conside-
ra que los datos son significativos).

Los estudiantes iban al laboratorio, y lo que aban-
donaban era el trabajo de las clases de problemas y la
asistencia a los controles. Por ello, hemos analizado
también los resultados obtenidos en la evaluacién de
la nota de la media ponderada de los 3 controles. La
Figura 2(c) muestra el porcentaje de estudiantes que
ha aprobado la media de los 3 controles en cada
semestre y en cada uno de los dos periodos. En el
periodo con examen final solo el 28,7% de los estu-
diantes aprobaba la media de los 3 controles, ya que
muchos abandonaban en el tramo final del curso,
mientras que en el periodo sin examen final los estu-
diantes que aprueban son el 52,6%.

La Figura 2(d) muestra la nota media ponderada de
los controles en cada uno de los semestres y en cada
uno de los dos periodos. Durante el periodo con
examen final la nota media de los controles fue de
3,9, mientras que en el periodo sin examen final la
nota fue de 5,0. {Una diferencia considerable?!

3 Nétese que los resultados finales presentados en la Figura 2(a)
son significativamente mejores gracias a la nota de laboratorio.

La Figura 3(a) muestra el porcentaje de aprobados
por evaluacion continua en cada uno de los semestres
y en cada uno de los periodos. Como es logico, en el
segundo periodo (semestres 5 a 8) el porcentaje de
aprobados se corresponde al total de aprobados de la
asignatura. Durante el periodo con examen final solo
el 51,7% de los estudiantes aprueba por evaluacién
continua (gracias al examen final el total de aproba-
dos asciende al 72,8%), mientras que una vez elimi-
nado el examen final aprueba el 78,5% de estudian-
tes. La eliminacién del atajo del examen final les
fuerza a seguir el tinico camino posible [11].

La Figura 3(b) muestra la tasa de abandono global
para cada semestre y para los dos periodos analiza-
dos. En el primer periodo, con examen final, la tasa
de abandono se define como aquellos estudiantes que
no se han presentado ni al tercer control ni al examen
final. En el segundo periodo, sin examen final, la tasa
de abandono se define como aquellos estudiantes que
no se han presentado al tercer control. La tasa de
abandono es algo mds alta sin examen final (7,5%)
que con examen final (6,5%). El dato no es significa-
tivamente muy diferente y ademads, vistos los resulta-
dos académicos, es muy posible que este 1% extra de
estudiantes hubiese suspendido de todas formas.

La Figura 3(c) muestra la tasa de abandono de la
evaluaciéon continua, definida como aquellos estu-
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diantes que no se han presentado al tercer control.
Con examen final, un 20% de los estudiantes abando-
na la evaluacién continua durante el curso, mientras
que sin examen final solo lo hace un 7,5%. Nueva-
mente se hace evidente que los estudiantes se ven
obligados a seguir trabajando lo que queda del curso,
ya que es el tinico camino posible. No hacerlo supone
el abandono definitivo de la asignatura.

En las clases de problemas [1], los estudiantes que
asisten trabajan de forma intensa, y de forma indirec-
ta recopilamos datos sobre la asistencia a estas clases
y el trabajo previo que han realizado los estudiantes
en casa. El indice de actividad lo definimos en fun-
cién del porcentaje de asistencia a las clases de pro-
blemas y de la cantidad de problemas preparados
antes de asistir a clase. La Figura 3(d) muestra el
indice de actividad de los estudiantes en cada semes-
tre y durante los dos periodos analizados. Se muestra
la asistencia en azul y el porcentaje de problemas
hechos antes de la clase en rojo. Como puede verse,
tanto la asistencia a clase (del 69,9% al 74,5%) como
el trabajo previo (del 59,7% al 69,0% de problemas
realizados) han mejorado significativamente al elimi-
nar el examen final, lo que sugiere que la eliminacién
de los atajos ha cumplido su cometido: que los estu-
diantes trabajen de forma continuada todo el curso.

3.2. Discusion de los resultados

Durante estos ocho semestres hemos procurado que
las condiciones sean similares y que la tinica variante
sea la presencia o no de un examen final. Sin embar-
go, esto no ha sido posible debido tanto a factores
internos como a factores externos. En general, los
semestres con examen final (1-4) se comportan de
forma bastante homogénea en todas las graficas de las
figuras 2 y 3. Eso también sucede con los semestres
5,7y 8, siendo el semestre 6 un claro outlier dentro
del grupo de semestres sin examen final.

Respecto al semestre 6, puede verse en todas las
gréficas de las figuras 2 y 3 que hubo unos resultados
no solo peores que los del grupo sin examen final,
sino los peores de nuestra historia. Sin embargo,
segin la Figura 3(d) los estudiantes trabajaron con
una intensidad similar al resto de semestres del grupo
(,Qué ocurri6 este semestre? Durante los 8 semestres,
los profesores que impartiamos teoria y disefidba-
mos/corregiamos los distintos controles fuimos
siempre los mismos, con la excepcion del semestre 6.
Este semestre tuvimos un nuevo profesor en la asig-
natura, buen profesor pero también muy exigente. Su
nivel de exigencia se vio probablemente influido por
el hecho de que con anterioridad habia cursado asig-
naturas muy similares en semestres mas elevados y
también en el master. Lamentablemente, el nivel de
madurez de los estudiantes es un factor a tener en
cuenta tanto a la hora de disefiar problemas de exa-
men como para decidir los criterios de correccion. El

resultado fue que los problemas que diseiid este
profesor eran ligeramente mads dificiles que la media,
aunque no lo suficiente como para que resultaran
inadecuados para la asignatura. Pero ese hecho,
combinado con el nivel de exigencia de su correc-
cion, hizo que la nota media de sus problemas estu-
viera claramente por debajo de lo habitual. Esto
acab6 repercutiendo en aproximadamente un punto
menos en la nota media de teoria, tal como se refleja
en la Figura 2(d), respecto el resto de semestres del
grupo. Este hecho anecdético (o0 no) es una prueba de
que pequefios factores pueden tener una influencia
importante en los resultados de una asignatura.

Por otra parte, los estudiantes cursan varias asigna-
turas simultdneamente. No todas ellas tienen la carga
de trabajo repartida uniformemente, por lo que si una
0 mas asignaturas tienen un pico de trabajo en un
momento determinado del curso, las otras asignaturas
que el estudiante cursa se resienten. El aumento de
trabajo en otras asignaturas (ya sea por la inclusioén de
la evaluacién continua o por cargas de trabajo puntua-
les durante el curso) favorece la no asistencia a aque-
llas clases que los alumnos perciben que no tienen
influencia en la nota final (en particular, a las clases
de teoria). Este efecto produce abandono en las asig-
naturas que tienen examen final (atajo) y estrés en las
asignaturas con evaluacion continua. Si otras asigna-
turas introducen la evaluacién continua (y eliminan o
reducen los atajos) el efecto es el mismo, al aumentar
su carga de trabajo durante el curso, ya que el alumno
estudia guiado por el método de evaluacion [3].

Esto lo pudimos comprobar en el semestre 4. Aun-
que todos los pardmetros de las figuras 2 y 3 son
similares a los otros semestres del grupo, hay un dato
que lo muestra claramente: la tasa de abandono de la
evaluacion continua (Figura 3(c)). En ella puede
verse que, mientras en los semestres 1-3 la tasa de
abandono estaba alrededor del 15% (que ya nos
parecia alta), en el semestre 4 asciende al 30%. Du-
rante este semestre, una asignatura que la mayoria de
estudiantes cursan simultineamente con la nuestra
pasé de poderse aprobar s6lo mediante examen final a
poderse aprobar también por evaluacién continua,
aumentando la carga de trabajo durante el semestre y
haciendo que un niimero considerable de estudiantes
decidiese que le resultaba mads rentable tratar de
aprobar esta asignatura y dejar la nuestra para el
examen final. Hay que decir que los resultados de
dicha asignatura han mejorado considerablemente, lo
que es un claro ejemplo de que un tnico examen final
no es un método de evaluacion adecuado, ya que
fomenta que los estudiantes dejen el estudio para el
dltimo momento. No obstante, no es recomendable
que todas las asignaturas que cursa un estudiante
deban aprobarse en 15 semanas. Un semestre de 30
créditos implica 750 horas de trabajo del estudiante,
que divididas entre 15 semanas da una media de 50
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horas de trabajo semanales. Consideramos que 50
horas/semana es una dedicacién excesiva. Ademads,
como es una media, probablemente en algunas sema-
nas del curso serd incluso mayor. Por ello, creemos
que los responsables académicos de las escuelas
deberian vigilar este hecho y no permitir que mds de
12-18 créditos de cada semestre fuesen aprobados
mediante un método de evaluacién que permitiese
aprobarlos Unicamente en las 15 primeras semanas.
Al menos 12 créditos deberian poder aprobarse en las
18-20 semanas que dura un semestre para poder
repartir convenientemente la carga de trabajo del
estudiante (Esto no implica la existencia de un exa-
men final. Se pueden programar préicticas, por ejem-
plo, las 2-3 dltimas semanas del curso).

En el caso de nuestra asignatura, las 150 horas de
trabajo estdn repartidas de forma muy homogénea a
lo largo de las 15 semanas del curso. Para comprobar
que la dedicacién real de los estudiantes coincide con
la prevista, la FIB hace un control semanal a un
porcentaje representativo de estudiantes. Los resulta-
dos de nuestra asignatura demuestran que la dedica-
cién real es muy parecida a la prevista.

Finalmente, queremos discutir otro factor interno
que ha afectado a los resultados académicos de los
semestres sin examen final. Durante el semestre 5 se
introdujeron mecanismos de deteccién de copias en
laboratorio. Desde entonces, durante los semestres 5-
8 un total de 25 estudiantes se han visto implicados
en casos de copia y han recibido el castigo corres-
pondiente (cero de laboratorio para casos puntuales y
cero de asignatura para dos o mds practicas copiadas).
Se han eliminado esos 25 estudiantes de los datos
para evitar contaminar los resultados con un factor
que no guarda relacién con ellos. Sin embargo, nos
gustaria resaltar que la mayoria de los estudiantes
implicados eran, sorprendentemente, “buenos estu-
diantes” en cuanto que no les hacia falta copiar para
aprobar, y la mayoria de ellos hubiese aprobado si no
hubieran realizado ningin acto fraudulento. Incluso
tenemos la certeza que uno de ellos habria obtenido
una matricula de honor. Por tanto creemos que, de no
ser por las copias, los semestres 5-8 habrian tenido
resultados marginalmente mejores.

Como conclusion, si ya los resultados han sido sor-
prendentemente positivos, pensamos que de no existir
factores como las copias y el efecto del semestre 6,
los resultados de eliminar el examen final serian
todavia mejores.

3.3. La segunda oportunidad

Ante la posibilidad de ser injustos con aquellos
alumnos que se quedan muy cerca de aprobar me-
diante evaluacién continua, y que podrian aprobar la
asignatura con un ligero esfuerzo extra si hubiera
examen final, decidimos establecer una segunda
oportunidad para estos estudiantes.
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La segunda oportunidad nunca ha estado incluida
en la gufa docente de la asignatura. Inicialmente no
sabfamos exactamente como seleccionariamos a los
estudiantes candidatos. Por ello, escribir unas condi-
ciones determinadas en la gufa docente implicaba
arriesgarse a oficializar algo que a lo mejor no era
adecuado. Una vez que definimos unos pardmetros de
seleccion de estudiantes que nos parecieron adecua-
dos, después de examinar los resultados del dltimo
semestre con examen final, se plante6 que incluir una
segunda oportunidad “oficial” era ofrecer un atajo
que no queriamos que existiera. Por tanto, decidimos
unos pardmetros para seleccionar a los alumnos
candidatos y unas reglas que se han aplicado durante
5 semestres, aunque nunca han sido escritas oficial-
mente en la guia docente de la asignatura. Antes de
continuar queremos constatar que todo lo presentado
en esta seccion, a diferencia de los resultados anterio-
res, se basa en muy pocas muestras y, aunque por
parte de los profesores de la asignatura existe un
cierto consenso sobre las razones de los resultados,
estos tienen una validez estadistica limitada.

Durante el primer semestre que se ensayd la se-
gunda oportunidad, a modo de prueba, se hizo coexis-
tiendo con el examen final*. Se seleccionaron los 8
estudiantes que habian suspendido la evaluacion
continua por poco (4 o mds) y asistido a la mayoria
de clases de problemas (mds de un 80%). Es decir,
estudiantes que habian trabajado y habian fallado
“por poco”. La hipétesis de partida era que estos
estudiantes, con un poco mds de trabajo, habrian
aprobado. Se les propuso hacer un trabajo a cambio
de aprobar la asignatura con un 5 sin hacer el examen
final. Todos aceptaron. El trabajo consistia en volver
a hacer sus controles de evaluacién continua (se les
proporciond su propio examen corregido) tranquila-
mente en su casa, y traerlos al cabo de una semana
“totalmente correctos”. Un profesor se reunia enton-
ces con ellos y les preguntaba por cualquier problema
del examen, y ellos debian explicar los errores come-
tidos durante la evaluacién y la solucién correcta.

En este primer semestre de prueba los 8 alumnos
realizaron el trabajo y, de hecho, todos aprobaron.
Como método de control se les hizo ir al examen final
sin avisarlos y sin estudiar mds (sabian que ya esta-
ban aprobados y no se les dio tiempo para estudiar) y
todos aprobaron el examen con buena nota (7,7 de
media). Como anécdota, la nota que obtuvieron fue la
que finalmente se hizo constar en su expediente.

Visto el buen resultado de la prueba, se decidié
aplicar el sistema en todos los semestres posteriores.
El Cuadro 1 presenta los resultados con el nimero de
alumnos seleccionados cada semestre y el nimero de
alumnos que finalmente aprobaron. Siguiendo la

* Ya entonces sabfamos que eliminarfamos el examen final al
siguiente semestre, y queriamos hacer una prueba previa que nos
permitiera analizar los resultados.
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Semestre Seleccionados =~ Aprobados
4 (con examen) 8 8
5 (sin examen) 13 12
6 (sin examen) 7 5
7 (sin examen) 5 1
8 (sin examen) 0 0

Cuadro 1: Resultados de la segunda oportunidad.

misma numeracion de la Seccién 3.1, el primer se-
mestre de segunda oportunidad es el 4.

Tal y como se puede ver en el Cuadro 1, los resul-
tados de la segunda oportunidad han ido evolucio-
nando con el tiempo. El nimero de alumnos que no
aprueban “por poco” ha disminuido hasta no haber
ninglin alumno en el dltimo semestre (un alumno
podria haber sido seleccionado, pero quedaba justo
por debajo de los criterios de seleccion y se decidié
no incluirlo por coherencia).

También se puede ver en el Cuadro 1 que el por-
centaje de alumnos aprobados ha ido disminuyendo
respecto a los seleccionados. No existe consenso
entre los profesores sobre a qué se debe este hecho.
Por un lado, creemos que puede ser debido a que los
alumnos se han adaptado a la falta de examen final y,
por lo tanto, al no tener otra escapatoria los que no
aprobaban por poco en los primeros semestres ahora
consiguen aprobar (y por tanto, los nuevos suspensos
“por poco” son los antiguos “por bastante”, que hacen
un udltimo esfuerzo pero que no llegan a conseguirlo).
Otra teoria es que los alumnos pensaron en los prime-
ros semestres que la segunda oportunidad era un
aprobado camuflado, ya que al principio todos apro-
baban, y su esfuerzo en el trabajo que debian hacer
disminuyé con el tiempo al percibir erréneamente que
ya estaban salvados. Sin duda hardn falta mds semes-
tres para llegar a una conclusién mds definitiva, si es
que puede llegarse a conclusién alguna dado el bajo
nimero de alumnos implicados.

En cualquier caso, una conclusién es que la segun-
da oportunidad no es critica (el nimero de alumnos
afectados es bajo en todos los casos), y que eliminar
el examen final no implica necesariamente suspender
a los “buenos alumnos que trabajan poco porque
pueden permitirselo” ya que el sistema de evaluacion
sin examen final integra a estos alumnos porque,
literalmente, “no les queda otro camino”.

4. Conclusiones

Después de quitar el examen para evitar atajos y
favorecer el aprendizaje continuado, los estudiantes
no sélo no obtienen peor rendimiento académico, sino
que éste ha mejorado significativamente. También se
reduce el abandono temprano de la asignatura (des-
pués del segundo control) sin aumentar significativa-

mente el abandono global. Es dificil determinar si los
alumnos aprenden mds y mejor mas alld de los resul-
tados académicos, pero el hecho de que estos sean
mejores, combinado con la reduccién del abandono
temprano y el hecho de que parece que trabajan
ligeramente mas en las clases de problemas (al menos
eso indican aquellos aspectos susceptibles de ser
medidos), nos hace pensar que efectivamente apren-
den mds y que su aprendizaje es mds profundo.

Referencias

[1] Carlos Alvarez, Agustin Fernandez, Josep Llo-
sa y Fermin Sanchez. Aprendizaje Activo Ba-
sado en Problemas. ReVisién, ISSN 1989-
1199, Vol 6, Num. 2. pp. 60-70, septiembre
2013

[2] John Biggs. The reflective institution: Assuring
and enhancing the quality of teaching and
learning. Higher Education 41(3):221-238.
2001.

[3] George Brown, Joanna Bull y Malcolm Pen-
dlebury. Assessing student learning in higher
education. Routledge, 1997.

[4] Noel J. Entwistle. Styles of learning and ap-
proaches to studying in higher education. Ky-
bernetes 30(5/6):593-602. 2001.

[5] Agustin Ferniandez, Josep Llosa y Fermin Séan-
chez. Estrategia para el disefio de laboratorios
orientados al aprendizaje continuo. XIV Jorna-
das de Ensefianza Universitaria sobre Inform4-
tica, JENUI 2008, Granada, Julio 2008. pag.
189-196.

[6] David Lépez, Fermin Sanchez, Josep-Lloreng
Cruz, y Agustin Ferndndez. Evaluacién forma-
tiva usando exdmenes no presenciales. JENUI
2012, Ciudad Real, Julio de 2012.

[7] David Lépez. La experiencia de disefiar una
asignatura sin exdmenes. JENUI 2013. Caste-
116n, Julio de 2013.

[8] David Lopez y Joe Mir6. Creencias que mere-
cen una reflexion. JENUI 2014. Oviedo, Julio
de 2014.

[9] Joe Miré. El disefio de una asignatura a partir
de principios pedagdgicos. JENUI 2013. Caste-
116n, Julio de 2013.

[10] Paul Ramsden. Learning to teach in higher ed-
ucation. Routledge, 1992.

[11] Miguel Valero-Garcia y Juan J. Navarro. FAQs
sobre la adaptacion de las asignaturas al EEES.
XIII Jornadas de Ensenanza Universitaria sobre
Informética, JENUI 2007, Zaragoza, Julio
2007. pag. 97-104

[12] Luis Velasco y Carlos Villavieja. Cémo evaluar
continua e individualmente en asignaturas ba-
sadas en proyectos. JENUI 2009. Barcelona,
Julio de 2009.



