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«БРЯНКОВСКАЯ» 
 

Выполнено геодинамическое картирование в пределах поля ликвидированной шахты «Брянковская». Оце-
нена активность и проницаемость геодинамических зон и их влияние на формирование эколого-
гидрогеологической обстановки. 
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Актуальнейшей проблемой, связанной 

с ликвидацией угольных шахт, является 
прогнозирование гидродинамического ре-
жима, а также мест локализации участков 
подтопления и заболачивания. Применяе-
мые подходы, учитывающие только техно-
генную нарушенность, часто недостоверны. 
Очевидно, что решение указанных проблем 
требует новых идей и решений.  

По нашему мнению шахтные поля, и 
происходящие в их пределах гидрогеологи-
ческие процессы, должны рассматриваться с 
позиции зонально-блочного строения горно-
го массива [1,2].  

По современным представлениям вся 
земная кора повсеместно разбита на блоки 
различных размеров. Границы между бло-
ками земной коры различной тектонической 
активности представляют собой геодинами-
ческие зоны (ГДЗ). Они имеют определен-
ные размеры по ширине (в плане), различ-
ную протяженность линейную и на глубину, 
зависящие от причин, вызывающих движе-
ние блоков. ГДЗ могут иметь либо аномаль-
но напряженное состояние (при дальнейшем 
развитии которого может произойти разрыв 
и перемещение блоков горного массива), 

либо представляют собой структуры, по ко-
торым происходили или происходят текто-
нические подвижки блоков горного массива 
[3,4].  

В земной коре ГДЗ могут быть пред-
ставлены активно развивающимися разрыв-
ными нарушениями разных порядков, пла-
нетарной трещиноватостью, малоамплитуд-
ными разломами и безамплитудными зона-
ми трещиноватости «скрытого» типа, в т.ч. 
отражающих флексурно-разрывные дефор-
мации фундамента и чехла, участками ос-
лабленных пород над тектоническими на-
рушениями и зонами трещиноватости, 
структурами, находящимися в аномально 
напряженном состоянии.  

В пределах ГДЗ породы испытывают 
повышенные напряжения и деформации, 
интенсивную дезинтеграцию, локальное из-
менение литологического состава. 

В зависимости от природы возникно-
вения, сил определяющих их активность, 
ГДЗ могут обеспечивать повышенную филь-
трацию как природных, так и техногенных 
загрязненных вод [4,5]. Поэтому участки с 
высокой скоростью восстановления УПВ 
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приурочены к местам влияния геодинами-
ческих зон.  

Очевидно, что на скорость водоподъе-
ма, а также на поведение УПВ на различных 
участках шахтного поля, будут оказывать 
количество ГДЗ, их природа, а также мощ-
ность, протяженность в плане и на глубину. 
Развитие процессов подтопления и забола-
чивания дневной поверхности, в первую 
очередь, следует ожидать в местах выхода 
ГДЗ, которые, зачастую, предопределяют 
формирование орогидрографической сети. 

Зонально-блочное строение геологиче-
ской среды находит свое отражение и на 
земной поверхности. Чаще всего это прояв-
ляется в виде линейно вытянутых форм 
рельефа поверхности (линеаменты), эле-
ментах гидрографической сети, а также в 
виде различных зон почвенного и расти-
тельного контрастов, обусловленных геоло-
гическими факторами. 

В зависимости от протяженности  вы-
деляется четыре уровня (порядка) линеа-
ментов. 10 – 100 км - линеаменты I-го по-
рядка, 3-10 км - линеаменты II-го порядка, 
0,5-3 км - линеаменты III порядка, до 0,5 км 
- линеаменты IV порядка (отражают сеть 
мелкой трещиноватости пород, единичных 
трещин, секущих отдельные слои) [6]. 

Существование ГДЗ достоверно уста-
новлено в 1970-е г.г. исследованиями тема-
тической экспедиции ПО «Укруглегеология» 
(Рябоштан Ю.С., Тахтамиров Е.П.). В на-
стоящее время работы по изучению ГДЗ и 
совершенствованию методики их выявления 
проводятся в УкрНТЭК и ООО «Экогеоди-
намика» (Украина), а также ряде научных 
институтов России – Институт физики Зем-
ли РАН, Институт Геоэкологии РАН, ИГД 
УрО РАН и др [4,5,7].  

На сегодняшний для выявления ГДЗ 
(геодинамическое картирование) существует 
ряд достоверных и проверенных практикой 
геолого-геофизических методов. К ним от-
носятся дистанционные методы, морфомет-
рический метод анализа топографических 
карт, комплекс геофизических методов – 
эманационные, структурно-
геодинамического картирования (азиму-
тальный), магнитодинамические, электро-
метрические и др. [3,4,5,8]. 

В пределах поля шахты «Брянковская» 
(Луганская область) и на прилегающей тер-
ритории авторами было выполнено геоди-
намическое картирование с применением 
дистанционных методов (рис. 1).  

Строение горного массива в мезоре-
гиональном отношении определяют разло-
мы, СВ простирания 20-300 и 40-450, трас-
сируемые по руслам рек Камышеваха и Ло-
зовая с северо-восточным – линеаменты 
Камышеваха, Лозовая. Структуры располо-
жены на расстоянии порядка шести кило-
метров относительно друг от друга. По-
видимому, данные линеаменты относятся к 
Гурзуфско-Новопокровской линеаментной 
зоне и представляют собой сбросо-сдвиг [9]. 
Указанные структуры также упоминаются 
на тектонической карте нефтегазоносных 
областей юго-запада СССР масштаба 
1:500000 и время их формирования относят 
к мезозойской эре [10]. В средней части ли-
неамент Лозовая пересекает разлом Лозо-
вая-средняя СВ 70-750 и разбивающий его 
на отдельные фрагменты - Лозовая-верхняя 
и Лозовая-б.Калиновая. 

Кроме того, в той или иной степени 
развиты структуры различного порядка СВ 
60-650, 70-750, северо-западного (СЗ) про-
стирания 290-3000, 310-3200, 330-340, 340-
3500, а также субширотной (СШ) и субме-
ридиональной (СМ) ориентировки.  

В целом по результатам дешифрирова-
ния мелкомасштабных космических сним-
ков выделены три основные системы ли-
неаментов (см. рис.1). Первая – объединяет 
линеаменты северо-восточного простирания 
(за исключением структур 60 и 750) со сред-
ним азимутом 20-300, 40-450 и перпендику-
лярные им системы 290-3000 и 310-3200. 
Вторую систему составляют линеаменты с 
простиранием 60-650, 75-770 и 330-340, 340-
3500. Причем если линеаменты с ориенти-
ровкой 75-770 имеют достаточное распро-
странение, то ортогональная ей система раз-
вита незначительно (см. рис. 1). Третья сис-
тема включает широтные-СШ и СМ струк-
туры. Причем СМ линеаменты прослежи-
ваются слабо, имеют незначительную про-
тяженность и тяготеют к разлому Лозовая-
средняя (см. рис. 1). 

Ориентировка выделенных структур 
полностью согласуется с выводами широко 



Вісник Харківського національного університету, № 864  

 - 41 -

известных работ В.Г. Бондарчука, К.Ф. Тяп-
кина и др. [11,12]. По своему происхожде-

нию, преимущественно, относятся к плане-
тарной трещиноватости.  

 
 
Рис. 1. Линейные структуры по данным дешифрирования космических снимков  

масштаба 1:50000. 
 
Поле шахты «Брянковская» характери-

зуется складчатым залеганием пород. Уча-
сток исследований в направлении с юга на 
север расположен в пределах Павловской 
синклинали, Брянской антиклинали, Брян-
ской синклинали, Криворожской антикли-
нали (рисунок 2). Простирание пород в пре-
делах южного крыла Павловской синклина-
ли 70-750, северного крыла синклинали и 
южного крыла Брянской антиклинали суб-
широтное. Простирание северного крыла 
Брянской антиклинали и южного Брянской 
синклинали – СЗ 290-3000.  

Разрывные нарушения представлены 
крупными надвигами – Н-Г, I, IV, V Брян-
ские, Безымянный, а-б, В-С, Криворожский 
Южный, Ильичевский. Все нарушения яв-
ляются соскладчатыми и их ориентировка 
совпадает с простиранием пород. Надвиги 
IV, V Брянские, Безымянный имеют субши-
ротное простирание (на отдельных участках 
75-800). Надвиг Н-Г в целом повторяет кон-
туры Павловской синклинали. Надвиги I 
Брянский, а-б, В-С, Криворожский Южный, 
Ильичевский имеют ориентировку СЗ 290-
3000. 
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В зонально-блочном отношении рас-
сматриваемая территория контролируется 
крупными разломами северо-восточной 
ориентировки с простиранием 400 (линеа-
мент Лозовая-верхняя) и 75-770 (Лозовая-
средняя).  

Интенсивно развиты линеаменты вто-
рого и третьего порядка с ориентировкой 
75-770 (№3), 290-3000 (№4), субширотного 
простирания (см. рис. 1). Линеаменты суб-
меридионального простирания получили 
незначительное распространение и приуро-
чены к северо-восточной части участка. 
Также выделены единичные структуры с 
простиранием 330-3400 (№5) и 20-300 (№2), 
340-3500 (№1) 

При дешифрировании крупномас-
штабных снимков (1:5000) выделенные 
структуры высоких и низких порядков со-
поставлялись с тектоническим и геологиче-
ским строением участка.  

Ориентировка структур, выделенных 
на данном этапе, отвечает закономерностям, 
полученным при мелкомасштабном дешиф-
рировании (рисунок 2). Данный масштаб 
исследований позволил получить сведения о 
внутреннем строении крупных разломов, а 
также о площадном распределении структур 
низких порядков. 

Так, СШ структуры имеют практиче-
ски повсеместное распространение, причем 
большая их часть тяготеет к линеаменту Ло-
зовая-верхняя. СМ разломы наибольшее 
распространение имеют в блоке между ли-
неаментами Лозовая-верхняя и №1, 2. Ли-
неаменты CВ 30, 40-450 отражают строение 
разлома Лозовая-верхняя и примыкают к 
речному руслу.  

Линеаменты СВ 60, 70-750, в основ-
ном, приурочены к зоне дробления IV, V 
Брянского надвигов, а также линеаменту 
Лозовая-средняя и отражают его строение 
на удалении от речного русла. Структуры 
СЗ ориентировки имеют ограниченное рас-
пространение и в основном тяготеют к кру-
пным разломам или отражают известные 
разрывные нарушения. Также при данном 
масштабе определенное распространение 
получили структуры системы СЗ 330-3400.  

Проницаемость и активность выделен-
ных структур, а также известных надвигов, 
сформировавшихся в герцинское время, 

должна оцениваться с позиций тектониче-
ских процессов, имевших место в Донбассе 
в альпийский цикл орогенеза.  

Реконструкция полей тектонических 
напряжений на мезорегиональном уровне в 
пределах участка исследований была вы-
полнена по данным полевых исследований, 
обработанных по методике кинематического 
анализа структур разрушения О.И. Гущенко 
[13]. При этом была использована програм-
ма «Geotekton», разработанная в ДонНТУ. 

Ларамийская фаза альпийского цикла 
характеризовалась сдвиговыми деформа-
циями, обусловленными горизонтальным 
положением оси сжатия (σ3) и субгоризон-
тальным оси растяжения (σ1) (рисунок 3). 

Наибольшая интенсивность сдвиговых 
деформаций будет иметь место по направ-
лению развития сопряженных пар (по М.В. 
Гзовскому). В нашем случае их ориентиров-
ка составляет 2850 (правый сдвиг) и 350 (ле-
вый сдвиг). Формирование сбросов проис-
ходило перпендикулярно оси растяжения 
[14], и в пределах участка исследований они 
имеют субмеридиональную ориентировку. 

В савскую фазу субвертикальное по-
ложение σ1 и субгоризонтальное σ3 обусло-
вило формирование надвигов по направле-
нию порядка 2850, левых сдвигов с прости-
ранием 350 и субмеридиональных сбросов.  

Таким образом, в альпийскую стадию, 
помимо формирования новых разрывов, бы-
ли обновлены существующие с ориентиров-
ками близким к указанным выше. В целом 
для структур СВ простирания характерны 
левосдвиговые подвижки, СЗ простирания - 
правосдвиговые. Меридиональное и субме-
ридиональное направление характеризуется 
максимальными растягивающими усилиями 
и, следовательно, разломы данной ориенти-
ровки имеют высокую проницаемость. 

По нашему мнению, несмотря на уп-
рощенность, такой подход позволит досто-
верно оценить общий характер имевших 
место тектонических процессов, а также 
предварительно определить проницаемость 
выделенных структур 

Достоверность приведенных выкладок 
на данном этапе оценивалась по строению 
гидрографической сети, которая, зачастую, 
закладывается вдоль зон тектонической на-
рушенности.  
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а)

 
б)

              - 1;        - 2 
Рис. 3. Реконструкция альпийских полей тектонических напряжений для района  

исследований (а – ларамийская фаза; б – савская фаза). 
Полюс зеркала скольжения с определенным (1) и неопределенным (2) направлением 

смещения по штрихам скольжения  
 
Ориентировка разлома Лозовая, со-

стоящего из трех участков – Лозовая-
верхняя, Лозовая-средняя, Лозовая-балка 
Калиновая, практически совпадает с на-
правлением смещения по одному из парных 
сколов (левый сдвиг). 

Это нашло отражение в левосторонних 
смещениях русла реки Лозовая. Вместе с 
тем, речное русло в пределах линеамента 
Лозовая-верхняя пересекают СШ структуры 
IV порядка и определяющие в данном слу-
чае правосторонние смещения русла. Ори-
ентировка СШ структур отвечает направле-
нию одного из парных сколов – 2850 (пра-
вый сдвиг). 

Разлом Лозовая-средняя является со-
ставной частью линеамента Лозовая. Вместе 
с тем, Лозовая-средняя как отдельный раз-
лом вызвал правостороннее смещение в 
средней части линеамента Лозовая с ампли-
тудой 6,5 км, что находит отражение в 
строении речной сети (см. рис. 1). 

Русло балки, по которой трассируется 
линеамент №2 (350) также характеризуется 
левыми подвижками (см. рис.2). 

Балки, заложенные вдоль зон дробле-
ния Криворожского Южного, В-С, I, IV, V 
Брянскго, а-б, Безымянного надвигов, отра-
жают правосторонние подвижки, которые 

имели место вдоль данных нарушений (см. 
рис.2). 

Кроме того, для сдвигов характерно 
формирование серии разрывов, сопряжен-
ных с направлением главного смещения – L, 
R, R’, P и Т сколов [15]. Все разрывы, за ис-
ключением Т-структур (отрыв), являются 
сдвигами. К направлению главного смеще-
ния R и P-сколы ориентированы под углом 
порядка 200,  R’ – 80-850, L – параллельно 
ему, Т – под углом 450 [15]. Как правило, со-
пряженные разрывы располагаются в десят-
ках метров от крупных разломов.  

Для выделенных разломов высоких 
порядков и известных надвигов были опре-
делены возможные ориентировки сопря-
женных разрывов (таблица 1). В таблице 
приведены осредненные значения прости-
рания разрывных нарушений. На различных 
участках ориентировка может незначитель-
но (до 10-150) меняться. 

В тех местах, где отсутствуют извест-
ные надвиги, выделенные структуры следу-
ет отнести к проявлению планетарной тре-
щиноватости, либо, при соответствующем 
простирании, к парным сколам или отрывам 
(по М.В. Гзовскому). 

Выполненное геодинамическое карти-
рование позволяет предварительно оценить  
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Таблица 1  
Региональные разломы и ориентировка сопряженных разрывов 

 
Наименование 
структуры 

Y Т-сколы R-сколы R’- сколы Р-сколы L-сколы 

Лозовая-верхняя 
(левый сдвиг) 

40-45 0-5 22 330 68 40-45 

№2 (лев. сдвиг) 35 350 5 320 322 35 
№3 (лев. сдвиг) 75-77 35-37 55-57 355 275-280 75-77 
№4 = н-г а-б 
(пр. сдвиг) 

290 335 310 20 270 290 

№5 (пр. сдвиг) 325 280 345 45 300-305 325 
Лозовая-средняя 
(правый сдвиг) 

70-75 290-295 270-275 330-335 50-55 70-75 

Надвиг 
Ильичевский 

(пр. сдвиг) 

280 325 50-55 345-350 270-275 280 

Надвиги Криворожс-
кий Южный, В-С 

(пр. сдвиг) 

295 340 315 20 275 295 

Надвиг  
I Брянский (пр.сдвиг)  

280 325 50-55 345-350 270-275 280 

Надвиги  
IV, V Брянский, Бе-

зымянный  
(пр. сдвиг) / 

на участках с прост. 
800 (лев. сдвиг) 

270-275 
      / 

80 
 

 

315-320 
/ 

35 
 
 

290-295 
/ 

40-45 
 
 

355-0 
/ 

340-345 
 
 

70-75 
/ 

280-285 
 
 

270-275 
/ 

80 
 
 

Надвиг Н-Г 
(лев. сдвиг) 

40-45 0-5 22 330 68 40-45 

Надвиг Н-Г 
(пр. сдвиг) 

295 340 315 20 275 295 

 
строение шахтного поля с позиций активно-
сти структур и их проницаемости.  

Наиболее активными являются разло-
мы СШ, СМ, а также диагональной (СВ 45) 
ориентировки. 

К наиболее проницаемыми в пределах 
поля шахты «Брянковская» следует отнести 
СМ структуры, испытавшие максимальные 
растягивающие усилия, структуры, примы-
кающие к крупным разломам и являющихся 
отрывами. Учитывая имевшие место текто-
нические процессы, проницаемость в пре-
делах разлома Лозовая-верхняя, определен-
ного в работе [9] как сбросо-сдвиг, должна 
устанавливаться дополнительно. 

При учете степени техногенной нару-
шенности, структуры указанных ориентиро-
вок должны рассматриваться как пути 

фильтрации подземных вод, участки с высо-
кой скоростью восстановления уровней, 
места разгрузки подземных вод на поверх-
ность с формированием участков подтопле-
ния и заболачивания. Наибольшие площади 
подтопления-заболачивания будут приуро-
чены к крупным структурам, а их локализа-
ция будет определяться внутренним строе-
нием данных структур. Кроме того, отдель-
но должна оцениваться гидрогеологическая 
обстановка в местах пересечения ГДЗ с во-
доносными горизонтами. 

Предлагаемый подход позволяет суще-
ственно повысить достоверность прогноз-
ных оценок эколого-гидрогеологической об-
становки в пределах ликвидированных 
шахт, а также эффективность реализации 
защитных мероприятий. 
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