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1.Konzeptionelle Grundlagen des Landerberichts

1.1 Einleitung

In Deutschland engagieren sich heute mehr Personen freiwillig oder ehrenamtlich als jemals zuvor:
Insgesamt 43,6 Prozent der Wohnbevélkerung im Alter von 14 und mehr Jahren sind freiwillig
engagiert (Simonson, Vogel & Tesch-Rémer 2016b). In den letzten Jahrzehnten hat das Thema
,Freiwilliges Engagement’ deutlich an &ffentlicher Aufmerksamkeit gewonnen. Auf politischer Ebene
zeigt sich die gestiegene Relevanz beispielsweise in der Einsetzung der Enquete-Kommission
,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements‘ im Jahr 1999, in der Erstellung eines regelméfigen
Engagementberichts der Bundesregierung (seit 2012) sowie in den seit 1999 alle fiinf Jahre
durchgefihrten Erhebungen des Deutschen Freiwilligensurveys (FWS).

Der Freiwilligensurvey ist ein Instrument zum Monitoring des freiwilligen und ehrenamtlichen
Engagements in Deutschland und wurde 2014 im Auftrag des Bundesministeriums fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) zum vierten Mal durchgefiihrt. Neben den umfangreichen
Hauptberichten, die zu allen Erhebungswellen vorgelegt wurden (Simonson et al. 2016b; Gensicke
2015; Gensicke, Picot & Geiss 2005; von Rosenbladt 2001a), gab es auch in der Vergangenheit
bereits Sonderauswertungen fiir einzelne Lander (siehe zum Beispiel fir Brandenburg Gensicke
2006; sowie fur Hessen Geiss, Jakob & Englert 2010)."

Mit dem vorliegenden Landerbericht werden die Daten des Freiwilligensurveys erstmals vergleichend
fur vierzehn Bundeslander (Baden-Wirttemberg, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen) in deren Auftrag ausgewertet. Ziele des Berichts sind
aktuelle Bestandsaufnahmen des freiwilligen Engagements in den einzelnen Landern sowie die
Darstellung zentraler Entwicklungen im Zeitvergleich. Es wird jeweils gezeigt, zu welchen Anteilen
sich unterschiedliche Bevolkerungsgruppen engagieren und wie das Engagement konkret
ausgestaltet ist.

Neben den landerspezifischen Engagementquoten, die auch im Hauptbericht des Freiwilligensurveys
dargestellt sind (Kausmann & Simonson 2016), bietet der Landerbericht zusatzlich Ergebnisse zu
offentlichen gemeinschaftlichen Aktivitdten, zur Engagementbereitschaft der derzeit Nicht-
Engagierten, sowie zu Mitgliedschaften in Vereinen oder gemeinnitzigen Organisationen und zu
Geldspenden in den vierzehn Landern. Dariliber hinaus wird auf die jeweilige Ausgestaltung des
freiwilligen Engagements eingegangen, wobei Motive fir das Engagement, Zielgruppen des
Engagements, der Stundenumfang, der Erwerb von Fahigkeiten, Geldzahlungen, die
Organisationsform sowie die Verbesserungsbedarfe seitens der Organisationen sowie des Staates
und der Offentlichkeit betrachtet werden. Als Online-Ressource ist ein ausfiihrlicher Tabellenanhang’
zu diesem Bericht erhaltlich, der weitere Einblicke in das freiwillige Engagement in den vierzehn hier
betrachteten L&ndern gibt. Bei der Beschreibung der l&nderspezifischen Ergebnisse des
Freiwilligensurveys werden im vorliegenden Bericht folgende Perspektiven eingenommen:

— Freiwilliges Engagement und andere Formen des zivilgesellschaftlichen Handelns im
Landervergleich (Kapitel 3), wobei neben den Gesamtanteilen auch verschiedene
Bevolkerungsgruppenunterschiede im Landervergleich in den Blick genommen werden:

' Alle bisherigen Haupt- und Landerberichte sowie der Online-Tabellenanhang zum vorliegenden Landerbericht sind
unter www.deutscher-freiwilligensurvey.de abrufbar.



http:www.deutscher-freiwilligensurvey.de

Landerspezifische Unterschiede zwischen Frauen und Mannern, zwischen Menschen
unterschiedlichen Alters, zwischen Menschen mit unterschiedlicher Schulbildung und
Menschen mit unterschiedlichem Erwerbsstatus sowie zwischen Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund

— Ausgestaltung des freiwilligen Engagements im Landervergleich (Kapitel 4), mit Blick auf die
wichtigsten Zielgruppen der freiwilligen Tatigkeit, den Stundenumfang, den Erwerb von
Féahigkeiten, Geldzahlungen und Organisationsformen des freiwilligen Engagements

— Kurzdarstellungen der Ergebnisse des Freiwilligensurveys nach Landern (,Landersteckbriefe":
Kapitel 5) anhand ausgesuchter Merkmale hinsichtlich der Formen des zivilgesellschaftlichen
Handelns und der Ausgestaltung des Engagements (z. B. Engagementquote, Engagement in
unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen, Motive der Engagierten, Zielgruppen des
Engagements)

Abschlieliend werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den L&ndern sowie
Ahnlichkeiten und Unterschiede zur Bundesebene diskutiert (Kapitel 6). Ebenso wie in den
bisherigen Erhebungswellen des Freiwilligensurveys zeigen sich auch im Freiwilligensurvey 2014
zwischen den einzelnen Bundeslandern teilweise deutliche Unterschiede in den Engagementquoten.
Dies kann mit wirtschaftlichen und infrastrukturellen Gegebenheiten in den jeweiligen Landern
zusammenhangen, aber auch auf unterschiedliche Engagementkulturen und Férderungspolitiken
zurlickzuflihren sein. Zugleich sind auch Gemeinsamkeiten zwischen den Landern zu konstatieren,
beispielsweise hinsichtlich der in allen Landern vorhandenen Unterschiede zwischen verschiedenen
Bevolkerungsgruppen beziglich ihrer Engagementbeteiligung. Der vorliegende Landerbericht
ermdoglicht es, Einblicke in landerspezifische Besonderheiten freiwilligen Engagements zu erhalten,
und bietet politischen und zivilgesellschaftlichen Akteuren eine empirische Basis, ihre jeweiligen
Forderstrategien vor dem Hintergrund des Vergleichs mit anderen Landern zu Gberprifen.

Im vorliegenden Kapitel wird zunéchst der im Freiwilligensurvey verwendete Begriff des freiwilligen
Engagements vorgestellt. Es wird dargelegt, wie sich freiwilliges Engagement von anderen Formen
zivilgesellschaftlichen Handelns abgrenzen lasst und von welchen Rahmenbedingungen und
gesellschaftlichen Veranderungen freiwilliges Engagement beeinflusst wird. SchlieRlich wird ein
Ausblick auf die Kapitel des Berichts gegeben.

1.2 Was ist freiwilliges Engagement?

Um das freiwillige Engagement fur die Sozialberichterstattung zu quantifizieren und das empirische
Wissen darliber verbessern zu kénnen, ist zunachst zu bestimmen, was unter freiwilligem
Engagement verstanden wird und wie es sich von anderen Téatigkeiten unterscheidet. Die Enquete-
Kommission ,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engagements® hat im Jahr 2002 eine
Begriffsbestimmung birgerschaftlichen Engagements vorgelegt. Eine Tatigkeit ist demnach dann als
birgerschaftliches Engagement zu bezeichnen, wenn sie die folgenden funf Kriterien erfullt
(Enquete-Kommission ,Zukunft des Blrgerschaftlichen Engagements’ 2002: 38 ff.):

— Die Tatigkeit ist nicht auf materiellen Gewinn gerichtet.

— Die Tatigkeit ist 6ffentlich beziehungsweise findet im 6ffentlichen Raum statt.
— Die Tatigkeit wird in der Regel gemeinschaftlich/kooperativ ausgeibt.

— Die Tatigkeit ist gemeinwohlorientiert.

— Die Téatigkeit ist freiwillig.



Im Freiwilligensurvey wird bereits seit der ersten Welle im Jahr 1999 anstelle des Begriffs des
,birgerschaftlichen Engagements’ der Begriff des ,freiwilligen Engagements' verwendet. Freiwilliges
Engagement zielt ebenfalls auf freiwillige, unentgeltliche (oder gegen geringe
Aufwandsentschadigungen erbrachte) und gemeinwohlorientierte Tatigkeiten ab, die offentlich und in
der Regel kooperativ ausgelibt werden. Im Freiwilligensurvey wird freiwilliges Engagement Gber das
Nennen freiwillig beziehungsweise ehrenamtlich ibernommener Aufgaben und Tatigkeiten auRerhalb
von Familie und Beruf gemessen. Es handelt sich damit um eine weite Definition des Engagements,
die Uber die Erfassung formalen Ehrenamtes hinausgeht. ,Freiwilliges Engagement’ dient als
Oberbegriff fir unterschiedliche Formen des Engagements, wie Ehrenamt, Freiwilligenarbeit,
Selbsthilfe oder Tatigkeiten in selbst organisierten Initiativen und Projekten (von Rosenbladt 2001a:
16). Dabei wird der Aspekt der Freiwilligkeit eines Engagements betont, das aufgrund subjektiver
Bedurfnisse, Interessen und Sinnorientierungen ausgetbt wird (Olk & Hartnuf3 2011: 146). Weitere
Formen des zivilgesellschaftlichen Handelns, die fir den zivilgesellschaftlichen Zusammenhalt
bedeutsam sind und die in diesem Bericht ergdnzend zum freiwilligen Engagement betrachtet
werden, sind offentliche gemeinschaftliche Aktivitaten, Engagementbereitschaft,
Vereinsmitgliedschaften sowie Geldspenden.

Offentliche gemeinschaftliche Aktivitéten: Offentliche — also auRerhalb von Beruf und Familie
ausgelibte — gemeinschaftliche Aktivitaten sind eher durch ein ,Mitmachen’ charakterisiert als durch
die freiwillige und unentgeltliche Ubernahme von Aufgaben oder Arbeiten. Diese Aktivitaten kénnen
einen Ausgangspunkt fur freiwilliges Engagement bilden und stellen eine eigene Form
zivilgesellschaftlichen Handelns dar, ohne selbst bereits als freiwilliges Engagement betrachtet zu
werden (wahrend ein Teil der 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiven auch freiwillig engagiert ist, ist ein
anderer Teil aktiv, aber nicht freiwillig engagiert). Dieser Unterschied spiegelt sich auch in der
zweistufigen Abfrage im Freiwilligensurvey wider (siehe Kapitel 2).

Engagementbereitschaft: Wer gegenwartig nicht engagiert ist, aber bereit ware, kinftig ein
freiwilliges Engagement aufzunehmen, gehért zu den engagementbereiten Personen (Miller &
Tesch-Rémer 2016). Die Engagementbereitschaft kann méglicherweise Aufschluss dartiber geben,
wie sich der Umfang freiwilliger Tatigkeiten in Deutschland zuklnftig entwickeln wird.

Vereinsmitgliedschaften: Die Mitgliedschaft in einem Verein oder einer gemeinniitzigen Organisation
kann als ein wichtiger Ausgangspunkt fur freiwilliges Engagement betrachtet werden, da sich durch
die Mitgliedschaft Anlasse oder Moglichkeiten fir freiwilliges Engagement ergeben (Vogel &
Hameister 2016).

Geldspenden: Neben dem Spenden von Zeit und Arbeitsleistungen im freiwilligen Engagement sind
Geldspenden eine wichtige Form solidarischen Handelns (Hameister & Vogel 2016; Priller & Schupp
2011). Spenden werden haufig zweckgebunden fiir bestimmte Projekte oder Einrichtungen zur
Verflgung gestellt. Sie kdnnen dadurch direkt Bedurftigen zugutekommen, aber auch das
Engagement anderer unterstitzen.



1.3 Regionale Kontextfaktoren freiwilligen Engagements

Ob sich Menschen freiwillig engagieren oder nicht, hangt von vielerlei Faktoren ab. Eine bedeutsame
Rolle spielen regionale Kontexte und ihre Gegebenheiten, weil sich Menschen in der Regel dort
engagieren, wo sie leben oder arbeiten.

1.3.1 Regionale Unterschiede im demografischen Wandel

Gesamtgesellschaftliche Wandlungsprozesse wirken auf das freiwillige Engagement, und
insbesondere der demografische Wandel bringt vielfaltige Veranderungen mit sich. Ein zentraler
Aspekt ist die Veranderung der Altersstruktur der Gesellschaft, die gekennzeichnet wird durch den
von einer gestiegenen Lebenserwartung und einer ricklaufigen Geburtenrate bedingten Anstieg des
Anteils Alterer. In diesem Zusammenhang wandeln sich der Bedarf und das Angebot von Hilfe und
Unterstltzung; altere Menschen sind wichtige Empfangerinnen und Empfanger von freiwilliger Hilfe
(Hagen & Simonson 2016); sie sind aber ebenso wichtig als Personen, die sich fiir andere
engagieren. Auch fiur altere Menschen sollten Teilhabemdglichkeiten beispielsweise in Form von
freiwilligem Engagement bestehen (Bundesministerium fir Gesundheit 2012). Tendenziell ist
hierdurch eher ein Anstieg des Engagements zu erwarten. AuRerdem wird die Gesellschaft verandert
durch Migrationsbewegungen, die ebenfalls neue Potenziale, aber auch Bedarfe und veranderte
Anforderungen fir freiwilliges Engagement mit sich bringen (Daphi 2016).

Lander und Regionen sind in unterschiedlichem Ausmalfd und in unterschiedlicher Geschwindigkeit
vom demografischen Wandel betroffen. Beispielsweise sind die Bevdlkerungszahlen in allen
ostdeutschen Flachenlandern seit 1991 zurtiickgegangen. Berlin verzeichnete eine leichte Zunahme.
Im Westen Deutschlands sind die Bevolkerungszahlen nur im Saarland und in Bremen ricklaufig,
wahrend sie in den ubrigen Landern steigen (Bundesministerium des Innern 2011). Allen Landern
gemeinsam ist der stetig steigende Anteil alterer Menschen, allerdings verlauft dieser Anstieg in den
einzelnen Landern mit unterschiedlicher Geschwindigkeit: Vorausberechnungen (Statistisches
Bundesamt 2015a) gehen davon aus, dass die ostdeutschen Lander mit Ausnahme von Berlin
insbesondere aufgrund von Binnenwanderungen auch in Zukunft starker vom Bevdlkerungsriickgang
sowie von Alterungsprozessen betroffen sein werden als die Lander in Westdeutschland. Dartiber
hinaus variieren die Anteile von Menschen mit Migrationshintergrund in den Landern, von deutlich
unter zehn Prozent in den ostdeutschen Landern bis zu 30 Prozent in einigen westdeutschen
Landern und in Berlin (Statistisches Bundesamt 2015b).

1.3.2 Regionale Unterschiede in der Infrastruktur zivilgesellschaftlicher Organisationen

Freiwilliges Engagement wird beglnstigt durch eine organisationale Einbettung (Simonson & Vogel
2016). Zivilgesellschaftliche Organisationen bieten als gesellschaftliche Akteure Mitmach- und
Engagementmoglichkeiten. In den letzten Jahrzehnten haben sich die Rahmenbedingungen fiir
freiwilliges Engagement deutlich verbessert. So ist beispielsweise die Zahl der Vereine und anderer
zivilgesellschaftlicher Akteure in den letzten Jahren stark angewachsen (Krimmer & Priemer 2013).
Zudem hat die Zahl von Einrichtungen wie Freiwilligenagenturen, Mehrgenerationenhauser,
Kulturzentren oder Seniorenbiiros, die Engagement férdern und unterstitzen, deutlich zugenommen
(Olk & Gensicke 2014). Da freiwilliges Engagement haufig in Vereinen oder Verbanden stattfindet



(Simonson & Vogel 2016), ist eine entsprechende Vereins- oder Verbandestruktur eine
Voraussetzung fir viele Formen freiwilligen Engagements.

Landern, Kreisen und Kommunen kommt eine Schlisselrolle bei der Bereitstellung entsprechender
Rahmenbedingungen zu, wobei die Schaffung der Rahmenbedingungen als ein Prozess der ,Ko-
Produktion“ zu sehen ist, ,bei dem unterschiedliche Akteure aus Zivilgesellschaft, Politik und Staat
sowie Wirtschaft und Arbeitsleben zusammen wirken® (Olk, Rittgers & Beinke 2011: 4). Neben
unterschiedlich gewachsenen Vereinskulturen kann insbesondere die 6konomische Situation der
Regionen die Rahmenbedingungen fiir Teilhabe und Engagement vor Ort entscheidend
mitbestimmen (Hameister & Tesch-Rémer 2016; Simonson, Hagen, Vogel & Motel-Klingebiel 2013).
Unterschiede sind beispielsweise zwischen wirtschaftlich starken und schwachen Regionen
hinsichtlich der Angebotsstrukturen fiir freiwilliges Engagement zu erwarten, zum Beispiel in Bezug
auf die Vereinsdichte oder der Férderung von Projekten. Darliber hinaus kdnnen sich Unterschiede
in der engagementbezogenen Infrastruktur zeigen, beispielweise wenn in wirtschaftlich schwachen
Regionen nicht gentigend Mittel vorhanden sind, ein umfassendes Netz an Anlaufstellen oder
Informationsboérsen flir Personen bereitzustellen, die sich engagieren méchten.

Auch die Mdglichkeit und Bereitschaft von Unternehmen, Engagement zu férdern, kann sich je nach
wirtschaftlicher Gesamtsituation einer Region unterscheiden. In Landern mit prosperierender
Wirtschaft, niedriger Arbeitslosigkeitsrate und einem hohen Bedarf an Arbeitskraften sehen sich
Unternehmen méglicherweise eher dazu veranlasst, Arbeitskrafte auch durch die Schaffung guter
Bedingungen zur Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Engagement zu werben als in Regionen mit
hoher Arbeitslosigkeit — und sie sind auch eher dazu in der Lage. Des Weiteren kann sich die
Qualitat der allgemeinen Infrastruktur auf die Méglichkeit, sich freiwillig zu engagieren, auswirken,
zum Beispiel wenn Personen auf den o6ffentlichen Personennahverkehr angewiesen sind, um den Ort
zu erreichen, an dem sie ihr freiwilliges Engagement ausuben.

Allerdings kann auch der Bedarf an Engagement regional unterschiedlich stark ausgepragt sein. In
wirtschaftsschwachen Regionen besteht dabei mdglicherweise ein héherer Bedarf als in
wirtschaftlich starkeren Regionen, beispielsweise aufgrund eines héheren Anteils bedurftiger
Einwohnerinnen und Einwohner, denen das Engagement anderer zugutekommt oder die sogar
darauf angewiesen sind. Zudem kdénnte in den betreffenden Regionen freiwilliges Engagement
Licken in Grundversorgung und Infrastruktur kompensieren, zum Beispiel bei der Renovierung von
Schulen oder Kindergarten durch freiwilliges Engagement der Eltern. Allerdings ist es moglich, dass
in wirtschaftlich schwacheren Regionen keine ausreichenden Opportunitatsstrukturen vorhanden
sind, die es erlauben wiirden, mit dem bestehenden Engagementpotenzial auf die vorhandenen
Bedarfe reagieren zu kénnen.

1.3.3 Regionale Unterschiede in engagementpolitischen Programmen und Initiativen

Die Strukturen der Zivilgesellschaft werden beeinflusst von politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen auf Ebene des Bundes, der Lander sowie der Kommunen.
Besonders bedeutsam ist die Engagementpolitik. Etwa beginnend mit der Einsetzung der Enquete-
Kommission ,Zukunft des Burgerschaftlichen Engagements’ im Jahr 1999 bildete sie sich als eigenes
Politikfeld heraus (vgl. Hartnuf3, Olk & Klein 2011). Freiwillige, unentgeltlich ausgelbte Tatigkeiten
wurden zunehmend als gesellschaftliche Ressource entdeckt und sollten durch politische
MafRnahmen auf den Ebenen von Bund, Landern und Kommunen geférdert werden. Es ist davon
auszugehen, dass diese Malknahmen ebenso wie der politisch intendierte Wandel hin zu einer



verbesserten ,Engagementkultur’ die Rahmenbedingungen fir freiwilliges Engagement verbessert
haben.

Die Lander haben zahlreiche engagementpolitische Programme und Initiativen entwickelt. So
bestehen beispielsweise in einigen Landern (wie Baden-Wirttemberg, Hamburg oder Berlin)
Landesnetzwerke zur Starkung der Engagementpolitik, die Tragern und Akteuren des freiwilligen
Engagements eine Plattform zum Erfahrungsaustausch bietet (Heuberger 2011: 801). In anderen
Landern (zum Beispiel in Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen oder Thiiringen) bestehen
Verglinstigungen fur Engagierte durch sogenannte Ehrenamtscards, die neben geldwerten Vorteilen
Uber reduzierte Eintrittspreise in Museen oder anderen 6ffentlichen Einrichtungen auch eine
symbolische Form der Anerkennung beinhalten. Darliber hinaus bestehen landerspezifische
Veranstaltungen, Wettbewerbe und Preise fir Engagierte, die einen Anreiz fur freiwilliges
Engagement bieten kdnnen, sowie landesspezifische Internetportale fiir Engagement (Heuberger
2011).

1.4 Freiwilliges Engagement unterschiedlicher Bevélkerungsgruppen im
Landervergleich

In allen Berichten der bisher durchgefiihrten Wellen des Freiwilligensurveys wird darauf hingewiesen,
dass das Engagement verschiedener Bevoélkerungsgruppen sehr unterschiedlich ausfallt (vgl. z. B.
Gensicke 2015; Simonson et al. 2016b). Vor diesem Hintergrund werden im vorliegenden Bericht
verschiedene Bevoélkerungsgruppen (wie beispielsweise Frauen und Manner, Menschen
unterschiedlichen Alters und Menschen unterschiedlicher Bildung) gesondert betrachtet und
Gruppenunterschiede untersucht. Dabei wird die Frage gestellt, ob und inwiefern die Unterschiede
zwischen diesen Bevélkerungsgruppen in unterschiedlichen Landern unterschiedlich ausgeprégt
sind. Fallen in einem Land beispielsweise Unterschiede zwischen Menschen unterschiedlicher
Bildung besonders stark aus, so kénnte dies die engagementpolitische Folge haben, Angehdrige
jener Bildungsgruppen in den Blick zu nehmen, deren Engagement niedrig ausfallt. Im
Landervergleich kénnte es dabei hilfreich sein, jene Lander (und ihre Engagementpolitik) in den Blick
zu nehmen, denen es gelingt, Menschen mit unterschiedlicher Bildung in &hnlichen Anteilen am
freiwilligen Engagement teilhaben zu lassen.

Frauen und Manner engagieren sich haufig in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen freiwillig
und setzen sich fur verschiedene Zielgruppen ein. Dariiber hinaus besetzen Frauen deutlich seltener
ehrenamtlich Leitungs- oder Vorstandspositionen als Manner (Erlinghagen, Saka & Steffentorweihen
2015; Hagen & Simonson 2016). Die Méglichkeiten fiir Frauen und Méanner, sich zu engagieren,
kdénnen sich auch regional unterscheiden. Denkbar ist beispielsweise, dass in Ladndern mit einer
hohen Erwerbsbeteiligung von Frauen auch die Engagementbeteiligung von Frauen héher ist, da
Erwerbstatigkeit und die darliber entstehenden sozialen Kontakte haufig einen Anknipfungspunkt fir
freiwilliges Engagement bieten (Simonson & Hameister 2016). In diesem Bericht wird daher
aufgezeigt, wie sich die Anteile freiwillig engagierter Frauen und Mé&nner jeweils in den Landern
unterscheiden und wie die Gruppenunterschiede im Landervergleich ausfallen.

Menschen im jungen und mittleren Erwachsenenalter engagieren sich zu héheren Anteilen als
Personen im héheren Erwachsenenalter (Vogel, Hagen, Simonson & Tesch-Rémer 2016a). Dies
kann mit besseren Gelegenheitsstrukturen im Kontext der beruflichen Téatigkeit, einer besseren
Gesundheit im jungen und mittleren Erwachsenenalter und der Bevorzugung jingerer Menschen fir
bestimmte freiwillige Tatigkeiten zusammenh&ngen. Dartber hinaus kénnen auch die jeweiligen
Rahmenbedingungen fiir unterschiedliche Beteiligungsraten Alterer und Jiingerer bedeutsam sein: In
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Regionen mit schlecht ausgebautem 6ffentlichen Personennahverkehr sind die Mdglichkeiten fiir das
freiwillige Engagement derjenigen Alteren, die gesundheitlich eingeschrankt sind, méglicherweise
starker beeintrachtigt als dies bei der Mehrheit der Jingeren der Fall ist, die haufiger selbst Auto
oder Rad fahren beziehungsweise auch langere Strecken zu Fuld bewaltigen konnen. Im
vorliegenden Bericht wird daher bertcksichtigt, wie sich das freiwillige Engagement in den jeweiligen
Landern zwischen vier Altersgruppen unterscheidet (14 bis 29 Jahre, 30 bis 49 Jahre, 50 bis 64
Jahre, 65 Jahre und alter). Diese Gruppen spiegeln unterschiedliche Lebenssituationen wider,
welche mit unterschiedlichen Gelegenheitsstrukturen fir freiwilliges Engagement verbunden sind.

Hoéher gebildete Personen sind deutlich haufiger freiwillig engagiert als Personen mit niedriger
Bildung (Gensicke 2015; Naumann & Romeu Gordo 2010; Vogel et al. 2016a). Dies kann daran
liegen, dass sich Personen mit hoher Bildung moéglicherweise besser Uber Mdglichkeiten zum
Engagement informieren kénnen und Uber bessere Moglichkeiten verfligen, ihre Interessen zu
vertreten. Eine niedrige Bildung geht aul3erdem meist mit einem geringeren Einkommen und einer
schlechteren beruflichen Position einher, was sich ebenfalls hemmend auf die Auslibung freiwilliger
oder ehrenamtlicher Tatigkeiten auswirken kann. Auch hier sind wiederum Wechselwirkungen mit
den jeweiligen Rahmenbedingungen zu vermuten. Landerspezifische Engagementpolitiken, die
darauf abzielen, die Integrations- und Teilhabemdglichkeiten niedrig gebildeter Menschen zu
verbessern, kdnnen die ungleiche Beteiligung von Bildungsgruppen maglicherweise abfedern.
Betrachtet werden im Folgenden daher auch Unterschiede zwischen Bildungsgruppen. Konkret wird
zwischen vier Gruppen unterschiedlicher Schulbildung differenziert: Schiilerinnen und Schiiler,
Personen mit niedriger Schulbildung, mit mittlerer Schulbildung und mit hoher Schulbildung.

1.5 Ausblick auf den Bericht

Im vorliegenden Bericht wird eine aktuelle Bestandsaufnahme des freiwilligen Engagements in
vierzehn Bundeslandern vorgenommen.

In Kapitel 2 dieses Berichts werden zunachst die methodischen Grundlagen des Freiwilligensurveys
vorgestellt. Dargelegt werden das Stichprobendesign und die realisierte Stichprobe, das
Gewichtungskonzept, das Vorgehen bei der Datenerhebung und die Erfassung und Prifung der
Angaben zu 6ffentlichen gemeinschaftlichen Aktivitaten und freiwilligem Engagement. Darliber
hinaus werden die in den empirischen Kapiteln verwendeten Indikatoren vorgestellt.2

In Kapitel 3 werden zentrale Ergebnisse im Landervergleich dargestellt: Betrachtet werden (fur das
Jahr 2014 sowie im Zeitvergleich) die Anteile 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver und freiwillig
engagierter Personen, die Anteile derjenigen, die derzeit nicht engagiert, jedoch zu einer freiwilligen
Tatigkeit bereit sind, sowie die Anteile der Menschen, die Mitglied in einem Verein sind
beziehungsweise Geld spenden. Zudem werden die Bevdlkerungsgruppenunterschiede (etwa
Geschlechterunterschiede, Unterschiede zwischen Altersgruppen und zwischen Bildungsgruppen)
landervergleichend dargestellt.

In Kapitel 4 wird im Landervergleich betrachtet, zu welchen Anteilen sich freiwillig Engagierte jeweils
fur die Zielgruppen ,Kinder und Jugendliche’, ,Familien‘ und ,Altere Menschen‘ einsetzen, mit
welchem Stundenumfang die freiwillige Tatigkeit ausgelibt wird, welche Fahigkeiten Engagierte im
Rahmen ihrer Tatigkeiten erwerben, wie verbreitet Geldzahlungen im Engagement sind und in
welcher Organisationsform das freiwillige Engagement ausgelibt wird. Dabei wird jeweils auch auf

2 Die Frageformulierungen der im Online-Tabellenanhang verwendeten Indikatoren werden dort unter den jeweiligen
Tabellen aufgefihrt.
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Unterschiede zwischen Bevolkerungsgruppen eingegangen. Die Ergebnisse zum Stundenumfang
sowie zur Organisationsform werden zudem im Zeitvergleich dargestellt.

In Kapitel 5 werden zentrale Ergebnisse fur ausgewahlte Indikatoren im Rahmen von
Landersteckbriefen dargestellt. Betrachtet werden dabei unter anderem die nach
Bevolkerungsgruppen differenzierten Anteile freiwillig Engagierter, das Engagement in den
verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen sowie die Motive, die Zielgruppen, der zeitliche Umfang,
die Organisationsform des Engagements und Verbesserungsmdglichkeiten. Dabei werden die im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt spezifischen Befunde fiir die jeweiligen Lander herausgehoben.

In Kapitel 6 werden Hauptergebnisse des Berichts zusammengefasst und Gemeinsamkeiten sowie
Unterschiede im freiwilligen Engagement zwischen den Landern vor dem Hintergrund
unterschiedlicher regionaler Rahmenbedingungen diskutiert.

Der Bericht wird erganzt durch einen umfangreichen Online-Tabellenanhang, der anhand zahlreicher
Indikatoren einen detaillierten Einblick in das freiwillige Engagement in den Landern bietet.?

3 Der Online-Tabellenanhang ist kostenlos erhéltlich unter www.deutscher-freiwilligensurvey.de
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2.Daten und Methoden des Landerberichts

21 Einleitung

Der vorliegende Landerbericht basiert auf den Daten des Deutschen Freiwilligensurveys (FWS),
einer reprasentativen Befragung zum freiwilligen Engagement in Deutschland, die sich an Personen
ab 14 Jahren richtet und aus Mitteln des Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) gefordert wird. Daten des Freiwilligensurveys wurden bislang in den Jahren 1999,
2004, 2009 und 2014 erhoben. Die Erhebungen der Jahre 1999, 2004 und 2009 wurden von TNS
Infratest Sozialforschung durchgefihrt. Fir die vierte Welle 2014 lag die wissenschaftliche Leitung
beim Deutschen Zentrum fiir Altersfragen (DZA), die Datenerhebung wurde von infas Institut fiir
angewandte Sozialwissenschaft realisiert. Mit dem vorliegenden Landerbericht werden die Daten des
Freiwilligensurveys erstmals vergleichend fir vierzehn Bundeslander ausgewertet.

Der Freiwilligensurvey wurde in allen vier Erhebungen als standardisierte telefonische Befragung
(CATI; Computer Assisted Telephone Interview) durchgefiihrt, Grundgesamtheit ist die
Wohnbevolkerung Deutschlands im Alter ab 14 Jahren. Die Stichprobenumfange des
Freiwilligensurveys konnten Uber die Erhebungswellen hinweg ausgeweitet werden. Im Jahr 1999
wurden insgesamt 14.922 Personen befragt, 2004 waren es 15.000 Personen. 2009 wurde die Zahl
der Befragten ausgeweitet auf 20.005 Personen, 2014 nochmals auf insgesamt 28.690 Befragte. Die
Stichprobe 2014 setzt sich zusammen aus einer nach Bundeslandern stratifizierten Basisstichprobe
von 25.062 Interviews und einer Aufstockungsstichprobe von 3.628 Interviews in acht Bundeslandern
mit geringeren Bevdélkerungszahlen (Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiringen). Diese Landeraufstockungen wurden von
allen am vergleichenden Bericht beteiligten Landern (Baden-Wirttemberg, Berlin, Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen) in Auftrag gegeben.* Die Daten
und Erhebungsinstrumente aller Befragungswellen sowie weitere Dokumentationsmaterialien kénnen
fur wissenschaftliche Zwecke Uber das Forschungsdatenzentrum des Deutschen Zentrums flr
Altersfragen (FDZ-DZA)® bezogen werden.

In diesem Kapitel werden das Vorgehen bei der Datenerhebung sowie die Stichproben des
Freiwilligensurveys dargestellt. Es werden die Gewichtungskonzeption, der Ablauf des Interviews
sowie die Vorgehensweise bei der Priifung der Angaben zum freiwilligen Engagement erlautert.
SchlieRlich werden die im Landerbericht verwendeten Indikatoren und das Vorgehen bei der
Darstellung der Befunde vorgestellt.

2.2 Datenerhebung und Stichproben des Freiwilligensurveys

Die Datenerhebung fiir den Freiwilligensurvey 2014 wurde mittels Telefonbefragung erstmals sowohl
Uber Festnetz als auch lber Mobilfunk durchgefiihrt (Dual Frame Ansatz).® Schatzungen zufolge sind
rund 13 Prozent der Bevdlkerung in Deutschland ausschlieRlich Gber Mobilfunknummern erreichbar.

4 Auch in friiheren Erhebungswellen hat es bereits Aufstockungen durch einzelne Lander beziehungsweise Stiftungen
gegeben (von Rosenbladt 2001b; Gensicke et al. 2005; Gensicke 2015).

5> Weitere Informationen unter: www.freiwilligensurvey.de, Zugang zu den Daten unter: www.dza.de/fdz.

6 Zur detaillierten Darstellung der Methodik des Freiwilligensurveys 2014 siehe Simonson et al. 2016a.
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Das vorliegende Design verhindert, dass diese Personen systematisch aus der Befragung
ausgeschlossen werden (Schiel, Quandt, Haring, Weil3pflug, Gilberg & Kleudgen 2015). Die
Befragung wurde 2014 zudem erstmals nicht nur auf Deutsch, sondern zusatzlich in flinf
Fremdsprachen durchgefiihrt: Russisch, Englisch, Tlrkisch, Polnisch und Arabisch. Fiir die
Datenerhebung 2014 wurde der Fragebogen erweitert, die durchschnittliche Interviewzeit verlangerte
sich dadurch von 20 Minuten (2009) auf knapp 30 Minuten (2014).

Zu Beginn des Jahres 2014 wurde fur den erweiterten Fragebogen ein Pretest unter
Feldbedingungen mit 315 Telefoninterviews durchgefiihrt. Diese dauerten im Durchschnitt 41
Minuten. Nach Abschluss des Pretests wurde das Instrument fir die Haupterhebung angepasst und
gekiirzt, um die angestrebte Befragungszeit von durchschnittlich 30 Minuten zu erreichen. Es wurden
auBerdem Fragen vereinfacht und Uberleitungstexte integriert. Fiir die fremdsprachigen Interviews
wurde ein gesonderter Pretest durchgeflihrt, um die Praktikabilitat der Ubersetzungen fur die
Befragung zu testen (Schiel et al. 2015).

Die Haupterhebung fand im Zeitraum vom 28. April bis zum 12. November 2014 statt. Dabei wurden
insgesamt 28.690 Personen im Alter ab 14 Jahren befragt, die in Privathaushalten in Deutschland
leben. Da die Interviews in sechs verschiedenen Sprachen durchgefiihrt werden konnten, ist ein
weiteres Zugangskriterium, dass ausreichende Sprachkenntnisse in einer der sechs
Interviewsprachen (Deutsch, Russisch, Englisch, Turkisch, Polnisch, Arabisch) vorhanden waren.
Der Anteil der Personen, die am Interview teilnahmen, liegt insgesamt bei 21,3 Prozent (bezogen auf
die realisierten Interviews) beziehungsweise bei 19,3 Prozent (bezogen auf die vollstandig
realisierten und auswertbaren Interviews). Die Teilnahmequote liegt damit im derzeit Gblichen,
niedrigen Bereich fir Telefonbefragungen (Engel, Bartsch, Schnabel & Vehre 2012; Schneiderat &
Schlinzig 2012).

Fur die Datenerhebung des Freiwilligensurveys 2014 kamen zwei verschiedene Teilstichproben zum
Einsatz (Schiel et al. 2015). Die erste Stichprobe setzt sich aus bundesweit gestreuten Festnetz- und
Mobilfunknummern zusammen (Basisstichprobe). Zusatzlich zur Basisstichprobe wurden in den acht
Landern Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Sachsen-
Anhalt und Thiringen Aufstockungsstichproben Uber das Festnetz gezogen. Der angestrebte
Stichprobenumfang der Aufstockungen betrug 3.600 Interviews. Tatsachlich wurden 3.628 Interviews
im Rahmen der Landeraufstockung geflhrt. Insgesamt konnten so in allen Landern jeweils tber
1.100 Interviews realisiert werden.

Die Gesamtstichprobe des Freiwilligensurveys 2014 umfasst 28.690 Personen. Davon entfallen
25.062 Falle auf die Basisstichprobe und 3.628 Falle auf die Aufstockungsstichprobe. Insgesamt
20.301 Interviews wurden Uber das Festnetz und 8.389 Uber Mobiltelefone gefuihrt. Im Rahmen des
gemeinsamen Landerberichts wird eine Substichprobe von 24.539 Personen (Befragte aus den
vierzehn berticksichtigten Landern) herangezogen. Davon entstammen 20.938 Falle der
Basisstichprobe und 3.601 Interviews der Aufstockungsstichprobe. 17.724 der im Landerbericht
berlcksichtigten Interviews wurden Uber das Festnetz geflihrt, 6.815 Uber Mobilfunk. In Bezug auf
die Gesamtstichprobe (16 Lander) entfallen 705 Interviews auf die fremdsprachige Teilstichprobe. In
der hier berlcksichtigten Stichprobe (14 Lander) sind die Daten von 601 fremdsprachigen Interviews
enthalten (n = 271 Russisch; n = 105 Englisch; n = 101 Turkisch; n = 80 Polnisch; n = 44 Arabisch).

14



Abbildung 2-1:  Stichprobenumfange der im Landerbericht verwendeten Daten der
Freiwilligensurveys 1999, 2004, 2009 und 2014 nach vierzehn Landern
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Abbildung 2-1 zeigt die Stichprobenumfange des Freiwilligensurveys fir die im Landerbericht
berticksichtigten Bundeslander in den Jahren 1999, 2004, 2009 und 2014. Es wird ersichtlich, dass
die Fallzahlen Uber die Erhebungswellen hinweg und insbesondere noch einmal 2014 erheblich
ausgeweitet werden konnten. Auch die Stichproben der Erhebungen 1999, 2004 und 2009 wurden
disproportional nach Landern geschichtet, um fir jedes Land eine ausreichende Stichprobengréile
fir gesonderte Landerauswertungen zu erreichen. Ausgenommen wurden hierbei in den Jahren
1999 und 2004 die bevolkerungsschwachsten Lander Bremen und Saarland. Im Freiwilligensurvey
1999 umfasste die Gesamtstichprobe 14.922 Personen (fir die hier berticksichtigten Lander: 12.597
Personen). Im Jahr 2004 wurden insgesamt 15.000 Personen (in den hier berticksichtigten Landern:
13.091 Personen) befragt. Auch hier gab es Aufstockungsstichproben fiir einzelne Bundeslander, in
anderen Landern wie Saarland oder Bremen wurden allerdings wieder nur verhaltnismalig wenige
Interviews durchgefiihrt (Abbildung 2-1). Die Stichprobe des Freiwilligensurveys 2009 umfasst
20.005 Interviews (in den hier bertcksichtigten Landern: 17.319 Interviews). In jedem Bundesland
wurden mindestens 1.000 Falle realisiert. In den bevdlkerungsreichsten Landern war die Zahl der
Interviews entsprechend héher (Schmiade, Miller, Kausmann, Vogel, Ziegelmann & Simonson
2014).



2.3 Gewichtung

Alle Analysen dieses Berichts wurden unter der Verwendung von Gewichtungsfaktoren durchgefihrt.
Fir den Freiwilligensurvey 2014 haben wir uns hinsichtlich des Einbezugs von
Gewichtungsmerkmalen an den bisherigen Erhebungswellen orientiert, um die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse zu ermdglichen. Die Gewichte wurden 2014 von infas in einem mehrstufigen Verfahren
erstellt, in dem alle Teilstichproben inklusive der Landeraufstockung vollstandig integriert wurden und
ein gemeinsamer Gewichtungsfaktor fiir alle Stichproben definiert wurde (fir eine ausfihrliche
Darstellung der Gewichtung siehe Schiel et al. 2015). Anschliel3end fand eine Kalibrierung der
Designgewichte an Verteilungen der amtlichen Statistik (Fortschreibung des Bevdlkerungsstands,
Stand 31.12.2013) hinsichtlich Alter, Geschlecht und GemeindegroRenklassen (BIK)” statt. Die
Randanpassung wurde (ber die vollstandige Stichprobe innerhalb der Bundeslander durchgefihrt.
Darlber hinaus wurde flr bundesweite Auswertungen eine Anpassung der Landerverteilungen an
die Bundesebene vorgenommen.

Auch in den Erhebungswellen 1999, 2004 und 2009 wurden Gewichtungsfaktoren verwendet. Die
von Infratest erstellte Gewichtung sollte sicherstellen, ,dass die Stichprobe im Hinblick auf die
Verteilungen nach Bundesland, GemeindegréRenklassen (BIK), Geschlecht, Altersgruppen mit der
amtlichen Bevolkerungsstatistik Gbereinstimmt. Dies gilt nicht nur fiir die bundesweite Stichprobe,
sondern auch auf der Ebene der Bundeslander® (Gensicke 2015: 307). Auch die Gewichtung im
Freiwilligensurvey 2014 zielt auf eine Ubereinstimmung der Stichprobe mit der amtlichen Statistik
nach zentralen Merkmalen. Um die Vergleichbarkeit zu den vorangegangenen Erhebungsjahren zu
gewahrleisten, werden 2014 neben der Designgewichtung, die die Auswahlwahrscheinlichkeit einer
Person berlcksichtigt, dieselben Gewichtungsmerkmale verwendet wie in den Erhebungsjahren
zuvor (Bundesland, GemeindegréRenklassen, Geschlecht, Altersgruppen).

Von einer Hinzunahme weiterer Gewichtungsmerkmale wie der Bildung haben wir in diesem Bericht
(sowie auch im Hauptbericht zum Freiwilligensurvey 2014) abgesehen, da ansonsten die
Vergleichbarkeit mit den vorangegangenen Wellen nicht mehr gegeben ware. In diesem Fall hatten
auch die vorherigen Wellen des Freiwilligensurveys nachtraglich nach Bildung gewichtet werden
mussen um Vergleichbarkeit im Zeitvergleich zu gewahrleisten. Eine Neugewichtung hatte jedoch zur
Folge gehabt, dass wir abweichende Engagementquoten fiir die vom BMFSFJ veroffentlichten
frGheren Wellen und Berichte hatten darstellen miissen (zudem hatten sich zum Beispiel auch die
Anteile der 6ffentlich Aktiven, der Vereinsmitglieder sowie der Geldspenderinnen und Geldspender
geandert). Da dieses Vorgehen dazu geflihrt hatte, dass ein Vergleich mit den bisher verdffentlichten
Berichten nicht mehr unmittelbar méglich gewesen und damit die 6ffentliche Vermittlung der
aktuellen Befunde deutlich komplexer geworden ware, haben wir uns flir eine Minimalgewichtung
analog zur bisherigen Vorgehensweise entschieden.

Erganzend stellen wir in Tabelle 2-1 dar, wie sich die Hinzunahme der Schulbildung als zusatzlicher
Gewichtungsfaktor auf die Engagementquoten aller Erhebungsjahre in den vierzehn in diesem
Bericht betrachteten Landern auswirkt. Eine zusatzliche Gewichtung der Daten nach Bildung fuhrt
dazu, dass die Engagementquote in allen Wellen und Landern geringer ausfallt, maximal um sechs
Prozentpunkte, durchschnittlich um drei bis vier Prozentpunkte. Das in Kapitel 3 berichtete Ergebnis,
dass die Engagementquote in allen betrachteten Bundeslandern steigt, zeigt sich auch bei
zusatzlicher Gewichtung nach Bildung, lediglich auf etwas geringerem Niveau.

7 Das Statistische Bundesamt verwendet GemeindegréRenklassen, die vom Institut BIK (Beratung-Information-
Kommunikation) Aschpurwis + Behrens GmbH entwickelt wurden (http://www.bik-
gmbh.de/produkte/regionen/index.html) (zuletzt abgerufen: 19.4.2016).

16


http://www.bik

Tabelle 2-1: Anteile freiwillig Engagierter mit und ohne Bildungsgewichtung im Zeitvergleich
nach vierzehn Landern

FWS 1999 FWS 2004 FWS 2009 FWS 2014

Ohne Mit Ohne Mit Ohne Mit Ohne Mit
Bildungs- Bildungs- Bildungs- Bildungs- Bildungs- Bildungs- Bildungs- Bildungs-
gewichtung gewichtung gewichtung gewichtung gewichtung gewichtung gewichtung gewichtung

Baden-

Wertomberg 398 36,7 423 397 40,9 36,0 48,2 443
Berlin 23,8 211 28,6 26,4 28,2 257 37,2 35,0
Brandenburg 28,1 26,1 326 288 33,0 30,1 387 36,9
Bremen 36,3 305 26,9 243 30,4 26,9 423 39,0
Hamburg 314 277 26,0 243 288 26,2 36,0 338
Hessen 38,6 371 39,1 353 36,5 328 44.4 416
Mecklenburg- 28,9 25,0 314 27,0 28,6 231 428 395
Vorpommern

Niedersachsen 31,0 285 372 34,0 408 355 462 42,0
Nordrhein- 345 31,2 35,0 31,9 34,6 29,9 410 36,0
Westfalen

Rheinland-Pfalz 33,0 293 387 36,0 40,6 36,0 483 438
Saarland 37.8 334 374 326 395 335 46,4 435
Sachsen 208 252 30,4 27,6 336 206 383 36,8
Sachsen-Anhalt 27,9 24.9 297 26,5 26,2 224 371 354
Thirringen 20,2 265 32,3 29,2 31,2 26,9 39,3 37,3

Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA).

Hinweis: Die Prozentangaben 'ohne Bildungsgewichtung' wurden fir jedes Land berechnet unter Einbezug der Designgewichtung
sowie der Merkmale Gemeindegrof3enklassen, Geschlecht und Altersgruppen. Die Angaben 'mit Bildungsgewichtung' wurden
berechnet unter Einbezug derselben Merkmale sowie zusétzlich der Schulbildung.

24 Ablauf des Interviews und Erfassung von 6ffentlicher gemeinschaftlicher Aktivitat
und freiwilligem Engagement

Im Telefoninterview zum Freiwilligensurvey 2014 wurden die kontaktierten Personen zunachst
begrii’t und tber die Befragung informiert, zudem wurde die Zielperson fiir das Interview bestimmt
und ihr Einverstandnis zum Interview eingeholt.® Bei fremdsprachigen Zielpersonen wurden zudem
maogliche Interviewsprachen identifiziert. Inhaltlich startete das Interview mit Angaben zur Person, die
fur eine weitere Filterung der zu stellenden Fragen bendtigt wurden, etwa zu Alter und Geschlecht.

Nach diesen allgemeinen Angaben wurden die Befragten um ihre Auskunft zu 6ffentlichen
gemeinschaftlichen Aktivitaten und freiwiligem Engagement gebeten. In dieser zweistufigen
Aktivitats- und Engagementabfrage entscheidet sich, ob eine befragte Person zu den freiwillig
Engagierten gehort und zusétzliche Fragen zu ihrem Engagement gestellt werden, oder ob sie zu

8 Bei Festnetzinterviews (Haushaltsstichprobe) wurde diejenige Person aus dem kontaktierten Haushalt zufallig
ausgewahlt, die mindestens 14 Jahre alt war und zuletzt Geburtstag hatte; bei Mobilfunkinterviews
(Personenstichprobe) war abgesehen vom Alter der Person (mindestens 14 Jahre) und der Ermittlung der
Hauptnutzerin bzw. des Hauptnutzers des Mobiltelefons keine weitere Auswahl der Zielperson notwendig.
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den nicht-engagierten Personen gezahlt wird. Dieser zweiten Gruppe wurden zusatzliche Fragen zu
friherem Engagement und den Beendigungs- beziehungsweise Hinderungsgriinden sowie zur
kinftigen Engagementbereitschaft gestellt.

Allen Personen wurden dariiber hinaus weitere Fragen gestellt: Die erhobenen Informationen zur
Person umfassen neben den soziodemografischen Angaben wie Alter und Geschlecht auch
soziookonomische Merkmale, zum Beispiel Erwerbsstatus, Haushaltseinkommen und
Bildungsabschluss. Au3erdem werden unter anderem Angaben zur Wertorientierung und zur
Religion erfasst. Neu hinzugekommen sind im Jahr 2014 darlber hinaus beispielsweise Fragen zur
Gesundheit und zum Wohlbefinden sowie zum Familienstand.®

Kernstlick des Freiwilligensurveys ist die zweistufige Abfrage von 6ffentlicher gemeinschaftlicher
Aktivitat und freiwilligem Engagement. Diese erfolgte 2014 folgendermalien:

Es gibt vielféltige Mdglichkeiten, aulBerhalb von Beruf und Familie irgendwo mitzumachen,
beispielsweise in einem Verein, einer Initiative, einem Projekt oder einer Selbsthilfegruppe. Ich nenne
Ihnen verschiedene Bereiche, die dafiir in Frage kommen. Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken:
Haben Sie sich in einem oder mehreren dieser Bereiche aktiv beteiligt? Sind Sie oder waren Sie
irgendwo aktiv...

Im Bereich Sport und Bewegung z. B. in einem Sportverein oder in einer Bewegungsgruppe?

Im Bereich Kultur und Musik z. B. einer Theater- oder Musikgruppe, einem Chor, einer kulturellen
Vereinigung oder einem Férderverein?

Im Bereich Freizeit und Geselligkeit z. B. in einem Kleingartenverein oder einem
Spieletreff?

Im sozialen Bereich z. B. in einem Wohlfahrtsverband oder einer anderen Hilfsorganisation, in der
Nachbarschaftshilfe oder einer Selbsthilfegruppe?

Im Gesundheitsbereich z. B. als Helfer/in der Krankenpflege oder bei Besuchsdiensten, in einem
Verband oder einer Selbsthilfegruppe?

Im Bereich Schule oder Kindergarten z. B. in der Elternvertretung, der Schiilervertretung oder einem
Férderverein?

In der auBerschulischen Jugendarbeit oder der Bildungsarbeit fiir Erwachsene z. B. Kinder- oder
Jugendgruppen betreuen oder Bildungsveranstaltungen durchfiihren?

Im Bereich Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz z. B. in einem entsprechenden Verband oder Projekt?

Im Bereich Politik und politische Interessenvertretung z. B. in einer Partei, im Gemeinderat oder
Stadtrat, in politischen Initiativen oder Solidaritétsprojekten?

Im Bereich der beruflichen Interessenvertretung aulRerhalb des Betriebes z. B. in einer Gewerkschatfft,
einem Berufsverband, einer Arbeitsloseninitiative?

Im kirchlichen oder religiésen Bereich z. B. in der Kirchengemeinde, einer religibsen Organisation oder
einer religibsen Gemeinschaft?

Im Bereich der Justiz und der Kriminalitdtsprobleme z. B. als Schéffe/in oder Ehrenrichter/in, in der
Betreuung von Straffalligen oder Verbrechensopfern?

Im Unfall- oder Rettungsdienst oder in der freiwilligen Feuerwehr?

In einem bisher noch nicht genannten Bereich z. B. in Biirgerinitiativen oder Arbeitskreisen zur Orts-
und Verkehrsentwicklung, aber auch Blirgerclubs und sonstiges, das bisher nicht genannt wurde?

Wurde in mindestens einem Bereich angegeben, dass eine Aktivitat ausgelbt wird, folgte diese
Frage:

Uns interessiert nun, ob Sie in den Bereichen, in denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche Tétigkeiten
austiben oder in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen engagiert sind. Es geht um

9 Das vollstiandige Erhebungsinstrument ist im FDZ-DZA verfiigbar (Simonson, Ziegelmann, Vogel, Hameister, Miiller
& Tesch-Rémer 2016c¢).
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freiwillig Gibernommene Aufgaben und Arbeiten, die man unbezahlt oder gegen geringe
Aufwandsentschéadigung austibt.

Sie sagten, Sie sind [auch] im Bereich [Bereich einblenden] aktiv. Wenn Sie an die letzten 12 Monate
denken: Haben Sie in diesem Bereich auch Aufgaben oder Arbeiten (ibernommen, die Sie freiwillig
oder ehrenamtlich ausiiben?

Wurde auch dies bejaht, folgten jeweils drei Fragen mit offener Antwortmdglichkeit:

Um welche Art von Gruppe, Organisation oder Einrichtung handelt es sich, in der Sie da tétig sind?
Kbénnen Sie mir das bitte kurz beschreiben?

Und was machen Sie dort konkret? Welche Aufgabe oder Arbeit liben Sie dort aus?

Hat Ihre Tétigkeit einen Namen? Wenn ja, welchen?

Diese Abfrage erfolgte auch in den vorangegangenen Befragungen in dieser Form, allerdings ohne
konkretes Zeitfenster, stattdessen wurde nach Aktivitdten und Engagement ,derzeit’ gefragt.
AuRerdem wurden in den Erhebungen 1999 bis 2009 nur die ersten beiden der drei offenen Angaben
erfragt.

25 Erganzung des Zeitfensters von zwolf Monaten

Im Fragebogen des Freiwilligensurveys 2014 wurde ein einheitliches Zeitfenster von zwolf Monaten
eingeflihrt, um die Vergleichbarkeit mit anderen Datenquellen sowie eine standardisierte Erhebung
des freiwilligen Engagements zu erreichen. Um zu untersuchen, ob sich die Messung des Anteils
freiwillig Engagierter mit und ohne Zwdlf-Monats-Zeitfenster unterscheidet, wurde im Pretest eine
Gruppe von Personen mit der Frageformulierung ohne Zeitbezug (160 Interviews) und eine andere
Gruppe von Personen mit der Frageformulierung inklusive Zeitfenster (155 Interviews) befragt. Im
Ergebnis waren die Engagementquoten in beiden Gruppen ahnlich hoch (Frageformulierung ohne
Zeitbezug: 46,3 Prozent; Frageformulierung inklusive Zeitfenster: 42,6 Prozent; diese Werte
unterscheiden sich statistisch nicht signifikant voneinander). In beiden Teilgruppen lagen die Quoten
statistisch signifikant Gber der fir das Jahr 2009 berichteten Quote von 35,9 Prozent. Auch wenn die
Fallzahl im Pretest begrenzt war, so ist dies doch ein deutlicher Hinweis darauf, dass wir trotz
Einflhrung des Zeitfensters die Entwicklung des freiwilligen Engagements seit 1999 mit dem
Freiwilligensurvey nachzeichnen kénnen und der im Freiwilligensurvey 2014 zu beobachtende
Anstieg der Engagementquote nicht mafgeblich durch die Erganzung des Zeitfensters verursacht ist.
Das eingefligte Zeitfenster von zwolf Monaten erstreckt sich darliber hinaus auch auf die Abfrage
von offentlich und gemeinschaftlich ausgelbten Aktivitaten. Hier zeigt sich im Zeitverlauf seit 2009
kein Anstieg der Quote. Dieser Befund kann als weiterer Hinweis daftr gewertet werden, dass nicht
die Erganzung des Zeitfensters ursachlich fir den Anstieg der Engagementquote ist, denn ein
Anstieg misste sich dann nicht allein in der Engagementquote, sondern gleichermallen auch in der
Aktivitatsquote niederschlagen.

Es konnte allerdings mdglich sein, dass sich die Einfihrung des Zeitfensters an anderer Stelle
ausgewirkt hat. So bezogen sich beispielsweise auch die Fragen zum Zeitumfang der ausgelibten
Tatigkeit jeweils auf die letzten zwoIf Monate. Dass eine Tatigkeit innerhalb der ,letzten zwdlf Monate
mit einem sehr hohen Stundenumfang ausgetibt wurde, ist weniger wahrscheinlich, als dass diese
Tatigkeit ,derzeit’, also innerhalb eines unbestimmten Zeitraums (der von Befragten subjektiv sowohl
l&nger als auch kirzer als zwdlf Monate interpretiert werden kann), mit diesem Stundenumfang
ausgeubt wird. Die Abfrage des Stundenumfangs freiwilligen Engagements mit Nennung des Zwolf-
Monats-Fensters kdnnte also tendenziell etwas geringere Stundenumfange produzieren als die
Abfrage mit einem unbestimmten Zeitraum (Simonson et al. 2016a).
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2.6 Priifung der offenen Angaben zum Engagement

Die Daten des Freiwilligensurveys 2014 wurden von uns umfangreich geprift und aufbereitet. Die
inhaltliche Prifung der Angaben zum freiwilligen Engagement erfolgte in zwei Schritten: Wahrend
des Interviews und nach Abschluss des Interviews (fiir eine ausfihrliche Darstellung der Prifung
siehe Simonson et al. 2016a).

Wahrend des Interviews wurden die Personen in allen Erhebungswellen nach der Erfassung der
offenen Angaben zu den freiwilligen Tatigkeiten gefragt, ob Tatigkeiten doppelt erfasst wurden.
Zudem wurden 2014 standardisiert alle Personen, die mindestens eine Tatigkeit genannt haben,
gefragt, ob es sich dabei um eine ehrenamtliche oder freiwillige, das heil3t unbezahlte oder gegen
geringe Aufwandsentschadigung ausgeulbte, Tatigkeit handelt. Auch 2009 und in den friheren
Wellen hatten die Interviewerinnen und Interviewer die Mdglichkeit, wahrend des Interviews eine
Tatigkeit, die ihrer Meinung nach kein Engagement war, zu korrigieren, hierbei handelte es sich
allerdings nicht um ein standardisiertes Vorgehen.

Nach Abschluss der Interviews wurde darlber hinaus in allen Wellen eine Prifung der offenen
Angaben vorgenommen. Fir den Freiwilligensurvey 2014 haben wir einen Kriterienkatalog fiir die
Uberpriifung aller Selbstangaben zum freiwilligen Engagement im Freiwilligensurvey sowie eine
Operationalisierung dieser Kriterien ausgearbeitet (Simonson et al. 2016a). Eine Tatigkeit wurde
nicht als Engagement gewertet, wenn es sich a) um eine berufliche oder bezahlte Tatigkeit, b) um
eine innerbetriebliche Tatigkeit innerhalb der Arbeitszeit, c) um eine Tatigkeit in der Familie oder
unter Freundinnen und Freunden, d) um die Auslibung eines Hobbys ohne kooperativen
Teamcharakter, €) um eine passive Mitgliedschaft oder f) um eine reine Spendentatigkeit handelt.
Die Anderung der Bewertung einer Tatigkeitsangabe von ,Engagement’ zu ,kein Engagement‘ wurde
nur dann vorgenommen, wenn in den offenen Angaben eindeutige Hinweise vorlagen. In
Zweifelsfallen wurde den Angaben der Befragten vertraut und die Tatigkeit weiterhin als Engagement
gewertet. Alle Angaben wurden von jeweils zwei Personen unabhangig voneinander gepruft. Die
Ubereinstimmungsrate lag bei durchschnittlich 98,6 Prozent.

Auch in den vorangegangenen Erhebungswellen wurden die offenen Angaben nach Abschluss der
Interviews geprift. 1999, 2004 und 2009 waren hierfur vier Kriterien bestimmt und angewendet
worden. Eine Tatigkeit wurde in diesen drei Wellen nicht als Engagement gewertet, wenn es sich a)
um private Hilfeleistungen in der Familie oder unter Freundinnen und Freunden, b) um
Mitgliedschaften oder Aktivitaten, c) um eine Tatigkeit, die haupt- oder nebenberuflich ausgeibt wird
oder d) um eine innerbetriebliche Tatigkeit innerhalb der Arbeitszeit (z. B. Betriebsrat) handelte
(Gensicke 2015). Aus den Jahren 1999, 2004 und 2009 fehlen jedoch Angaben Uber die
Operationalisierung der Prifregeln sowie Uiber das exakte Vorgehen bei der Priifung.

Die Uberpriifung der Angaben wahrend und nach dem Abschluss der Interviews wirken sich auf die
Anteile freiwillig Engagierter aus, weil nach erfolgter Priifung einige wenige Personen, die zunachst
als freiwillig engagiert zahlten, auf nicht-engagiert gesetzt wurden. Die Quoten nach Priifung sind
somit jeweils etwas niedriger als die Quoten vor Priifung. Der Gesamtumfang der Rekodierungen ist
in den einzelnen Erhebungsjahren sehr unterschiedlich. Im Jahr 2014 wurden trotz des
systematischeren Vorgehens bei der Priifung weniger Tatigkeiten als Nicht-Engagement gewertet als
in den Jahren zuvor. Im Jahr 2014 betragt die Engagementquote auf Bundesebene vor Prifung
insgesamt 44,3 Prozent und nach Prifung 43,6 Prozent. Im Freiwilligensurvey 2009 lag die Quote
vor Prifung bei insgesamt 39,8 Prozent, nach Priifung bei 35,9 Prozent. Im Jahr 2004 betrug die
Quote vor Priifung 37,6 Prozent und nach Prifung 35,7 Prozent. Fiir 1999 gehen wir auf der Basis
von Schatzungen davon aus, dass der Anteil Engagierter 1999 vor Priifung etwa 35,3 Prozent
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betrug.'® Der Anteil nach Priifung betrug 1999 bundesweit 34,0 Prozent. Allerdings bleibt unklar,
warum die Differenzen zwischen den Quoten vor und nach Prifung 2004 und insbesondere 2009
deutlich gréRer sind als 1999, aber auch als 2014. Um die Entwicklung der Engagementquoten Gber
die Zeit vergleichbar darzustellen, berichten wir daher an ausgewahlten Stellen im Zeitvergleich
sowohl die Quoten nach Prifung als auch die Quoten vor Prifung.

2.7 Indikatoren des Landerberichts

Im Folgenden stellen wir die in diesem Bericht betrachteten Indikatoren vor. Zudem stellen wir dar,
wie die Indikatoren im Fragebogen erhoben wurden (zur Erhebung der 6ffentlichen
gemeinschaftlichen Aktivitdt und des freiwilligen Engagements siehe Abschnitt 2.4)."" In Tabelle 2-2
sind die Indikatoren dargestellt, die in den empirischen Kapiteln dieses Berichts ausgewertet
werden.'? Betrachtet werden unterschiedliche Formen des zivilgesellschaftlichen Handelns (in
Kapitel 3 und in Kapitel 5) sowie zentrale Aspekte der Ausgestaltung des freiwilligen Engagements
(in Kapitel 4 und in Kapitel 5) fir 2014 sowie teilweise auch im Zeitvergleich. Weitere Auswertungen
zum Zeitvergleich der betrachteten Indikatoren sind im Online-Tabellenanhang zu finden.

Tabelle 2-2: Indikatoren des Landerberichts

1999 2004 2009 2014

Formen des zivilgesellschaftlichen Handelns

Offentliche gemeinschaftliche Aktivitét X X
Freiwilliges Engagement X X
Engagementbereitschaft X X X X
Vereinsmitgliedschaft - - X X
Geldspenden X X X X
Ausgestaltung der freiwilligen Tatigkeit
Motive - - - X
Zielgruppen - - - X
Stundenumfang X - X X
Erwerb von Fahigkeiten - - - X
Geldzahlungen - - - X
Organisationsformen X X X X
Verbesserungsmaglichkeiten - - - X

Quelle: FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA). x erhoben und ausgewertet, - nicht erhoben oder nicht ausgewertet. Zwischen den
Jahren ist es teilweise zu Veranderungen in der Fragenformulierung der Erhebungsinhalte gekommen. Diese Veranderungen sind im
Text jeweils erlautert.

10 Entsprechende Individualdaten vor Priifung liegen uns fiir 1999 nicht vor (Simonson et al. 2016a).

" Die Darstellung der Indikatoren basiert auf den Angaben in den entsprechenden Kapiteln des Hauptberichts zum
Freiwilligensurvey 2014 (Simonson et al. 2016b).

12 Im online verfiigbaren Tabellenanhang zu diesem Bericht werden dariiber hinaus weitere Indikatoren des
Freiwilligensurveys verwendet. Die Frageformulierung dieser Indikatoren ist im Online-Tabellenanhang unter den
jeweiligen Tabellen dokumentiert.
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2.71 Formen des zivilgesellschaftlichen Handelns

Offentliche gemeinschaftliche Aktivitét und freiwilliges Engagement

Die Abfrage zu 6ffentlichen Aktivitaten und freiwilligem Engagement erfolgte zweistufig wie in
Abschnitt 2.4 beschrieben.

Engagementbereitschaft

Alle nicht-engagierten Personen wurden nach ihrer Bereitschaft gefragt, sich in Zukunft freiwillig zu
engagieren. Hierzu wurde 2014 die folgende Frage gestellt:

Wéren Sie bereit, sich zukiinftig zu engagieren, und freiwillig oder ehrenamtlich Aufgaben zu
tbernehmen? Wiirden Sie sagen: ,Ja, sicher’, ja, vielleicht* oder ,nein‘?

Diese Frage wurde im Vergleich zu den Wellen 1999, 2004 und 2009 modifiziert, um die bislang
verwendete Formulierung zu verbessern und sie so kirzer, klarer und in einem Telefoninterview
leichter verstandlich zu machen. In den Vorwellen lautete die Formulierung:

Waéren Sie heute oder zuklinftig interessiert, sich in Vereinen, Initiativen, Projekten oder

Selbsthilfegruppen zu engagieren und dort Aufgaben oder Arbeiten zu libernehmen, die man freiwillig
oder ehrenamtlich aus(ibt?

Auch die Antwortmoglichkeiten der Vorwellen ,ja‘, ,vielleicht, kommt drauf an‘ und ,nein‘ (Gensicke
2015; Gensicke, Picot & Geiss 2006; von Rosenbladt 2001b) unterscheiden sich zum Vorgehen im
Jahr 2014.

Vereinsmitgliedschaft

Ob jemand Mitglied in einem Verein ist, wird im Freiwilligensurvey 2014 folgendermafen erhoben:

Sind Sie Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnlitzigen Organisation? Bitte zéhlen Sie eine
Mitgliedschaft in einer Kirche beziehungsweise in einer Religionsgemeinschaft nicht mit dazu.

Im Jahr 2009 war die Frage genauso formuliert, der explizite Hinweis, eine Mitgliedschaft in der
Kirche oder einer Religionsgemeinschaft nicht mitzuzahlen, fehlte zwar, die Anweisung fur die
Interviewerinnen und Interviewer, die 2009 die Telefoninterviews flihrten, lautete jedoch ebenfalls,
auf Nachfrage der Befragten eine Kirchenmitgliedschaft nicht dazu zu zahlen. Aufgrund der
Frageformulierung sind in beiden Erhebungsjahren auch Mitgliedschaften in gemeinnttzigen
Organisationen eingeschlossen, die den Begriff Verein nicht im Namen tragen, beispielsweise
Berufsverbande, die sich als eingetragene Vereine organisiert haben, und andere gemeinniitzige
Organisationen, die nicht als Verein organisiert sind. Die Information zur Mitgliedschaft liegt im
Freiwilligensurvey 2009 und 2014 vor, nicht aber in friiheren Wellen. Die Information zur
Mitgliedschaft in einem Verein oder einer gemeinnitzigen Organisation wird im Freiwilligensurvey
unabhangig vom freiwilligen Engagement erhoben. Das heilt, fir alle Personen liegen Informationen
zu ihrer Mitgliedschaft vor, und zwar unabhangig davon, ob sie sich freiwillig engagieren oder nicht.

Geldspenden

Geldspenden sind im Freiwilligensurvey 2009 und 2014 folgendermal3en erhoben worden:

Manche Menschen leisten gelegentlich oder regelméRig Geldspenden fiir soziale oder gemeinntitzige
Zwecke. Haben Sie in den letzten 12 Monaten solche Spenden geleistet?

Was Personen als Spende bezeichnen — etwa das Uberweisen eines Betrages gegen
Spendenbescheinigung oder auch den Euro fir eine Person, die Obdachlosenmagazine verkauft —
bleibt ihrer subjektiven Einschatzung Gberlassen.
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Die Ergebnisse zu den Spendenquoten kénnen Uber die Zeit sehr gut verglichen werden, denn
Geldspenden wurden in allen vier Befragungswellen des Freiwilligensurveys mit dieser
Frageformulierung erhoben — 1999 und 2004 wurde lediglich eine etwas langere Formulierung durch
das zusatzliche Attribut karitativ* genutzt:

Manche Menschen leisten gelegentlich oder regelmél3ig Geldspenden flir karitative, soziale oder
gemeinnlitzige Zwecke. Haben Sie in den letzten 12 Monaten solche Spenden geleistet?

Zwar konnte die etwas kirzere Frageformulierung zu einem Absinken der Spendenquote beitragen,
allerdings hat sich die Spendenquote im Freiwilligensurvey auch zwischen den Wellen 2009 und
2014 verandert, obwohl exakt dieselbe Frageformulierung im Telefoninterview verwendet wurde. Bei
zu beobachtenden Veranderungen ist also davon auszugehen, dass sie reale Anderungen im
Spendenverhalten der Bevdlkerung abbilden.

In allen Erhebungswellen wurden Geldspenden zudem mit dem Zeitfenster von zwéIf Monaten
erhoben. Uber den standardisierten Vergleich hinaus hat das Zeitfenster den Vorteil, dass saisonale
Unterschiede ausgeglichen sind, die im Spendenverhalten typischerweise vorkommen (zum Beispiel
steigt das Spendenaufkommen in der Vorweihnachtszeit und sinkt in den Sommermonaten).

2.7.2 Ausgestaltung des Engagements

Motive fiir freiwilliges Engagement

Die Engagierten wurden nach ihren Motiven fir ihr Engagement befragt:

Sagen Sie mir bitte, ob Sie den folgenden Aussagen lber Ihr Engagement voll und ganz zustimmen,
eher zustimmen, teils/teils zustimmen, eher nicht zustimmen oder ganz und gar nicht zustimmen.

Die folgenden Motive standen zur Auswahl:

Ich will die Gesellschaft zumindest im Kleinen mitgestalten.

Ich will vor allem mit anderen Menschen zusammenkommen.

Ich will Ansehen und Einfluss in meinem Lebensumfeld gewinnen.
Ich will durch mein Engagement auch beruflich vorankommen.

Ich will mir Qualifikationen erwerben, die im Leben wichtig sind.
Ich méechte mir durch das Engagement etwas dazuverdienen.
Mein Engagement macht mir Spal3.

Ich méchte mit Menschen anderer Generationen zusammensein.

Wahrend sich die Motive auf das gesamte Engagement, nicht nur auf die zeitaufwandigste Tatigkeit
(bei Engagierten mit mehreren freiwilligen Tatigkeiten) richten, beziehen sich die folgenden Angaben
zur Ausgestaltung des freiwilligen Engagements auf die zeitintensivste Tatigkeit bei Engagierten, die
mehrere freiwillige Tatigkeiten ausliiben beziehungsweise auf die freiwillige Tatigkeit bei Engagierten,
die nur eine freiwillige Tatigkeit ausiben.

Zielgruppen des Engagements

Die Information, an welche Zielgruppe(n) sich die freiwillige Tatigkeit richtet, wurde 2014 (unter der
Ermdglichung von Mehrfachnennungen) wie folgt erhoben:

Ich lese Ihnen nun einige Personengruppen vor. Sagen Sie mir bitte, ob sich lhre Tétigkeit speziell an
eine oder mehrere dieser Gruppen richtet. Richtet sie sich speziell an Kinder und Jugendliche; speziell
an Familien; speziell an &altere Menschen; speziell an Menschen mit Behinderung; speziell an
Menschen mit Migrationshintergrund; speziell an Frauen; speziell an Ménner; speziell an finanziell oder
sozial schlechter gestellte Menschen; speziell an hilfe- oder pflegebedlirftige Menschen; an eine
andere Zielgruppe?

Antwortkategorien: Ja/Nein.
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Zeitlicher Umfang der freiwilligen Tétigkeit

Alle Engagierten werden darum gebeten, den zeitlichen Umfang ihrer freiwilligen Tatigkeit in Stunden
anzugeben. Die konkreten Frageformulierungen und Antwortmdglichkeiten fur die Erhebungsjahre
1999, 2009 und 2014 finden sich in Tabelle 2-3 (2004 wurde der zeitliche Umfang der freiwilligen
Tatigkeit nicht erfasst).

Tabelle 2-3: Erfassung des zeitlichen Umfangs der freiwilligen Tatigkeit
Welle Fragetext Antwortmoglichkeiten
1999 Und wie viele Stunden pro Monat wenden Sie Anzahl der Stunden
ungefahr dafur auf?
2004 [Frage wurde nicht gestellt] -
2009 Und wie viele Stunden pro Monat wenden Sie Anzahl der Stunden
ungefahr dafur auf? Unter 1 Stunde
2014 Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken: Wie Anzahl der Stunden pro
viele Stunden pro Tag/Woche/Monat/Jahr“ haben  Tag/Woche/Monat/Jahr
Sie durchschnittlich dafiir aufgewendet? Anzahl der Minuten pro
Tag/Woche/Monat/Jahr

Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA).
Anmerkungen: * Der Bezug auf Tag, Woche, Monat oder Jahr richtet sich nach der Angabe aus der im Interview vorherig gestellten
Frage zur Haufigkeit der Tatigkeit — es wird also nur eine Frage in der entsprechenden Einheit gestellt.

Zur besseren Vergleichbarkeit ber die Erhebungswellen hinweg sind diese Angaben in Stunden pro
Woche umgerechnet und zu drei Kategorien zusammengefasst worden: bis zu zwei Stunden pro
Woche, drei bis flinf Stunden pro Woche, sechs Stunden und mehr pro Woche (siehe Hameister,
Muller & Ziegelmann 2016).

Erwerb von Féhigkeiten

Im Freiwilligensurvey 2014 wird auch nach im Rahmen der freiwilligen Tatigkeit erworbenen
Fahigkeiten gefragt. Dabei werden drei verschiedene Kategorien von Fahigkeiten unterschieden:
Fachkenntnisse, soziale Fahigkeiten und personliche Fahigkeiten.

Haben Sie im Rahmen |hrer Tétigkeit folgende Fahigkeiten oder Kenntnisse erworben?
Fachkenntnisse?

Soziale Féhigkeiten, zum Beispiel Teamfahigkeit, Zuhéren kénnen?

Persénliche Féahigkeiten, zum Beispiel Selbststdndigkeit, Zeitmanagement, Arbeitstechniken?

Die Antwortkategorien fir diese Frage sind fir jede Art von Fahigkeiten ,ja‘ und ,nein‘.
Mehrfachnennungen sind mdéglich.

Geldzahlungen im Engagement

Freiwillig engagiert ist laut Freiwilligensurvey, wer freiwillig oder ehrenamtlich Aufgaben oder
Arbeiten GUbernommen hat, die unbezahlt oder gegen eine geringe Aufwandsentschéadigung erbracht
werden. Daraus resultiert, dass auch Personen, die Geld fir ihr Engagement erhalten, als freiwillig
engagiert betrachtet werden. Wir schlie3en diese auch nicht nachtraglich aus den Analysen aus, weil
Geldzahlungen kein hinreichender Grund hierfiir sind (im Gegensatz zu den Personen, die bei der
Prifung der offenen Angaben als nicht-engagiert eingestuft werden, etwa weil sie eine berufliche
Tatigkeit als Betriebsratsmitglied als freiwillige Tatigkeit angegeben haben; siehe Simonson et al.
2016b). Im Fragebogen von 2014 wird der Erhalt von Geldzahlungen folgendermalen erfragt:
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Unabhéngig von einer méglichen Kostenerstattung: Haben Sie persénlich in den vergangenen 12
Monaten Geld fiir Ihre freiwillige Tétigkeit erhalten?

Antwortkategorien: Ja/Nein.

Organisationsformen

Im Freiwilligensurvey 2014 wird erfasst, in welchem organisatorischen Rahmen Engagierte ihre
freiwillige Tatigkeit austben:
In welchem organisatorischen Rahmen (iben Sie Ihre Tétigkeit aus? Ist das ein Verein, ein Verband;
eine Gewerkschaft; eine Partei; eine Kirche oder eine religiése Vereinigung; eine Nachbarschaftshilfe;
eine Initiative oder Projektarbeit; eine selbst organisierte Gruppe; eine staatliche oder kommunale
Einrichtung; eine private Einrichtung; eine Stiftung; allein, nicht in einer Gruppe, Organisation oder
Einrichtung; sonstiges?

Die Frage zum organisatorischen Rahmen der freiwilligen Tétigkeit wurde in allen Wellen des
Freiwilligensurveys gestellt. Es gab allerdings jeweils geringfiigige Modifikationen der
Antwortméglichkeiten, die wir zu fiinf Organisationsformen zusammengefasst haben: 1) Vereine oder
Verbénde, 2) Kirchen oder religiése Vereinigungen, 3) staatliche oder kommunale Einrichtungen, 4)
andere liberwiegend formal organisierte Einrichtungen und 5) individuell organisierte Gruppen
(vergleiche die Ubersicht in Tabelle 2-4 sowie Simonson & Vogel 2016).

Individuell organisierte Gruppen umfassen das Engagement in Selbsthilfegruppen (2014 aufgrund
eines Fehlers bei der Fragebogenkonstruktion nicht erhoben) beziehungsweise Nachbarschaftshilfen
(2014 neu eingeflihrt) ebenso wie das Engagement in Initiativen oder Projekten, das Engagement in
selbst organisierten Gruppen und das Engagement, dass alleine ausgelbt wird (seit 2009 erhoben).
Es ist davon auszugehen, dass die Vergleichbarkeit der gruppierten Ergebnisse Uber die
Erhebungswellen gewahrleistet ist, da Engagierte in Selbsthilfegruppen bei der Befragung 2014 sehr
wahrscheinlich die Antwortkategorien ,Selbst organisierte Gruppe' oder aber ,Initiative oder Projekt’
wahlten, und somit wie in den Jahren zuvor zur tGbergeordneten Organisationsform der individuell
organisierten Gruppe zahlen.
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Tabelle 2-4:

Organisationsformen des freiwilligen Engagements

Organisationsform 1999 2004 2009 2014
Vereine oder Verbande Verein Verein Verein Verein
Verband Verband Verband Verband
Kirche oder religitse Kirche oder Kirche oder Kirche oder Kirche oder
Vereinigungen religiése religiése religiése religiése
Vereinigung Vereinigung Vereinigung Vereinigung
T
:% Staatliche oder kommunale Staatliche oder  Staatliche oder  Staatliche oder  Staatliche oder
§ Einrichtungen kommunale kommunale kommunale kommunale
o Einrichtung Einrichtung Einrichtung Einrichtung
©
€  Andere formal organisierte Gewerkschaft Gewerkschaft Gewerkschaft Gewerkschaft
o
L. Einricht
nnichtungen Partei Partei Partei Partei
Private Private Private Private
Einrichtung Einrichtung Einrichtung Einrichtung
oder Stiftung Stiftung Stiftung Stiftung
Sonstiges Sonstiges Sonstiges Sonstiges
Individuell organisierte Selbsthilfe- Selbsthilfe- Selbsthilfe- (nicht erhoben)
Gruppen gruppe gruppe gruppe
=
-% (nicht erhoben)  (nicht erhoben)  (nicht erhoben)  Nachbar-
5 schaftshilfe
2
c_c‘: Initiative oder Initiative oder Initiative oder Initiative oder
£ Projekt Projekt Projekt Projekt
XS]
= Selbst Selbst Selbst Selbst
§ organisierte organisierte organisierte organisierte
Gruppe Gruppe Gruppe Gruppe
(nicht erhoben)  (nicht erhoben)  Allein Allein

Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014: ,In welchem organisatorischen Rahmen Uben Sie lhre Tatigkeit aus? Ist
das...“ Nachrichtlich: Die Kategorie Selbsthilfegruppe wurde 2014 aufgrund eines Fehlers bei der Fragebogenkonstruktion nicht
erhoben. Eigene Darstellung (DZA).

Verbesserungsmoglichkeiten

Im Freiwilligensurvey 2014 werden folgende Angaben zu den Verbesserungsmaoglichkeiten seitens
der Organisationen erfragt:

Es wird viel dartiber diskutiert, mit welchen MalBnahmen man ehrenamtliches oder freiwilliges
Engagement férdern und unterstiitzen kbnnte. Zunéchst zu der Frage, was die Organisationen selbst
tun kénnten. Wenn Sie an Ihre eigene Tétigkeit denken, bei welchen der folgenden Punkte wiirden Sie
sagen: da wéren Verbesserungen wichtig?

Bei der fachlichen Unterstiitzung der Tétigkeit;

bei den Weiterbildungsméglichkeiten;

bei der Anerkennung der Tétigkeit durch hauptamtliche Kréfte in der Organisation;

bei der finanziellen Verglitung fiir die geleistete Arbeit;

bei einer unbliirokratischen Kostenerstattung;

bei der Anerkennung der Tétigkeit in Form von Zeugnissen, Ausweisen oder Ahnlichem;
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bei der Bereitstellung von geeigneten Rdumen und Ausstattungsmitteln fiir die Projekt- und
Gruppenarbeit?

Antwortkategorien sind jeweils: ja, trifft zu; nein, trifft nicht zu

Darlber hinaus wird erfasst, wo die Engagierten Verbesserungsmoglichkeiten durch den Staat und
die Offentlichkeit sehen:
Andere Vorschldge zur Férderung ehrenamtlichen oder freiwilligen Engagements richten sich an den

Staat und die Offentlichkeit. Denken Sie bitte wieder an Ihre eigene Tétigkeit und Ihre persénliche
Situation. Bei welchen der folgenden Punkte wiirden Sie sagen: Da wéren Verbesserungen wichtig?

Bei der Absicherung durch Haftpflicht- und Unfallversicherung;

bei der steuerlichen Absetzbarkeit von Kosten;

bei der steuerlichen Freistellung von Aufwandsentschédigungen;

bei der Anerkennung ehrenamtlicher Tétigkeit als berufliches Praktikum oder als berufliche
Weiterbildung;

bei der 6ffentlichen Anerkennung in Form von Ehrungen und Ahnlichem;

bei der besseren Information und Beratung (iber Gelegenheiten zum ehrenamtlichen oder freiwilligen
Engagement;

bei der Vereinbarkeit mit dem Beruf?

Antwortkategorien sind jeweils: ja, trifft zu; nein, trifft nicht zu

2.7.3 Differenzierungskriterien

Tabelle 2-5 enthalt jene Differenzierungsmerkmale, die fur die Analysen der Berichtskapitel, die
Tabellen am Ende dieses Berichts sowie fir den umfangreichen online verfiigbaren Tabellenanhang
verwendet werden. Alle im vorangegangenen Abschnitt aufgefihrten Indikatoren werden in den
jeweiligen Kapiteln fiir das Jahr 2014 nach Geschlecht, Alters- und Bildungsgruppen dargestellt.
Analysen der Indikatoren nach Differenzierungskriterien im Zeitvergleich finden sich im online
verfigbaren Tabellenanhang. Die 6ffentliche gemeinschaftliche Aktivitat und das freiwillige
Engagement werden darlber hinaus fir das Jahr 2014 differenziert nach Erwerbsstatus und
Migrationshintergrund analysiert.

Tabelle 2-5: Differenzierungskriterien des Landerberichts
1999 2004 2009 2014

Differenzierungskriterien fur alle Indikatoren
Geschlecht
Alter
Hochster Schulabschluss X X X X

Differenzierungskriterien fir ausgewahlte Indikatoren

Erwerbsstatus - - -
Migrationshintergrund - - -

Quelle: FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA). x erhoben und ausgewertet, - nicht erhoben oder nicht ausgewertet. Zwischen den
Jahren ist es teilweise zu Verénderungen in der Fragenformulierung der Erhebungsinhalte gekommen. Diese Veranderungen sind im
Text jeweils erlautert.

Im vorliegenden Bericht sowie in dem dazugehoérigen Online-Tabellenanhang werden Ergebnisse
differenziert fir Frauen und Manner berichtet. Zudem wird dargestellt, wie sich das freiwillige
Engagement und seine Ausgestaltung in den jeweiligen Landern zwischen Altersgruppen (14 bis 29
Jahre, 30 bis 49 Jahre, 50 bis 64 Jahre, 65 Jahre und alter) unterscheiden. Zusatzlich werden
Bildungsunterschiede in den Blick genommen. Dabei werden folgende Bildungsgruppen
unterschieden: a) Noch Schiiler/in: Befragte, die eine allgemeinbildende Schule besuchen und ihren
héchsten Schulabschluss noch nicht erreicht haben; b) Niedrige Bildung: Abschllsse bis
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einschlief3lich Volks- und Hauptschule, Abschluss nach der 8. Klasse in der DDR; c) Mittlere Bildung:
Mittlere Reife, Realschulabschluss, Abschluss nach der 10. Klasse in der DDR, Abschluss einer
Pflichtschule im Ausland; d) Hohe Bildung: Fachhochschulreife, Abitur, Abschluss der Erweiterten
Oberschule in der DDR, weiterfiihrende Schule im Ausland oder abgeschlossenes
Hochschulstudium.

Zusatzlich werden im vorliegenden Bericht fiir ausgewahlte Indikatoren folgende weitere
Differenzierungskriterien herangezogen: Der Erwerbsstatus mit den zwei Auspragungen erwerbstatig
(Vollzeit, Teilzeit oder in geringfligigem Umfang) und nicht-erwerbstatig (arbeitslos gemeldet,
Rentner/in oder in Pension, in Ausbildung (Schule, Berufsausbildung, Studium), sonstige Griinde
(inkl. Freiwilligendienst, freiwilliger Wehrdienst, Weiterbildung, Mutterschutz oder Elternzeit,
Hausfrau/-mann etc.)) sowie der Migrationsstatus (ohne Migrationshintergrund vs. mit
Migrationshintergrund'®).

2.8 Zur Darstellung der Befunde

Fir die deskriptiven Darstellungen in den empirischen Kapiteln, den Ubersichtstabellen zu Kapitel 3
und 4 am Ende dieses Berichts sowie im online verfligbaren Tabellenanhang berichten wir
Ergebnisse jeweils als gewichtete relative Haufigkeiten, dargestellt in Prozent.'* Die relativen
Haufigkeiten basieren auf den glltigen Fallen, fehlende Werte werden also aus der
Prozentuierungsbasis ausgeschlossen. Im Tabellenanhang weisen wir die Ergebnisse grundsatzlich
sowohl fiir die Wohnbevdlkerung ab 14 Jahren in den einzelnen Landern insgesamt aus als auch fir
unterschiedliche Bevdlkerungsgruppen (fir Frauen und Manner, Altersgruppen, Bildungsgruppen,
sowie fur Merkmalskombinationen, zum Beispiel Geschlecht und Alter). Ist innerhalb eines Landes
eine Bevdlkerungsgruppe aufgrund mehrerer Merkmalskombinationen im Datensatz mit weniger als
50 Fallen reprasentiert und misste der Anteil somit auf Basis von weniger als 50 Fallen prozentuiert
werden, weisen wir das Ergebnis nicht (beziehungsweise in Einzelfallen mit entsprechendem
Hinweis) aus. Bei Tabellen und Abbildungen wird die (ungewichtete) Gesamtfallzahl giiltiger Falle
berichtet.

Ob sich die betrachteten Anteile zwischen verschiedenen Bevdlkerungsgruppen jeweils statistisch
signifikant unterscheiden, untersuchen wir mit logistischen Regressionsanalysen. Ist ein Befund
statistisch signifikant, so kann dieses Ergebnis auf die jeweilige Grundgesamtheit verallgemeinert
werden. Der Begriff ,statistisch signifikant’ bedeutet jedoch nicht, dass ein Ergebnis wichtiger oder
bedeutsamer als ein anderes Ergebnis ist. Die Modelle zur Signifikanztestung werden nicht gewichtet
und ohne Kontrollvariablen geschatzt, allerdings wird das Stratifizierungsmerkmal Bundesland sowie
flir 2014 zuséatzlich die Information, ob das Interview Uiber Festnetz oder Mobilfunk gefihrt wurde,
einbezogen. Wir verwenden ein Signifikanzniveau von p < 0,05. Im Text wird darauf hingewiesen, ob
Gruppenunterschiede sich im Test als statistisch signifikant erwiesen haben.

Der Freiwilligensurvey beruht auf einer Stichprobe von Personen, die zufallig aus der
Grundgesamtheit der deutschen Wohnbevélkerung ab 14 Jahren gezogen wurde. Die Zufallsziehung
und die Grole der Stichprobe sind das beste Mittel, um eine genaue Schatzung der tatsachlichen
Verhaltnisse in der Grundgesamtheit zu erhalten. Da es sich bei der Stichprobe des
Freiwilligensurveys aber eben nur um eine Auswahl aus der Grundgesamtheit handelt, kbnnen

13 Zu den Personen mit Migrationshintergrund zahlen Personen, die nicht in Deutschland geboren sind oder keine
deutsche Staatsangehorigkeit besitzen beziehungsweise Personen mit mindestens einem nach Deutschland
zugewanderten Elternteil (Statistisches Bundesamt 2015b).

4 Aufgrund von Rundungsdifferenzen sind dabei in Einzelfallen geringe Abweichungen zu 100 Prozent méglich.
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Ergebnisse von den tatsachlichen Anteilen in der Grundgesamt abweichen. Diese Abweichung kann
sowohl nach oben als auch nach unten bestehen und kann durch sogenannte Vertrauensintervalle
beschrieben werden. Aufgrund der hohen Fallzahlen des Freiwilligensurveys von mindestens 1.100
Befragten pro Land sind diese Vertrauensintervalle der Stichprobenanteile jedoch vergleichsweise
gering. Das heil3t, die berichteten gewichteten Ergebnisse sind sehr gute Schatzungen fiir die
entsprechenden Werte in der Grundgesamtheit.
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3.Freiwilliges Engagement und
zivilgesellschaftliches Handeln im
Landervergleich

31 Einleitung

In diesem Kapitel geben wir einen Uberblick tber die Verbreitung verschiedener Formen
zivilgesellschaftlichen Handelns wie beispielsweise freiwilliges Engagement und offentliche
gemeinschaftliche Aktivitat. Vergleichend betrachtet werden, neben der 6ffentlichen gemeinschaftlichen
Aktivitat und der Beteiligung im freiwilligen Engagement, die Engagementbereitschaft der Nicht-
Engagierten, die Mitgliedschaften in Vereinen und gemeinnitzigen Organisationen sowie die
Geldspenden in den vierzehn Landern, die Gegenstand dieses vergleichenden Landerberichtes sind.
Hinsichtlich dieser Formen zivilgesellschaftlichen Handelns werden die Lander untereinander
verglichen, die Landerergebnisse werden aber auch in Beziehung gesetzt zu den Gesamtwerten auf
Bundesebene.

Zunachst werden die Aktivitats- und Engagementquoten 2014 landervergleichend nach verschiedenen
Bevdlkerungsgruppen betrachtet sowie im Zeitvergleich dargestellt. Offentliche gemeinschaftliche
Aktivitat findet aulRerhalb von Beruf oder Familie statt und ist durch ein ,Mitmachen‘ charakterisiert,
wahrend freiwilliges Engagement auch die Ubernahme von Aufgaben oder Arbeiten beinhaltet.
Offentliche gemeinschaftliche Aktivitaten sind Ausgangspunkt fiir das Engagement und stellen ebenfalls
eine Form zivilgesellschaftlichen Handelns dar. Der Freiwilligensurvey beinhaltet daher eine zweistufige
Abfrage zur Aktivitdt und zum Engagement (siehe Kapitel 2). Der erste Teil dieser zweistufigen Abfrage
erfasst die 6ffentliche gemeinschaftliche Aktivitat der Wohnbevolkerung im Alter ab 14 Jahren (Abschnitt
3.2). Dabei wurden Informationen zu 6ffentlichen Aktivitaten in vierzehn gesellschaftlichen Bereichen
erhoben. Der zweite Teil der Abfrage, die Erfassung freiwilligen Engagements, baut auf den
gewonnenen Informationen zur 6ffentlichen gemeinschaftlichen Aktivitat auf (Abschnitt 3.3). Dabei
wurde ausgehend von den genannten Aktivitatsbereichen erfragt, ob in diesen Bereichen auch
freiwillige Arbeiten oder Aufgaben ibernommen wurden.

Ein weiterer Abschnitt dieses Kapitels befasst sich mit der Frage, zu welchen Anteilen nicht-engagierte
Personen bereit sind, sich zukiinftig zu engagieren (Abschnitt 3.4). Die Ergebnisse werden ebenfalls
vergleichend fir die vierzehn Lander dargestellt. Neben der Betrachtung, wer sich bereits engagiert,
kann diese Engagementbereitschaft von Nicht-Engagierten als Indikator dafiir dienen, wie sich das
freiwillige Engagement in den einzelnen Landern entwickeln kénnte.

Zusatzlich zu dem freiwilligen Engagement als zentrale Form zivilgesellschaftlichen Handelns werden in
diesem Kapitel auch andere Beteiligungsformen betrachtet. Diese kdnnen ebenso Ausgangspunkte fiir
freiwilliges Engagement sein, wie etwa die Mitgliedschaft in Vereinen oder gemeinnitzigen
Organisationen (Abschnitt 3.5). AnschlieRend betrachten wir die Anteile an Personen, die Geld spenden
(Abschnitt 3.6): Solidarisches Handeln kann nicht nur tiber das Spenden von Zeit (im freiwilligen
Engagement), sondern auch durch das Spenden von Geld erfolgen. AbschlieRend werden die
Ergebnisse zusammengefasst, zudem werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den
Landern und bestimmten Landergruppen (z. B. Stadtstaaten versus Flachenlander) aufgezeigt
(Abschnitt 3.7).
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In den Analysen wird jeweils wie folgt vorgegangen: Zunachst werden die allgemeinen Befunde der
Lander dargestellt und miteinander verglichen, zudem werden sie in Beziehung zum
Bundesdurchschnitt gesetzt. In einem zweiten Schritt werden die Befunde zu den
Differenzierungsmerkmalen beziehungsweise Bevolkerungsgruppen wie Geschlecht, Altersgruppen und
Bildungsgruppen dargestellt. Ebenso werden alle Indikatoren im Zeitvergleich ausgewertet. Die
jeweiligen Werte finden sich in den Tabellenlbersichten am Ende dieses Berichtes. Im Text werden
Landerunterschiede in den Bevolkerungsgruppen beschrieben. Es wird also dargestellt, ob
beispielsweise Unterschiede zwischen den Geschlechtern, Altersgruppen oder Bildungsgruppen Uber
die Lander hinweg ahnlich gro3 sind oder ob es Unterschiede zwischen den Landern in den jeweiligen
Gruppendifferenzen gibt. Im Text werden Ergebnisse zu Gruppenunterschieden in der Regel nur dann
beschrieben, wenn ein Signifikanztest angezeigt hat, dass diese Gruppenunterschiede statistisch
signifikant sind. In den Abbildungen und Tabellen sind dagegen alle Gruppenunterschiede dargestellt,
unabhangig davon, ob sie sich in einem Signifikanztest als statistisch signifikant erwiesen haben. Ein
umfangreicher Tabellenanhang fir die in diesem Kapitel diskutierten sowie fiir weitere Indikatoren fiir
alle vierzehn betrachteten Lander ist online frei zuganglich.'

3.2 Offentliche gemeinschaftliche Aktivitt

Offentliche gemeinschaftliche Aktivitat findet auRerhalb von Beruf oder Familie statt, Isst sich durch
,Mitmachen‘ charakterisieren und ist eine Form zivilgesellschaftlichen Handelns, die selbst noch kein
freiwilliges Engagement darstellt, aber Ausgangspunkt fur freiwilliges Engagement sein kann.

3.2.1 Offentliche gemeinschaftliche Aktivitét in den Ldndern

In allen betrachteten Landern sind die Anteile 6ffentlich und gemeinschaftlich aktiver Personen hoch:
Zwei Drittel bis drei Viertel der Wohnbevoélkerung ab 14 Jahren sind 6ffentlich gemeinschaftlich aktiv
(Abbildung 3-1 und Tabelle 3-1 am Ende des Berichts). Im Saarland ist die Aktivitatsquote mit 74,3
Prozent am hochsten. Auch in Baden-Wurttemberg, Bremen und Niedersachsen liegen die Anteile
offentlich gemeinschaftlich aktiver Personen Giber dem Bundesdurchschnitt von 70,2 Prozent (Vogel et
al. 2016a). In Hamburg, Hessen und Rheinland-Pfalz sind diese Anteile &hnlich hoch wie im
Bundesdurchschnitt, in den ostdeutschen Landern liegen sie teils deutlich darunter: Berlin,
Brandenburg, Sachsen sowie Thiringen weisen vergleichsweise geringe Aktivitdtsquoten auf. Am
geringsten ist sie in Sachsen-Anhalt (63,7 Prozent).

'5 Einsehbar unter; www.deutscher-freiwilligensurvey.de.
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Abbildung 3-1: Anteile 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in den sechzehn Landern, 2014 (in
Prozent)

Bundesland Aktivitatsquote
Saarland 74,3
Schleswig-Holstein 74.2
Bremen 73,5
Niedersachsen 73,2
Baden-Wirttemberg 72,6
Bayern 71,9
Hessen 71,1
Rheinland-Pfalz 70,7
Hamburg 69,7
Mecklenburg-Vorpommern 68,5
Nordrhein-Westfalen 68,5
Sachsen 67,5
Thiringen 67,3
Brandenburg 65,9
Berlin 64,7
Sachsen-Anhalt 63,7

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten der sechzehn Lander (n = 28.689). Karte erstellt mit
Easymap.
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3.2.2 Offentliche gemeinschaftliche Aktivitit nach verschiedenen Bevélkerungsgruppen

Offentliche gemeinschaftliche Aktivitét nach Geschlecht

In der Mehrzahl der vierzehn Lander ist der Anteil von Frauen und Mannern, die 6ffentlich
gemeinschaftlich aktiv sind, jeweils ahnlich hoch (Tabelle 3-1). Nur im Saarland zeigt sich ein
signifikanter Geschlechterunterschied. Hier haben Manner mit 78,1 Prozent einen um 7,3 Prozentpunkte
héheren Anteil von &ffentlich gemeinschaftlich Aktiven als Frauen mit 70,8 Prozent.

Offentliche gemeinschaftliche Aktivitét nach Alter

Unterschiede zwischen Altersgruppen in der Aktivitatsquote finden sich in den meisten Landern (Tabelle
3-1). Konzentriert man sich auf die Unterschiede zwischen der jingsten Gruppe (14 bis 29 Jahre) und
der altesten Gruppe (65 Jahre und alter), so liegen die Altersdifferenzen in den meisten der hier
betrachteten Lander zwischen funf und 15 Prozentpunkten, sind also zum Teil erheblich. Lediglich in
Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Hessen und Rheinland-Pfalz sind Personen im Alter von 65 Jahren
und alter zu dhnlich hohen Anteilen 6ffentlich gemeinschaftlich aktiv wie die 14- bis 29-Jahrigen; hier ist
der Unterschied der Anteile aktiver Personen zwischen diesen beiden Altersgruppen statistisch nicht
signifikant.

Offentliche gemeinschaftliche Aktivitdt nach Bildungsgruppen

Bei Personen mit hoher Bildung ist der Anteil der Aktiven durchgéngig hdher als bei Personen mit
niedriger Bildung (Tabelle 3-1). In allen hier betrachteten Landern (mit Ausnahme von Berlin) sind in der
Gruppe der Personen mit hoher Bildung mindestens 70 Prozent und mehr gemeinschaftlich aktiv, in der
Gruppe der Personen mit niedriger Bildung sind es in keinem mehr als 70 Prozent. Die
Bildungsunterschiede in der Aktivitatsquote sind in allen Landern sehr grofd und statistisch signifikant.
Vergleicht man Personen mit niedriger Bildung und Personen mit hoher Bildung, so zeigen sich in fast
allen Landern mehr als zehn Prozentpunkte Unterschied (Hessen ist mit einer Bildungsdifferenz von 9,7
Prozentpunkten das Land mit dem geringsten Unterschied zwischen hoch- und niedriggebildeten
offentlich und gemeinschaftlich aktiven Personen). Mehr als 20 Prozentpunkte Differenz zwischen den
Gruppen mit niedriger und hoher Bildung finden sich in Berlin (20,6 Prozentpunkte), Brandenburg (26,4
Prozentpunkte), Hamburg (21,7 Prozentpunkte), Mecklenburg-Vorpommern (34,5 Prozentpunkte),
Nordrhein-Westfalen (22,1 Prozentpunkte), Sachsen-Anhalt (32,9 Prozentpunkte) und Thiringen (28,1
Prozentpunkte). Besonders hoch ist die Aktivitdtsquote bei Schilerinnen und Schilern, und zwar in
allen Landern: Sie liegt zwischen 82,9 Prozent in Bremen und 91,7 Prozent in Rheinland-Pfalz.

Offentliche gemeinschaftliche Aktivitét nach Erwerbsstatus

In einigen wenigen hier betrachteten Landern sind erwerbstatige Personen haufiger 6ffentlich
gemeinschaftlich aktiv als nicht-erwerbstatige Personen (Tabelle 3-1). Die GréRRe dieser
Gruppendifferenzen unterscheidet sich leicht zwischen den Landern. Statistisch signifikante
Unterschiede bei der Aktivitatsquote zwischen erwerbstatigen und nicht-erwerbstatigen Personen finden
sich in Hamburg (Unterschied: 8,3 Prozentpunkte), in Nordrhein-Westfalen (5,5 Prozentpunkte), in
Sachsen (8,6 Prozentpunkte) und in Sachsen-Anhalt (9,2 Prozentpunkte).

Offentliche gemeinschatftliche Aktivitét von Menschen mit Migrationshintergrund’®

Betrachtet man die Quote gemeinschaftlich 6ffentlicher Aktivitat von Personen mit
Migrationshintergrund, so zeigen sich in vielen der hier betrachteten Lander deutliche Unterschiede
zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund (Tabelle 3-1). Personen ohne

16 Es handelt sich hierbei um Migrantinnen und Migranten der ersten und auch der zweiten Generation (d. h. um
Migrantinnen und Migranten mit oder ohne eigene Zuwanderungserfahrung).
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Migrationshintergrund sind zu héheren Anteilen 6ffentlich gemeinschaftlich aktiv als Personen mit
Migrationshintergrund. In den meisten der betrachteten Lander sind diese Unterschiede groRer als zehn
Prozentpunkte und statistisch signifikant. Im Saarland sind die Unterschiede in der Aktivitdtsquote von
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund dagegen kleiner, aber auch statistisch signifikant (7,1
Prozentpunkte). In den folgenden Landern zeigt sich kein statistisch signifikanter Unterschied bei der
Quote gemeinschaftlicher Aktivitdt zwischen Personen mit Migrationshintergrund und Personen ohne
Migrationshintergrund: Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Thiringen.

3.2.3 Offentliche gemeinschaftliche Aktivitéit im Zeitvergleich

Im Zeitvergleich zeigt sich, dass in den meisten der hier betrachteten Lander die Anteile der 6ffentlich
gemeinschaftlich Aktiven zwischen 1999 und 2014 angestiegen sind (Abbildung 3-2). Allerdings gibt es
deutliche Landerunterschiede hinsichtlich der Héhe des Anstiegs. In Baden-Wurttemberg und
Nordrhein-Westfalen war die Aktivitatsquote bereits 1999 recht hoch, der Anstieg der Aktivitdtsquote bis
zum Jahr 2014 betragt nur 1,5 Prozentpunkte. Ein ahnliches Bild (weitgehende Stabilitat bei bereits
hoher Quote 1999) zeigt sich in Hessen, welches ebenfalls bereits 1999 eine hohe Aktivitatsquote hatte
und nun lediglich eine geringfiigige Verringerung um 0,3 Prozent zu verzeichnen hatte (dieser
Unterschied ist statistisch nicht signifikant). Hamburg und Sachsen-Anhalt haben einen Zuwachs von
5,4 beziehungsweise 5,7 Prozentpunkten zu verzeichnen. In Niedersachsen ist der Anteil von 67,2
Prozent im Jahr 1999 auf 73,2 Prozent im Jahr 2014 angestiegen und in Rheinland-Pfalz von 63,3
Prozent auf 70,7 Prozent. Berlin und Brandenburg gehdren zwar zu den Landern mit einer geringeren
Aktivitatsquote, beide Lander haben innerhalb der letzten fiinfzehn Jahre jedoch einen hohen Zuwachs
des Anteils aktiver Personen von 9,9 beziehungsweise 9,1 Prozentpunkten zu verzeichnen. Die drei
Lander mit dem starksten Anstieg der Aktivitdtsquote seit 1999 sind unter den ostdeutschen Landern zu
finden, namlich Thdringen mit 10,2 Prozentpunkten, Sachsen mit 12,9 Prozentpunkten und
Mecklenburg-Vorpommern mit einem Plus von 14,3 Prozentpunkten (Abbildung 3-2). Hieraus kann man
auf eine Tendenz zur Angleichung der Aktivitatsquoten in den westdeutschen und den ostdeutschen
Landern schlieRen.
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Abbildung 3-2: Anteile 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in den Landern, im Zeitvergleich

Bad 1999 71,1 1999 67,2
aden- .
Wiirttemberg 2004 73,0 Niedersachsen 2004 736
2009 73,7 2009 74,9
. Nordrhein-
1999 1999
Rheinland-
Brandenburg 2004 Pfalz 2004
2009 2009
2014 2014
1999 72,9 1999 70,9
Bremen 2004 63,6 Saarland 004 730
1999 1999
Sachsen-
Hessen 2004 Anhalt 2004
2009 2009
2014 2014
1999 1999
Mecklenburg- 2004 Thiiringen 2004
Vorpommern
2009 2009
2014 2014
1 | 1 1 |
80 80
Prozent Prozent

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten der vierzehn genannten Lander. FWS 1999 (n = 12.597),
FWS 2004 (n = 13.091), FWS 2009 (n = 17.319) und FWS 2014 (n = 24.538).

3.3 Freiwilliges Engagement

Freiwilliges Engagement wird im Freiwilligensurvey aufbauend auf der Ermittlung von 6ffentlicher und
gemeinschaftlicher Aktivitat erfragt. Freiwillig Engagierte ibernehmen Aufgaben und Arbeiten, die sie
unentgeltlich oder gegen eine geringe Aufwandsentschadigung erbringen.
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3.3.1 Freiwilliges Engagement in den Lédndern

Die Engagementquoten der hier betrachteten Lander unterscheiden sich deutlich (Abbildung 3-3 und
Tabelle 3-2 am Ende dieses Berichts) und weichen unterschiedlich stark vom Bundesdurchschnitt ab.
Fir Deutschland insgesamt betragt der Anteil freiwillig Engagierter an der Wohnbevélkerung ab 14
Jahren 43,6 Prozent (Vogel et al. 2016a). In Hessen (44,4 Prozent) und Mecklenburg-Vorpommern
(42,8 Prozent) liegen die Engagementquoten sehr nah am Bundesdurchschnitt, in Niedersachsen (46,2
Prozent) und im Saarland (46,4 Prozent) liegen sie etwas dariiber. Baden-Wirttemberg (48,2 Prozent)
und Rheinland-Pfalz (48,3 Prozent) haben die hochsten Engagementquoten der hier betrachteten
Lander. Die Anteile in Bremen (42,3 Prozent) sowie Nordrhein-Westfalen (41,0 Prozent) liegen leicht
unter der bundesweiten Quote. Deutlich unter dem Bundesdurchschnitt liegen Berlin (37,2 Prozent),
Brandenburg (38,7 Prozent), Hamburg (36,0 Prozent), Sachsen (38,3 Prozent), Sachsen-Anhalt (37,1
Prozent) und Thuringen (39,3 Prozent).
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Abbildung 3-3:  Anteile freiwillig engagierter Personen in den sechzehn Landern, 2014 (in Prozent)

Bundesland Engagementquote
Rheinland-Pfalz 48,3
Baden-Wirttemberg 48,2
Bayern 47,3
Saarland 46,4
Niedersachsen 46,2
Hessen 444
Mecklenburg-Vorpommern 42,8
Schleswig-Holstein 42,7
Bremen 42,3
Nordrhein-Westfalen 41,0
Thiringen 39,3
Brandenburg 38,7
Sachsen 38,3
Berlin 37,2
Sachsen-Anhalt 37,1
Hamburg 36,0

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten der sechzehn Lander (n = 28.689).
Karte erstellt mit Easymap.
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3.3.2 Freiwilliges Engagement nach verschiedenen Bevélkerungsgruppen

Freiwilliges Engagement nach Geschlecht

In der Halfte der Lander unterscheiden sich die Anteile freiwillig engagierter Frauen und Manner
statistisch signifikant: In Baden-Wurttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, dem
Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen sind Manner anteilig haufiger engagiert als Frauen
(Tabelle 3-2). Die groten Geschlechterunterschiede zugunsten der Manner finden sich in Mecklenburg-
Vorpommern (8,4 Prozentpunkte), im Saarland (6,3 Prozentpunkte), in Sachsen (6,4 Prozentpunkte), in
Sachsen-Anhalt (6,3 Prozentpunkte) und in Thiringen (12,0 Prozentpunkte). In den anderen Landern
(Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz) unterscheiden
sich die Anteile freiwillig engagierter Frauen und Manner allerdings nicht signifikant.

Freiwilliges Engagement nach Alter

In fast allen Landern ist der Anteil von jlingeren Personen, die sich freiwillig engagieren, grof3er als der
von Alteren (Tabelle 3-2). Die Engagementquoten der beiden jiingsten Altersgruppen (14 bis 29 Jahre
sowie 30 bis 49 Jahre) unterscheiden sich in keinem der betrachteten vierzehn Lander signifikant
voneinander. Vergleicht man jedoch jeweils die Engagementquoten der jingsten (14 bis 29 Jahre) und
der altesten Altersgruppe (65 Jahre und alter), so zeigt sich, dass in sechs der hier betrachteten Lander
der Unterschied zwischen Jungen und Alten erheblich ist und sich die 14- bis 29-Jahrigen zu deutlich
gréReren Anteilen freiwillig engagieren (Saarland: 23,0 Prozentpunkte, Mecklenburg-Vorpommern: 22,4
Prozentpunkte, Sachsen-Anhalt: 19,4 Prozentpunkte, Thiringen: 19,2 Prozentpunkte, Niedersachsen:
15,7 Prozentpunkte, Sachsen: 17,8 Prozentpunkte). Am kleinsten ist dieser Altersgruppenunterschied
bei der Engagementquote in Bremen (Unterschied zwischen der jliingsten und altesten Altersgruppe: 5,7
Prozentpunkte). Wahrend diese berichteten gro3en und kleinen Altersgruppenunterschiede auch
statistisch signifikant sind, unterscheiden sich die Anteile freiwillig engagierter Jingerer (14 bis 29
Jahre) und Alterer (65 Jahre und &lter) in Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Hamburg und
Rheinland-Pfalz nicht signifikant voneinander.

Freiwilliges Engagement nach Bildungsgruppen

Die Anteile der freiwillig engagierten Menschen unterscheiden sich in allen Landern erheblich und
statistisch signifikant zwischen den Bildungsgruppen (Tabelle 3-2). Menschen mit niedriger Bildung sind
in allen Landern anteilig deutlich seltener engagiert als Menschen mit hoher Bildung. Allerdings variieren
die Abstande der Engagementquoten zwischen den Bildungsgruppen in den Landern. Am hochsten sind
diese Bildungsunterschiede in den ostdeutschen Landern, in vier dieser Lander sind die Unterschiede in
der Engagementquote zwischen hoch- und niedriggebildeten Personen grofier als 30 Prozentpunkte
(Mecklenburg-Vorpommern: 42,8 Prozentpunkte, Brandenburg: 36,0 Prozentpunkte, Thiringen: 32,6
Prozentpunkte, Sachsen-Anhalt: 30,2 Prozentpunkte). In Mecklenburg-Vorpommern betragt die
Engagementquote der Menschen mit niedriger Bildung 20,5 Prozent, der Menschen mit mittlerer Bildung
36,8 Prozent und der Menschen mit hoher Bildung 63,3 Prozent. Am kleinsten, aber immer noch
erheblich, sind die entsprechenden Bildungsgruppenunterschiede zwischen hoch- und niedriggebildeten
Engagierten in Hessen (17,3 Prozentpunkte) und im Saarland (19,6 Prozentpunkte). Schilerinnen und
Schiler sind in allen Landern zu tberdurchschnittlich hohen Anteilen freiwillig engagiert, aber auch hier
gibt es deutliche Unterschiede zwischen den Landern. In Bremen ist der Anteil der freiwillig engagierten
Schilerinnen und Schiler am geringsten mit 47,1 Prozent, in Baden-Wiirttemberg ist er am hochsten
mit 60,1 Prozent.
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Freiwilliges Engagement nach Erwerbsstatus

In allen Landern engagieren sich Erwerbstatige zu héheren Anteilen freiwillig als Nicht-Erwerbstatige
(Tabelle 3-2). Am héchsten ist der Unterschied zwischen Erwerbstatigen und Nicht-Erwerbstatigen in
Bremen (10,2 Prozent) und Sachsen-Anhalt (10,0 Prozent), am kleinsten in Baden-Wirttemberg (4,8
Prozent). Insbesondere erwerbstatige Frauen sind in allen Landern zu einem héheren Anteil freiwillig
engagiert als nicht-erwerbstatige Frauen, bis auf Hamburg (der Unterschied der Anteile freiwillig
engagierter Frauen, die erwerbstéatig beziehungsweise nicht erwerbstatig sind, ist in Hamburg statistisch
nicht signifikant). Erwerbstatige Manner in Bremen, in Hamburg und in Thuringen sind ebenfalls anteilig
haufiger freiwillig engagiert als nicht-erwerbstatige Manner (statistisch signifikant).

Freiwilliges Engagement von Personen mit Migrationshintergrund'”

Die Engagementquoten von Menschen mit und ohne Migrationshintergrund unterscheiden sich in fast
allen hier betrachteten Landern (Tabelle 3-2). Deutsche Staatsangehdrige ohne Migrationshintergrund
sind jeweils zu gréReren Anteilen freiwillig engagiert als Menschen mit Migrationshintergrund. In den
meisten Landern sind diese Unterschiede zwischen den beiden Gruppen erheblich (mehr als zehn
Prozentpunkte Unterschied). In zwei Landern sind die Unterschiede in den Engagementquoten von
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund allerdings relativ klein (Saarland: 5,6 Prozentpunkte,
Berlin: 8,5 Prozentpunkte) und in Mecklenburg-Vorpommern unterscheiden sich die Engagementquoten
Uberhaupt nicht signifikant zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund (in allen anderen
Landern sind diese Unterschiede statistisch signifikant).

3.3.3 Freiwilliges Engagement im Zeitvergleich

In allen der vierzehn betrachteten Lander ist die Engagementquote von 1999 zu 2014 angestiegen
(Abbildung 3-4). In der Abbildung sind die Engagementquoten vor und nach Uberpriifung dargestellt.
Die Angaben der Befragten zu ihrem freiwilligen Engagement wurden im Freiwilligensurvey in jeder
Erhebungswelle inhaltlich geprift, und zwar wahrend und nach Abschluss des Interviews. Wahrend des
Interviews erfolgte eine Prufung durch die Interviewerinnen und Interviewer. Nach Abschluss des
Interviews gab es eine erneute Prifung, deren Ziel es war, jene Tatigkeiten zu identifizieren, bei denen
es sich eindeutig nicht um freiwilliges Engagement handelt. Die vorgenommenen Priifungen der offenen
Angaben zum freiwilligen Engagement wirken sich auf die Entwicklung der Quoten im Zeitvergleich aus
(siehe zum methodischen Vorgehen ausfuhrlicher Kapitel 2 des vorliegenden Landerberichts sowie
Simonson, Hameister & Vogel 2016a). In diesem Abschnitt werden daher sowohl die Quoten vor
Prufung der Angaben zum freiwilligen Engagement als auch die Quoten nach Prifung dieser Angaben
im Zeitvergleich berichtet.

Die Abbildung 3-4 ist wie folgt zu lesen: Die Anteile der schwarzen Balken in Abbildung 3-4 stehen fir
die Engagementquote nach Prifung, die in den weilen Kasten gezeigten Zahlen flr die
Engagementquote vor Prifung und die Anteile der grauen Balken flr die Differenz der Quoten durch die
Prifung. Betrachtet man zunéachst die Engagementquoten nach Prifung (schwarze Balken), so erhalt
man den Eindruck, dass in den meisten Landern die Engagementquote erst zwischen 2009 und 2014
angestiegen sei (Abbildung 3-4). Berticksichtigt man jedoch die Quoten vor Prifung (schwarze plus
graue Balken), so weisen die Anteile der Engagierten (Kasten) in den meisten Landern eine stetige
Entwicklung auf.

7 Es handelt sich hierbei um Migrantinnen und Migranten der ersten und auch der zweiten Generation (d. h. um
Migrantinnen und Migranten mit oder ohne eigene Zuwanderungserfahrung).
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Beispielhaft kann hier die Entwicklung in Nordrhein-Westfalen angefihrt werden: Auf der Grundlage der
Quoten vor Prifung liefle sich zunachst schlussfolgern, dass die Anteile freiwillig Engagierter zwischen
1999 und 2009 stagnierten (1999: 34,5 Prozent, 2004: 35,0 Prozent, 2009: 34,6 Prozent) um dann auf
41,0 Prozent im Jahr 2014 sprunghaft anzusteigen. Allerdings unterschieden sich die Quoten vor und
nach Prifung in Nordrhein-Westfalen 2004 und insbesondere 2009 sehr deutlich. In den
Engagementquoten vor Priifung zeigt sich seit 1999 ein stetiger Anstieg in Nordrhein-Westfalen (1999:
34,5 Prozent, 2004: 37,2 Prozent, 2009: 38,9 Prozent, 2014: 41,7 Prozent; zur Prifung und Berechnung
der Anteile Engagierter sieche Simonson et al. 2016a).
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Abbildung 3-4:  Anteile freiwillig engagierter Personen, vor und nach Prifung, in den Landern, im
Zeitvergleich
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten der vierzehn genannten Lander. FWS 1999 (n = 12.597),
FWS 2004 (n = 13.091), FWS 2009 (n = 17.319) und FWS 2014 (n = 24.538). Fiir 1999 werden keine Quoten vor Priifung berichtet, da
die hierflr notwendigen Individualdaten nicht vorliegen.

Im Bundesdurchschnitt stiegen die gepriften Engagementquoten von 34,0 Prozent (1999), 35,7 Prozent
(2004) und 35,9 Prozent (2009) auf 43,6 Prozent (2014). Die ungepruften Quoten zeigen einen stetigen
Anstieg des Engagements von 35,3 Prozent (1999), 37,6 Prozent (2004) und 39,8 Prozent (2009) auf
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44,3 Prozent (2014, siehe Vogel et al. 2016a). In den vierzehn hier betrachteten Landern ist der Anstieg
in den flnfzehn Jahren unterschiedlich stark ausgepragt. In sechs Landern betragt der Anstieg der
(gepriften) Engagementquote zwischen 1999 und 2014 mehr als zehn Prozentpunkte (und ist damit
héher als der Zuwachs auf Bundesebene). Die zwei Lander mit dem starksten Anstieg liegen im Westen
Deutschlands (Rheinland-Pfalz: 15,3 Prozentpunkte, Niedersachsen: 15,2 Prozentpunkte), vier Lander
mit starkem Anstieg der Engagementquote liegen im Osten Deutschlands (Mecklenburg-Vorpommern:
13,9 Prozentpunkte, Berlin: 13,4 Prozentpunkte, Brandenburg: 10,6 Prozentpunkte, Thiringen: 10,1
Prozentpunkte). Insbesondere in Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen und Brandenburg ist ein starker
Zuwachs seit 2009 feststellbar. Die vier Lander mit den geringsten Zuwéachsen in der Engagementquote
zwischen 1999 und 2014 liegen im Westen Deutschlands (Hamburg: 4,6 Prozentpunkte, Hessen: 5,8
Prozentpunkte, Bremen: 6,0 Prozentpunkte, Nordrhein-Westfalen: 6,5 Prozentpunkte).

Betrachtet man die Gruppe der drei Lander, die in den Jahren 1999 und 2014 die héchsten
Engagementquoten aufwiesen, so zeigt sich eine gewisse Stabilitat. Im Jahr 1999 bildeten Baden-
Wirttemberg, Bremen und Hessen die Landergruppe mit der héchsten Engagementquote. Im Jahr 2014
gehort Baden-Wirttemberg weiterhin zu dieser Gruppe, es sind aber zwei neue Lander dazu gestolen:
Rheinland-Pfalz und das Saarland. Noch etwas stabiler ist die Gruppe der drei Lander, die in den
Jahren 1999 und 2014 die niedrigsten Engagementquoten aufwiesen. Im Jahr 1999 waren Berlin,
Sachsen-Anhalt und Brandenburg die Lander mit der niedrigsten Engagementquote, im Jahr 2014
waren es weiterhin Berlin und Sachsen-Anhalt, neu dazugekommen ist Hamburg. Offensichtlich gibt es
neben dem allgemeinen Trend zur Zunahme freiwilligen Engagements auch eine gewisse Stabilitat in
den Strukturen der Lander, die sich darin ausdriickt, dass es nur wenige Wechsel in den ,Rangplatzen’
der Engagementquoten zwischen den Landern gibt.

Anzumerken ist abschlieltend, dass in der Vergangenheit in der Auswertung des Freiwilligensurveys der
Jahre 1999 und 2004 Bremen gemeinsam mit Niedersachsen und das Saarland gemeinsam mit
Rheinland-Pfalz betrachtet wurden, da diese beiden Lander relativ geringe Fallzahlen fir diese
Erhebungswellen aufwiesen (von Rosenbladt 2001b; Gensicke et al. 2005). Deshalb kann die zuvor
beschriebene Entwicklung in diesen Landern nur unter Vorbehalt betrachtet werden, der Fiinf-
Jahresvergleich zwischen 2009 und 2014 stitzt jedoch das Ergebnis eines substanziellen Anstiegs des
Anteils freiwillig Engagierter.

3.4 Engagementbereitschaft bei Nicht-Engagierten

Alle derzeit nicht-engagierten Personen wurden gefragt ob sie bereit seien, sich in Zukunft freiwillig zu
engagieren. Auf die Frage konnten sie in der Erhebung 2014 mit ja, sicher’, ,ja, vielleicht’ oder ,nein’
antworten.

3.4.1 Engagementbereitschaft in den Lédndern

In Abbildung 3-5 sind die Anteile der Personen dargestellt, die angeben, sie seien zu zukiinftigem
freiwilligen Engagement ,sicher bereit’ (schwarze Anteile der Balken) oder ,vielleicht bereit' (graue
Anteile der Balken). Fasst man beide Kategorien der Engagementbereitschaft zusammen (Zahlen
rechts neben den Balken), so sieht man, dass zwischen der Halfte und zwei Drittel aller derzeit nicht-
engagierten Person bereit sind, in Zukunft ein freiwilliges Engagement aufzunehmen. Die geringsten
Anteile engagementbereiter Personen finden sich in den ostdeutschen Flachenlandern: Mecklenburg-
Vorpommern (48,8 Prozent), Sachsen-Anhalt (49,6 Prozent), Thiringen (53,7 Prozent), Sachsen (54,1
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Prozent) und Brandenburg (56,0 Prozent). Die héchsten Anteile engagementbereiter Personen finden
sich in den drei Stadtstaaten Hamburg (65,7 Prozent), Berlin (64,8 Prozent) und Bremen (62,2 Prozent)
sowie in Hessen (63,2 Prozent). Zum Vergleich: Auf Bundesebene sind 58,8 Prozent aller derzeit nicht-
engagierten Personen zu einem zukulnftigen Engagement bereit (11,6 Prozent sind sicher bereit und
47,2 Prozent sind vielleicht dazu bereit, sieche Miller & Tesch-Romer 2016).

Abbildung 3-5: Anteile aktuell nicht-engagierter Personen, die zu einem Engagement bereit sind, in den
Landern, 2014

Baden-Wirttemberg 10,8 47,8 58,6
Berlin 53,9 64,8
Brandenburg 12,0 44,0 56,0
Bremen 10,9 51,3 62,2
Hamburg 15,6 50,1 65,7
Hessen 13,7 49,5 63,2
Mecklenburg-Vorpommern 10,2 38,6 48,8
Niedersachsen m 51,1 60,8
Nordrhein-Westfalen 13,0 47,6 60,5
Rheinland-Pfalz 12,1 47,5 59,6
Saarland 14,8 44,4 59,2
Sachsen 12,8 41,3 54,1
Sachsen-Anhalt 11,1 38,5 49,6
Thiringen 453 53,7
| ] ] ] | ] ] ] | ] ] ] | ] ] ] |
0 20 40 60 80
Prozent
I Ja, sicher
Ja, vielleicht

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Aktuell nicht-engagierte Personen der vierzehn genannten Lander
(n = 13.846).

Betrachtet man in Abbildung 3-5 ausschlie3lich die Anteile der Personen, die angeben, sie seien zu
zukunftigem freiwilligen Engagement ,sicher bereit’ (schwarze Anteile der Balken), so sieht man, dass
diese Anteile in allen Landern deutlich kleiner sind: Die Anteile der Personen, die zu einem zuklinftigen
freiwilligen Engagement sicher bereit sind, variieren zwischen 8,4 Prozent in Thiringen und 15,6
Prozent in Hamburg.

In Tabelle 3-3a am Ende dieses Berichtes findet sich eine Ubersicht iiber die Verteilung der Personen,
die zu einem zukiinftigen Engagement ,sicher bereit’ sind, in Tabelle 3-3b eine Ubersicht tiber die
Verteilung der Anteile jener Personen, die zu einem zukiinftigen Engagement ,vielleicht bereit’ sind. Im
Folgenden werden wir ausschlieBlich auf die Gruppe jener Personen eingehen, die sicher bereit sind,
sich zukinftig freiwillig zu engagieren.
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3.4.2 Engagementbereitschaft nach verschiedenen Bevélkerungsgruppen

Engagementbereitschaft nach Geschlecht

Mit Blick auf die Engagementbereitschaft gibt es tber die Lander hinweg nur wenige
Geschlechterunterschiede (Tabelle 3-3a): In zwei Landern finden sich statistisch signifikante
Unterschiede. In Hessen und Niedersachsen sind Frauen zu gréReren Anteilen sicher bereit, sich
zukUnftig freiwillig zu engagieren als Manner (Hessen: 6,0 Prozentpunkte Unterschied in der
Bereitschaft zu zukiinftigem Engagement zugunsten der Frauen, Niedersachsen: 3,2 Prozentpunkte). In
den anderen zwolIf Landern unterscheiden sich die Anteile der engagementbereiten Frauen und Manner
allerdings nicht signifikant voneinander.

Engagementbereitschaft nach Altersgruppen

In allen Landern sind die Anteile derer, die sicher zu einem Engagement bereit sind, in den héheren
Altersgruppen geringer als in den jingeren Altersgruppen (Tabelle 3-3a). Vergleicht man die jlingste
Altersgruppe (14 bis 29 Jahre) mit der altesten Altersgruppe (65 Jahre und alter), so findet man die
geringsten Unterschiede zwischen den Altersgruppen in drei ostdeutschen Flachenlandern
(Brandenburg: 3,7 Prozentpunkte Unterschied, Sachsen: 5,6 Prozentpunkte, Thiringen: 5,6
Prozentpunkte). Diese geringen Unterschiede liegen allerdings weniger an besonders hohen Anteilen
alterer Menschen, die sicher zu einem zukUnftigen Engagement bereit sind, als vielmehr an den
geringen Anteilen jingerer Menschen, die zu einem Engagement sicher bereit sind. Die groften
Altersunterschiede in der Engagementbereitschaft zeigen sich in drei westdeutschen Flachenlandern
(Hessen: 14,5 Prozentpunkte Unterschied, Nordrhein-Westfalen: 13,5 Prozentpunkte, Rheinland-Pfalz:
13,5 Prozentpunkte). In Baden-Wiurttemberg sowie in Mecklenburg-Vorpommern ist der Unterschied
zwischen der jiingsten und altesten Altersgruppe nicht statistisch signifikant.

Engagementbereitschaft nach Bildungsgruppen

In beinahe allen Landern geht mit einem hohen Bildungsniveau unter den derzeit nicht freiwillig
engagierten Personen eine hdhere Bereitschaft einher, sich in Zukunft sicher engagieren zu wollen
(Tabelle 3-3a). In der Regel sind die Anteile bei den niedriggebildeten Personen am niedrigsten und bei
den hochgebildeten Personen am héchsten. Die Lander mit den gréfdten Bildungsunterschieden in der
Engagementbereitschaft sind Hessen (12,4 Prozentpunkte Unterschied zwischen Personen mit
niedriger und mit hoher Bildung), Rheinland-Pfalz (12,1 Prozentpunkte), Nordrhein-Westfalen (11,4
Prozentpunkte), Sachsen-Anhalt (11,3 Prozentpunkte) und Mecklenburg-Vorpommern (10,7
Prozentpunkte). Das Saarland ist das einzige der vierzehn Lander, in dem sich die Héhergebildeten
nicht statistisch signifikant von den Niedriggebildeten unterscheiden. Im Saarland findet sich jedoch
auch der geringste Anteil engagementbereiter hochgebildeter Personen.

3.4.3 Engagementbereitschaft im Zeitvergleich von 1999 bis 2014

Seit 1999 ist der Anteil der Personen, die zu einem zukilnftigen Engagement sicher bereit sind, in den
meisten Landern zurtickgegangen (Tabelle 3-3a). Recht moderat ist der Riickgang in Rheinland-Pfalz
um 3,4 Prozentpunkte oder auch in Nordrhein-Westfalen mit 4,3 oder Baden-Wirttemberg mit 4,8
Prozentpunkten. Berlin, Brandenburg sowie Mecklenburg-Vorpommern haben einen Rickgang von 6,7
bis 7,6 Prozentpunkten zu verzeichnen. Am starksten ist das Interesse der Aufnahme einer freiwilligen
Tatigkeit in Bremen gesunken. Wahrend 1999 ein Anteil von 28,2 Prozent zu einem kunftigen
freiwilligen Engagement bereit war, sind es 2014 nur noch 10,9 Prozent. In Hamburg, Hessen,
Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen lassen sich in dem Zeitraum von 1999 bis 2014
keine signifikanten Unterschiede feststellen. Zu beachten ist dabei, dass die Antwortkategorie im Jahr

45



2014 jja, sicher’ lautete, wahrend sie im Jahr 2009 lediglich aus dem Wort ,ja‘ bestand. Aller
Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich also nicht ausschlief3lich um einen tatsachlichen Rickgang in
der Bereitschaft zu zukiinftigem Engagement, sondern zum Teil auch um eine Auswirkung der 2014
starker verbindlich formulierten Antwortvorgabe (siehe auch Miller & Tesch-Rémer 2016).

3.5 Mitgliedschaft in Vereinen und gemeinniitzigen Organisationen

Im Freiwilligensurvey wird auch erhoben, ob eine Person Mitglied in einem Verein oder einer
gemeinnutzigen Organisation ist. Die Mitgliedschaft in einer Kirche beziehungsweise in einer
Religionsgemeinschaft wird dabei explizit ausgeschlossen.

3.5.1 Vereinsmitgliedschaft in den Landern

Die Anteile der Personen, die Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnitzigen Organisation sind,
unterscheiden sich zwischen den Landern erheblich (Abbildung 3-6 und Tabelle 3-4 am Ende dieses
Berichts). Die héchsten Anteile von Mitgliedschaften finden sich in westdeutschen Flachenlandern: im
Saarland (54,4 Prozent), in Rheinland-Pfalz (53,6 Prozent), in Niedersachsen (50,0 Prozent), in Hessen
(49,6 Prozent) und in Baden-Wirttemberg (47,2 Prozent). Die geringsten Anteile von Mitgliedschaften
finden sich in Berlin (31,3 Prozent), in Sachsen (34,0 Prozent) und in Sachsen-Anhalt (34,4 Prozent).
Zum Vergleich: Im bundesdeutschen Durchschnitt sind 44,8 Prozent der Menschen im Alter ab 14
Jahren Mitglied in einem Verein oder einer gemeinniitzigen Organisation. Da Personen, die Mitglied in
einem Verein oder einer gemeinnutzigen Organisation sind, sich zu héheren Anteilen freiwillig
engagieren, ist es nicht iberraschend, dass sich in den Landern mit hoheren Mitgliederanteilen auch
héhere Engagementquoten zeigen (Vogel & Hameister 2016).

Die Anteile von Personen, die im jeweiligen Land Mitglied in einem Verein oder in einer gemeinnutzigen
Vereinigung sind, decken sich zum Teil mit Informationen aus organisationsbezogenen Studien, die
Angaben Uber die Vereinsdichte (Vereine je 1.000 Einwohnerinnen und Einwohner) in jedem Land
vorlegen. Laut Zivilgesellschaft in Zahlen (ZiviZ) sind dies beispielweise im Saarland zehn, in Berlin
sechs und in Hamburg nur fiinf Vereine je 1.000 Einwohnerinnen und Einwohner (ZiviZ 2012).
Allerdings hangt die Wahrscheinlichkeit, Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnutzigen
Vereinigung zu sein, nicht allein davon ab, wie viele solcher Organisationen es gibt, sondern auch
davon, wie grof} diese sind. Zu den mitgliederstarksten Vereinen in Deutschland gehéren zum Beispiel
die Sportvereine.
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Abbildung 3-6:  Anteile der Personen, die Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnitzigen
Organisation sind, in den Landern, 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten der vierzehn genannten Lander (n = 24.538).

3.5.2 Vereinsmitgliedschaft nach verschiedenen Bevélkerungsgruppen

Vereinsmitgliedschaft nach Geschlecht

Manner und Frauen sind unterschiedlich haufig Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnitzigen
Organisation. In fast allen Ladndern sind Manner haufiger Mitglied als Frauen (Tabelle 3-4). In den
beiden Stadtstaaten Berlin und Hamburg ist der Unterschied zwischen Mannern und Frauen
diesbezuglich nicht statistisch signifikant. Es gibt eine erhebliche Varianz zwischen den Landern bei
diesen Geschlechterunterschieden. Die Lander mit den kleinsten Geschlechterunterschieden in den
Anteilen von Vereinsmitgliedschaften sind Hessen (4,4 Prozentpunkte Unterschied), Baden-
Wirttemberg (6,7 Prozentpunkte) und Sachsen-Anhalt (6,9 Prozentpunkte). Die Lander mit den grofiten
Geschlechterunterschieden in den Anteilen von Vereinsmitgliedschaften sind Mecklenburg-Vorpommern
(15,2 Prozentpunkte Unterschied), das Saarland (14,7 Prozentpunkte), Thiringen (13,3 Prozentpunkte),
Brandenburg (12,7 Prozentpunkte) und Sachsen (11,9 Prozentpunkte).

Vereinsmitgliedschaft nach Altersgruppen

Hinsichtlich des Alters gibt es zwar Unterschiede in den Anteilen der Personen, die Mitglied in einem
Verein oder einer gemeinniitzigen Organisation sind, diese Altersunterschiede sind aber in den Landern
zum Teil gegenlaufig (Tabelle 3-4). In den meisten Landern sind groRere Anteile von
Vereinsmitgliedschaften in der hchsten Altersgruppe (65 Jahre und alter) zu finden. Die gréften



Altersunterschiede zwischen der jlingsten Altersgruppe (14 bis 29 Jahre) und der altesten Altersgruppe
(65 Jahre und alter) finden sich in Hessen (15,0 Prozentpunkte Unterschied zugunsten der altesten
Altersgruppe), in Niedersachsen (14,8 Prozentpunkte) und in Bremen (12,1 Prozentpunkte). In
Thiringen sind dagegen in der jliingsten Altersgruppe (14 bis 29 Jahre) die héchsten Anteile an
Vereinsmitgliedschaften zu finden; der Unterschied zugunsten der jlingsten Altersgruppe betragt hier
7,7 Prozentpunkte. In finf der vierzehn betrachteten Lander unterscheidet sich keine der vier
Altersgruppen beziiglich der Mitgliedschaftsanteile signifikant von einer der anderen (Berlin, Rheinland-
Pfalz, das Saarland, Sachsen und Sachsen-Anhalt).

Vereinsmitgliedschaft nach Bildungsgruppen

In allen Landern lassen sich Unterschiede in den Anteilen der Vereinsmitgliedschaft nach
Bildungsgruppen feststellen, und in allen Landern finden sich unter den Personen mit hoher Bildung die
héchsten Anteile von Personen, die Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnutzigen Organisation
sind (Tabelle 3-4). Aber auch hier gibt es erhebliche Landerunterschiede in den Bildungsgradienten. Der
geringste Bildungsunterschied findet sich in Niedersachsen mit 6,0 Prozentpunkten Unterschied
zwischen Personen mit hoher und niedriger Bildung (in Hessen ist der Unterschied statistisch nicht
signifikant). Die gréf3ten Bildungsunterschiede lassen sich in drei ostdeutschen Flachenlandern und in
Berlin feststellen: Mecklenburg-Vorpommern (30,3 Prozentpunkte Unterschied zwischen Personen mit
hoher und niedriger Bildung), Sachsen-Anhalt (23,9 Prozentpunkte), Berlin (21,6 Prozentpunkte) und
Thiringen (21,2 Prozentpunkte).

3.5.3 Vereinsmitgliedschaft im Zeitvergleich

Im Zeitvergleich fir die Mitgliedschaft in einem Verein oder einer gemeinniitzigen Organisation wird an
dieser Stelle der Zeitraum von 2009 bis 2014 betrachtet, da fiir die friheren Erhebungswellen diese
Information nicht vorliegt. In allen der vierzehn betrachteten Lander kam es innerhalb dieser funf Jahre
zu einem Anstieg der Anteile (Tabelle 3-4). Am starksten gewachsen sind dabei die Werte in Thiringen
(10,3 Prozentpunkte), in Mecklenburg-Vorpommern (11,5 Prozentpunkte), im Saarland (11,7
Prozentpunkte) und in Bremen (12,0 Prozentpunkte). Den geringsten Zuwachs haben Baden-
Wirttemberg (4,3 Prozentpunkte) und Berlin (3,7 Prozentpunkte) zu verzeichnen.

3.6 Geldspenden

Im Freiwilligensurvey wird auch erhoben, ob die Befragten in den letzten zwdlf Monaten Geldspenden
flr soziale oder gemeinnitzige Zwecke geleistet haben.

3.6.1 Geldspenden in den Léndern

Im Bundesdurchschnitt zeigt sich, dass etwas mehr als die Halfte der Wohnbevdlkerung im Alter von 14
und mehr Jahren Geld gespendet hat (54,4 Prozent; Hameister & Vogel 2016). Oberhalb des
bundesdeutschen Durchschnitts liegen die Spendenanteile in westdeutschen Flachenlandern
(Abbildung 3-7 und Tabelle 3-5 am Ende dieses Berichts): Niedersachsen (57,6 Prozent), Saarland
(56,7 Prozent), Rheinland-Pfalz (55,7 Prozent), Nordrhein-Westfalen (55,4 Prozent), Hessen (55,3
Prozent).
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Zum Teil deutlich unterhalb des bundesdeutschen Durchschnitts liegen die flinf ostdeutschen
Flachenlander sowie Bremen und Berlin: Sachsen-Anhalt (44,7 Prozent), Sachsen (45,8 Prozent),
Brandenburg (46,5 Prozent), Thiringen (46,0 Prozent), Mecklenburg-Vorpommern (47,9 Prozent),
Bremen (49,4 Prozent) und Berlin (50,0 Prozent).

In Anlehnung an die Statistiken zum Landerfinanzausgleich 2014 kann man die Lander in Geber- und
Nehmerlander (beziehungsweise in &rmere und reichere Lander) unterteilen (Statistisches Bundesamt
2016). Es zeigt sich, dass Menschen, die in den westdeutschen Flachenlandern oder einem reichen
Stadtstaat wie Hamburg leben, zu héheren Anteilen Geld spenden als Menschen, die in den
ostdeutschen Flachenlandern leben oder in den armeren Stadtstaaten Berlin und Bremen.

Abbildung 3-7:  Anteile der Personen, die Geld spenden, in den Landern, 2014
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3.6.2 Geldspenden nach verschiedenen Bevélkerungsgruppen

Geldspenden nach Geschlecht

In vier der betrachteten Lander spenden Frauen zu héheren Anteilen Geld als Manner: in Berlin, in
Nordrhein-Westfalen, in Sachsen-Anhalt und in Thiringen. In den anderen zehn Landern sind die
Unterschiede statistisch nicht signifikant (Tabelle 3-5). Besonders grol’e Geschlechterunterschiede im
Anteil von Spenderinnen und Spendern finden sich in Berlin (hier ist der Anteil von Frauen, die spenden,
9,3 Prozentpunkte hoher als der Anteil von Mannern, die spenden) und in Sachsen-Anhalt (8,8
Prozentpunkte). In Thiringen betragt der Unterschied noch 7,0 Prozentpunkte und in Nordrhein-
Westfalen 6,4 Prozentpunkte.



Geldspenden nach Altersgruppen

In allen Landern ist der Anteil von Spenderinnen und Spendern in der altesten Altersgruppe (65 Jahre
und alter) am hochsten und in der jlingsten Altersgruppe (14 bis 29 Jahre) am niedrigsten (Tabelle 3-5).
Die Altersunterschiede sind in allen Landern statistisch signifikant und sehr grol, sie variieren zwischen
etwa 29 und 49 Prozentpunkten Differenz. Lander mit eher geringen Altersgruppenunterschieden im
Spendenverhalten sind Hamburg (29,3 Prozentpunkte Unterschied im Anteil von Spenderinnen und
Spendern zwischen der jlingsten und der altesten Altersgruppe), Berlin (30,4 Prozentpunkte) und
Brandenburg (30,9 Prozentpunkte). Lander mit sehr groRen Altersgruppenunterschieden im
Spendenverhalten sind Thiringen (49,1 Prozentpunkte Unterschied im Anteil von Spenderinnen und
Spendern zwischen der jingsten und der altesten Altersgruppe), Saarland (47,3 Prozentpunkte),
Baden-Wirttemberg (45,9 Prozentpunkte) und Mecklenburg-Vorpommern (45,1 Prozentpunkte).

Geldspenden nach Bildungsgruppen

Der Anteil von Geldspenden ist in annahernd allen Landern in der Gruppe der Personen mit hoher
Bildung am héchsten und der Personen mit niedriger Bildung am niedrigsten (Tabelle 3-5). Im Saarland
ist der Unterschied nicht signifikant. Allerdings unterscheiden sich diese Bildungsgradienten zwischen
den Landern erheblich. Gro3e Unterschiede zwischen Bildungsgruppen finden sich in (armeren)
Landern wie Mecklenburg-Vorpommern (25,2 Prozentpunkte Unterschied im Anteil von Geldspenden in
den Gruppen mit der héchsten und der niedrigsten Bildung), Bremen (22,5 Prozentpunkte) und
Thiringen (20,4 Prozentpunkte). Geringere Unterschiede zwischen Bildungsgruppen finden sich in
(reicheren) Landern wie Rheinland-Pfalz (7,0 Prozentpunkte Unterschied im Anteil von Geldspenden in
den Gruppen mit der héchsten und der niedrigsten Bildung) und Baden-W(irttemberg (8,6
Prozentpunkte). Die geringsten Anteile von Spenderinnen und Spendern finden sich in allen Landern bei
den Schilerinnen und Schilern.

3.6.3 Geldspenden im Zeitvergleich

In den meisten Landern sind die Anteile der Personen, die Geldspenden leisten, von 1999 bis 2014
zurickgegangen (Tabelle 3-5). Der starkste Riickgang ist in vier westdeutschen Flachenlandern zu
verzeichnen: Hessen (10,6 Prozentpunkte), Nordrhein-Westfalen (10,7 Prozentpunkte), Baden-
Wirttemberg (10,9 Prozentpunkte) und Rheinland Pfalz (11,0 Prozentpunkte). Am geringsten gesunken
ist der Anteil an Personen, die Geldspenden leisten, in den Landern Berlin (um 6,7 Prozentpunkte),
Brandenburg (um 4,7 Prozentpunkte) und Niedersachsen (um 3,7 Prozentpunkte gesunken). In
Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, dem Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiiringen zeigen sich
hingegen keine statistisch signifikanten Veranderungen zwischen 1999 und 2014.

3.7 Fazit

In diesem Kapitel haben wir einen Uberblick tber die Auspragung verschiedener Formen des
zivilgesellschaftlichen Handelns (6ffentliche gemeinschaftliche Aktivitat, freiwilliges Engagement,
Engagementbereitschaft der Nicht-Engagierten, Mitgliedschaften in Vereinen oder gemeinnitzigen
Organisationen und Geldspenden) in den vierzehn Landern gegeben. Dabei zeigen sich
Gemeinsamkeiten und Unterschiede bezuglich der Gesamtanteile in den Landern, aber auch bezlglich
der Anteile in verschiedenen Bevdlkerungsgruppen, fiir die eine differenzierte Betrachtung erfolgte
(etwa nach Geschlecht, nach Alter, nach Bildung, nach Migrationshintergrund und nach Erwerbsstatus).
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Im Folgenden greifen wir zentrale Befunde nochmals auf und fassen abschliefend Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zwischen den Landern zusammen.

3.7.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Offentliche gemeinschaftliche Aktivitét: Die Anteile 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiver sind im Saarland
sowie in Bremen, in Niedersachsen und in Baden-Wairttemberg Uberdurchschnittlich ausgepragt, in
Hessen, in Rheinland-Pfalz und in Hamburg sind sie durchschnittlich ausgepragt. In den ostdeutschen
Landern liegen die Anteile (teils deutlich) unter dem Bundesdurchschnitt. Als einziges westdeutsches
Flachenland hat Nordrhein-Westfalen eine unterdurchschnittliche Aktivitdtsquote. Fir die Stadtstaaten
ergibt sich ein uneinheitliches Bild: Bremen mit Gberdurchschnittlich ausgepragter Aktivitatsquote,
Hamburg mit durchschnittlicher und Berlin mit unterdurchschnittlicher Auspragung.

Freiwilliges Engagement: In den meisten westdeutschen Flachenlandern ist die Engagementquote
Uberdurchschnittlich hoch (Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg, Saarland, Niedersachsen). In den
meisten ostdeutschen Landern sowie in den Stadtstaaten ist die Engagementquote
unterdurchschnittlich gering (Hamburg, Sachsen-Anhalt, Berlin, Sachsen, Brandenburg, Thiringen).
Nah am Bundesdurchschnitt liegen die Anteile in Nordrhein-Westfalen, Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern und Hessen. Neben den beschriebenen Ost-West-Unterschieden gibt es fur
Gesamtdeutschland auch Anhaltspunkte fur ein Nord-Std-Gefélle (innerhalb Ostdeutschlands hat mit
Mecklenburg-Vorpommern allerdings das noérdlichste Land die héchste Engagementbeteiligung zu
verzeichnen), welches sich durch eher niedrigere Quoten im Norden und durch eher héhere Quoten im
Siiden auszeichnet. So sind die beiden siidlichen Lander Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg
diejenigen Lander mit den héchsten Engagementquoten.

Rheinland-Pfalz, als das Land mit der h6chsten Engagementquote im Jahr 2014, hat im Zeitraum 1999
bis 2014 in den vierzehn betrachteten Landern auch den héchsten Zuwachs in der Engagementquote
zu verzeichnen. Im Zeitvergleich seit 1999 ist die Engagementquote in den ostdeutschen Landern
(inklusive Berlin) um insgesamt 10,6 Prozentpunkte gestiegen, in den westdeutschen Landern um 9,1
Prozentpunkte (Kausmann & Simonson 2016). Der Zuwachs ist im Osten geringfligig gréfer; aufgrund
der immer noch betrachtlichen Unterschiede lasst sich eine Angleichung des freiwilligen Engagements
in Ost- und Westdeutschland hieraus jedoch kaum ableiten. Wahrend der Anstieg der letzten flinfzehn
Jahren in Ost- und Westdeutschland jeweils ahnlich stark ausgepragt ist, zeigen sich in den einzelnen
Landern durchaus unterschiedlich starke Zuwachse. Neben Rheinland-Pfalz, dem Land mit dem
héchsten Anteil an freiwillig Engagierten, ist auch in Niedersachsen ein vergleichsweise starker Anstieg
zu verzeichnen. Die ostdeutschen Flachenlander und Berlin haben einen vergleichsweise starkeren
Anstieg als die restlichen westdeutschen Lander. In den beiden Stadtstaaten Bremen und Hamburg
sowie in Hessen ist die Veranderung am geringsten ausgefallen.

Freiwilliges Engagement und Geschlecht: Wahrend in den Landern Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen Manner anteilig
haufiger freiwillig engagiert sind als Frauen, gibt es in den verbleibenden Landern (Berlin, Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz) keine statistisch signifikanten
Geschlechterunterschiede.

Freiwilliges Engagement nach Altersgruppen: Wahrend sich die 14- bis 29-jahrigen und die 30- bis 49-
jahrigen Engagierten in den Landern sehr ahnlich sind, sind die Anteile von jlingeren Personen, die sich
freiwillig engagieren, in den meisten Landern groRer als die von Alteren. Die gréfiten Unterschiede
finden sich dabei im Saarland sowie in den ostdeutschen Landern: Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt, Thiringen oder auch Sachsen. Am geringsten ist er in Bremen. Wohingegen er in den
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anderen beiden Stadtstaaten sowie in Baden-Wirttemberg, in Brandenburg und in Rheinland-Pfalz nicht
auszumachen ist.

Freiwilliges Engagement und Bildung: Alle vierzehn betrachteten Lander weisen bezlglich des
freiwilligen Engagements dieselben Bildungsunterschiede auf: Menschen mit niedriger Bildung sind
anteilig deutlich seltener engagiert als Menschen mit hoher Bildung. Die Abstédnde zwischen den beiden
Gruppen unterscheiden sich jedoch in den Landern. Am héchsten sind diese Bildungsunterschiede in
den ostdeutschen Landern. Am kleinsten, aber immer noch erheblich, sind sie in Hessen und im
Saarland. Schilerinnen und Schiiler sind in allen Lédndern zu Uberdurchschnittlich hohen Anteilen
freiwillig engagiert.

Freiwilliges Engagement und Erwerbsstatus: In allen Landern ist bei den Erwerbstétigen ein héherer
Anteil an Engagierten zu verzeichnen als bei den Nicht-Erwerbstéatigen. Hinsichtlich des Unterschiedes
der Engagementbeteiligung zwischen Erwerbstatigen und Nicht-Erwerbstatigen gibt es jedoch jeweils
betrachtliche Unterschiede zwischen den Landern: Wahrend sich in Bremen und Sachsen-Anhalt
Unterschiede von rund zehn Prozentpunkten feststellen lassen sind es in Baden-Wirttemberg weniger
als funf Prozentpunkte.

Freiwilliges Engagement und Migrationshintergrund: Die Engagementbeteiligung von Menschen ohne
Migrationshintergrund ist in ann&hernd allen L&ndern deutlich héher als die von Menschen mit
Migrationshintergrund. Lediglich in Mecklenburg-Vorpommern findet sich dieser Unterschied nicht und
im Saarland sowie in Berlin ist er relativ gering.

Engagementbereitschaft: Die Bereitschaft ein freiwilliges Engagement aufzunehmen, ist ebenso wie die
Engagementbeteiligung in westdeutschen Landern Uberdurchschnittlich hoch und in den ostdeutschen
Landern geringer ausgepréagt. Jedoch ist es hinsichtlich der Engagementbereitschaft wichtig, zwischen
Stadtstaaten und Flachenlandern zu differenzieren, denn die hdchsten Anteile engagementbereiter
Personen finden sich in den drei Stadtstaaten Hamburg, Berlin und Bremen sowie im westdeutschen
Flachenland Hessen.

Mitgliedschaft in Vereinen und gemeinniitzigen Organisationen: Neben der &ffentlichen
gemeinschaftlichen Aktivitat ist auch die Vereinsmitgliedschaft ein méglicher Ausgangspunkt fir das
freiwillige Engagement. In der Betrachtung der Anteile in den einzelnen Landern hat sich wiederum
bestétigt, dass in den westdeutschen Flachenldndern die Anteile von Personen, die in einem Verein
oder einer gemeinnitzigen Organisation Mitglied sind, héher als in den ostdeutschen Landern sowie
auch héher als in den Stadtstaaten sind.

Geldspenden: Die Anteile der Personen, die Geld spenden, variieren zwischen den einzelnen Landern
von 44,7 Prozent bis 57,6 Prozent. Dabei sind die Anteile in den westdeutschen Landern am héchsten.
Auch hier schlieRen sich die drei Stadtstaaten an und dann folgen die ostdeutschen Flachenlander.

3.7.2 Diskussion

Gemeinsamkeiten zeigen sich insbesondere bezlglich der unterschiedlichen Zugangschancen von
Bevdlkerungsgruppen zum freiwilligen Engagement, das soziale Teilhabe ermdglicht.

— Inallen Landern engagiert sich ein substanzieller Teil der Wohnbevdlkerung im Alter ab 14
Jahren freiwillig.

— Wahrend in allen drei Stadtstaaten keine signifikanten Unterschiede zwischen der
Engagementbeteiligung von Mannern und Frauen vorhanden sind, findet man tendenziell einen
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héheren Anteil freiwillig engagierter Manner sowohl in ost- als auch in westdeutschen
Flachenléndern.

— Hinsichtlich der Altersgruppen zeigt sich in fast allen betrachteten Léndern ein hdheres
Engagement der Jingeren.

— Inallen Landern weisen die Niedriggebildeten geringere Engagementquoten auf als die
Hochgebildeten, allerdings ist der Bildungsgradient teils unterschiedlich stark ausgeprégt.

— Inallen Landern ist bei den Erwerbstéatigen ein hdherer Anteil an Engagierten zu verzeichnen als
bei den Nicht-Erwerbstatigen (hinsichtlich der Engagementbeteiligung der Erwerbstatigen und
der Nicht-Erwerbstatigen gibt es jedoch betrachtliche Unterschiede zwischen den Landern).

— Weitestgehend &hnlich sind auch die Befunde zu den Engagementquoten von Personen mit
Migrationshintergrund. Diese liegen in allen betrachteten Landern (bis auf die Ausnahme
Mecklenburg-Vorpommerns) unter den jeweiligen Engagementquoten von Personen ohne
Migrationshintergrund.

Graduelle Unterschiede zeigen sich vor allem bezilglich dieser Aspekte der zivilgesellschaftlichen
Beteiligung:

— Bezuglich der Engagementbereitschaft findet sich ein Ost-West-Unterschied: Die
Engagementbereitschaft ist ebenso wie die Engagementbeteiligung in westdeutschen Landern
Uberdurchschnittlich hoch und in den ostdeutschen Landern geringer ausgeprégt.

— Bei den Befunden zur Mitgliedschaft zeigen sich ebenfalls Unterschiede zwischen Ost und West,
aber auch die Stadtstaaten bilden eine eigene Gruppe: In den westdeutschen Flachenléndern
sind die Anteile von Personen, die in einem Verein oder einer gemeinnitzigen Organisation
Mitglied sind, héher als in den ostdeutschen Landern sowie auch den Stadtstaaten. Ein
ahnliches Befundmuster gibt es fur die Geldspenden.

Insgesamt wird deutlich, dass sich die beobachtbaren Unterschiede auch mehr als 25 Jahre nach dem
Fall der Mauer haufig an den Landesteilen Ost- und Westdeutschland festmachen lassen. In den
ostdeutschen Landern sind die Anteile gemeinschaftlich Aktiver und freiwillig Engagierter zum Beispiel
nach wie vor geringer als in Westdeutschland, obwohl die Anteile in den letzten flinfzehn Jahren in
Ostdeutschland starker gestiegen sind. Zudem sind auch weniger Nicht-Engagierte in Ostdeutschland
bereit, sich kiinftig einmal zu engagieren. Solche Ost-West-Unterschiede zeigen sich auch beziiglich der
im Osten geringeren Mitgliederanteile und der geringeren Anteile der Personen, die Geld spenden.

Weniger deutlich sind die Gemeinsamkeiten zwischen den Stadtstaaten, denn obwohl das untersuchte
zivilgesellschaftliche Handeln auch Gemeinsamkeiten zwischen den Stadtstaaten Hamburg, Bremen
und Berlin aufweist, sind die Gemeinsamkeiten der Stadtstaaten mit den umliegenden Landern haufig
groRer als die Gemeinsamkeiten mit den anderen Stadtstaaten, wie etwa der Vergleich von Berlin mit
Brandenburg oder von Bremen mit Niedersachsen deutlich macht.

Hervorzuheben ist zudem, dass sich die Lander (oder Landergruppen) zwar hinsichtlich der
Auspréagungen der unterschiedlichen Indikatoren mehr oder weniger stark unterscheiden
(beispielsweise hinsichtlich der Engagementbeteiligung der Niedriggebildeten), die Muster der Befunde
Uber die Lander hinweg jedoch recht ahnlich sind (H6hergebildete engagieren sich in allen Landern
anteilig haufiger freiwillig als Niedriggebildete).
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4. Ausgestaltung des freiwilligen Engagements
im Landervergleich

4.1 Einleitung

In diesem Kapitel geben wir einen Einblick in die Ausgestaltung des freiwilligen Engagements. Es
werden Ergebnisse prasentiert, die zeigen, wie ahnlich oder wie unterschiedlich die freiwillig
Engagierten in den vierzehn betrachteten Landern ihr Engagement gestalten. Hierzu wird aufgezeigt,
an wen beziehungsweise an welche Zielgruppen sich die freiwillige Tatigkeit richtet (Abschnitt 4.2), in
welchem zeitlichen Umfang das Engagement ausgelibt wird (Abschnitt 4.3) und welche Fahigkeiten
Engagierte durch ihre Tatigkeit erwerben (Abschnitt 4.4). Des Weiteren wird fiir die vierzehn
betrachteten Lander jeweils dargelegt, ob Engagierte Geldzahlungen fiir ihre freiwillige Tatigkeit
erhalten (Abschnitt 4.5) und in welcher Organisationsform sie ihre freiwillige Tatigkeit ausiben
(Abschnitt 4.6). Die Angaben zur Ausgestaltung des Engagements beziehen sich jeweils auf die
freiwillige Tatigkeit der Engagierten, wenn diese nur eine freiwillige Tatigkeit genannt haben, oder auf
die zeitintensivste freiwillige Tatigkeit, wenn Engagierte mehrere freiwillige Tatigkeiten austben.
Abschlieliend werden die Ergebnisse zusammengefasst, zudem werden Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen den Landern und bestimmten Landergruppen (z. B. Stadtstaaten versus
Flachenlander) aufgezeigt (Abschnitt 4.7).

Zunachst werden die allgemeinen Befunde der Lander dargestellt und miteinander verglichen, zudem
werden sie in Beziehung zum Bundesdurchschnitt gesetzt. In einem zweiten Schritt werden die
Befunde fiir Bevolkerungsgruppen wie Geschlecht, Altersgruppen und Bildungsgruppen dargestellit.
Zudem werden der Stundenumfang und die Organisationsformen des freiwilligen Engagements im
Zeitvergleich ausgewertet. Die jeweiligen Werte finden sich in den Tabellenibersichten am Ende
dieses Berichtes. Im Text wird dargestellt, ob Unterschiede zwischen Bevolkerungsgruppen, also
beispielsweise den Geschlechtern, Altersgruppen oder Bildungsgruppen, Uber die Lander hinweg
ahnlich grol sind oder ob es Unterschiede zwischen den Landern in den jeweiligen
Gruppendifferenzen gibt. In der Regel werden Ergebnisse zu Gruppenunterschieden im Text nur
dann beschrieben, wenn ein Signifikanztest angezeigt hat, dass diese Gruppenunterschiede
statistisch signifikant sind. In den Abbildungen und Tabellen sind dagegen alle Gruppenunterschiede
dargestellt, unabhangig davon, ob sie sich in einem Signifikanztest als statistisch signifikant erwiesen
haben. Ein umfangreicher Tabellenanhang fir die in diesem Kapitel diskutierten sowie fiir weitere
Indikatoren ist online frei zuganglich.®

4.2 Zielgruppen des freiwilligen Engagements

In diesem Abschnitt wird betrachtet, an welche Zielgruppen sich die Engagierten mit ihren freiwilligen
Tatigkeiten richten. Hierzu werden fur den Vergleich der Lander die drei am haufigsten genannten
Zielgruppen dargestellt, die sich im Freiwilligensurvey 2014 identifizieren lassen (Hagen & Simonson
2016)." Es handelt sich um Kinder und Jugendliche, um Familien sowie um &ltere Menschen.?°

'8 Einsehbar unter: www.deutscher-freiwilligensurvey.de.
19 Bei der Abfrage zu den Zielgruppen waren Mehrfachnennungen méglich.
20 |n den Landersteckbriefen in Kapitel 5 dieses Berichts werden jeweils alle Zielgruppen dargestellt.
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4.2.1 Zielgruppen des freiwilligen Engagements in den Léndern

In allen vierzehn betrachteten Landern stehen Kinder und Jugendliche am haufigsten im Fokus des
freiwilligen Engagements (Abbildung 4-1). In einigen Landern wird diese Zielgruppe sogar von mehr
als der Halfte der Engagierten genannt, etwa in Bremen und im Saarland, und damit etwas haufiger
als im Bundesdurchschnitt (48,3 Prozent). Am seltensten richten sich freiwillig Engagierte in Sachsen
an die Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen (7,8 Prozentpunkte unter dem Bundesdurchschnitt).

Die beiden Zielgruppen Familien und altere Menschen werden anteilig jeweils seltener genannt als
Kinder und Jugendliche. Familien stehen in den meisten Landern an zweiter Stelle, aul3er in
Mecklenburg-Vorpommern und in Thdringen, in denen altere Menschen an zweiter und Familien an
dritter Stelle stehen. Die Anteile der freiwillig Engagierten, die sich in ihrer Tatigkeit an Familien
richten, liegen in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt deutlich
Uber dem Bundesdurchschnitt (33,0 Prozent) und in den drei Stadtstaaten und Niedersachsen
deutlich unter dem Bundesdurchschnitt.

Altere Menschen stehen anteilig am haufigsten im Fokus der freiwilligen Tatigkeiten in Mecklenburg-
Vorpommern mit 38,0 Prozent und anteilig am seltensten in Berlin mit 25,5 Prozent. Ebenso wie in
Mecklenburg-Vorpommern sind die Anteile Engagierter, die sich fir altere Menschen engagieren,
auch in den anderen ostdeutschen Flachenlandern héher als im Bundesdurchschnitt (29,8 Prozent).
Anteilig deutlich seltener sind altere Menschen Zielgruppe freiwilligen Engagements in Berlin,
Hamburg und Niedersachsen.
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Abbildung 4-1: Zielgruppen der freiwilligen Tatigkeit 2014 in den Landern
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander
(n =10.389 — 10.440), Mehrfachnennungen maglich.

4.2.2 Zielgruppen des freiwilligen Engagements nach verschiedenen Bevélkerungsgruppen

Zielgruppen des freiwilligen Engagements nach Geschlecht

In der Betrachtung, ob sich freiwillig engagierte Frauen seltener oder haufiger fiir eine der drei
Zielgruppen einsetzen als freiwillig engagierte Manner, zeigt sich: In zwei Landern wenden sich
freiwillig engagierte Frauen statistisch signifikant haufiger als freiwillig engagierte Manner an die
Zielgruppe der Kinder und Jugendlichen; in den anderen Landern zeigen sich dagegen keine
statistisch signifikanten Geschlechterunterschiede (vgl. Tabelle 4-1a). In Niedersachsen richten 52,9
Prozent der engagierten Frauen ihre freiwillige Tatigkeit an Kinder und Jugendliche und 43,3 Prozent
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der engagierten Manner. In Nordrhein-Westfalen ist dieser Unterschied etwas geringer (53,0 Prozent
der freiwillig engagierten Frauen und 46,1 Prozent der freiwillig engagierten Manner).

FUr die Zielgruppe Familie finden sich in sechs Landern statistisch signifikante
Geschlechterunterschiede zwischen freiwillig engagierten Frauen und freiwillig engagierten Mannern.
In Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Bremen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und im
Saarland sind Frauen anteilig haufiger fir Familien freiwillig engagiert als Manner (vgl. Tabelle 4-1b).
Mit 10,0 Prozentpunkten ist der Unterschied zwischen den Anteilen der Frauen und Manner, deren
Tatigkeit sich an Familien richtet, in Nordrhein-Westfalen am gréf3ten. In Brandenburg und dem
Saarland betragt der Unterschied 9,9 Prozentpunkte. In Niedersachsen betragt die Differenz 7,7
Prozentpunkte und in Baden-Waurttemberg 6,3 Prozentpunkte. Am geringsten ist der
Geschlechterunterschied zwischen den Anteilen in Bremen mit 1,4 Prozentpunkten. In den anderen
Bundeslandern zeigen sich keine statistisch signifikanten Geschlechterunterschiede fir die
Zielgruppe Familie.

Bei der Zielgruppe der alteren Menschen zeigen sich in fiinf Landern statistisch signifikante
Geschlechterunterschiede: In Baden-Wirttemberg, in Brandenburg, in Nordrhein-Westfalen, in
Sachsen-Anhalt sowie in Thiringen sind freiwillig engagierte Frauen anteilig haufiger fir altere
Menschen tatig als freiwillig engagierte Manner (vgl. Tabelle 4-1c). Der gréfte
Geschlechterunterschied ist diesbeziiglich mit 12,5 Prozentpunkten in Thiringen zu finden. Auch in
Sachsen-Anhalt ist er mit 10,0 Prozentpunkten hoch. Geringere statistisch signifikante Unterschiede
zeigen sich in Nordrhein-Westfalen mit 6,7 Prozentpunkten, in Baden-Wdrttemberg mit 6,3
Prozentpunkten und in Brandenburg mit 6,2 Prozentpunkten.

Zielgruppen des freiwilligen Engagements nach Altersgruppen

Jiingere Engagierte zielen mit ihren freiwilligen Tatigkeiten in allen Landern sehr viel haufiger auf
Kinder und Jugendliche als altere Engagierte (vgl. Tabelle 4-1a). Die Altersgruppenunterschiede
zwischen der Gruppe der 14- bis 29-jahrigen Engagierten und der Gruppe der Engagierten im Alter
ab 65 Jahren sind am gréRten in Brandenburg mit 55,3 Prozentpunkten und in Bremen mit 50,3
Prozentpunkten. Diese Altersgruppenunterschiede sind am kleinsten in Sachsen

(27,4 Prozentpunkte), gefolgt von Berlin (34,2 Prozentpunkte) und Sachsen-Anhalt (34,2
Prozentpunkte).

An die Zielgruppe der Familien richten sich in den meisten Landern anteilig am haufigsten die
freiwilligen Tatigkeiten der Engagierten im Alter von 30 bis 49 Jahren (vgl. Tabelle 4-1b). In vier
Landern unterscheiden sich die Anteile zwischen den Engagierten dieser Altersgruppe und den
Engagierten im Alter ab 65 Jahren statistisch signifikant: In Baden-Wirttemberg (9,5 Prozentpunkte),
in Brandenburg (17,7 Prozentpunkte), in Bremen (17,9 Prozentpunkte) und in Mecklenburg-
Vorpommern (20,5 Prozentpunkte) engagieren sich 30- bis 49-jahrige Freiwillige deutlich haufiger fur
Familien als Freiwillige im Alter ab 65 Jahren.

Bei den freiwillig Engagierten, die ihre Tatigkeit an altere Menschen richten, lasst sich erkennen,
dass die Anteile mit hdherem Lebensalter grol3er ausfallen (vgl. Tabelle 4-1c). In allen vierzehn
Landern gibt es statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Anteilen der 14- bis 29-Jahrigen
und den Anteilen der 65-jahrigen und alteren Engagierten, die sich fir diese Zielgruppe einsetzen.
Am grofdten ist dieser Altersgruppenunterschied in Bremen (53,7 Prozentpunkte) und am geringsten
in Rheinland-Pfalz (27,8 Prozentpunkte).

Zielgruppen des freiwilligen Engagements nach Bildungsgruppen

Freiwillig Engagierte mit hoher Bildung richten ihre freiwillige Tatigkeit anteilig haufiger an Kinder und
Jugendliche als freiwillig Engagierte mit niedriger Bildung (vgl. Tabelle 4-1a). Ein solcher
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Bildungsgruppenunterschied zwischen Engagierten mit hoher Bildung und Engagierten mit niedriger
Bildung erweist sich in sechs Landern als statistisch signifikant: in Bremen, in Mecklenburg-
Vorpommern, in Nordrhein-Westfalen, in Rheinland-Pfalz, in Sachsen und in Thiringen. Die
Unterschiede zwischen diesen beiden Bildungsgruppen bezliglich des Engagements fiir Kinder und
Jugendliche sind besonders grof3 in den Landern Sachsen (24,2 Prozentpunkte) und Nordrhein-
Westfalen (19,6 Prozentpunkte). Mit weniger als zehn Prozentpunkten sind die diesbeziiglichen
Bildungsunterschiede in Mecklenburg-Vorpommern (9,7 Prozentpunkte) und in Rheinland-Pfalz (9,3
Prozentpunkte) geringer.

Fur die Zielgruppe Familien zeigt sich hingegen, dass die Anteile von héhergebildeten Engagierten,
die ihr Engagement auf Familien richten, tendenziell kleiner sind als die Anteile von Personen mit
niedriger Bildung, die sich fir diese Zielgruppe engagieren (vgl. Tabelle 4-1b). So sind in Berlin, in
Brandenburg, in Niedersachsen, in Nordrhein-Westfalen, im Saarland und in Sachsen-Anhalt die
Anteile von freiwillig Engagierten mit niedriger Bildung fiir diese Zielgruppe signifikant hdher als von
freiwillig Engagierten mit hoher Bildung. Der geringste Unterschied ist dabei in Nordrhein-Westfalen
mit 7,7 Prozentpunkten zu finden und der héchste in Sachsen-Anhalt mit 25,6 Prozentpunkten.

Fur die Zielgruppe der alteren Menschen engagieren sich ebenfalls Personen mit niedriger Bildung
anteilig deutlich haufiger als Personen mit hoher Bildung und dieser Bildungsgruppenunterschied ist
in 13 Landern (nicht aber in Brandenburg) statistisch signifikant (vgl. Tabelle 4-1c). Der groiite
Unterschied zwischen den beiden Bildungsgruppen hinsichtlich des freiwilligen Engagements, das an
altere Menschen gerichtet ist, zeigt sich in Bremen mit 38,9 Prozentpunkten, der kleinste Unterschied
zeigt sich in Rheinland-Pfalz mit 13,9 Prozentpunkten.

4.3 Stundenumfang des freiwilligen Engagements

Im Bundesdurchschnitt hat sich gezeigt, dass mehr als die Halfte der engagierten Personen (58,1
Prozent) bis zu zwei Stunden pro Woche fir die freiwillige Tatigkeit aufwendet, knapp ein Viertel
(23,8 Prozent) zwischen drei und fiinf Stunden und 18,1 Prozent der Engagierten sogar sechs
Stunden und mehr pro Woche (Hameister et al. 2016).

4.3.1 Stundenumfang des freiwilligen Engagements in den Ldndern

Auch in allen vierzehn betrachteten Landern liegt der Anteil der Engagierten, die bis zu zwei Stunden
pro Woche aufwenden tUber 50 Prozent (Abbildung 4-2 und Tabellen 4-2a bis 4-2c am Ende dieses
Berichts). Der geringste Anteil ist im Saarland mit 54,6 Prozent zu finden und der héchste Anteil in
Sachsen-Anhalt mit 63,3 Prozent. Fir den Grol¥teil der Lander, bis auf Berlin und das Saarland, folgt
daran anschlieBend der Anteil an Engagierten, die zwischen drei und finf Stunden fir ihre freiwillige
Tatigkeit pro Woche aufbringen. Uber dem Bundesdurchschnitt dieser Wochenstunden von 23,8
Prozent liegen die beiden Lander Baden-Wurttemberg und Niedersachsen. Die Anteile in Hamburg,
Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, Hessen und Sachsen fir diese Kategorie sind dem
Bundesdurchschnitt sehr ahnlich. Die restlichen Lander liegen mit einem Anteil von je Uber 19,5
Prozent (etwas) darunter. Der Anteil derer, die sich sechs und mehr Stunden ihrer Tatigkeit widmen,
istim Saarland mit 25,9 Prozent am hochsten und liegt damit auch tGiber dem Bundesdurchschnitt
von 18,1 Prozent in dieser Kategorie. Neben dem Saarland liegen auch in Berlin, Brandenburg und
Bremen die Anteile fiir Personen, die sechs und mehr Stunden pro Woche ihrer freiwilligen Tatigkeit
nachgehen, Gber dem Bundesdurchschnitt. Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Hessen,
Thiringen, Baden-Wirttemberg und Hamburg liegen mit einer Differenz von 0,2 bis 0,9
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Prozentpunkten im Bereich des Durchschnitts. Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Sachsen-Anhalt liegen etwas unter dem Durchschnitt.

Abbildung 4-2:  Anteile der Engagierten, die bis zu zwei Stunden, drei bis finf Stunden oder sechs
und mehr Stunden in der Woche fur ihre freiwillige Tatigkeit aufwenden, 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander (n = 9.930).

4.3.2 Stundenumfang des freiwilligen Engagements nach verschiedenen
Bevélkerungsgruppen

Stundenumfang des freiwilligen Engagements nach Geschlecht

Frauen wenden in folgenden sechs Landern zu statistisch signifikant gréReren Anteilen als Manner
bis zu zwei Stunden pro Woche fur ihre freiwillige Tatigkeit auf: Baden-Wurttemberg, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, dem Saarland und in Sachsen (vgl. Tabelle 4-
2a). In den anderen Landern zeigt sich diesbeziiglich kein statistisch signifikanter Unterschied
zwischen den Geschlechtern. In Mecklenburg-Vorpommern und im Saarland ist der Anteil der
Frauen, die bis zu zwei Stunden pro Woche fir die Tatigkeit aufwenden, um 21,4 beziehungsweise
21,5 Prozentpunkte héher als der der Manner. In Niedersachsen betrégt der Unterschied 10,6
Prozentpunkte und in Sachsen 10,0 Prozentpunkte. In Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen
findet sich eine Differenz von 5,9 beziehungsweise 5,7 Prozentpunkten.

Bezlglich der Anteile in der Kategorie ,3 bis 5 Stunden pro Woche' zeigen sich statistisch signifikante
Geschlechterunterschiede in Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen (vgl. Tabelle 4-2b).
Manner wenden hier zu gré3eren Anteilen drei bis finf Stunden pro Woche fir ihr freiwilliges
Engagement auf als Frauen. In Berlin betragt der Geschlechterunterschied 4,1 Prozentpunkte und in
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Sachsen 8,2 Prozentpunkte. Fir Mecklenburg-Vorpommern findet sich eine Differenz von 9,2
Prozentpunkten.

Die letzte Kategorie umfasst die Anteile der Engagierten, die sechs und mehr Stunden in der Woche
fur ihre Tatigkeit aufbringen (vgl. Tabelle 4-2¢). Statistisch signifikante Geschlechterunterschiede
finden sich in sechs Landern. Manner sind hier (ebenso wie in der Kategorie mit mittlerem
Stundenumfang) anteilig haufiger mit einer hohen Stundenzahl von sechs und mehr Stunden die
Woche freiwillig engagiert als Frauen. Der gréfdte Unterschied ist dabei im Saarland zu finden mit
einer Differenz von 15,3 Prozentpunkten. Mecklenburg-Vorpommern verzeichnet eine Differenz von
12,2 Prozentpunkten. In Nordrhein-Westfalen ist der Anteil der Manner um 7,2 Prozentpunkte héher,
in Niedersachsen um 6,1 Prozentpunkte, in Baden-Wurttemberg 6,0 Prozentpunkte und in Hessen
um 5,9 Prozentpunkte.

Stundenumfang des freiwilligen Engagements nach Altersgruppen

Fokussiert man den Altersgruppenvergleich auf die jingste (14 bis 29 Jahre) und die alteste Gruppe
(65 Jahre und alter), so unterscheiden sich in zwei der vierzehn Lander die Anteile der Personen, die
bis zu zwei Stunden pro Woche ihre freiwillige Tatigkeit austiben, statistisch signifikant voneinander
(vgl. Tabelle 4-2a). Die jlingste Altersgruppe wendet hier zu grélReren Anteilen bis zu zwei Stunden
pro Woche auf als die alteste Gruppe: In Niedersachsen und Rheinland-Pfalz ist der Anteil der
jungsten Altersgruppe um 10,5 beziehungsweise 17,2 Prozentpunkte hoher als der der altesten
Altersgruppe in dieser Kategorie. In den meisten Landern finden sich dariber hinaus statistisch
signifikante Unterschiede zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und den 30- bis 49-Jahrigen.
Ausnahmen sind Bremen, Rheinland-Pfalz und Sachsen. Die Anteile der 30- bis 49-Jahrigen liegen
dabei Uiber denen der 14-bis 29-Jahrigen. In diesen elf Landern sowie auch in Rheinland-Pfalz sind
die Anteile der 30- bis 49-Jahrigen auch héher als die der Menschen im Alter von 65 und mehr
Jahren.

In der Kategorie ,3 bis 5 Stunden pro Woche* zeigen sich statistisch signifikante Unterschiede
zwischen der jungsten und der altesten Altersgruppe nur in Rheinland-Pfalz und zwar dergestalt,
dass die alteste Gruppe um 12,9 Prozentpunkte mehr angibt als die jlingste Altersgruppe drei bis fiinf
Stunden pro Woche fir ihr Engagement aufzuwenden (vgl. Tabelle 4-2b). Des Weiteren sind in
Baden-Wiurttemberg und Hamburg die 14- bis 29-Jahrigen anteilig haufiger engagiert als die 30- bis
49-Jahrigen mit einer Differenz von 4,9 beziehungsweise 5,6 Prozentpunkten. In Niedersachsen
wiederum sind die 30- bis 49-Jahrigen anteilig seltener drei bis funf Stunden in der Woche freiwillig
engagiert als die 50- bis 64-Jahrigen mit 8,1 Prozentpunkten und von den 65- Jahrigen und Alteren
mit 12,3 Prozentpunkten Unterschied.

Fur die Kategorie sechs und mehr Stunden pro Woche zeigt sich ein ahnliches Bild: Die alteste
Altersgruppe wendet in drei Landern zu groReren Anteilen sechs und mehr Stunden pro Woche auf
als die jungste Gruppe (vgl. Tabelle 4-2c). In Baden-Wirttemberg ist der Anteil der altesten
Altersgruppe um 12,1 Prozentpunkte hoher, in Hamburg um 13,5 Prozentpunkte und in Hessen um
12,6 Prozentpunkte. In den anderen Landern zeigt sich kein statistisch signifikanter Unterschied
zwischen der altesten und der jungsten Altersgruppe.

Stundenumfang des freiwilligen Engagements nach Bildungsgruppen

Die Anteile der Personen, die bis zu zwei Stunden pro Woche fiir ihre freiwillige Tatigkeit aufwenden,
unterscheiden sich statistisch signifikant zwischen Engagierten mit hoher Bildung und denjenigen mit
niedriger Bildung in sechs der Lander: in Baden-Wurttemberg, in Bremen, in Hamburg, in
Niedersachsen, in Rheinland-Pfalz und in Sachsen (vgl. Tabelle 4-2a). Die Hohergebildeten wenden
hier zu groReren Anteilen bis zu zwei Stunden pro Woche auf als die Niedriggebildeten. Die grofiten
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statistisch signifikanten Unterschiede finden sich in Sachsen und in Bremen (21,7 beziehungsweise
18,5 Prozentpunkte Unterschied). Vergleichsweise gering ist der Unterschied in Baden-Wirttemberg
(10,0 Prozentpunkte).

In der Kategorie ,3 bis 5 Stunden pro Woche* zeigen sich nur in Nordrhein-Westfalen statistisch
signifikante Unterschiede zwischen den Engagierten mit hoher Bildung und denjenigen mit niedriger
Bildung (vgl. Tabelle 4-2b): Hier ist der Anteil derer, die drei bis finf Stunden pro Woche fir ihre
freiwillige Tatigkeit aufwenden, in der Gruppe der Hohergebildeten um 7,6 Prozentpunkte gréRer als
in der Gruppe der Niedriggebildeten. Fir die Kategorie ,6 und mehr Stunden pro Woche* zeigt sich
ein entgegengesetztes Befundmuster (vgl. Tabelle 4-2c¢): Hier wenden diejenigen mit niedrigem
Bildungsstand in vier Landern zu statistisch signifikant groReren Anteilen sechs und mehr Stunden
pro Woche auf als diejenigen mit hohem Bildungsstand: in Hamburg, in Niedersachsen, in
Rheinland-Pfalz und in Sachsen. Hohe Unterschiede finden sich in Sachsen und Rheinland-Pfalz
(mit 14,5 bzw. 14,3 Prozentpunkten Unterschied). Ein relativ geringer Unterschied von 6,6 Prozent
findet sich in Niedersachsen.

4.3.3 Stundenumfang des freiwilligen Engagements im Zeitvergleich

Uber einen Zeitraum von flinfzehn Jahren zwischen 1999 und 2014 hat der Zeitaufwand fir
freiwilliges Engagement abgenommen, wie sich an folgenden Befunden ablesen lasst (vgl. Tabellen
4-2a, 4-2b und 4-2c): Insgesamt zeigt sich ein Anstieg der Anteile an freiwillig Engagierten, die bis zu
zwei Stunden pro Woche ihrer Tatigkeit nachgehen. In Baden-Wirttemberg, Brandenburg und
Hessen sind die Anteile zwischen 1999 und 2009 statistisch signifikant angestiegen. In Berlin,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-
Anhalt sowie Thiringen hat sich der Anstieg von 1999 bis 2014 fortgesetzt. Innerhalb der
betrachteten flinfzehn Jahre sind die Anteile in diesen Landern zwischen 5,1 und 16,4
Prozentpunkten angestiegen. Bremen, Rheinland-Pfalz, Saarland verzeichnen hingegen keine
statistisch signifikanten Veranderungen in diesem Zeitraum.

Bei den Personen, die drei bis finf Stunden in der Woche fir ihr freiwilliges Engagement aufbringen,
gibt es im Zeitvergleich recht wenige Veranderungen in den Anteilen. Zwischen 1999 und 2009
stagnierten die Anteile in Berlin und sind dann bis 2014 um mindestens zehn Prozentpunkte
gesunken. In Mecklenburg-Vorpommern ist in der Zeit von 1999 bis 2014 der Anteil um 7,9
Prozentpunkte gesunken. Und der Anteil der Engagierten im Saarland fiir diese Kategorie ist sogar
von 30,6 Prozent im Jahr 2009 auf 19,5 Prozent im Jahr 2014 zurtickgegangen.

Der Anteil der Engagierten, die sechs und mehr Stunden in der Woche fir ihre freiwillige Tatigkeit
aufbringen, ist hingegen seit 1999 gesunken. In Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen sind das Differenzen
von 5,6 bis 12,1 Prozentpunkte. In Hessen ist lediglich zwischen 1999 und 2009 ein Ruckgang zu
verzeichnen (von 7,0 Prozentpunkten). In Berlin ist in dieser Kategorie wiederum ein Anstieg von 4,2
Prozent von 2009 zu 2014 zu verzeichnen. Bremen und Rheinland-Pfalz weisen in keiner der drei
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Kategorien des Stundenumfangs freiwilligen Engagements eine statistisch signifikante Veranderung
im Zeitvergleich auf.

4.4 Erwerb von Fahigkeiten im freiwilligen Engagement

4.4.1 Erwerb von Fahigkeiten im freiwilligen Engagement in den Landern

Im Folgenden wird der Erwerb von Fahigkeiten im freiwilligen Engagement in den Landern
betrachtet. Dabei geht es speziell um Fachkenntnisse, soziale Fahigkeiten (zum Beispiel
Teamfahigkeit, zuhéren kdnnen) sowie persdnliche Fahigkeiten (zum Beispiel Selbststandigkeit,
Zeitmanagement oder Arbeitstechniken).?!

Im Bundesdurchschnitt geben 52,8 Prozent der Engagierten an, durch ihre freiwillige Tatigkeit
Fachkenntnisse zu erwerben (Simonson & Romeu Gordo 2016). Diesem Wert sehr dhnlich sind die
Anteile in Nordrhein-Westfalen, Thiringen, Bremen und Hessen. Mit einem Anteil von 56,8 Prozent
liegt Niedersachsen am weitesten Uber diesem Wert. In Hamburg sind es noch 3,1 Prozentpunkte
mehr als im Bundesdurchschnitt. Auch im Saarland und in Brandenburg geben etwas mehr
Engagierte an, Fachkenntnisse durch ihre freiwillige Tatigkeit zu erlangen. Am geringsten ist der
Anteil mit 49,4 Prozent in Rheinland-Pfalz. In den restlichen fiinf Landern liegen die Anteile der
Engagierten geringfligig unter dem Durchschnitt (Abbildung 4-3 und Tabelle 4-3a am Ende dieses
Berichts).

Am haufigsten wird (im Vergleich zu den anderen beiden Fahigkeiten) im Bundesdurchschnitt der
Erwerb von sozialen Féhigkeiten genannt, und zwar von 73,7 Prozent der freiwillig Engagierten
(Simonson & Romeu Gordo 2016). Der hdchste Anteil an Engagierten, welcher angibt, soziale
Fahigkeiten durch das Engagement erworben zu haben, findet sich mit 76,5 Prozent in Mecklenburg-
Vorpommern, der niedrigste Anteil findet sich in Rheinland-Pfalz (68,2 Prozent). Im Vergleich zum
Bund sind die Anteile in Nordrhein-Westfalen, Baden-W(rttemberg, Hamburg, Niedersachsen und
dem Saarland annahernd gleich. Berlin, Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt sowie Thiringen
liegen um 1,5 bis 2,5 Prozentpunkte etwas Uber dem Bundesdurchschnitt. Bremen und Hessen
haben mit 2,1 beziehungsweise 2,7 Prozentpunkten etwas geringere Anteile hinsichtlich des Erwerbs
sozialer Fahigkeiten (Abbildung 4-3 und Tabelle 4-3b am Ende dieses Berichts).

Ein Anteil von 57,7 Prozent der Engagierten im Bund gibt an persénliche Fahigkeiten in der
freiwilligen Tatigkeit erworben zu haben (Simonson & Romeu Gordo 2016). Wahrend sich der
hochste Anteil an Engagierten, welcher angibt, persénliche Fahigkeiten durch das Engagement
erworben zu haben, mit 63,5 Prozent in Sachsen-Anhalt findet, so zeigt sich in Bremen mit 51,9
Prozent der niedrigste Anteil. Uber dem Bundesdurchschnitt liegen, mit Werten von 3,3 und 4,5
Prozentpunkten mehr, Sachsen und Thuringen. Auch Brandenburg, Niedersachsen, Berlin und
Mecklenburg-Vorpommern haben etwas hohere Anteile hinsichtlich des Erwerbs personlicher
Fahigkeiten. Das Saarland liegt im Bereich des Durchschnitts. In Baden-Wirttemberg, Hamburg,
Hessen, Nordrhein-Westfalen sowie Rheinland-Pfalz geben die Engagierten zu
unterdurchschnittlichen Anteilen an durch das Engagement personliche Fahigkeiten zu erwerben.
Hier betragen die Differenzen zwischen 1,3 und 3,0 Prozentpunkten (Abbildung 4-3 und Tabelle 4-3¢c
am Ende dieses Berichts).

21 Bei den Angaben zum Erwerb von Fahigkeiten im Engagement waren Mehrfachnennungen méglich.
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Abbildung 4-3:  Anteile der Personen, die berichten, Fahigkeiten im Rahmen ihrer freiwilligen
Tatigkeit erworben zu haben, 2014

Baden- 50,2 ) 56,8
Wiirttember Niedersachsen
a ¢} 73,3
. 50,2 Nordrhein- 52,7
Berlin Westfalen
I
Brandenburg 54,4 Rht;l:lznd- 49,4
:
Bremen Rk Saarland Sk
Hamburg Sachsen iy
51,8 Sachsen- 49,9
Hessen Anhalt
71,6 75,9
56,1 63,5
P 76,5 76,1
| 1 1 1 | 1 1 1 | 1 1 1 | 1 1 1 | | 1 1 1 | 1 1 1 | 1 1 1 | 1 1 1 |
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
Prozent Prozent

Fachkenntnisse
[ Soziale Fahigkeiten
I Personliche Fahigkeiten

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander
(n=10.425 - 10.434), Mehrfachnennungen maoglich.

4.4.2 Erwerb von Féhigkeiten im freiwilligen Engagement nach verschiedenen
Bevélkerungsgruppen

Erwerb von Féhigkeiten im freiwilligen Engagement nach Geschlecht

In jedem der vierzehn betrachteten Lander geben anteilig signifikant mehr Manner als Frauen an,
durch die freiwillige Tatigkeit Fachkenntnisse zu erwerben (vgl. Tabelle 4-3a). Der geringste
Unterschied zwischen den Anteilen der beiden Geschlechter ist in Berlin mit 5,8 Prozentpunkten zu
finden (Tabelle 4-3). Die héchste Differenz zwischen Frauen und Mannern hinsichtlich des Erwerbs
von Fachkenntnissen zeigt sich im Saarland mit 20,5 Prozentpunkten. Eine Differenz von unter zehn
Prozentpunkten weist Hamburg auf. In Baden-Wirttemberg, Bremen, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Thiringen geben Frauen zwischen zehn und 15
Prozentpunkten seltener an als Mé&nner im Engagement Fachkenntnisse erworben zu haben. In
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Brandenburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt geben Frauen sogar zwischen
15 und 20 Prozentpunkten seltener an entsprechende Fahigkeiten erworben zu haben.

Fur den Erwerb von sozialen Fahigkeiten zeigt sich nur in Hamburg ein signifikanter
Geschlechterunterschied (vgl. Tabelle 4-3b). Manner geben hier haufiger als Frauen an, soziale
Fahigkeiten erworben zu haben (15,1 Prozentpunkte Unterschied). Auch flr den Erwerb der
personlichen Fahigkeiten zeigt sich in nur einem Land ein signifikanter Unterschied: In Sachsen
geben mit einer Differenz von 10,3 Prozentpunkten anteilig mehr Manner als Frauen an, diese
Fahigkeiten zu erwerben (vgl. Tabelle 4-3c).

Erwerb von Fahigkeiten im freiwilligen Engagement nach Altersgruppen

Unterscheidet man zwischen der jlingsten (14 bis 29 Jahre) und der altesten (65 Jahre und alter)
Altersgruppe, inwieweit sie in ihrem Engagement Fachkenntnisse erwerben, so zeigen sich in drei
Landern signifikante Unterschiede (vgl. Tabelle 4-3a). Im Saarland und in Brandenburg berichten die
Jungeren zu héheren Anteilen als die Alteren, diese Fahigkeiten zu erwerben (15,8 bzw. 12,1
Prozentpunkte Unterschiede). In Rheinland-Pfalz hingegen ist der Befund umgekehrt: Hier berichten
die Alteren zu héheren Anteilen als die Jiingeren, Fachkenntnisse im Engagement zu erwerben (13,8
Prozentpunkte Unterschied).

Die héchsten Anteile bezlglich des Erwerbs von sozialen Fahigkeiten weisen die 14- bis 29-jahrigen
Engagierten auf (vgl. Tabelle 4-3b). In allen Landern (bis auf Rheinland-Pfalz) berichten die 14- bis
29-jahrigen Engagierten tber hohere Anteile des Erwerbs sozialer Fahigkeiten als die alteste
Altersgruppe. Die grofte Differenz zwischen den Altersgruppen zeigt sich mit 28,1 Prozentpunkten in
Mecklenburg-Vorpommern und die niedrigste Differenz in Bremen mit 9,9 Prozentpunkten. Hessen
liegt mit 18,9 Prozentpunkten Unterschied im Mittelfeld.

Ebenso wie bei den sozialen Fahigkeiten zeigt sich fiir den Erwerb personlicher Fahigkeiten, dass
Engagierte im Alter von 14 bis 29 Jahren in allen vierzehn Landern den hdchsten Anteil haben (vgl.
Tabelle 4-3c). In Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt ist der
Unterschied zwischen den 14- bis 29-Jahrigen und den Personen ab 65 Jahren am héchsten. In
Sachsen-Anhalt berichtet die alteste Altersgruppe zu 28,5 Prozentpunkten weniger als die jlingste
Altersgruppe personliche Fahigkeiten im Engagement erworben zu haben, in Baden-Wirttemberg
sind es diesbezuglich 37,8 Prozentpunkte und in Mecklenburg-Vorpommern sogar 46,7
Prozentpunkte. Die niedrigste Differenz findet sich in den Landern Rheinland-Pfalz und Sachsen (mit
18,5 beziehungsweise 18,0 Prozentpunkten Unterschied).

Erwerb von Fahigkeiten im freiwilligen Engagement nach Bildungsgruppen

In drei Landern, namlich in Berlin, in Nordrhein-Westfalen und im Saarland, geben Hohergebildete
signifikant haufiger an, Fachkenntnisse durch ihre freiwillige Tatigkeit zu erwerben, als
Niedriggebildete (vgl. Tabelle 4-3a). Im Saarland betragt der Unterschied 9,8 Prozentpunkte und in
Nordrhein-Westfalen 10,1 Prozentpunkte. Sehr hoch ist die Differenz in Berlin mit 31,0
Prozentpunkten Unterschied. Fur den Erwerb von sozialen Fahigkeiten im freiwilligen Engagement
zeigt sich nur in Rheinland-Pfalz ein statistisch signifikanter Bildungsunterschied (vgl. Tabelle 4-3b).
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Bei den Engagierten mit niedriger Bildung betragt der Anteil 76,9 Prozent, bei denjenigen mit hoher
Bildung 62,2 Prozent.

4.5 Geldzahlungen im freiwilligen Engagement

Bundesweit erhalt mit 9,9 Prozent lediglich ein kleiner Anteil freiwillig Engagierter Geldzahlungen fir
ihre freiwillige Tatigkeit, und wenn Uberhaupt, dann meist nur kleine Betrage von bis zu 50 Euro
monatlich (Romeu Gordo & Vogel 2016).

4.5.1 Geldzahlungen im freiwilligen Engagement in den Léndern

In den betrachteten Landern zeigen sich deutliche Unterschiede bezuglich der Geldzahlungen im
freiwilligen Engagement. Mit einem Anteil von 14,7 Prozent sind Geldzahlungen bei Engagierten in
Brandenburg am haufigsten, dieser Anteil liegt 4,8 Prozentpunkte tGber dem Bundesdurchschnitt. Mit
1,2 bis zu 2,0 Prozentpunkten liegen auch die Anteile in Mecklenburg-Vorpommern, in Baden-
Wirttemberg und in Sachsen tiber dem Durchschnitt. Den geringsten Anteil an Engagierten, die Geld
fur ihr freiwilliges Engagement erhalten, verzeichnen wir in Rheinland-Pfalz mit 7,3 Prozent. Auch im
Saarland, in Nordrhein-Westfalen und in Hamburg sind die Anteile um 1,5 bis 2,0 Prozentpunkte
geringer als der Bundesdurchschnitt. Die Anteile von freiwillig Engagierten, die Geldzahlungen
erhalten, sind in den (brigen sechs Landern dem Durchschnitt sehr ahnlich (Abbildung 4-4 und
Tabelle 4-4 am Ende dieses Berichts).
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Abbildung 4-4:  Anteile der Engagierten, die 2014 Geldzahlungen fur ihre freiwillige Tatigkeit
erhalten
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander (n = 10.453).

4.5.2 Geldzahlungen im freiwilligen Engagement nach verschiedenen
Bevélkerungsgruppen

Geldzahlungen im freiwilligen Engagement nach Geschlecht

In Baden-Wirttemberg und Hamburg erhalten freiwillig engagierte Manner anteilig haufiger
Geldzahlungen fir ihre freiwillige Tatigkeit als freiwillig engagierte Frauen (vgl. Tabelle 4-4). In
Baden-Wirttemberg findet sich ein Unterschied von 4,7 Prozentpunkten. In Hamburg erhalten
engagierte Manner mit 11,1 Prozent mehr als doppelt so haufig Geld fir ihre freiwillige Tatigkeit wie
engagierte Frauen (5,1 Prozent). In den anderen betrachteten L&ndern sind die
Geschlechterdifferenzen nicht statistisch signifikant.

Geldzahlungen im freiwilligen Engagement nach Altersgruppen

Wenn wir betrachten, ob die jlingsten Engagierten haufiger Geld fur ihre freiwillige Tatigkeiten
erhalten als die dltesten Engagierten, erweist sich diese Altersgruppendifferenz in vier Landern als
statistisch signifikant (vgl. Tabelle 4-4). Engagierte im Alter von 14 bis 29 Jahren erhalten in Baden-
Wirttemberg anteilig haufiger Geldzahlungen im freiwilligen Engagement als Engagierte im Alter ab
65 Jahren (Differenz: 9,2 Prozentpunkte). In Berlin, Hamburg und im Saarland zeigt sich dieser
Altersgruppenunterschied ebenfalls, jedoch auf einem etwas geringeren Niveau. Im Saarland
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unterscheiden sich diese beiden Altersgruppen um 6,3 Prozentpunkte, in Hamburg um 5,8
Prozentpunkte und in Berlin um 5,2 Prozentpunkte bezlglich des Erhalts von Geldzahlungen.

Geldzahlungen im freiwilligen Engagement nach Bildungsgruppen

In Niedersachsen erhalten Personen mit hoher Bildung (11,1 Prozent) anteilig mehr als doppelt so
haufig Geld fur ihre freiwillige Tatigkeit wie Personen mit niedriger Bildung (4,8 Prozent). Die anderen
Lander weisen hinsichtlich des Gelderwerbs im Engagement keine statistisch signifikanten
Unterschiede zwischen Personen mit niedriger Bildung und Personen mit hoher Bildung auf (vgl.
Tabelle 4-4).

4.6 Organisationsformen des freiwilligen Engagements

Freiwilliges Engagement wird bundesweit am haufigsten innerhalb eines Vereins oder Verbandes
ausgelbt, mit einem Anteil von 52,1 Prozent, gefolgt von Engagement in individuell organisierten
Gruppen, Kirchen und religiésen Vereinigungen, anderen Uberwiegend formal organisierten
Einrichtungen sowie kommunalen oder staatlichen Einrichtungen (Simonson & Vogel 2016).

4.6.1 Organisationsformen des freiwilligen Engagements in den Ldndern

Dass freiwilliges Engagement am haufigsten innerhalb eines Vereins oder Verbandes ausgeubt wird,
ist in allen vierzehn betrachteten Landern der Fall (vgl. Tabelle 4-5a). Der héchste Anteil ist dabei in
Sachsen mit 57,4 Prozent zu finden. AuRerdem haben Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz,
Thiringen und das Saarland Anteile freiwillig Engagierter in der Organisationsform Verein oder
Verband, die 3,0 bis 5,3 Prozentpunkte Gber dem Bundesdurchschnitt liegen. Die Anteile in Baden-
Wiirttemberg, Niedersachsen, Hessen und Sachsen-Anhalt ahneln dem Bundesdurchschnitt.
Brandenburg, Berlin, Nordrhein-Westfalen, Hamburg sowie Bremen liegen mit ihren Werten
mindestens 3,3 und maximal 7,2 Prozentpunkte darunter. Bremen hat mit 44,9 Prozent den
geringsten Anteil an Engagierten, die sich innerhalb eines Vereins oder Verbandes engagieren
(Abbildung 4-5 und Tabelle 4-5a bis Tabelle 4-5e am Ende dieses Berichts).

Zu einem Anteil von 13,0 Prozent engagieren sich freiwillig engagierte Personen bundesweit in einer
Kirche beziehungsweise in einer religiésen Vereinigung (Simonson & Vogel 2016). Fiinf der vierzehn
betrachteten Lander liegen mit ihren Anteilen fir diese Organisationsform (etwas) tUber diesem
Durchschnitt (vgl. Tabelle 4-5b). Den héchsten Wert hat dabei Bremen mit 17,5 Prozent. In
Nordrhein-Westfalen sind es 16,5 Prozent. Baden-Wirttemberg und Hessen weisen Anteile von 14,4
und 14,1 Prozent auf. Diesbezliglich ahnlich zum Bundesdurchschnitt sind das Saarland (13,9
Prozent) und Rheinland-Pfalz (12,3 Prozent). Knapp unter dem Durchschnitt liegen die Anteile
Niedersachsens (11,8 Prozent) oder auch Thiringens (11,2 Prozent). Auch in Hamburg, in Sachsen
und in Berlin sind sie geringer, um 2,7 bis 3,2 Prozentpunkte. In Mecklenburg-Vorpommern ist der
Anteil um 4,7 Prozentpunkte geringer als der Durchschnitt und in Sachsen-Anhalt und Brandenburg
um 6,2 beziehungsweise 6,4 Prozentpunkte. Der Anteil freiwillig Engagierter im Rahmen von Kirchen
und religiésen Vereinigungen ist somit in allen ostdeutschen Landern einschlieBlich Berlin
unterdurchschnittlich ausgepragt.

Bezuglich der Organisationsform der staatlichen oder kommunalen Einrichtungen (Bund:

8,7 Prozent; Simonson & Vogel 2016) zeigen sich in den meisten Landern nur sehr geringe
Abweichungen vom Bundesdurchschnitt (vgl. Tabelle 4-5c¢). In Baden-W(urttemberg, Brandenburg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Sachsen und Sachsen-Anhalt handelt es sich um
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geringfigige Abweichungen von nur 0,1 bis 0,9 Prozentpunkten tber dem Durchschnitt. In Berlin,
Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz von nur 0,1 bis 0,9 Prozentpunkten unter dem
Durchschnitt. Die gréfiten Abweichungen sind in Bremen (7,0 Prozent), Thuringen (10,3 Prozent) und
Niedersachsen (11,2 Prozent) zu finden.

Der Anteil von freiwillig Engagierten, die sich innerhalb einer anderen formal organisierten
Einrichtung betatigen, betragt auf Bundesebene 10,2 Prozent (Simonson & Vogel 2016). Baden-
Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Thiringen und das Saarland weisen ahnliche Anteile
wie der Bundesdurchschnitt auf (vgl. Tabelle 4-5d). Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg und
Sachsen-Anhalt liegen um 1,7 bis 7,1 Prozentpunkte darliber. Der héchste Anteil Engagierter in
dieser Organisationsform ist in Brandenburg zu finden. In Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-
Pfalz und Sachsen liegen die Anteile 1,6 bis 2,9 Prozentpunkte unter dem Durchschnitt. Der
geringste Anteil fir diese Organisationsform ist in Mecklenburg-Vorpommern mit 7,3 Prozent zu
finden.

Bundesweit Gben 16,0 Prozent der Engagierten ihre freiwillige Tatigkeit in einer individuell
organisierten Gruppe aus (Simonson & Vogel 2016). Im Vergleich der Lander ist der geringste Anteil
fur diese Organisationsform mit 10,8 Prozent im Saarland zu finden, das diesbezlglich auch die
grofte Differenz zum Bundesdurchschnitt aufweist (vgl. Tabelle 4-5e). Ebenfalls geringer als auf
Bundesebene sind die Anteile in Tharingen und in Hessen mit 11,5 Prozent beziehungsweise 14,1
Prozent. Die Anteile in Baden-Wirttemberg, in Rheinland-Pfalz, in Sachsen, in Bremen und in
Niedersachsen sind dem Bundesdurchschnitt sehr dhnlich. Uberdurchschnittliche Anteile sind in
Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Berlin mit Werten von 17,7 bis 20,8 Prozent zu beobachten.
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Abbildung 4-5:
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten der vierzehn genannten Lander (n = 10.353).

4.6.2 Organisationsformen des freiwilligen Engagements nach verschiedenen

Bevélkerungsgruppen

Organisationsformen des Engagements nach Geschlecht

Manner sind in den meisten L&ndern anteilig haufiger in Vereinen oder Verbanden freiwillig engagiert

als Frauen (vgl. Tabelle 4-5a). Statistisch signifikante Geschlechterunterschiede fiur diese
Organisationsform des Engagements lassen sich in neun der vierzehn betrachteten Lander zeigen.
Die gréite Differenz ist mit 19,2 Prozentpunkten in Baden-Wirttemberg zu finden. Daran schlief3t

sich Mecklenburg-Vorpommern mit einem Unterschied von 16,2 Prozentpunkten sowie Thiringen mit

einem Unterschied von 15,5 Prozentpunkten an. Auch in Rheinland-Pfalz und Niedersachsen sind

Manner anteilig haufiger in Vereinen oder Verbanden freiwillig engagiert (14,6 beziehungsweise 14,0

Prozentpunkte). In Bremen und Nordrhein-Westfalen betrégt der Unterschied zwischen den
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Geschlechtern je 13,0 Prozentpunkte und in Sachsen-Anhalt und Hessen sind es 11,9 und 11,6
Prozentpunkte.

Auch bei der Organisationsform Kirche oder religiése Vereinigung gibt es Geschlechterunterschiede,
allerdings engagieren sich hier mehr Frauen freiwillig als Manner (vgl. Tabelle 4-5b): In zehn der
vierzehn Lander sind Frauen signifikant haufiger in dieser Organisationsform freiwillig engagiert als
Manner, in den anderen Landern ist dieser Geschlechterunterschied nicht statistisch signifikant. In
Baden-Wirttemberg sind Frauen anteilig um 12,9 Prozentpunkte haufiger in der Kirche oder
religidsen Vereinigungen engagiert als Manner und im Saarland um 12,5 Prozentpunkte haufiger. In
Nordrhein-Westfalen liegt der Unterschied bei 11,0 Prozentpunkten und in Niedersachsen bei 10,5
Prozentpunkten. Die Differenz in Rheinland-Pfalz betragt 9,9 Prozentpunkte. Hessen und
Mecklenburg-Vorpommern verzeichnen Unterschiede von 8,5 beziehungsweise 8,4 Prozentpunkten.
In Sachsen-Anhalt und Bremen sind Frauen anteilig um 7,6 und 7,3 Prozentpunkte haufiger in der
Kirche oder religidsen Einrichtungen tatig, in Thdringen um 6,5 Prozentpunkte.

Fir die Organisationsform der staatlichen oder kommunalen Einrichtungen zeigen sich lediglich in
zwei der vierzehn Lander signifikante Geschlechterunterschiede (vgl. Tabelle 4-5c). In
Niedersachsen sind Manner mit 13,5 Prozent anteilig haufiger in diesem organisatorischen Rahmen
engagiert als Frauen (8,8 Prozent). In Thiringen sind wiederum mehr Frauen (12,3 Prozent) in dieser
Form freiwillig engagiert als Manner (8,8 Prozent).

Die Geschlechterunterschiede flir Engagierte in anderen formal organisierten Einrichtungen sind
ebenfalls nur in zwei der vierzehn Lander statistisch signifikant (vgl. Tabelle 4-5d). In Bremen sind
anteilig 15,8 Prozent der Manner in diesem Rahmen freiwillig engagiert, der Anteil ist somit um 3,2
Prozentpunkte hoéher als bei Frauen. In Niedersachsen sind die Frauen mit 8,1 Prozent etwas
haufiger in dieser Form engagiert als Manner (7,9 Prozent). Bei den individuell organisierten
Gruppen des freiwilligen Engagements gibt es in keinem der vierzehn Lander Unterschiede zwischen
den Geschlechtern, die sich als statistisch signifikant erweisen (vgl. Tabelle 4-5¢).

Organisationsformen des freiwilligen Engagements nach Altersgruppen

In Berlin ist der hochste Anteil freiwillig Engagierter, die ihre Tatigkeit in einem Verein oder Verband
ausuben, mit 54,6 Prozent bei den 14- bis 29-Jahrigen zu finden (vgl. Tabelle 4-5a). Das sind 14,5
Prozentpunkte mehr als in der Gruppe der 65-Jahrigen und Alteren, von denen sich in Berlin anteilig
am wenigsten in einem Verein oder Verband engagieren. In Brandenburg sind die Engagierten im
Alter von 65 und mehr Jahren mit 59,9 Prozent am haufigsten in einem Verein oder Verband
engagiert. Das sind 14,8 Prozentpunkte mehr als bei den 14- bis 29-Jahrigen. Auch in
Niedersachsen und Sachsen sind die Engagierten im Alter von 14 bis 29 Jahren anteilig seltener in
Vereinen oder Verbanden engagiert als die 65-Jahrigen und Alteren (7,6 beziehungsweise 9,3
Prozentpunkte). Die anderen zehn Lander weisen keine statistisch signifikanten Unterschiede
zwischen den Altersgruppen der 14- bis 29-jahrigen und der ab 65-jahrigen Engagierten fir diese
Organisationsform auf.

Bezulglich der Organisationsform Kirche oder religidse Vereinigung zeigen sich nur in drei Landern
unterschiedliche Anteile der jungsten Engagierten im Vergleich zu den altesten Engagierten, die
auch statistisch signifikant sind: In Hamburg, im Saarland und in Sachsen-Anhalt. Im Saarland ist der
Altersgruppenunterschied am groften, hier sind mit 28,5 Prozent der 65-jahrigen und alteren
Engagierten 14,9 Prozentpunkte mehr in Kirchen oder religiésen Vereinigungen organisiert als
Jungere (vgl. Tabelle 4-5b).

Auch bei den staatlichen und kommunalen Einrichtungen lassen sich lediglich in einigen wenigen
Landern signifikante Altersunterschiede ausmachen, wobei die Unterschiede zwischen der jiingsten
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Gruppe der Engagierten im Alter von 14 bis 29 Jahren und der altesten Gruppe der Engagierten im
Alter von 65 Jahren und alter zudem nicht besonders grol} sind (vgl. Tabelle 4-5c). In Sachsen ist der
Anteil der 65-Jahrigen und Alteren in dieser Organisationsform lediglich um 1,8 Prozentpunkte héher
als der Anteil der 14- bis 29-Jahrigen. Fir Hessen zeigt sich, dass die Altersgruppe der 65-Jahrigen
und Alteren anteilig um 0,6 Prozentpunkte haufiger in staatlichen und kommunalen Einrichtungen
freiwillig engagiert ist als die Altersgruppe der 14- bis 29-Jahrigen.

Bei den anderen formal organisierten Einrichtungen finden sich ebenso wie bei den individuell
organisierten Gruppen keine Altersgruppenunterschiede zwischen den jingsten und den altesten
Engagierten, die sich als statistisch signifikant erweisen (vgl. Tabelle 4-5d und Tabelle 4-5e).

Organisationsformen des freiwilligen Engagements nach Bildungsgruppen

In Hessen ist der Anteil von Engagierten in Vereinen oder Verbanden mit niedriger Bildung (61,6
Prozent) um 8,9 Prozentpunkte gréRer als der Anteil Engagierter mit hoher Bildung, die restlichen
Lander weisen keine signifikanten Bildungsgruppenunterschiede zwischen niedriggebildeten und
hochgebildeten Engagierten fiir die Organisationsform der Vereine und Verbande auf (vgl. Tabelle 4-
5a).

Fir das freiwillige Engagement im Rahmen der Kirche oder einer religidsen Vereinigung zeigen sich
keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen Engagierten mit niedriger Bildung und
Engagierten mit hoher Bildung (vgl. Tabelle 4-5b). Gleiches gilt auch fir die Kategorien ,andere
formal organisierte Einrichtung‘ und ,staatliche oder kommunale Einrichtungen’ (vgl. Tabelle 4-5¢ und
Tabelle 4-5d).

Fur die individuell organisierten Gruppen zeigt sich nur in Niedersachsen ein statistisch signifikanter
Bildungsgruppenunterschied (vgl. Tabelle 4-5e). Die Differenz ist jedoch mit 0,7 Prozentpunkten
zwischen den Anteilen niedriggebildeter (16,9 Prozent) und héhergebildeter (17,6 Prozent)
Engagierter gering. Auch fur diese Organisationsform gibt es in den anderen Landern keine weiteren
signifikanten Bildungsunterschiede zwischen Engagierten mit hoher Bildung und Engagierten mit
niedriger Bildung.

4.6.3 Organisationsformen des freiwilligen Engagements im Zeitvergleich

Im Zeitvergleich zeigt sich fir die meisten Lander eine Abnahme des Anteils der Personen, die sich
im Rahmen eines Vereins oder Verbandes engagieren (vgl. Tabelle 4-5a). In Rheinland-Pfalz, in
Berlin, in Nordrhein-Westfalen, in Thiringen, in Niedersachsen, in Mecklenburg-Vorpommern, in
Sachsen-Anhalt, in Baden-Wirttemberg und in Brandenburg sind die Anteile flr diese
Organisationsform innerhalb der finfzehn Jahre von 1999 bis 2014 um 0,7 bis 13,7 Prozentpunkte
gesunken. In Sachsen ist der Anteil im selben Zeitraum um 4,8 Prozentpunkte angestiegen.
Hamburg verzeichnet seit 2004 einen Anstieg des Anteils derer, die sich im Rahmen eines Vereins
oder Verbandes engagieren, namlich um 5,8 Prozentpunkte. In Bremen ist der Anteil seit 2009
wiederum um 8,4 Prozentpunkte zurtickgegangen.

Der Anteil der Personen in Berlin, die ihr freiwilliges Engagement im Rahmen der Kirche
beziehungsweise einer religidsen Vereinigung ausuiben, ist seit 1999 von 11,6 Prozent bis 2014 auf
9,8 Prozent leicht zuriickgegangen. Innerhalb dieser fiinfzehn Jahre sind die Anteile in Sachsen-
Anhalt, Sachsen, Thiringen sowie in Hessen um 1,6 bis 3,8 Prozentpunkte angestiegen. Das
Saarland und Bremen verzeichnen einen statistisch signifikanten Anstieg der Quote erst seit 2009
um 1,7 beziehungsweise 5,0 Prozentpunkte (vgl. Tabelle 4-5b).
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Innerhalb der fiinfzehn Jahre des Beobachtungszeitraums sind die Anteile der Personen, die sich in
staatlichen oder kommunalen Einrichtungen freiwillig engagieren, in Baden-Wirttemberg, Hessen
und Niedersachsen etwas angestiegen, um 0,2 beziehungsweise 1,0 und 2,6 Prozentpunkte. In
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Thiringen, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-
Vorpommern, Berlin, Sachsen und Hamburg sind die Anteile in derselben Zeit um 0,9 bis

7,7 Prozentpunkte gesunken. Bremen und das Saarland wiederum verzeichnen lediglich zwischen
2009 und 2014 einen leichten Anstieg von 0,3 beziehungsweise 0,7 Prozentpunkten (vgl. Tabelle 4-
5c).

Fur die Kategorie ,Andere formal organisierte Einrichtung’ zeigen sich unterschiedliche
Entwicklungen bis 2014. In Mecklenburg-Vorpommern und Baden-Wiurttemberg sind die Anteile um
1,4 beziehungsweise 3,5 Prozentpunkte angestiegen. In Niedersachsen ist der Anteil im selben
Zeitraum um 2,2 Prozentpunkte gesunken. Hessen verzeichnet seit 2004 einen Anstieg um

3,4 Prozentpunkte, wohingegen in Nordrhein-Westfalen in diesen zehn Jahren der Anteil um

0,8 Prozentpunkte gesunken ist. Fiir Sachsen-Anhalt zeigt sich fiir 2014 mit 11,9 Prozent ein mehr
als doppelt so hoher Anteil im Vergleich zum Jahr 2009 mit 5,4 Prozent (vgl. Tabelle 4-5d).

In Thadringen und Brandenburg ist der Anteil an Personen, die sich im Rahmen einer individuell
organisierten Gruppe freiwillig engagieren, von 1999 bis 2014 um 2,9 beziehungsweise

8,8 Prozentpunkte angestiegen. Einen Anstieg seit 2004 verzeichnen Rheinland-Pfalz sowie
Thiringen um 7,8 beziehungsweise 10,8 Prozentpunkten. Seit 2009 ist der Anteil in Sachsen und in
Niedersachsen um 2,2 beziehungsweise 4,0 Prozentpunkte angestiegen. In Berlin ist er in diesen
funf Jahren um 3,0 Prozentpunkte gesunken (vgl. Tabelle 4-5e).

4.7 Fazit

In diesem Kapitel haben wir einen Uberblick iiber die Ausgestaltung des freiwilligen Engagements
(Zielgruppen, Stundenumfang, Fahigkeitserwerb, Geldzahlungen und Organisationsformen) in den
vierzehn Landern gegeben. Dabei zeigen sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede bezlglich der
Gesamtanteile in den Landern, aber auch bezlglich der Anteile in verschiedenen
Bevdlkerungsgruppen. Im Folgenden greifen wir zentrale Befunde zur Ausgestaltung des
Engagements nochmals auf und geben abschliefend eine Zusammenfassung zu Gemeinsamkeiten
und Unterschieden zwischen den Landern.

4.7.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Zielgruppen des freiwilligen Engagements: Die freiwillig Engagierten nennen in allen vierzehn
Landern am haufigsten Kinder und Jugendliche als Zielgruppe, gefolgt von Familien sowie alteren
Menschen. Ausnahmen sind Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern, hier werden altere
Menschen bereits an zweiter Stelle und Familien erst an dritter Stelle genannt. Fir alle ostdeutschen
Lander (ohne Berlin) ist festzuhalten, dass ein an Altere gerichtetes freiwilliges Engagement weiter
verbreitet ist als in den westdeutschen Léndern. Besonders selten ist das an die Alteren gerichtete
Engagement in den beiden Stadtstaaten Berlin und Hamburg.

Stundenumfang des freiwilligen Engagements: In allen betrachteten Landern wendet tber die Halfte
der Engagierten bis zu zwei Stunden pro Woche fir ihre freiwillige Tatigkeit auf. Das Saarland hat
hinsichtlich der Anteile der Engagierten, die fir ihre Tatigkeit bis zu zwei Stunden pro Woche
aufwenden, im Landervergleich den niedrigsten Wert und gleichzeitig den im Landervergleich
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héchsten Wert, was die Anteile derjenigen betrifft, die sechs und mehr Stunden pro Woche
aufwenden. Im Zeitvergleich zwischen 1999 und 2014 zeigt sich zudem in vielen Landern ein Anstieg
der Anteile an Engagierten, die bis zu zwei Stunden pro Woche ihrer Téatigkeit nachgehen.
Gleichermalien ist der Anteil der Engagierten, die sechs und mehr Stunden in der Woche fiir ihre
Tatigkeit aufbringen, seit 1999 in den meisten Landern gesunken, allein in Berlin gab es einen
Anstieg. Obwohl heute also ein gréerer Anteil von Menschen in Deutschland freiwillig engagiert ist,
sinkt tendenziell der Stundenumfang, den die Engagierten fur ihre freiwilligen Tatigkeiten aufwenden.
Waéhrend Frauen in sechs Landern zu gréReren Anteilen bis zu zwei Stunden pro Woche als Manner
aufwenden, haben die Manner in den Kategorien ,3 bis 5 Stunden pro Woche‘ sowie ,sechs und
mehr Stunden in der Woche' in einigen Landern héhere Anteile als die Frauen.

Erwerb von Féhigkeiten im freiwilligen Engagement: Im Landervergleich haben wir den Erwerb von
drei Fahigkeiten in den Blick genommen: Fachkenntnisse, soziale Fahigkeiten und persdnliche
Fahigkeiten. In allen vierzehn betrachteten Landern geben freiwillig engagierte Manner zu héheren
Anteilen an, durch ihr Engagement Fachkenntnisse zu erwerben, als freiwillig engagierte Frauen,
wohingegen sich hinsichtlich der anderen beiden Fahigkeiten jeweils in nur einem Land Unterschiede
in dieser Richtung zeigen (in Hamburg fiir soziale Fahigkeiten und in Sachsen fur persénliche
Fahigkeiten). Hinsichtlich der Fachkenntnisse ist der geringste Unterschied zwischen den Anteilen
der beiden Geschlechter in Berlin zu finden und die hdchste Differenz findet sich im Saarland.

Geldzahlungen im freiwilligen Engagement: Geldzahlungen spielen im freiwilligen Engagement
insgesamt eine geringe Rolle, es erhalten lediglich zwischen 7,3 Prozent (in Rheinland-Pfalz) und
14,7 Prozent der Engagierten (in Brandenburg) Geld im Rahmen ihrer freiwilligen Tatigkeiten. Es
zeigen sich jedoch bedeutsame Unterschiede zwischen den Bevdélkerungsgruppen: So erhalten in
Hamburg mehr als doppelt so viele Ménner Geld fir ihr freiwilliges Engagement wie Frauen und in
Niedersachsen erhalten Personen mit hoher Bildung mehr als doppelt so oft Geld fur ihr Engagement
wie Personen mit niedriger Bildung.

Organisationsformen des freiwilligen Engagements: Freiwilliges Engagement wird in allen vierzehn
betrachteten Landern am haufigsten innerhalb eines Vereins oder Verbandes ausgetibt. Mé&nner sind
meist anteilig haufiger in Vereinen oder Verbanden freiwillig engagiert als Frauen. So finden sich
signifikante Geschlechterunterschiede fur diese Organisationsform in neun der vierzehn betrachteten
Lander. Die gréfte Differenz ist mit 19,2 Prozentpunkten in Baden-Wirttemberg zu finden. Wahrend
der Anteil Engagierter in Vereinen und Verbanden im Zeitvergleich abnimmt, tben Menschen ihr
Engagement zunehmend auch in individuell organisierten Gruppen aus (Simonson & Vogel 2016).
Auch hinsichtlich dieser individuell organisierten Gruppen zeigen sich bedeutsame
Landerunterschiede: Der geringste Anteil ist fir diese Organisationsform im Saarland zu finden und
der héchste Anteil in Berlin.

4.7.2 Diskussion

Beziglich der Ausgestaltung freiwilliger Tatigkeiten ist eine groe Ahnlichkeit der Muster in den
vierzehn betrachteten L&ndern festzustellen.

— In allen vierzehn Landern nennen die freiwillig Engagierten am haufigsten Kinder und
Jugendliche als Zielgruppe des Engagements.

— In allen Landern verwendet eine Mehrheit der Engagierten bis zu zwei Stunden pro Woche
auf die freiwillige Tatigkeit.
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— Ebenfalls geben in allen Landern freiwillig engagierte Mé&nner zu héheren Anteilen als
freiwillig engagierte Frauen an, durch ihr Engagement Fachkenntnisse zu erwerben, und
jeweils eine Mehrheit der Engagierten ist in Vereinen beziehungsweise Verbanden engagiert.

Die Abweichungen und Unterschiede hinsichtlich Ausgestaltung des Engagements im
Landervergleich sind eher gradueller Art:

— Soist die Gruppe der Kinder und Jugendlichen die grofite Zielgruppe des freiwilligen
Engagements in allen Landern. Altere Menschen stellen die zweit- beziehungsweise nach
den Familien die drittwichtigste Zielgruppe dar. Altere Menschen stellen insbesondere in den
ostdeutschen Landern eine vergleichsweise gréRere Zielgruppe fir freiwillig Engagierte dar.

— Wenn auch Geldzahlungen im freiwilligen Engagement insgesamt eine eher geringe Rolle
spielen, so erhalten in Brandenburg rund doppelt so viele Engagierte Geld im Rahmen ihrer
freiwilligen Tatigkeiten wie in Rheinland-Pfalz.

Verglichen mit den Befunden aus Kapitel 3 zum freiwilligen Engagement und zum
zivilgesellschaftlichen Handeln zeigen sich hinsichtlich der Ausgestaltung des Engagements im
Landervergleich eher nur geringe Unterschiede. Gré3ere Unterschiede, etwa bezliglich der
Geldzahlungen an freiwillig Engagierte, lassen sich lediglich vereinzelt hinsichtlich einer Ost-West-
Differenzierung festmachen.
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5.Landersteckbriefe

5.1 Einleitung

Im Folgenden werden die vierzehn Lénder, die Gegenstand des vorliegenden Landerberichtes sind,
einzeln in Form von Landersteckbriefen vorgestellt. Diese Landersteckbriefe beinhalten die Anteile
der Personen, die 6ffentlich gemeinschattlich aktiv sind, sich freiwillig beziehungsweise ehrenamtlich
engagieren oder an der Aufnahme einer freiwilligen Tatigkeit interessiert sind (jeweils fur das Jahr
2014). Die Engagementbeteiligung wird zudem im Zeitvergleich dargestellt. Darlber hinaus wird fir
2014 gezeigt, zu welchen Anteilen sich unterschiedliche Personengruppen engagieren (nach
Geschlecht, Alter und Bildung), in welchen gesellschaftlichen Bereichen die Menschen 6ffentlich
gemeinschaftlich aktiv und freiwillig engagiert sind und wie das freiwillige Engagement ausgestaltet
ist (Motive, Zielgruppen, zeitlicher Umfang, Organisationsform des Engagements sowie
Verbesserungsmoglichkeiten durch Organisationen sowie durch den Staat und die Gesellschaft).

Der Vergleich zum Bundesdurchschnitt ergibt sich aus den Werten, die im Hauptbericht des
Freiwilligensurveys 2014 (Simonson et al. 2016b) berichtet werden (Aktivitdt und Engagement: Vogel
et al. 2016a; Engagementbereitschaft: Miller & Tesch-Rémer 2016; Motive: Miller, Hameister & Lux
2016; Zielgruppen: Hagen & Simonson 2016; Zeitumfang: Hameister et al. 2016;
Organisationsform/Verbesserungsmaoglichkeiten: Simonson & Vogel 2016). Im Einzelnen werden fir
jedes der vierzehn Lénder die folgenden Fragen beantwortet:

1. Zu welchen Anteilen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschaftlich aktiv und freiwillig
engagiert?
Wie hat sich die Engagementbeteiligung im Zeitvergleich entwickelt?

Wer engagiert sich freiwillig? Wie unterscheiden sich die Anteile der Engagierten zwischen
Frauen und Méannern sowie zwischen Alters- und Bildungsgruppen?

4. In welchen gesellschaftlichen Bereichen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschaftlich
aktiv und freiwillig engagiert?

5. Wie hoch ist das Interesse der Nicht-Engagierten an der Aufnahme eines freiwilligen

Engagements?

Welche persoénlichen Motive sind fur die Engagierten am wichtigsten?

An wen richtet sich das freiwillige Engagement?

Welchen zeitlichen Umfang hat das freiwillige Engagement?

© © N o

In welcher Organisationsform wird das freiwillige Engagement ausge(bt?

10. Bei welchen Themen sehen die freiwillig Engagierten am haufigsten Verbesserungsbedarf
auf Seiten der Organisation und auf Seiten des Staates und der Offentlichkeit?

Die Informationen zu den landerspezifischen Anteilen freiwillig Engagierter insgesamt, im
Zeitvergleich sowie nach Bevdlkerungsgruppen, zu den Aktivitdts- und Engagementbereichen, zu
den Engagement-Motiven, zu den Zielgruppen des freiwilligen Engagements, zum Stundenumfang,
zur Organisationsform sowie zu den Verbesserungsmdglichkeiten werden jeweils anhand von
Abbildungen in den Landersteckbriefen veranschaulicht. Die Anteile freiwillig Engagierter im
Zeitvergleich sind jeweils als Engagementquoten vor Prifung und nach Prifung dargestellt (siehe
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zum methodischen Vorgehen ausfuhrlicher Kapitel 2 des vorliegenden Landerberichts sowie
Simonson, Hameister & Vogel 2016a).

Die Angaben zur Ausgestaltung des freiwilligen Engagements beziehen sich auf die zeitintensivste
Tatigkeit bei Engagierten, die mehrere freiwillige Tatigkeiten austiben beziehungsweise auf die
einzige freiwillige Tatigkeit bei jenen Engagierten, die nur eine freiwillige Tatigkeit austben. Die
Angaben zu den Anteilen gemeinschaftlich aktiver Personen sowie zur Engagementbereitschaft bei
derzeit nicht freiwillig Engagierten kénnen den Ubersichtstabellen zu Kapitel 3 im Anhang dieses
Berichtes entnommen werden. Die Informationen zu den Motiven beziehen sich auf das gesamte
Engagement, nicht nur auf eine einzelne freiwillige Tatigkeit. Berichtet wird fur die Motive im
Folgenden der Anteil, der sich aus den beiden Antwortkategorien ,Stimme voll und ganz zu‘ und
,Stimme eher zu‘ zusammensetzt. Ausfihrlichere Informationen wie die jeweiligen Anteile aller finf
Antwortmdglichkeiten sind im Online-Tabellenanhang?? enthalten.

22 Einsehbar unter: www.deutscher-freiwilligensurvey.de.
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5.2 Baden-Wiirttemberg

Zu welchen Anteilen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschaftlich aktiv und freiwillig engagiert?

Der Anteil der Menschen, die 6ffentlich gemeinschaftlich aktiv sind, liegt in Baden-Wirttemberg bei
72,6 Prozent, der Anteil freiwillig Engagierter bei 48,2 Prozent. Der Anteil aktiver Personen liegt somit
etwas Uber dem Bundesdurchschnitt (Aktivitat: 70,2 Prozent). Der Anteil freiwillig engagierter
Personen liegt in Baden-Wiirttemberg mit 48,2 Prozent um 4,6 Prozentpunkte (ber dem
bundesweiten Durchschnitt.

Wie hat sich die Engagementbeteiligung im Zeitvergleich entwickelt?

Der Anteil freiwillig engagierter Personen ist in Baden-Wirttemberg in fiinfzehn Jahren um 8,4
Prozentpunkte angestiegen, von 39,8 Prozent im Jahr 1999 auf 48,2 Prozent im Jahr 2014. Wahrend
der Anteil Engagierter zwischen 2009 und 2014 besonders deutlich angestiegen ist, ist zwischen
2004 und 2009 ein leichter Ruckgang der Quote nach Priifung (beziehungsweise eine Stagnation der
Quote vor Prifung) zu verzeichnen (Abbildung 5-1).

Abbildung 5-1:  Anteile freiwillig engagierter Personen in Baden-Wirttemberg vor und nach
Prifung, im Zeitvergleich

Baden-Wiirttemberg
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Baden-Wirttemberg. FWS 1999 (n = 1.270), FWS
2004 (n =1.193 ), FWS 2009 (n = 1.427) und FWS 2014 (n = 2.176). Fur 1999 werden keine Quoten vor Prifung berichtet, da die
hierfur notwendigen Individualdaten nicht vorliegen.

Wer engagiert sich freiwillig?

Manner sind in Baden-Wirttemberg anteilig etwas haufiger freiwillig engagiert als Frauen (Bund:
Manner 45,7 Prozent; Frauen 41,5 Prozent). Zwischen den drei jliingsten Altersgruppen gibt es keine
signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Engagementquoten. Personen ab 65 Jahren sind in
Baden-Wirttemberg anteilig am seltensten freiwillig engagiert, ebenso wie im Bundesdurchschnitt
(34,0 Prozent). Im gesamten Bundesgebiet unterscheiden sich die Anteile freiwillig Engagierter im
Alter von 14 bis 29 Jahren (46,9 Prozent) und 30 bis 49 Jahren (47,0 Prozent) nicht signifikant
voneinander, beide Gruppen haben jedoch einen héheren Anteil als die 50- bis 64-Jahrigen (45,5
Prozent).

Nach Bildungsgruppen differenziert zeigt sich, dass Schilerinnen und Schiler sowie Personen mit
hoher Bildung in Baden-Wirttemberg fast doppelt so haufig freiwillig engagiert sind wie Personen mit
niedriger Bildung (Abbildung 5-2). Auch im Bundesdurchschnitt sind Schulerinnen und Schiler (54,8
Prozent) und Personen mit hoher Bildung (52,3 Prozent) anndhernd doppelt so haufig freiwillig
engagiert wie Personen mit niedriger Bildung (28,3 Prozent). Der Anteil freiwillig Engagierter bei
Personen mit mittlerer Bildung betrégt im Bundesdurchschnitt 41,1 Prozent.
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Abbildung 5-2:  Anteile freiwillig engagierter Personen in Baden-Wurttemberg 2014, gesamt, nach
Geschlecht, nach Alter und nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Baden-Wirttemberg (n = 2.176).

In welchen gesellschaftlichen Bereichen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschaftlich aktiv und
freiwillig engagiert?

Die héchsten Anteile offentlich Aktiver und freiwillig Engagierter sind in Baden-Wirttemberg wie auf
Bundesebene im Bereich Sport und Bewegung zu finden (Abbildung 5-3). In diesem Bereich sind
45,4 Prozent der in Baden-Wirttemberg lebenden Menschen ab 14 Jahren aktiv, und 19,2 Prozent
von ihnen sind hier freiwillig engagiert. Die Anteile liegen dabei Uber dem Bundesdurchschnitt fur
diesen Bereich (Aktive: 43,7 Prozent; Engagierte: 16,3 Prozent). Der zweitgréfite Bereich ist der
Bereich Kultur und Musik, und zwar sowohl fir die 6ffentliche Aktivitat (23,5 Prozent) als auch firr das
Engagement (12,4 Prozent). Die Anteile liegen ebenfalls Giber dem Bundesdurchschnitt (Aktive: 19,2
Prozent; Engagierte: 9,0 Prozent). Mit jeweils 9,6 Prozent schlielen sich daran die Anteile
Engagierter im sozialen Bereich (Bund: 8,5 Prozent) und im kirchlichen oder religidsen Bereich
(Bund: 7,6 Prozent) an. Fur die Anteile 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiver ist der néchstgrofte
Bereich mit 15,4 Prozent ebenfalls der soziale Bereich (Bund: 15,1 Prozent).
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Abbildung 5-3:  Anteile freiwillig engagierter und offentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
vierzehn Bereichen in Baden-Wirttemberg 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Baden-Wirttemberg (n = 2.176).
Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiven an.

Wie hoch ist das Interesse der Nicht-Engagierten an der Aufnahme eines freiwilligen Engagements?

Von den nicht-engagierten Personen in Baden-Wirttemberg sind 10,8 Prozent (Bund: 11,6 Prozent)
sicher bereit, sich zuklinftig zu engagieren, 47,8 Prozent wollen vielleicht eine freiwillige Tatigkeit
aufnehmen (Bund: 47,2 Prozent). Insgesamt kénnen sich also 58,6 Prozent der nicht-engagierten
Personen vorstellen, sich in Zukunft freiwillig zu engagieren (Bund: 58,8 Prozent).

Welche persénlichen Motive sind fiir die Engagierten am wichtigsten?

Die freiwillig Engagierten in Baden-Wirttemberg stimmen mit 93,6 Prozent — wie im
Bundesdurchschnitt von 93,9 Prozent — am haufigsten der Aussage zu, dass sie Spaf% an ihrem
Engagement haben (Abbildung 5-4). Ebenfalls haufig engagieren sie sich freiwillig, um mit anderen
Menschen (84,5 Prozent; Bund: 82,0 Prozent) und mit anderen Generationen zusammenzukommen
(Baden-Wirttemberg und Bund: 80,1 Prozent) sowie um die Gesellschaft mitzugestalten (80,6
Prozent; Bund: 81,0 Prozent). Am seltensten stimmen die Engagierten in Baden-Wrttemberg dem
Motiv zu, durch das Engagement etwas dazuverdienen zu wollen (Baden-Wurttemberg: 6,6 Prozent;
Bund: 7,2 Prozent).
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Abbildung 5-4:  Motive fur freiwilliges Engagement in Baden-Wirttemberg 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Baden-Wirttemberg (n = 1.028—1.093).
Hinweis: Die dargestellten Anteile umfassen jeweils die beiden Antwortkategorien ,Stimme voll und ganz zu' und ,Stimme eher zu‘.
Die Motive sind nach der Héhe der Anteile angeordnet.

An wen richtet sich das freiwillige Engagement?

Kinder und Jugendliche werden in Baden-Wirttemberg am haufigsten als Zielgruppe des freiwilligen
Engagements genannt (48,2 Prozent; Bund: 48,3 Prozent). Daran schlief3en sich Familien (32,5
Prozent; Bund: 33,0 Prozent) sowie altere Menschen (30,9 Prozent; Bund: 29,8 Prozent) als
Zielgruppen an (Abbildung 5-5). Anteilig am seltensten werden Frauen, Menschen mit Behinderung
sowie Manner als Zielgruppen des freiwilligen Engagements genannt.
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Abbildung 5-5:  Ausgestaltung der freiwilligen Tatigkeit in Baden-Wurttemberg 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Baden-Wurttemberg. Zielgruppen
(n=1.075 - 1.081); Zeitaufwand (n = 1.030); Organisationsform (n = 1.076). Hinweis: Die Zielgruppen sind nach der Hohe der
Anteile angeordnet.

Welchen zeitlichen Umfang hat das freiwillige Engagement?

Uber die Halfte der Engagierten in Baden-Wiirttemberg (55,9 Prozent; Bund: 58,1 Prozent) wendet
bis zu zwei Stunden pro Woche fiir die freiwillige Tatigkeit auf (Abbildung 5-5). 27,0 Prozent der
Engagierten (und damit 3,2 Prozentpunkte mehr als im Bundesdurchschnitt) wenden zwischen drei
und funf Stunden fur die freiwillige Tatigkeit auf; 17,2 Prozent sind sechs Stunden und mehr in der
Woche freiwillig tatig (Bund: 18,1 Prozent).

In welcher Organisationsform wird das freiwillige Engagement ausgelibt?

In Baden-Wirttemberg findet das Engagement ebenso wie auf Bundesebene am haufigsten im
Rahmen eines Vereins beziehungsweise Verbandes statt (Abbildung 5-5): 52,2 Prozent der
Engagierten Uben ihre freiwillige Tatigkeit in dieser Organisationsform aus (Bund: 52,1 Prozent). Am
zweithaufigsten Uben Engagierte in Baden-Wirttemberg ihre Tatigkeit in individuell organisierten
Gruppen aus (15,3 Prozent; Bund: 16,0 Prozent), gefolgt vom Engagement in einer Kirche oder
religiésen Vereinigung (14,4 Prozent; Bund 13,0 Prozent). 9,6 Prozent engagieren sich in einer
anderen formal organisierten Einrichtung (Bund: 10,2 Prozent) und 8,5 Prozent in einer staatlichen
oder kommunalen Einrichtung (Bund: 8,7 Prozent).
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Bei welchen Themen sehen die freiwillig Engagierten am héufigsten Verbesserungsbedarf auf Seiten
der Organisation und auf Seiten des Staates und der Offentlichkeit?

Annahernd die Halfte der Engagierten in Baden-Wurttemberg sieht einen Verbesserungsbedarf
beziiglich der Bereitstellung von Raumlichkeiten und Ausstattungsmitteln seitens der Organisationen
(Bund: 48,3 Prozent). Ebenfalls haufig werden Verbesserungsbedarfe bei der fachlichen
Unterstiitzung sowie bei den Weiterbildungsmdglichkeiten angefiihrt. Wie auch im
Bundesdurchschnitt (21,4 Prozent) sieht nur rund ein Flnftel der freiwillig Engagierten einen
Verbesserungsbedarf seitens der Organisationen bei der finanziellen Vergitung fur die geleistete
Arbeit (Abbildung 5-6).

Von staatlicher und gesellschaftlicher Seite sehen 60,0 Prozent der Engagierten einen
Verbesserungsbedarf bei der Information und Beratung Uber Gelegenheiten zum ehrenamtlichen
oder freiwilligen Engagement (Bund: 58,8 Prozent), das ist somit die am haufigsten genannte
Verbesserungsmoglichkeit. Mit 28,8 Prozent werden Anerkennungen in Form von Ehrungen oder
Ahnlichem (Bund: 30,9 Prozent) viel seltener genannt (Abbildung 5-6).

Abbildung 5-6:  Verbesserungsmoglichkeiten in Baden-Wirttemberg 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Baden-Wirttemberg. Verbesserungsbedarf
durch die Organisation (n = 1.066—1.076); Verbesserungsbedarf durch Staat und Gesellschaft (n = 1.052—1.073). Hinweis: Die
Verbesserungsmaoglichkeiten sind je nach der Héhe der Anteile angeordnet.
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5.3 Berlin

Zu welchen Anteilen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschaftlich aktiv und freiwillig engagiert?

In Berlin sind 64,7 Prozent der Menschen offentlich gemeinschaftlich aktiv. Das sind 5,5
Prozentpunkte weniger als im Bundesdurchschnitt. Der Anteil freiwillig Engagierter in der
Wohnbevdlkerung ab 14 Jahren betragt in Berlin 37,2 Prozent und liegt somit 6,4 Prozentpunkte
unter dem Bundesdurchschnitt.

Wie hat sich die Engagementbeteiligung im Zeitvergleich entwickelt?

Der Anteil freiwillig engagierter Personen ist in Berlin um 13,4 Prozentpunkte, von 23,8 Prozent im
Jahr 1999 auf 37,2 Prozent im Jahr 2014, angestiegen. Wahrend der Anteil Engagierter zwischen
2009 und 2014 besonders deutlich angestiegen ist (um 9,0 Prozentpunkte), ist er zwischen 2004 und
2009 recht stabil geblieben (Abbildung 5-7).

Abbildung 5-7:  Anteile freiwillig engagierter Personen in Berlin vor und nach Prifung, im
Zeitvergleich
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Berlin. FWS 1999 (n = 902), FWS 2004 (n = 1.355),
FWS 2009 (n = 1.549) und FWS 2014 (n = 1.920). Fir 1999 werden keine Quoten vor Priifung berichtet, da die hierfir notwendigen
Individualdaten nicht vorliegen.

Wer engagiert sich freiwillig?

In Berlin gibt es keinen signifikanten Unterschied zwischen den Anteilen von Frauen und Mannern,
die sich freiwillig engagieren. Im Bundesdurchschnitt sind Frauen (41,5 Prozent) anteilig seltener
freiwillig engagiert als Manner (45,7 Prozent). Mit 43,4 Prozent sind in Berlin die 30- bis 49-Jahrigen
anteilig haufiger engagiert als Personen im Alter von 65 und mehr Jahren (29,5 Prozent). Darlber
hinaus gibt es keine signifikanten Altersgruppenunterschiede. Im gesamten Bundesgebiet
unterscheiden sich die Anteile freiwillig Engagierter im Alter von 14 bis 29 Jahren (46,9 Prozent) und
30 bis 49 Jahren (47,0 Prozent) nicht signifikant voneinander, beide Gruppen haben jedoch einen
héheren Anteil als die 50- bis 64-Jahrigen (45,5 Prozent). Im Bundesdurchschnitt sind Personen ab
65 Jahren (34,0 Prozent) anteilig am seltensten freiwillig engagiert.

Der Anteil von engagierten Personen mit hoher Bildung ist in Berlin mit 43,9 Prozent doppelt so hoch
wie der Anteil der Engagierten mit niedriger Bildung. Am héchsten ist der Anteil der Engagierten in
Berlin unter Schilerinnen und Schilern (Abbildung 5-8). Im Bundesdurchschnitt sind Schilerinnen
und Schiler (54,8 Prozent) und Personen mit hoher Bildung (52,3 Prozent) annahernd doppelt so
haufig freiwillig engagiert wie Personen mit niedriger Bildung (28,3 Prozent). Der Anteil freiwillig
Engagierter bei Personen mit mittlerer Bildung betragt im Bundesdurchschnitt 41,1 Prozent.
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Abbildung 5-8:  Anteile freiwillig engagierter Personen in Berlin 2014, gesamt, nach Geschlecht,
nach Alter und nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Berlin (n = 1.920).

In welchen gesellschaftlichen Bereichen sind die Menschen 6éffentlich gemeinschaftlich aktiv und
freiwillig engagiert?

36,1 Prozent der Menschen ab 14 Jahren sind in Berlin im Bereich Sport und Bewegung &ffentlich
aktiv (Abbildung 5-9), der damit in Berlin wie im Bund der gré3te Bereich 6ffentlicher
gemeinschaftlicher Aktivitat ist. Jedoch ist der Anteil der hier Aktiven in Berlin um 7,6 Prozentpunkte
geringer als im Bundesdurchschnitt. Auch bei den Engagierten ist der hochste Anteil in diesem
Bereich zu finden, liegt aber um 5,8 Prozentpunkte unter dem Bundesdurchschnitt. Der zweitgrofite
Anteil ist flr die Aktiven im Bereich Kultur und Musik zu finden (Bund: 19,2 Prozent). Daran schlief3t
sich mit 13,3 Prozent der gesellschaftliche Bereich Freizeit und Geselligkeit an (Bund: 14,8 Prozent).
Bezogen auf das freiwillige Engagement ist in Berlin der zweitgréflite Bereich der soziale Bereich
(Bund: 8,5 Prozent) und der drittgroRte der Bereich Schule oder Kindergarten (Bund: 9,1 Prozent).
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Abbildung 5-9:  Anteile freiwillig engagierter und offentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
vierzehn Bereichen in Berlin 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Berlin (n = 1.920).
Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiven an.

Wie hoch ist das Interesse der Nicht-Engagierten an der Aufnahme eines freiwilligen Engagements?

Insgesamt 64,8 Prozent der Nicht-Engagierten in Berlin sind dazu bereit, eine freiwillige Tatigkeit
aufzunehmen. Von diesen sind 10,9 Prozent sicher bereit, eine freiwillige Tatigkeit aufzunehmen
(Bund: 11,6 Prozent), und 53,9 Prozent sind vielleicht bereit, eine freiwillige Tatigkeit aufzunehmen
(Bund: 47,2 Prozent).

Welche persénlichen Motive sind fiir die Engagierten am wichtigsten?

Die freiwillig Engagierten in Berlin stimmen mit 94,0 Prozent — wie im Bundesdurchschnitt von 93,9
Prozent — am haufigsten der Aussage zu, dass sie Spaf} an ihrem Engagement haben (Abbildung 5-
10). Ebenfalls haufig engagieren sie sich freiwillig, um die Gesellschaft mitzugestalten (77,3 Prozent;
Bund: 81,0 Prozent) sowie um mit anderen Menschen (76,3 Prozent; Bund: 82,0 Prozent) und mit
anderen Generationen zusammenzukommen (75,2 Prozent; Bund: 80,1 Prozent). Am seltensten
stimmen die Engagierten dem Motiv zu, durch das Engagement etwas dazuverdienen zu wollen
(Berlin: 8,6 Prozent; Bund: 7,2 Prozent).
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Abbildung 5-10: Motive fur freiwilliges Engagement in Berlin 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Berlin (n = 689-712). Hinweis: Die

dargestellten Anteile umfassen jeweils die beiden Antwortkategorien ,Stimme voll und ganz zu‘ und ,Stimme eher zu‘. Die Motive
sind nach der Hohe der Anteile angeordnet.

An wen richtet sich das Engagement?

Bei 47,4 Prozent der Berliner Engagierten richtet sich die freiwillige Tatigkeit an Kinder und
Jugendliche (Abbildung 5-11). Dieser Anteil ist dem Bundesdurchschnitt (48,3 Prozent) sehr ahnlich.
30,2 Prozent wenden sich mit ihrer Tatigkeit an eine andere, nicht naher definierte Zielgruppe (Bund
34,8 Prozent). Ahnlich hoch ist der Anteil der Engagierten, die Familien als Zielgruppe nennen, er
liegt jedoch 3,4 Prozentpunkte unter dem Bundesdurchschnitt. Am seltensten werden Manner als
Zielgruppe des Engagements genannt (Berlin 7,7 Prozent, Bund: 11,2 Prozent).
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Abbildung 5-11: Ausgestaltung der freiwilligen Tatigkeit in Berlin 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Berlin. Zielgruppen (n = 696-707);
Zeitaufwand (n = 673); Organisationsform (n = 698). Hinweis: Die Zielgruppen sind nach der Hohe der Anteile angeordnet.

Welchen zeitlichen Umfang hat das freiwillige Engagement?

Fast drei Finftel der Engagierten in Berlin verbringen bis zu zwei Stunden in der Woche mit ihrer
freiwilligen Tatigkeit (Abbildung 5-11). Zu etwa je einem Finftel sind die Berliner zwischen drei und
funf Stunden pro Woche oder sechs Stunden und mehr pro Woche freiwillig engagiert. Im Vergleich
zum Bundesdurchschnitt sind das in der Kategorie ,bis zu 2 Stunden pro Woche’ nur 0,3
Prozentpunkte weniger und in der Kategorie ,3 bis 5 Stunden pro Woche* 3,8 Prozentpunkte weniger.
Bei den Engagierten, die sechs Stunden oder mehr pro Woche fiir ihre Tatigkeit aufwenden, liegt
Berlin 4,1 Prozentpunkte Uber dem Bundesdurchschnitt.

In welcher Organisationsform wird das freiwillige Engagement ausgelibt?

In Berlin wird freiwilliges Engagement am haufigsten im Verein oder Verband ausgetibt (Abbildung 5-
11). Im Vergleich zum Bund ist der Anteil jedoch um 5,3 Prozentpunkte geringer. Auch die
Organisationsform der Kirche beziehungsweise der religidsen Vereinigung ist in Berlin etwas seltener
als im Bundesdurchschnitt (Differenz: 3,2 Prozentpunkte). In staatlichen oder kommunalen
Einrichtungen engagieren sich 8,3 Prozent der Engagierten (0,4 Prozentpunkte weniger als im
Bundesdurchschnitt). Auf der anderen Seite sind Berlinerinnen und Berliner haufiger in individuell
organisierten Gruppen und in anderen formal organisierten Einrichtungen engagiert als im
Bundesdurchschnitt. So engagieren sich 20,8 Prozent in einer individuell organisierten Gruppe und
somit um 4,8 Prozentpunkte mehr als im Bund. Bei den anderen formal organisierten Einrichtungen
sind es in Berlin 4,1 Prozentpunkte mehr.



Bei welchen Themen sehen die freiwillig Engagierten am héufigsten Verbesserungsbedarf auf Seiten
der Organisation und auf Seiten des Staates und der Offentlichkeit?

Annahernd die Halfte der Engagierten in Berlin sieht einen Verbesserungsbedarf bezlglich der
Bereitstellung von Raumlichkeiten und Ausstattungsmitteln seitens der Organisationen (Bund: 48,3
Prozent). Ebenfalls haufig werden Verbesserungsbedarfe bei der fachlichen Unterstlitzung sowie bei
einer unburokratischen Kostenerstattung angefiihrt (Abbildung 5-12). Mehr als ein Viertel der
freiwillig Engagierten sieht einen Verbesserungsbedarf seitens der Organisationen bei der
finanziellen Vergltung fir die geleistete Arbeit (Bund: 21,4 Prozent).

Von staatlicher und gesellschaftlicher Seite sehen 58,3 Prozent der Engagierten in Berlin einen
Verbesserungsbedarf bei der Information und Beratung iber Gelegenheiten zum ehrenamtlichen
oder freiwilligen Engagement (Bund: 58,8 Prozent), das ist somit die am haufigsten genannte
Verbesserungsmoglichkeit. Mit 34,6 Prozent werden Anerkennungen in Form von Ehrungen oder
Ahnlichem (Bund: 30,9 Prozent) am seltensten als Bedarf seitens Staat und Offentlichkeit genannt
(Abbildung 5-12).

Abbildung 5-12: Verbesserungsmoglichkeiten in Berlin 2014
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Bei der Anerkennung der Tatigkeit durch
hauptamtliche Krafte in der Organisation
Bei der Anerkennung der Tatigkeit in Form von
Zeugnissen, Ausweisen oder Ahnlichem

Bei der finanziellen Vergltung flr die geleistete Arbeit

Berlin

Verbesserungsbedarf Staat und Gesellschaft

Bei der besseren Information und Beratung tiber Gelegenheiten
zum ehrenamtlichen oder freiwilligen Engagement

Bei der Anerkennung ehrenamtlicher Tatigkeit als berufliches
Praktikum oder als berufliche Weiterbildung

Bei der Absicherung durch Haftpflicht- und Unfallversicherung
Bei der Vereinbarkeit mit dem Beruf

Bei der steuerlichen Freistellung von Aufwandsentschadigungen
Bei der steuerlichen Absetzbarkeit von Kosten

Bei der 6ffentlichen Anerkennung in Form von Ehrungen und Ahnlichem

Prozent

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Berlin. Verbesserungsbedarf durch die
Organisation (n = 686—701); Verbesserungsbedarf durch Staat und Gesellschaft (n = 674—696). Hinweis: Die
Verbesserungsmaglichkeiten sind je nach der Hhe der Anteile angeordnet.

90



5.4 Brandenburg

Zu welchen Anteilen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschaftlich aktiv und freiwillig engagiert?

Der Anteil der 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiven betragt in Brandenburg 65,9 Prozent. Er liegt also
4,3 Prozentpunkte unter dem Bundesdurchschnitt. Der Anteil der freiwillig Engagierten liegt in
Brandenburg bei 38,7 Prozent und ist damit ebenfalls unterdurchschnittlich (Differenz zum Bund: 4,9
Prozentpunkte).

Wie hat sich die Engagementbeteiligung im Zeitvergleich entwickelt?

Der Anteil freiwillig engagierter Personen ist in Brandenburg in finfzehn Jahren um 10,6
Prozentpunkte gestiegen. Wahrend der Anteil Engagierter zwischen 2009 und 2014 um 5,7
Prozentpunkte angestiegen ist, findet sich zwischen den Anteilen 2004 und 2009 lediglich ein Anstieg
von 0,4 Prozentpunkten fir die Quoten nach Priifung (Anstieg der Quote vor Prifung: 2,1
Prozentpunkte) (Abbildung 5-13).

Abbildung 5-13: Anteile freiwillig engagierter Personen in Brandenburg vor und nach Prifung, im
Zeitvergleich
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Brandenburg. FWS 1999 (n = 900),
FWS 2004 (n =901), FWS 2009 (n = 1.031) und FWS 2014 (n = 1.536). Fir 1999 werden keine Quoten vor Priifung berichtet, da die
hierfir notwendigen Individualdaten nicht vorliegen.

Prozent
1

Wer engagiert sich freiwillig?

Die Geschlechterunterschiede der Anteile Engagierter in Brandenburg sind nicht statistisch
signifikant. Im Bundesdurchschnitt sind Frauen (41,5 Prozent) anteilig seltener freiwillig engagiert als
Manner (45,7 Prozent). Ebenfalls unterscheiden sich in Brandenburg die Anteile der beiden jlingsten
Altersgruppen nicht signifikant voneinander. Jedoch sind die Anteile der Engagierten bei den Alteren
geringer als bei den jingeren Altersgruppen. Auch im gesamten Bundesgebiet unterscheiden sich
die Anteile freiwillig Engagierter im Alter von 14 bis 29 Jahren (46,9 Prozent) und 30 bis 49 Jahren
(47,0 Prozent) nicht signifikant voneinander, beide Gruppen haben jedoch einen héheren Anteil als
die 50- bis 64-Jahrigen (45,5 Prozent) und Personen ab 65 Jahren (34,0 Prozent).

Wahrend die Schilerinnen und Schiler in Brandenburg zu dhnlichen Anteilen engagiert sind wie die
Engagierten mit hoher Bildung, ist der Anteil der Engagierten mit niedriger Bildung mit 16,1 Prozent
deutlich geringer (Abbildung 5-14). Im Bundesdurchschnitt sind Schilerinnen und Schiler (54,8
Prozent) und Personen mit hoher Bildung (52,3 Prozent) anndhernd doppelt so haufig freiwillig
engagiert wie Personen mit niedriger Bildung (28,3 Prozent). Der Anteil freiwillig Engagierter bei
Personen mit mittlerer Bildung betragt im Bundesdurchschnitt 41,1 Prozent.
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Abbildung 5-14: Anteile freiwillig engagierter Personen in Brandenburg 2014, gesamt, nach
Geschlecht, nach Alter und nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Brandenburg (n = 1.536).

In welchen gesellschaftlichen Bereichen sind die Menschen 6éffentlich gemeinschaftlich aktiv und
freiwillig engagiert?

Die hdchste bereichsspezifische Aktivitats- und Engagementquote liegt in Brandenburg wie im Bund
fur den Bereich Sport und Bewegung vor (Abbildung 5-15). Beide Anteile liegen jedoch jeweils unter
dem Bundesdurchschnitt fir diesen Bereich (Aktivitatsquote Bund: 43,7 Prozent; Engagementquote
Bund: 16,3 Prozent). Am zweithaufigsten sind Menschen in Brandenburg im Bereich Freizeit und
Geselligkeit aktiv; der Anteil liegt mit 16,7 Prozent um 1,9 Prozentpunkte hdher als im Bund. Der
drittgroRte Anteil Aktiver ist im Bereich der Kultur und Musik zu finden, dieser Anteil ist in
Brandenburg allerdings um 5,1 Prozentpunkte geringer als auf Bundesebene. Fir die freiwillig
Engagierten liegt die zweithdchste Quote im Bereich Schule oder Kindergarten vor (Bund: 9,1
Prozent), darauf folgt der Bereich Kultur und Musik (Bund: 9,0 Prozent).
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Abbildung 5-15: Anteile freiwillig engagierter und offentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
vierzehn Bereichen in Brandenburg 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Alle Befragten in Brandenburg (n = 1.536).
Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiven an.

Wie hoch ist das Interesse der Nicht-Engagierten an der Aufnahme eines freiwilligen Engagements?

In Brandenburg geben 12,0 Prozent der Personen, die nicht engagiert sind, an, sicher bereit zu sein,
in Zukunft eine freiwillige Tatigkeit aufzunehmen (Bund: 11,6 Prozent). Der Anteil der Brandenburger
Nicht-Engagierten, die vielleicht bereit waren, sich zu engagieren, liegt mit 44,0 Prozent unter dem
Bundesdurchschnitt von 47,2 Prozent.

Welche persénlichen Motive sind fiir die Engagierten am wichtigsten?

Die freiwillig Engagierten in Brandenburg stimmen mit 94,2 Prozent — wie im Bundesdurchschnitt von
93,9 Prozent — am haufigsten der Aussage zu, dass sie Spaf an ihrem Engagement haben
(Abbildung 5-16). Ebenfalls haufig engagieren sie sich freiwillig, um mit anderen Generationen (82,0
Prozent; Bund: 80,1 Prozent) und um mit anderen Menschen zusammenzukommen (80,2 Prozent;
Bund: 82,0 Prozent) sowie um die Gesellschaft mitzugestalten (81,9 Prozent; Bund: 81,0 Prozent).
Am seltensten stimmen die Engagierten dem Motiv zu, durch das Engagement etwas dazuverdienen
zu wollen (7,0 Prozent; Bund: 7,2 Prozent).
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Abbildung 5-16: Motive fur freiwilliges Engagement in Brandenburg 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Brandenburg (n = 546—602). Hinweis: Die
dargestellten Anteile umfassen jeweils die beiden Antwortkategorien ,Stimme voll und ganz zu‘ und ,Stimme eher zu‘. Die Motive

sind nach der Hohe der Anteile angeordnet.

An wen richtet sich das freiwillige Engagement?

Fast die Halfte aller freiwillig Engagierten in Brandenburg engagiert sich fir Kinder und Jugendliche

(Bund: 48,3 Prozent). 36,4 Prozent richten ihre Tatigkeit an Familien. Mit einem Unterschied von nur
2,0 Prozentpunkten schlief3t sich daran die Zielgruppe der alteren Menschen an. Am seltensten wird
mit 6,8 Prozent die Zielgruppe der Menschen mit Migrationshintergrund genannt (Abbildung 5-17).

Abbildung 5-17: Ausgestaltung der freiwilligen Tatigkeit in Brandenburg 2014
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Kirche oder religidse Vereinigung
Staatliche oder kommunale Einrichtung

Andere formal organisierte Einrichtung

Individuell organisierte Gruppe 17,7
]

Prozent

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Brandenburg. Zielgruppen (n = 591-598);
Zeitaufwand (n = 567); Organisationsform (n = 592). Hinweis: Die Zielgruppen sind nach der Hohe der Anteile angeordnet.
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Welchen zeitlichen Umfang hat das freiwillige Engagement?

Der grofite Anteil der Brandenburger Engagierten wendet bis zu zwei Stunden in der Woche fiir die
freiwillige Tatigkeit auf (Brandenburg: 54,8 Prozent; Bund: 58,1 Prozent). 23,5 Prozent der
Engagierten in Brandenburg Uben ihre Tatigkeit mit einem Stundenumfang von drei bis funf Stunden
in der Woche aus (Bund: 23,8 Prozent). Mit 21,7 Prozent ist der Anteil derjenigen, die sechs Stunden
und mehr fir ihr Engagement aufbringen, um 3,6 Prozentpunkte héher als der Anteil im Bund.

In welcher Organisationsform wird das freiwillige Engagement ausgelibt?

Auch in Brandenburg ist die haufigste Organisationsform des freiwilligen Engagements der Verein
oder Verband (48,8 Prozent, Abbildung 5-17), jedoch ist der Anteil geringer als im
Bundesdurchschnitt (Differenz: 3,3 Prozentpunkte). Daran schlieRen sich mit ahnlichen Anteilen
individuell organisierte Gruppen und andere formal organisierte Einrichtungen an. Der Anteil der
individuell organisierten Engagierten in Brandenburg ist somit etwas héher als im
Bundesdurchschnitt (16,0 Prozent) und die formal organisierten Gruppen in Brandenburg liegen um
7,1 Prozentpunkte dartiber. 9,6 Prozent der engagierten Personen in Brandenburg tben ihre
Tatigkeit im Rahmen einer staatlichen oder kommunalen Einrichtung aus (Bund: 8,7 Prozent). Nur
6,6 Prozent der freiwillig engagierten Brandenburgerinnen und Brandenburger Gben ihre Tatigkeit in
einer Kirche oder religidsen Vereinigung aus (Bund: 13,0 Prozent).

Bei welchen Themen sehen die freiwillig Engagierten am héufigsten Verbesserungsbedarf auf Seiten
der Organisation und auf Seiten des Staates und der Offentlichkeit?

Fast die Halfte der Engagierten in Brandenburg sieht einen Verbesserungsbedarf beziiglich der
Bereitstellung von Raumlichkeiten und Ausstattungsmitteln seitens der Organisationen (Bund: 48,3
Prozent). Ebenfalls haufig werden Verbesserungsbedarfe bei der fachlichen Unterstlitzung sowie bei
der unbirokratischen Kostenerstattung angefiihrt (Abbildung 5-18). 28,1 Prozent der freiwillig
Engagierten sehen einen Verbesserungsbedarf seitens der Organisationen bei der finanziellen
Vergiitung fiir die geleistete Arbeit (Bund: 21,4 Prozent).

Von staatlicher und gesellschaftlicher Seite sehen 60,0 Prozent der Engagierten einen
Verbesserungsbedarf bei der Information und Beratung iber Gelegenheiten zum ehrenamtlichen
oder freiwilligen Engagement (Bund: 58,8 Prozent), das ist somit die am haufigsten genannte
Verbesserungsmadglichkeit. Mit 40,5 Prozent werden Anerkennungen in Form von Ehrungen oder
Ahnlichem (Bund: 30,9 Prozent) seitens Staat und Offentlichkeit am seltensten genannt (Abbildung
5-18).
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Abbildung 5-18: Verbesserungsmoglichkeiten in Brandenburg 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Brandenburg. Verbesserungsbedarf durch die
Organisation (n = 591-597); Verbesserungsbedarf durch Staat und Gesellschaft (n = 580-597). Hinweis: Die
Verbesserungsmadglichkeiten sind je nach der Héhe der Anteile angeordnet.
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5.5 Bremen

Zu welchen Anteilen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschaftlich aktiv und freiwillig engagiert?

Der Anteil der &ffentlich gemeinschaftlich Aktiven belauft sich in Bremen auf 73,5 Prozent, womit die
Quote 3,3 Prozentpunkte Uber dem bundesweiten Durchschnitt liegt. Der Anteil der freiwillig
Engagierten betragt in Bremen 42,3 Prozent und ist damit um 1,3 Prozentpunkte geringer als im
Bundesdurchschnitt.

Wie hat sich die Engagementbeteiligung im Zeitvergleich entwickelt?

In Bremen ist der Anteil freiwillig engagierter Personen in fiinfzehn Jahren von 36,3 Prozent im Jahr
1999 auf 42,3 Prozent im Jahr 2014 angestiegen. Der Anteil Engagierter ist zwischen den Jahren
2009 und 2014 besonders deutlich gestiegen (um 15,4 Prozentpunkte nach Prifung
beziehungsweise 7,8 Prozentpunkte vor Priifung). Auch fir die Zeit zwischen 2004 und 2009 lasst
sich ein Anstieg von 3,5 Prozentpunkten (nach Prifung) verzeichnen, wobei der Anteil Engagierter
im Jahr 2004 unter dem des Jahres 1999 liegt (Abbildung 5-19).

Abbildung 5-19: Anteile freiwillig engagierter Personen in Bremen vor und nach Prifung, im
Zeitvergleich
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Bremen. FWS 1999 (n = 93), FWS 2004 (n = 96),
FWS 2009 (n = 1.009) und FWS 2014 (n = 1.256). Firr 1999 werden keine Quoten vor Priifung berichtet, da die hierfir notwendigen
Individualdaten nicht vorliegen.

Wer engagiert sich freiwillig?

In Bremen gibt es bei der Beteiligung am freiwilligen Engagement keine Unterschiede zwischen
Mannern und Frauen. Im Bundesdurchschnitt sind Frauen (41,5 Prozent) anteilig seltener freiwillig
engagiert als Manner (45,7 Prozent). Die Anteile der Engagierten nach Alter zeigen in Bremen fir die
drei jingsten Altersgruppen Werte von iber 40 Prozent, die sich untereinander nicht signifikant
unterscheiden. Lediglich der Anteil der freiwillig Engagierten im Alter von 65 und mehr Jahren (35,7
Prozent) unterscheidet sich in Bremen statistisch signifikant von den anderen drei Gruppen, ebenso
wie im Bundesdurchschnitt (34,0 Prozent). Im gesamten Bundesgebiet unterscheiden sich die Anteile
der freiwillig Engagierten im Alter von 14 bis 29 Jahren (46,9 Prozent) und 30 bis 49 Jahren (47,0
Prozent) nicht signifikant voneinander, beide Gruppen haben jedoch einen héheren Anteil als die 50-
bis 64-Jahrigen (45,5 Prozent).

Auch in Bremen gilt: Je héher die Bildung, desto hdher auch die Beteiligung im freiwilligen
Engagement. Schilerinnen und Schiler engagieren sich anteilig auf ahnlich hohem Niveau wie die
Hohergebildeten (Abbildung 5-20). Im Bundesdurchschnitt sind Schilerinnen und Schiiler (54,8
Prozent) und Personen mit hoher Bildung (52,3 Prozent) annahernd doppelt so haufig freiwillig

97



engagiert wie Personen mit niedriger Bildung (28,3 Prozent). Der Anteil freiwillig Engagierter bei
Personen mit mittlerer Bildung betrégt im Bundesdurchschnitt 41,1 Prozent.

Abbildung 5-20: Anteile freiwillig engagierter Personen in Bremen 2014, gesamt, nach Geschlecht,
nach Alter und nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Bremen (n = 1.256).

In welchen gesellschaftlichen Bereichen sind die Menschen éffentlich gemeinschaftlich aktiv und
freiwillig engagiert?

Die Halfte der Personen in Bremen ist im Bereich Sport und Bewegung &6ffentlich und
gemeinschaftlich aktiv (Abbildung 5-21). Dieser Anteil liegt um 7,1 Prozentpunkte héher als im
Bundesdurchschnitt. Der zweitgro3te Anteil 6ffentlich Aktiver ist im Bereich Kultur und Musik zu
finden, dieser liegt um 1,9 Prozentpunkte hdher als im Bund. Darauf folgen mit jeweils 16,3 Prozent
die Anteile der 6ffentlich Aktiven im Bereich Schule oder Kindergarten (Bund: 13,7 Prozent) sowie im
Bereich Freizeit und Geselligkeit (Bund: 14,8 Prozent). Ebenso wie fur die 6ffentliche
gemeinschaftliche Aktivitat ist der hdchste Anteil von freiwillig Engagierten im Bereich Sport und
Bewegung zu finden (Bremen: 14,0 Prozent; Bund: 16,3 Prozent). Daran schlieft sich mit 10,5
Prozent der Anteil Engagierter fir den Bereich Schule oder Kindergarten an (Bund: 9,1 Prozent)
sowie mit 8,7 Prozent fur den Bereich Kultur und Musik (Bund: 9,0 Prozent).

98



Abbildung 5-21: Anteile freiwillig engagierter und offentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
vierzehn Bereichen in Bremen 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Bremen (n = 1.256). Hinweis: Die Zahlen neben
den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiven an.

Wie hoch ist das Interesse der Nicht-Engagierten an der Aufnahme eines freiwilligen Engagements?

Etwas mehr als die Halfte der Nicht-Engagierten in Bremen (51,3 Prozent) kann sich vielleicht
vorstellen, eine freiwillige Tatigkeit aufzunehmen (Bund: 47,2 Prozent). Ein Anteil von 10,9 Prozent
der Personen, die nicht engagiert sind, ist sicher zu einem Engagement bereit (Bund: 11,6 Prozent).

Welche persénlichen Motive sind fiir die Engagierten am wichtigsten?

Die freiwillig Engagierten in Bremen stimmen mit 94,1 Prozent — wie im Bundesdurchschnitt von 93,9
Prozent — am haufigsten der Aussage zu, dass sie Spal an ihrem Engagement haben (Abbildung 5-
22). Ebenfalls haufig engagieren sie sich freiwillig, um die Gesellschaft mitzugestalten (83,0 Prozent;
Bund: 81,0 Prozent) sowie um mit anderen Menschen (77,0 Prozent; Bund: 82,0 Prozent) und mit
anderen Generationen zusammenzukommen (76,2 Prozent; Bund: 80,1 Prozent). Am seltensten
stimmen die Engagierten in Bremen dem Motiv zu, durch das Engagement etwas dazuverdienen zu
wollen (Bremen: 8,0 Prozent; Bund: 7,2 Prozent).
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Abbildung 5-22: Motive fur freiwilliges Engagement in Bremen 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Bremen (n = 517-559). Hinweis: Die

dargestellten Anteile umfassen jeweils die beiden Antwortkategorien ,Stimme voll und ganz zu‘ und ,Stimme eher zu‘. Die Motive
sind nach der Hohe der Anteile angeordnet.

An wen richtet sich das freiwillige Engagement?

Als haufigste Zielgruppe werden in Bremen Kinder und Jugendliche genannt: 52,7 Prozent der
engagierten Personen in Bremen Uben eine freiwillige Tatigkeit aus, die Kindern und Jugendlichen
zugutekommt (4,4 Prozentpunkte héher als im Bund). Die Anteile der Engagierten, die sich mit ihrer
freiwilligen Téatigkeit jeweils an Familien, Altere oder an eine andere Zielgruppe richten, sind sich in
Bremen und auf Bundesebene sehr ahnlich. In Bremen engagieren sich 29,3 Prozent der freiwillig
Engagierten fiir Altere (Bund: 29,8 Prozent). Fiir die Zielgruppe Familien engagieren sich in Bremen
30,3 Prozent (Bund: 33,0 Prozent). Fiir andere Zielgruppen engagieren sich in Bremen 29,9 Prozent
(Bund: 25,6 Prozent). Die anteilig kleinsten Gruppen, an die sich das freiwillige Engagement in
Bremen richtet, sind Menschen mit Behinderung, Frauen sowie Manner (Abbildung 5-23).
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Abbildung 5-23: Ausgestaltung der freiwilligen Tatigkeit in Bremen 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Bremen. Zielgruppen (n = 548-554);
Zeitaufwand (n = 533); Organisationsform (n = 550). Hinweis: Die Zielgruppen sind nach der Héhe der Anteile angeordnet.

Welchen zeitlichen Umfang hat das freiwillige Engagement?

In Bremen gehen 57,9 Prozent der freiwillig Engagierten bis zu zwei Stunden in der Woche ihrer
freiwilligen Tatigkeit nach (Bund: 58,1 Prozent). Zwischen drei und finf Stunden wenden 21,4
Prozent der Engagierten in Bremen fir ihre freiwillige Tatigkeit auf, also 2,4 Prozentpunkte weniger
als im Bundesdurchschnitt. Sechs Stunden und mehr in der Woche gehen 20,7 Prozent der Bremer
Engagierten ihrer Tatigkeit nach, das sind 2,6 Prozentpunkte mehr als im Bundesdurchschnitt
(Abbildung 5-23).

In welcher Organisationsform wird das freiwillige Engagement ausgelibt?

Seltener als im Bund Gben Bremerinnen und Bremer ihr freiwilliges Engagement in einem Verein
oder Verband aus (der Unterschied betragt 7,2 Prozentpunkte). Demgegentber ist der Anteil der
Engagierten, die ihre Tatigkeit im Rahmen der Kirche beziehungsweise einer religidsen Vereinigung
ausuben, um 4,5 Prozentpunkte héher und der Anteil der in einer anderen formal organisierten
Einrichtung Engagierten um 4,0 Prozentpunkte hoher. Der Anteil der in individuell organisierten
Gruppen Engagierten entspricht etwa dem Bundesdurchschnitt (Abweichung 0,4 Prozentpunkte). Im
Rahmen von staatlichen oder kommunalen Einrichtungen sind in Bremen 7,0 Prozent und damit
anteilig 1,7 Prozentpunkte weniger engagiert als im Bund (Abbildung 5-23).

Bei welchen Themen sehen die freiwillig Engagierten am h&dufigsten Verbesserungsbedarf auf Seiten
der Organisation und auf Seiten des Staates und der Offentlichkeit?

Annahernd die Halfte der Engagierten in Bremen sieht einen Verbesserungsbedarf bezlglich der
Bereitstellung von Raumlichkeiten und Ausstattungsmitteln seitens der Organisationen (Bund: 48,3
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Prozent). Ebenfalls hdufig werden Verbesserungsbedarfe bei den Weiterbildungsmdglichkeiten sowie
bei der fachlichen Unterstiitzung angefiihrt (Abbildung 5-24). Ahnlich wie im Bundesdurchschnitt
(21,4 Prozent) sehen 23,9 Prozent der freiwillig Engagierten einen Verbesserungsbedarf seitens der
Organisationen bei der finanziellen Vergutung fir die geleistete Arbeit.

Von staatlicher und gesellschaftlicher Seite sehen 64,8 Prozent der Engagierten einen
Verbesserungsbedarf bei der Information und Beratung iber Gelegenheiten zum ehrenamtlichen
oder freiwilligen Engagement (Bund: 58,8 Prozent), das ist somit die am haufigsten genannte
Verbesserungsmoglichkeit. Mit 22,5 Prozent werden Anerkennungen in Form von Ehrungen oder
Ahnlichem (Bund: 30,9 Prozent) am seltensten genannt (Abbildung 5-24).

Abbildung 5-24: Verbesserungsmoglichkeiten in Bremen 2014
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Bei der offentlichen Anerkennung in Form von Ehrungen und Ahnlichem

Prozent

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Bremen. Verbesserungsbedarf durch die
Organisation (n = 545-549); Verbesserungsbedarf durch Staat und Gesellschaft (n = 533-544). Hinweis: Die
Verbesserungsmaoglichkeiten sind je nach der Hohe der Anteile angeordnet.
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5.6 Hamburg

Zu welchen Anteilen sind die Menschen 6ffentlich gemeinschaftlich aktiv und freiwillig engagiert?

In Hamburg sind 69,7 Prozent der Bevdlkerung im Alter ab 14 Jahren 6ffentlich und gemeinschaftlich
aktiv (Bund: 70,2 Prozent). Der Anteil der Personen, die freiwillig engagiert sind, betragt 36,0 Prozent
und ist damit deutlich geringer als der Bundesdurchschnitt (Differenz: 7,6 Prozentpunkte).

Wie hat sich die Engagementbeteiligung im Zeitvergleich entwickelt?

Der Anteil freiwillig engagierter Personen ist in Hamburg in flinfzehn Jahren um 4,6 Prozentpunkte
angestiegen, von 31,4 Prozent im Jahr 1999 auf 36,0 Prozent im Jahr 2014. Wahrend der Anteil
Engagierter zwischen 2009 und 2014 besonders deutlich angestiegen ist (Anstieg um 7,2
Prozentpunkte), ist zwischen 2004 und 2009 lediglich ein leichter Anstieg von 2,8 Prozentpunkten zu
verzeichnen. Im Jahr 2004 lag der Anteil Engagierter in Hamburg sogar unter dem Anteil im Jahr
1999 (Abbildung 5-25).

Abbildung 5-25: Anteile freiwillig engagierter Personen in Hamburg vor und nach Prifung, im
Zeitvergleich
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Hamburg. FWS 1999 (n = 898), FWS 2004 (n = 900),
FWS 2009 (n = 1.023) und FWS 2014 (n = 1.716). Fir 1999 werden keine Quoten vor Priifung berichtet, da die hierfir notwendigen
Individualdaten nicht vorliegen.

Wer engagiert sich freiwillig?

In Hamburg gibt es keine statistisch signifikanten Unterschiede in den Quoten des freiwilligen
Engagements von Frauen und Mannern. Im Bundesdurchschnitt sind Frauen (41,5 Prozent) anteilig
seltener freiwillig engagiert als Manner (45,7 Prozent). Auch die Anteile der freiwillig Engagierten in
den verschiedenen Altersgruppen unterscheiden sich in Hamburg nicht signifikant voneinander. Im
gesamten Bundesgebiet unterscheiden sich die Anteile der freiwillig Engagierten im Alter von 14 bis
29 Jahren (46,9 Prozent) und 30 bis 49 Jahren (47,0 Prozent) nicht signifikant voneinander, beide
Gruppen haben jedoch einen héheren Anteil als die 50- bis 64-Jahrigen (45,5 Prozent), und
Personen ab 65 Jahren (34,0 Prozent) sind im Bundesgebiet anteilig am seltensten freiwillig
engagiert.

Bildungsdifferenzen sind dagegen in Hamburg festzustellen: Verglichen mit Personen mit niedriger
Bildung sind in Hamburg anteilig gut doppelt so viele héhergebildete Personen freiwillig engagiert
(Abbildung 5-26). Auch im Bundesdurchschnitt sind Personen mit hoher Bildung (52,3 Prozent) sowie
auch Schilerinnen und Schiiler (54,8 Prozent) annahernd doppelt so haufig freiwillig engagiert wie
Personen mit niedriger Bildung (28,3 Prozent). Der Anteil freiwillig Engagierter bei Personen mit
mittlerer Bildung betragt im Bundesdurchschnitt 41,1 Prozent.
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Abbildung 5-26: Anteile freiwillig engagierter Personen in Hamburg 2014, gesamt, nach Geschlecht,
nach Alter und nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Hamburg (n = 1.716).

In welchen gesellschaftlichen Bereichen sind die Menschen 6éffentlich gemeinschaftlich aktiv und
freiwillig engagiert?

In Hamburg sind 45,3 Prozent der Personen im Bereich Sport und Bewegung 6ffentlich und
gemeinschaftlich aktiv (Bund: 43,7 Prozent). Der zweitgréfite Bereich ist der Bereich Kultur und
Musik (Bund: 19,2 Prozent). Daran schlief3t sich der Anteil 6ffentlich und gemeinschaftlich Aktiver im
Bereich Freizeit und Geselligkeit mit 15,6 Prozent an; dieser Anteil ist um 0,8 Prozentpunkte grofier
als im Bund. Auch hinsichtlich des freiwilligen Engagements ist in Hamburg Sport und Bewegung der
groRte Bereich, mit 10,0 Prozent freiwillig Engagierten (Bund: 16,3 Prozent). Darauf folgen mit 8,9
Prozent der Bereich Schule und Kindergarten (Bund: 9,1 Prozent) und mit 7,7 Prozent der soziale
Bereich (Bund: 8,5 Prozent).
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Abbildung 5-27: Anteile freiwillig engagierter und offentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
vierzehn Bereichen in Hamburg 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten in Alle Befragten in Hamburg (n = 1.716).
Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiven an.

Wie hoch ist das Interesse der Nicht-Engagierten an der Aufnahme eines freiwilligen Engagements?

Ein Anteil von 15,6 Prozent der Nicht-Engagierten in Hamburg kann sich vorstellen, in Zukunft sicher
eine freiwillige Tatigkeit aufzunehmen. Dieser Anteil liegt 4,0 Prozentpunkte Uber dem
Bundesdurchschnitt. Die Halfte der Nicht-Engagierten (50,1 Prozent) ist vielleicht bereit, ein
Engagement aufzunehmen. Das sind 2,9 Prozentpunkte mehr als auf Bundesebene.

Welche persénlichen Motive sind fiir die Engagierten am wichtigsten?

Die freiwillig Engagierten in Hamburg stimmen mit 94,0 Prozent — wie im Bundesdurchschnitt von
93,9 Prozent — am haufigsten der Aussage zu, dass sie Spaf an ihrem Engagement haben
(Abbildung 5-28). Ebenfalls haufig engagieren sie sich freiwillig, um die Gesellschaft mitzugestalten
(83,1 Prozent; Bund: 81,0 Prozent) sowie um mit anderen Menschen (81,1 Prozent; Bund: 82,0
Prozent) und mit anderen Generationen zusammenzukommen (79,0 Prozent; Bund: 80,1 Prozent).
Am seltensten stimmen die Engagierten dem Motiv zu, durch das Engagement etwas dazuverdienen
zu wollen (Hamburg: 7,8 Prozent; Bund: 7,2 Prozent).
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Abbildung 5-28: Motive fur freiwilliges Engagement in Hamburg 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Hamburg (n = 610-651). Hinweis: Die
dargestellten Anteile umfassen jeweils die beiden Antwortkategorien ,Stimme voll und ganz zu‘ und ,Stimme eher zu‘. Die Motive
sind nach der Hohe der Anteile angeordnet.

An wen richtet sich das freiwillige Engagement?

Die Zielgruppe, die am haufigsten von den Engagierten genannt wird, ist in Hamburg mit 49,9
Prozent die Gruppe der Kinder und Jugendlichen. Das sind 1,6 Prozentpunkte mehr als im Bund.
Daran schlief3t sich die Kategorie ,andere Zielgruppe* an, welche um 4,4 Prozentpunkte tiber dem
bundesweiten Durchschnitt liegt. Mit 27,5 und 26,5 Prozent sind Familien und altere Menschen
ebenfalls haufig als Zielgruppen genannt, die Anteile liegen allerdings 5,5 beziehungsweise 3,3
Prozentpunkte unter denen im Bundesdurchschnitt. Am seltensten geben Engagierte in Hamburg an,
ihre freiwillige Tatigkeit richte sich speziell an Manner (7,9 Prozent). Auch dieser Wert liegt um 3,3
Prozentpunkte niedriger als der Wert auf Bundesebene (Abbildung 5-29).
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Abbildung 5-29: Ausgestaltung der freiwilligen Tatigkeit in Hamburg 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Hamburg. Zielgruppen (n = 633-646);
Zeitaufwand (n = 615); Organisationsform (n = 636). Hinweis: Die Zielgruppen sind nach der Héhe der Anteile angeordnet.

Welchen zeitlichen Umfang hat das freiwillige Engagement?

Der Anteil der Engagierten in Hamburg, die sich bis zu zwei Stunden in der Woche ihrer freiwilligen
Tatigkeit widmen, betragt 57,2 Prozent (Bund: 58,1 Prozent). Beim Stundenumfang ,3 bis 5 Stunden
pro Woche* liegt mit 23,8 Prozent in Hamburg derselbe Wert vor wie im Bund (Abbildung 5-29). Der
Anteil der freiwillig engagierten Personen, die sich sechs Stunden und mehr in der Woche
engagieren, liegt in Hamburg bei 19,0 Prozent (Bund: 18,1 Prozent).

In welcher Organisationsform wird das freiwillige Engagement ausgelibt?

Wie im gesamten Bundesgebiet engagiert sich der gréte Anteil der Personen in einem Verein oder
Verband, auch wenn der Anteil um 6,6 Prozentpunkte geringer ist (Abbildung 5-29). Anteilig am
zweithaufigsten findet die freiwillige Tatigkeit in einer individuell organisierten Gruppe statt. Dieser
Anteil ist um 4,2 Prozentpunkte héher als im Bund. In anderen formal organisierten Einrichtungen
engagieren sich die Hamburgerinnen und Hamburger zu einem Anteil von 15,4 Prozent der
Engagierten (Bund: 10,2 Prozent). In Kirchen und religidsen Vereinigungen engagieren sich
Menschen in Hamburg etwas seltener als im Bundesdurchschnitt (Differenz 2,7 Prozentpunkte). Das
freiwillige Engagement in staatlichen oder kommunalen Einrichtungen ist in Hamburg ebenso
verbreitet wie im Bund (Hamburg: 8,6 Prozent; Bund: 8,7 Prozent).

Bei welchen Themen sehen die freiwillig Engagierten am h&dufigsten Verbesserungsbedarf auf Seiten
der Organisation und auf Seiten des Staates und der Offentlichkeit?

Knapp die Halfte der Engagierten in Hamburg sieht einen Verbesserungsbedarf bezliglich der
Bereitstellung von Raumlichkeiten und Ausstattungsmitteln seitens der Organisationen (Bund: 48,3
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Prozent). Ebenfalls hdufig werden Verbesserungsbedarfe bei den Weiterbildungsmdglichkeiten sowie
bei der fachlichen Unterstlitzung angefiihrt (Abbildung 5-30). Wie auch im Bundesdurchschnitt (21,4
Prozent) sieht etwas mehr als ein Finftel der freiwillig Engagierten einen Verbesserungsbedarf
seitens der Organisationen bei der finanziellen Vergutung fir die geleistete Arbeit.

Von staatlicher und gesellschaftlicher Seite sehen 61,4 Prozent der Engagierten einen
Verbesserungsbedarf bei der Information und Beratung iber Gelegenheiten zum ehrenamtlichen
oder freiwilligen Engagement (Bund: 58,8 Prozent), das ist somit die am haufigsten genannte
Verbesserungsmdéglichkeit seitens des Staates und der Offentlichkeit. Mit 30,9 Prozent werden
Anerkennungen in Form von Ehrungen oder Ahnlichem, genauso wie im Bundesdurchschnitt (30,9
Prozent) viel seltener genannt (Abbildung 5-30).

Abbildung 5-30: Verbesserungsmoglichkeiten in Hamburg 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Engagierten in Hamburg. Verbesserungsbedarf durch die
Organisation (n = 636—643); Verbesserungsbedarf durch Staat und Gesellschaft (n = 621-640). Hinweis: Die
Verbesserungsmadglichkeiten sind je nach der H6he der Anteile angeordnet.
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5.7 Hessen

Zu welchen Anteilen sind die Menschen &ffentlich gemeinschaftlich aktiv und freiwillig engagiert?

Der Anteil der 6ffentlich gemeinschaftlich aktiven Menschen in Hessen betragt 71,1 Prozent und
unterscheidet sich damit kaum vom Bundesdurchschnitt mit 70,2 Prozent. Der 