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Introduccion

En la historia de la humanidad son muchos los ejemplos de individuos que, poniendo
en riesgo su propio bienestar, actiian en beneficio de otros. Estas conductas en las que
las personas actuan para satisfacer las necesidades de los demas, muchas veces en
perjuicio de si mismas, generan un gran interés en la comunidad cientifica. Diversos
estudios describen estas conductas, denominadas prosociales, como un fendmeno
complejo que involucra acciones individuales basadas en creencias y sentimientos
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Bases cognitivas subyacentes al altruismo en adolescentes y adultos jovenes

(Auné, Blum, Lozzia y Horacio, 2014), en el que una persona beneficia a otras de
forma voluntaria (Jirsaraie, Ranby & Albeck, 2019). Esto no solo favorece la relacién
interpersonal y el bienestar del otro, sino que genera afecto positivo en la persona que
ejecuta la acciéon (Richaud y Mesurado 2016). También sirven como una influencia
positiva en el desarrollo del individuo y en sus interacciones sociales; mejoran las
relaciones de pares entre los nifios de corta edad (Taylor et al., 2013); facilitan el
aprendizaje y la aceptacion de normas morales de la sociedad en los adolescentes
(Lam, 2012) y son inhibidoras de conductas desadaptadas y agresivas (Mestre et al.,
2002).

De acuerdo con Eisenberg (1982), la prosocialidad se desarrolla en estadios tem-
pranos del ciclo vital, permitiendo que los nifios adquieran la capacidad de abstraer
los pensamientos y replicar el rol de otras personas en el plano cognitivo, social
y afectivo. Esto se explica en la medida de que los niflos pequefios usen menos la
autoridad y el castigo para justificar las decisiones morales, en cambio, se muestren
mas hedonistas para verbalizar sus necesidades (empatia primitiva); por ejemplo, en
las escuelas las acciones de los nifios estan encaminadas a conductas de aprobacion
y estereotipos socialmente “buenos’, en cambio en escuelas de secundaria los nifios
reflejan conductas basadas en razonamientos mas abstractos, y reacciones afectivas
internalizadas como la culpa o el afecto positivo (Eisenberg, 1982; Eisenberg-Berg,
1979). En estadios tardios, como en la adultez, la consecucién de estas conductas
conlleva al bienestar psicologico, la integracion social, la identidad personal, y un
sentimiento de bienestar en la vida (Dulin & Hill, 2003). A su vez, estas conductas
implican un razonamiento abstracto mas avanzado, en particular el altruismo.

En la variedad de conductas prosociales, el altruismo es definido como aquella con-
ducta voluntaria encaminada a beneficiar a otros sin la motivacion de un incentivo
externo (Eisenberg, 2015; 1982; Staub, 1978). La corriente evolucionista liga el com-
portamiento altruista a la capacidad moral pues los humanos, a diferencia de otros
animales, cuentan con la capacidad de abstraer, categorizar y tomar conciencia de
ellos mismos, lo que permite evaluar una situacion e invertir energia y recursos para
maximizar la eficacia adaptativa de otro. El modelo darwinista explica la etiologia
del altruismo a través de dos mecanismos: altruismo bioldgico y altruismo moral
(Burges, 2011). En el primero, el comportamiento altruista evoluciona si “el producto
de la proximidad genética por el beneficio que retira el pariente es superior al coste
en el que incurre el individuo altruista” (Viciana, 2009, p.593), es decir, cuando hay
un parentesco genético fuerte es mas probable que el comportamiento altruista se
efectue.
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En cuanto al altruismo moral, es atribuible a un individuo si también se toman en
cuenta las motivaciones conscientes y deliberadas, asi como la simulacion de estados
mentales ajenos como si fueran propios (teoria de la mente); asi pues, el altruismo
biolégico no explica por qué algunos individuos ayudan a otros con los que no
comparten ninguin vinculo genético, mientras que el altruismo moral indica que la
sensacion de bienestar y la evitacion del sentimiento de culpa de la persona que ayu-
da es motivacion suficiente para emitir un comportamiento altruista. En resumen, se
trata de una colaboracion libre y desinteresada que beneficia a otra persona, asi no se
comparta algin parentesco o carga genética y el fin ultimo de la conducta es brindar
bienestar al otro (Quintanilla, 2009).

Aun a pesar de los diversos abordajes tedricos sobre el comportamiento altruista,
son escasas las explicaciones de aspectos importantes de esta conducta (Dreber,
Fudenberg, Levine & Rand, 2014). Aunque algunos estudios destacan factores como
la empatia o la toma de decisiones (Eisenberg et al., 2010; Eisenberg, Spinrad & Kna-
fo-Noam, 2015; Gordillo, 1996), atin no se ha establecido el tipo de procesamiento
de informacién que subyace al altruismo, es decir, cuales son los procesos y las bases
cognitivas asociadas.

Teniendo en cuenta el planteamiento de Sloman (1996), el tipo de procesamiento cog-
nitivo puede ser de dos tipos: un sistema asociativo y un sistema basado en las reglas,
o como Evans (2003), lo describe: sistema 1 y sistema 2. El sistema 1 es considerado
como una forma universal de cognicion tanto humana como animal, que se da de ma-
nera rapida y automatica (como los comportamientos instintivos); mientras el sistema
2, es lento y hace uso de subprocesos mas complejos como la memoria de trabajo, el
pensamiento hipotético y el pensamiento abstracto. También permite la abstraccion
del pensamiento hipotético que no puede ser almacenado por el sistema 1.

Basados en este sistema de procesamiento dual (Evans, 2003; Evans & Frankish, 2009),
algunas investigaciones se contradicen en sugerir cual es el sistema que soporta las
conductas prosociales: unos las agrupan como el resultado del procesamiento tipo
1 y argumentan que son producto de la internalizacién de estrategias de comporta-
miento que en el entorno social resultan exitosas para el individuo, de tal manera que
se vuelven intuitivas y automadticas (Rand, Greene & Nowak, 2012; Rand & Epstein,
2014). Otros estudios sustentan que el sistema 2 interviene en los comportamientos
prosociales, pues el autocontrol favorece este tipo de conducta (Aguilar-Pardo, Mar-
tinez-Arias & Colmenares, 2013; Curry, Price & Price, 2008; Kocher, Martinsson,
Ove & Wollbran, 2012; Martinsson, Ove & Wollbrant, 2014). Es asi como la evidencia
empirica sobre los procesos cognitivos del altruismo sigue en constante discrepancia
(Martinsson et al., 2014).
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Con respecto al sistema 2, ha sido relacionado con los procesos cognitivos desarrolla-
dos principalmente por los l6bulos frontales del cerebro, los cuales anatomicamente
han sido los de mas reciente evolucidn, ocupan una tercera parte del cerebro (Flores
et al., 2014) e incluyen la zona posterior de la corteza frontal (asociada con el movi-
miento) y la corteza prefrontal (la zona mas anterior del cerebro) (Ardila y Roselli,
2007).

El caso de Phineas Gage contribuyo al entendimiento de las funciones de los 16bulos
frontales, que cumplen un papel relevante en la organizacion de la conducta compleja,
es decir, programacion, regulacion y control de la conducta (Luria, 1986); asi como la
activacion y el mantenimiento del tono cortical, comportamientos verbalmente pro-
gramados y toma de decisiones (Pribram & Luria, 1973); por tanto, una alteracién de
ellos podria generar cambios o afectaciones de la conducta social, control cognitivo,
regulacion de estados internos o procesos motivacionales (Ardila & Roselli, 2007).
Estos procesos, que se denominaron funciones ejecutivas, permiten en ultimas al
individuo adaptarse de manera exitosa y 6ptima a los cambios de la sociedad (Flores,
2006; Lezak, 1995; 2004).

De acuerdo con Flores et al. (2014), las funciones ejecutivas mas importantes son
(a) la capacidad para organizar la informacion en categorias de conocimientos, asi
como de secuenciar las acciones en el aprendizaje de la informacién; (b) la inhi-
bicidn, la cual permite al individuo regular y controlar sus impulsos originadas en
zonas posteriores del cerebro, (c) la flexibilidad mental en la que el sujeto cambia y
descarta hipdtesis dependiendo el contexto, (d) la generacién de diversas opciones o
estrategias como respuesta a las variaciones, (e) la planeacién que consiste en ordenar
los procedimientos en serie para cumplir el objetivo, (f) la capacidad de percibir y
analizar la informacién desde una perspectiva mas abstracta, (g) la memoria de
trabajo que permite el mantenimiento de la informacién mientras es manipulada
y (h) la metacognicién, que se considera una de las funciones ejecutivas de mayor
jerarquia pues consiste en el monitoreo y control de los propios procesos cognitivos
(Shimamura, 2000).

El estudio del desarrollo de las funciones ejecutivas se consolidé durante la primera
década de este siglo (Flores y Ostrosky, 2012), periodo en el que se desarrollaron
investigaciones que vinculan el mejoramiento en tareas ejecutivas con la maduracién
de los lobulos frontales (Capilla et. al., 2004), concretamente, procesos progresivos
de mielinizacidn, asi como procesos regresivos de poda sinaptica (Pfefferbaum et al.,
1994). Ademas, se ha observado que el desarrollo de estos procesos es de caracter
multiestadio (Anderson, 2002; Flores y Ostrosky, 2012; Klenberg et al., 2001; Stuss,
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1992), es decir, la maduracién de los diferentes dominios ejecutivos se da de forma
independiente, de distintas maneras y en distintos momentos.

Segun Flores et al. (2014), el desarrollo de las funciones ejecutivas se da por etapas
dentro de las cuales estan la muy temprana (edades que oscilan entre los 4 o 5 afos),
tempranas, intermedias y tardias; de tal manera que el desarrollo cognitivo y psico-
légico del nifio empieza por el control de las respuestas emocionales, seguido de un
procesamiento cada vez mas selectivo, mejor capacidad de retencién y manipulacion
de la informacion, generacion de hipétesis y soluciéon de problemas, capacidad de
abstraccion y competencia psicolingiiistica. Estas ultimas suelen desarrollarse en la
adolescencia. Sin embargo, parece que las funciones ejecutivas finalizan su desarrollo
cerca de dos décadas después, cuando la corteza prefrontal culmina su maduracién
(Diamond, 2002).

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta la poca disponibilidad de informacién
que soporte la relacion entre altruismo y el funcionamiento ejecutivo, el objetivo de
la investigacion es determinar si la maduracién de las funciones ejecutivas favorece
la expresion de comportamientos altruistas en dos muestras independientes, una de
adolescentes y la otra de adultos jovenes, las dos de la ciudad de Bogota.

Método

Tipo de estudio

La investigacion es cuantitativa y se clasifica como no experimental transversal corre-
lacional (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2014).

Participantes

La muestra en el estudio 1 fue de 70 jévenes universitarios de instituciones de
educacion superior ubicadas en la ciudad de Bogota (30 mujeres, 34 hombres y 6
personas identificadas en la categoria Otros, con edad promedio de 21.9 anos),
quienes autorizaron su participacion a través de la firma del consentimiento infor-
mado. Con respecto al estudio 2, participé una muestra de 48 estudiantes de grados
décimo y undécimo de un colegio privado de la ciudad de Bogota (26 mujeres y 22
hombres con una edad media de 16.1 afos). En el caso de los estudiantes del colegio,
fueron entregadas circulares a los padres de familia explicando los propdsitos de la
investigacion. Seguido a esto, las personas interesadas firmaron el consentimiento de
manera voluntaria.
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Procedimiento

Los participantes, por separado, diligenciaron las pruebas en salones de cada insti-
tucién acondicionadas para ese fin. Con el propésito de controlar variables extrafas
las pruebas se presentaron en diferente orden: la mitad de la muestra respondi6 ini-
cialmente los cuestionarios escritos de empatia y altruismo, seguido de la aplicacién
del BANFE II; la otra mitad respondio los instrumentos en orden inverso. El tiempo
en promedio fue de una hora para la aplicacion del BANFE II y 20 minutos para los
cuestionarios.

Posterior a este proceso, se consolid6 una base de datos con los resultados de cada
participante, discriminando la edad, afos de escolaridad, género y resultados de
los instrumentos. Una vez se calificaron y unificaron los resultados, se procedid al
analisis de los datos a través del software estadistico SPSS- 24.

Instrumentos

Funciones ejecutivas

Para evaluar las funciones ejecutivas se utilizo la Bateria Neuropsicolégica de las
Funciones Ejecutivas y los Lobulos Frontales-BANFE II (Flores et al., 2014), que consta
de 15 pruebas: laberintos, sefialamiento autodirigido, ordenamiento alfabético de
palabras, resta consecutiva, suma consecutiva, clasificacion de cartas, clasificacion
semantica, efecto stroop forma A, fluidez verbal, juego de cartas, seleccion de refra-
nes, torre de Hanoi, metamemoria, memoria de trabajo visoespacial y efecto stroop
forma B.

Esta bateria evalua cuatro dimensiones: (a) metafunciones de la corteza prefrontal
anterior (CPFA) como metamemoria, comprension de sentido figurado y actitud
abstracta, (b) funciones ejecutivas de la corteza prefrontal dorsolateral (CPFDL): flui-
dez verbal, productividad, flexibilidad mental, planeacién visoespacial, planeacion
secuencial, secuenciacion inversa y control de codificacién, (c) memoria de trabajo
de la corteza prefrontal dorsolateral (CPFDL) que incluye de tipo visual autodirigida,
verbal de ordenamiento y visoespacial-secuencial y (d) funciones basicas de la corteza
orbitofrontal (COF) y frontomedial (CPFM): como el control inhibitorio, seguimien-
to de reglas y procesamiento riesgo-beneficio. El analisis de los datos obtenidos tras
la aplicacién de la bateria se realizé con las puntuaciones naturales de cada individuo.
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Empatia

Para estimar la empatia se utilizaron los siete reactivos correspondientes a la subesca-
la de preocupacién empatica del instrumento IRI: Indice de Reactividad Interpersonal
(Davis, 1983). En esta prueba psicométrica cada item tiene 5 opciones de respuesta:
No me describe nada, Me describe muy poco, Me describe moderadamente, Me describe
mucho y Me describe totalmente. Aunque la prueba completa maneja otras tres subes-
calas de empatia (angustia personal, toma de perspectiva y fantasia) es la preocupacion
empatica la mas relacionada con la expresion de comportamientos prosociales como
el altruismo (Jensen et al., 2014; Li, Li, Decety, & Lee, 2013; Williams, O’Driscoll, &
Moore, 2014). La empatia se manejo como una variable continua.

Altruismo

Se utiliz6 el cuestionario de autorreporte Self Report Altruism Scale (Rushton, Chris-
john & Fekken, 1981), en su version adaptada al espafol (Aguilar-Pardo & Marti-
nez-Cotrina, 2016). Este instrumento consta de 20 preguntas donde cada participante
debe evaluar la frecuencia con la que realiza una serie de comportamientos altruistas,
usando las categorias: Nunca, Una vez, Mds de una vez, A menudo y Muy a menudo.
Desde su aparicion, ha mostrado ser util a la hora de cuantificar el comportamiento
altruista y se ha aplicado en trabajos con diversos objetivos (Chaplain, 2017; Krueger
et al., 2001; Rushton et al. 2007). Puesto que a cada opcidn de respuesta corresponde
un nimero del 1 a 5, la puntuacion final del instrumento varia entre 20 y 100 donde
mayores valores corresponden a mayores tendencias altruistas. Asi, las puntuaciones
del cuestionario de altruismo se pueden tratar como una variable continua.

Analisis de los datos

Los datos fueron procesados con el paquete estadistico SPSS - 24 con el cual se hicie-
ron pruebas de normalidad utilizando la prueba Shapiro-Wilks. La comparacion de
medias entre estudios se hizo con pruebas ¢ de student cuando las variables cumplie-
ron los supuestos de normalidad y homogeneidad de varianzas, y con la prueba U de
Mann-Whitney cuando dichos supuestos no se camplieron. Los indices de correlacion
reportados corresponden a los de Spearman, debido a que la mayoria de las variables
no cumplieron los parametros de normalidad. Para construir los modelos predictivos
sobre el comportamiento altruista, se usaron regresiones lineales multiples con el
método Introducir. Cuando fue necesario, se utilizd la técnica de transformacion de
datos en Dos pasos (Templeton, 2011), para ajustar las variables al supuesto de nor-
malidad que exigen los modelos de regresion lineal. Dicha transformacion se realizd
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sobre las variables empatia y prefrontal anterior en el estudio 1, y sobre la variable
funciones ejecutivas en el estudio 2.

Resultados

Los andlisis descriptivos de todas las variables y las pruebas de normalidad para
los dos estudios se muestran en la Tabla 1. Ademas de las diferencias en edades, se
encontrd que los estudiantes universitarios en relacion con los estudiantes de colegio
mostraron mayores tendencias altruistas (¢t = 2.76; p = .007) y se desempenaron me-
jor en las pruebas asociadas al funcionamiento de la corteza orbitomedial (z = -2.51;
p = .012). Por su parte, los estudiantes de colegio superaron a los universitarios en
habilidades de memoria de trabajo (t = -3.26; p = .001). En el resto de las variables
(prefrontal anterior, funciones ejecutivas y empatia), los dos grupos se comportaron
de manera similar. Las mujeres en el estudio dos evidenciaron mejor desempeno que
los hombres en tareas asociadas a la corteza orbitomedial (z = -2.18; p = .029). No se
encontraron mas diferencias entre géneros.

Tabla 1
Andlisis descriptivos y pruebas de normalidad para las variables de los dos estudios

Estudio Variable Media Desviacion Asimetria ~ Curtosis Test de Shapiro-Wilks
Edad 219 1.79 0.27 -0.65 0.94**
Orbitomedial 194.17 5.99 -0.79 1.17 0.96*
Prefrontal Anterior 19.33 3.13 -0.85 1.28 0.95%*
1 Memoria de trabajo ~ 102.86 113 -0.42 -0.42 0.97
Funciones ejecutivas ~ 104.77 10.76 -0.88 0.15 0.93**
Empatia 18.09 5.09 0.87 1.3 0.95**
Altruismo 58.86 10.56 -0.22 0.25 0.98
Edad 16.17 0.72 0.44 0.39 0.82%**
Orbitomedial 191.27 6.72 -1.05 3.12 0.94*
Prefrontal Anterior 18.60 421 -1.2 6.77 0.87%**
2 Memoria de trabajo ~ 108.56 7.772 -0.64 0.34 0.96
Funciones ejecutivas ~ 101.08 14.01 -1.01 0.88 0.93**
Empatia 17.77 4.08 -0.11 -0.45 0.98
Altruismo 47.58 9.78 0.48 0.19 0.30

<05 *p<.0l. *p<.001

Las correlaciones entre las variables de los dos estudios se muestran en la Tabla 2.
En el grupo de universitarios los distintos componentes del BANFE-2 tendieron a

— 184 —



Alice Tatiana Quiroga-Rojas « Diana Carolina Ardila Cubillos » Daniel Rojas
Catalina Monroy » Andrea Mendoza « Vivian Manrique « Samuel Montoya « Leonardo Sarmiento

covariar, mientras que el comportamiento altruista correlacion6 tanto con la empatia
como con las funciones ejecutivas sin encontrarse una relacion entre estas dos ultimas
variables. Por su parte en los estudiantes de colegio, la relacion entre las diferentes
mediciones de la bateria de funciones ejecutivas fue mucho mas débil y el altruismo
apenas correlacioné marginalmente con la empatia.

Tabla 2
Correlaciones entre las variables los dos estudios
Estudio 1 Variables (N=70) 1 2 3 4 5 6 7
1. Edad
2.0rbitomedial .08
3. Prefrontal Anterior 27% A4
4. Memoria de trabajo 17 .10 307
5. Funciones ejecutivas .06 18 ) 430
6. Empatia .00 .10 -.04 -.07 .00
7. Altruismo -.03 .10 237 .06 320 360
Estudio 2 Variables (N=48) 1 2 3 4 5 6 7
1. Edad
2.0rbitomedial .01
3. Prefrontal Anterior .04 _.04
4. Memoria de trabajo ~ .075 11 -.01
5. Funciones ejecutivas ~ .31* 271 14 21
6. Empatia -.11 2471 -.05 -.11 -.01
7. Altruismo 11 17 24 -19 .05 25F

Tp<.10. *p<.05. **p<.0l. *p<.001

Las regresiones lineales multiples de los estudios se presentan en la Tabla 3. En el es-
tudio 1, la empatia y las funciones ejecutivas predijeron el comportamiento altruista
de los jovenes universitarios, generando un modelo altamente significativo tal como
se evidencia en las Figuras 1 y 2, relaciéon que no es evidente entre las variables de
empatia y funciones ejecutivas en la figura 3.
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Tabla 3
Resultados de las regresiones multiples
Estudio Predictores B Error estandar Beta t p
Intercepto 1.29 12.5 .10 92
Funciones 35 11 34 3.17 002
1 ejecutivas
Empatia 83 24 38 35 .001
* Aju. = .23; p < .000
Intercepto 24.59 9.41 2.61 012
2 Prefrontal 63 36 25 1.8 085
anterior
Empatia 63 34 26 1.8 071

7 Aju. = .08; p=.058

Figura 1
Relacion entre altruismo y funciones ejecutivas
80-
o .
707 s 0 .t

Altruismo

60 80 100 120
Funciones ejecutivas

Nota: Se muestran los resultados en el estudio 1 (linea continua) y el estudio 2 (linea discontinua).
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Figura 2
Relacion entre alfruismo y empatia
80-
70- 5 . S e

Empatia

Nota: Se muestran los resultados en el estudio 1 (linea continua) y el estudio 2 (linea discontinua).

Figura 3
Relacion entre empatia y funciones ejecutivas
301
O o -
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Funciones ejecutivas

Nota: Se muestran los resultados en el estudio 1 (linea continua) y el estudio 2 (linea discontinua).

En el grupo de estudiantes de colegio, se introdujeron como variables predictoras la
empatia y prefrontal anterior, las cuales mostraron una mayor relacién con el com-
portamiento altruista en los andlisis de correlacion. El efecto de estas dos variables
fue marginalmente significativo y el poder predictivo del modelo resulté bajo.
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Discusion

Este trabajo explor6 la relacion entre el desarrollo de las funciones ejecutivas y la
empatia con el comportamiento altruista en dos estudios independientes, uno con jo-
venes universitarios y el otro con estudiantes de los dos tltimos afios de bachillerato.
Las funciones ejecutivas fueron estimadas a través del BANFE-2, la empatia a través
de la prueba psicométrica IRI y el altruismo con el cuestionario de autorreporte Self
Report Altruism Scale. Los estudiantes universitarios obtuvieron mayores puntajes
en la prueba de altruismo, resultado que va en la misma direccion de otros estudios
empiricos que muestran como la expresion de comportamientos altruistas aumenta
con la edad (Benenson, Pascoe, & Radmore, 2007; Freund & Blanchard-Fields, 2014;
Hubbard, Harbaugh, & Srivastava, 2016). Los resultados mas bajos en la prueba de
altruismo en la poblacién mas joven pueden estar relacionados con que en la adoles-
cencia la busqueda de la individualidad y el mantenimiento del estatus social dentro
del grupo pueden aumentar la tendencia al comportamiento egoista (Sandel, Reddy,
& Mitani, 2017; Setoh, Qin, Zhang, & Pomerantz, 2015; Stoltz, Cillessen, van den
Berg, & Gommans, 2016).

Los jovenes universitarios se desempefnaron mejor en las pruebas relacionadas con la
actividad de la corteza orbitomedial. Dicha drea cortical estd asociada al seguimiento
de reglas, el procesamiento de riesgo-beneficio y el control inhibitorio en general
(Elliott, Dolan, & Frith, 2000; Phelps, Lempert, & Sokol-Hessner, 2014), lo que esta
relacionado con la clara diferencia en el control de la impulsividad entre adultos jove-
nes y adolescentes, quienes se caracterizan por una mayor frecuencia de conductas de
riesgo, al presentarse una alta valencia motivacional frente a la recompensa (Flores,
Castillo y Jiménez, 2014).

En las pruebas de memoria de trabajo los adolescentes obtuvieron puntuaciones
mayores. Este resultado puede asociarse con que, durante el transito desde la adoles-
cencia hacia la adultez, la actividad de la corteza dorsolateral en tareas de memoria
de trabajo visoespacial se tiende a lateralizar lo que puede producir un retroceso
momentaneo en el desempefio de tareas de memoria de trabajo durante este periodo
(Best & Miller, 2010). En el grupo de adolescentes, las mujeres se desempefiaron
mejor que los hombres en el componente relacionado con la corteza orbitomedial,
lo cual sugiere diferencias en el patrén de maduracion del l6bulo frontal entre los
géneros (Farokhian et al., 2017). Ademas, esta zona es de mayor tamario y se activa
de manera selectiva en las mujeres, en el caso de los hombres se observa un patrén
menos discriminativo en su activacion (Parra et al., 2009).

— 188 —



Alice Tatiana Quiroga-Rojas « Diana Carolina Ardila Cubillos » Daniel Rojas
Catalina Monroy » Andrea Mendoza « Vivian Manrique « Samuel Montoya « Leonardo Sarmiento

Los diferentes componentes del BANFE-2 tuvieron una alta covariacion en la mues-
tra de jovenes universitarios y no en los adolescentes de colegio. Como lo exponen
distintos estudios, las dimensiones de las funciones ejecutivas aunque diferenciables
conceptual y empiricamente, estan fuertemente relacionadas tanto desde el punto
de vista funcional como neuroanatémico (Diamond, 2013; Miller & Kerns, 2015;
Ouerchefani, Ouerchefani, Allain, & Ben Rejeb, 2017; Poland, Monks, & Tserment-
seli, 2016; Simpson & Carroll, 2018; Spruijt, Dekker, Ziermans, & Swaab, 2018) lo que
se refleja claramente en el patron de desempeno del grupo de jovenes universitarios.
Por su parte, la menor asociacion entre los componentes del BANFE-2 en el grupo
de adolescentes se explica porque a pesar de su estrecha relacion, los diferentes com-
ponentes del control ejecutivo tienen diferentes patrones de maduracion (Friedman
& Miyake, 2017; Miiller, 2015), asi que, en la adolescencia - periodo critico en el
desarrollo de las funciones ejecutivas - es normal encontrar una menor correlacion
entre los diferentes componentes de dichas funciones.

El principal objetivo de este estudio consistio en explorar la relacion entre funciones
ejecutivas y comportamiento altruista. Como se observa en los resultados, estas dos
variables resultaron claramente asociadas en el grupo de jévenes universitarios, lo
que va en concordancia con la propuesta de que la activacion del sistema 2, rela-
cionado con el pensamiento reflexivo y el control inhibitorio, favorece la expresion
de comportamientos altruistas (Aguilar-Pardo et al., 2013; Capraro & Cococcioni,
2016; Rand & Epstein, 2014). Sin embargo, otro componente cognitivo que se re-
lacioné también con el altruismo fue la empatia. Aunque la relacién entre empatia
y comportamientos prosociales esta relativamente bien establecida en la literatura
(Balconi & Canavesio, 2013; Berger, Batanova, & Duncan, 2015; Paulus & Leitherer,
2017; Williams et al., 2014), uno de los resultados mas llamativos es que, si bien las
funciones ejecutivas y la empatia mostraron no estar relacionadas, estos dos pro-
cesos cognitivos se vincularon de manera independiente con el altruismo. En otras
palabras, los comportamientos altruistas pueden verse favorecidos por dos procesos
cognitivos diferentes, mientras algunas personas pueden ser altruistas por su alto
grado de activacion de procesos psicologicos superiores, otras lo pueden ser por sus
altos niveles de empatia.

Asi que la relacion de la impulsividad/autocontrol con el altruismo se vuelve mucho
mas compleja y permite un escenario donde se espera una alta tendencia al altruismo
tanto en personas con una alta actividad de sus lobulos frontales (sistema 2), como
en personas con una alta activaciéon emocional (sistema 1). Lo anterior probable-
mente esté relacionado con la discrepancia entre estudios, donde se muestra algunas
veces que el control inhibitorio favorece el comportamiento generoso, mientras que
en ocasiones se reporta que este tipo de comportamiento se relaciona mds con la
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impulsividad y la poca reflexion. Incluir en un mismo estudio varias medidas relacio-
nadas con los dos sistemas de procesamiento de la informacion, ademads de utilizar
distintas estrategias para estimar el altruismo, es un paso necesario para seguir avan-
zando en la comprension de los procesos cognitivos involucrados en la expresion de
comportamientos prosociales.

La relacion entre funciones ejecutivas y altruismo encontrada en el grupo de jovenes
universitarios no se evidenci6 en el grupo de adolescentes, por su parte, en esta
ultima poblacién la relacién entre empatia y altruismo fue apenas marginal. Estos
resultados sugieren que la conexion entre procesos cognitivos y comportamientos
altruistas cambia a lo largo del desarrollo y, que las hipdtesis sobre el vinculo entre
estos dos constructos deben ser ajustadas al rango de edad de interés. Nuevamente,
estudios que conecten los modelos de maduracion del l6bulo frontal con la expresion
de comportamientos prosociales en diferentes niveles del desarrollo se vuelven su-
premamente pertinentes.

Los modelos de regresion son coherentes con los resultados expuestos hasta aqui.
Para la poblacién de jovenes universitarios con solo dos variables se explica un 23%
dela variacion en altruismo, lo cual se puede considerar un porcentaje alto tratandose
de un aspecto tan complejo del comportamiento humano. Consecuentemente, para
la poblacién de adolescentes bachilleres, el modelo mostré una significancia apenas
marginal y un poder predictivo bajo. Por las razones antes discutidas, es probable
que los modelos que intenten dar cuenta del comportamiento altruista en este tipo
de poblacién sean distintos y deban incluir otro tipo de variables.

Se puede concluir que la expresion de comportamientos altruistas se relaciona con
procesos cognitivos diversos que involucran tanto el procesamiento complejo de
la informacion, como las respuestas emocionales, rapidas e intuitivas. Ademas, la
relacion entre procesos cognitivos y prosocialidad, cambia a lo largo del desarrollo.
Favorecer este tipo de comportamientos en nifios y adolescentes pasa por promover
el desarrollo tanto de sus respuestas empaticas y emocionales, como sus habilidades
psicologicas superiores para el manejo complejo de la informacién.
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