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Introduccion

Este capitulo tiene como objetivo presentar una reflexion tedrica sobre el concepto de
contrato psicologico visto desde una perspectiva psicosocial. Esta perspectiva defien-
de la conexidn entre lo psicoldgico y lo social en los estudios organizacionales, y para
el presente caso, se ha considerado la teoria de la subjetividad de Fernando Gonzalez
Rey en la discusion. Los autores destacan que la teoria de la subjetividad contribuye
al estudio del contrato psicoldgico y las relaciones del trabajo, ya que ayuda a consi-
derar los procesos simbolicos y emocionales de la accion humana.

Los estudios sobre el contrato psicoldgico se realizan, predominantemente, desde una
perspectiva psicoldgica (véase Agarwal, 2014). Este acercamiento le da un caracter
intrapsiquico al concepto, que se ve representado en su propia definiciéon como per-
cepcidn, creencia o expectativa individual (Levinson Price, Munden, Mandl & Solley,
1962; Rousseau, 1995; Schein, 1994; Tena, 2002). Estudiosos del tema como Rousseau
y Wade-Benzoni (1995) reconocen que el contrato psicologico se da en relaciones de
trabajo caracterizadas por un intercambio entre el individuo y la organizacion. No obs-
tante, esta apreciacion de las relaciones de trabajo mantiene una relacién de exteriori-
dad entre el individuo y la organizacion o, dicho de otra forma, entre lo psicolégico y lo
social, que da sustento a la propia definicién de contrato psicolégico.

Los recientes desarrollos tedricos del tema del sujeto y de la subjetividad en el campo
psi (p. ¢j. Elliot, 1992, 2004; Castoriadis, 1998; Gonzélez Rey, 2002, 2013; Guattari
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& Rolnik, 2006; Parker, 2015) y su vinculacién a los estudios del trabajo y las orga-
nizaciones (p. ej. Arnaud, 2012; Diaz-Juarbe, 2012; Fotaki, Long & Schwartz, 2012;
Kenny & Fotaki, 2014; Komporozos-Athanasiou & Fotaki, 2015; Soto, 2008; Stecher
& Godoy, 2014; Triantafillou, 2000; Vesga, 2016) son esfuerzos que se proponen su-
perar la dicotomia entre lo psicolégico y lo social, resaltando una relacién coconstitu-
tiva entre ambos procesos. A este acercamiento a los estudios organizacionales y del
trabajo se le ha denominado como perspectiva psicosocial (Kenny & Fotaki, 2014).

La perspectiva psicosocial engloba diferentes teorias que coinciden en su interés por
vincular los procesos simbdlico-emocionales, las dindmicas organizacionales y la
accion humana (Parker & Fotaki, 2014). Es desde esta perspectiva que los autores
del presente capitulo pretenden revisar el concepto de contrato psicolégico con el
fin de superar la relacién dicotémica entre lo individual y lo socio-organizacional.
Especificamente, se proponen hacer la revision desde la teoria de la subjetividad de
Gonzalez Rey (2002).

La perspectiva psicoldgica del contrato psicologico

La conceptualizacion del contrato psicoldgico se ha centrado en definirlo principal-
mente como un fendmeno perceptual de los trabajadores, a partir de la propuesta
de Rousseau (1995). Una amplia cantidad de estudios se orientan a estudiarlo des-
de la perspectiva de estos, a pesar de reconocer que el contrato psicologico se da
en relaciones de trabajo caracterizadas por un intercambio entre el trabajador y la
organizacion (Rousseau & Wade-Benzoni, 1995). La nocién de intercambio (o reci-
procidad) promueve la idea de que los individuos y las organizaciones comparten la
responsabilidad de fomentar una relacién positiva (Dick & Nadin, 2011). Dicho de
otra manera, “es un camino bidireccional. Las organizaciones escogen a sus emplea-
dos y los individuos eligen entrar en organizaciones especificas. Las organizaciones
ofrecen y los individuos negocian incentivos y se desempefian de acuerdo al sistema
de recompensas resultante” (Rousseau & Wade-Benzoni, 1995, p. 318). No obstante,
esta nocion de intercambio, que es un término central de la categoria contrato psi-
coldgico, ignora el papel que juegan las condiciones estructurales y socioecondmicas
en la constitucion del contrato psicolégico (Dick & Nadin, 2011), promoviendo una
relacion de exterioridad entre lo psicoldgico y lo organizacional.

Lo anterior da paso a que el contrato psicolégico sea definido desde una perspectiva
psicoldgica donde es el trabajador quien forma, a través de la identificacion, registro
e interpretacion de la informacion del estimulo ambiental, un contrato psicologico
con la organizacién. Este fendmeno se ha concebido fundamentalmente como “un
modelo mental que la gente usa para enmarcar los eventos tales como promesas,
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aceptacion y dependencia” (Rousseau, 1995, p. 27), modelo mental por medio del
cual los empleados interpretan y significan sus relaciones de trabajo. Tal como lo ha
afirmado esta autora, “los contratos psicoldgicos existen en el ojo del observador y
es en ese nivel (individual) que las creencias en los contratos psicoldgicos son pos-
tuladas y afectan tanto actitudes como comportamiento. La mutualidad no es una
condicion necesaria” (Rousseau, 1990, p. 391).

El analisis que se ha hecho del contrato psicoldgico desde una perspectiva psicologi-
ca implica lo que puede denominarse una psicologizacién del mismo, entendiendo
que este término “supone, de una parte, una individualizacién de lo social y, de otra,
considerar que el nucleo explicativo [...] [del fenémeno] son procesos psicolégicos,
entendidos como procesos de una mente individual, intrapersonal y asocial” (Crespo
& Serrano, 2012, p. 35). Esta mirada, al reconocer que el contrato psicologico es sim-
plemente un proceso psicologico de los individuos en el trabajo, deja de lado la com-
prension de las condiciones estructurales, socioeconémicas, simbdlicas y relaciona-
les de su constitucion. No es posible seguir sentando las bases de la conceptualizacion
acerca del contrato psicoldgico desde una perspectiva psicoldgica, ya que se parte de
la premisa de que los contratos psicoldgicos se forman en el marco de las dindmicas
de las relaciones en contextos de trabajo, lo cual implica que el mismo es una cons-
truccion en contextos de la cotidianidad laboral y producto de las relaciones de los
sujetos trabajadores con sus entornos de trabajo.

Teorizaciones clasicas sobre las relaciones de trabajo

Las relaciones de trabajo se construyen a través de diferentes niveles y complejidades
en los que se estructuran las dinamicas de trabajo; en tal sentido, varios autores han
sugerido clasificaciones como organizacion formal e informal (Barnard, 1968; Schein,
1994; Spink, 1996) o sistema formal e informal (Petit, 1984), para explicar la manera
como se estructuran las dindmicas de las relaciones al interior de las organizaciones.

Desde este punto de vista, las relaciones de trabajo se definen en dos dimensiones.
De una parte, se encuentran las interacciones que acontecen entre trabajadores para
el desarrollo de las tareas derivadas de la organizacion formal (Argyris, 1960) o sis-
tema formal (Petit, 1984), en el cumplimiento de los propésitos fundamentales y las
responsabilidades propias del cargo que ocupa cada sujeto en una organizacion, cuyo
contenido, en términos de Bauman y May (2007), es funcional, caso en el cual las
relaciones son guiadas por el proposito de la tarea mas que por aspectos de caracter
personal. En esta dimension se establecen una serie de interacciones entre los tra-
bajadores al interior de una organizacién, o entre estos y quienes se relacionan con
ella desde fuera, como es el caso de clientes, proveedores y representantes de otras
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organizaciones con las cuales se establece contacto para diversos fines asociados al
trabajo. Esta dimension constituye la denominada estructura oficial de la organiza-
cion (Renteria & Carvajal, 2006). Las relaciones de trabajo en ella estan dirigidas al
desarrollo de las actividades propias del cargo o el objeto del contrato laboral, cla-
sificadas en tareas y funciones y articuladas a través de procesos y procedimientos,
politicas, normas y reglamentos. Las interacciones que ocurren entre los sujetos en
el ambito de lo formal acontecen en el marco de los referenciales impuestos por las
normas establecidas por las autoridades de la organizacién e institucionalizadas a
través de los documentos oficiales de la misma.

De otra parte, las relaciones de trabajo se refieren también a las interacciones que
ocurren como producto de vinculos que estan asociados a afinidades o diferencias
entre los sujetos, a partir de los cuales se establecen interacciones que no correspon-
den necesariamente al caracter oficial de la organizacion sino que son relaciones de
compaifierismo o enemistad que conllevan a la formacién de grupos alternos a la
estructura oficial, denominados grupos informales o no oficiales (Petit, 1984; Schein,
1994; Renteria & Carvajal, 2006); sin importar el origen o qué tan positiva o negativa
sea la relacion, estas interacciones influyen en las actitudes y emociones de los sujetos
involucrados (Barnard, 1968).

Las relaciones de trabajo comprenden entonces las interacciones formales e informa-
les de las personas en contextos de trabajo a través de la constitucion de colectivos,
agrupaciones o divisiones del sistema organizacional, o como lo denomina Renteria
(2004), “formas organizativas’, ya sean de caracter formal o informal, oficial o no
oficial; ellas constituyen nucleos clave de las dinamicas de trabajo, pues es a través
de estas agrupaciones que se desarrollan las actividades de trabajo, interacciones so-
ciales y procesos que dan vida a las organizaciones. El punto comun de todas ellas,
de acuerdo con Petit (1984), es que son grupos conformados por individuos “que se
conocen, reaccionan entre si'y estan en estado de interdependencia no solo funcional
—por el trabajo— sino también psicoldgica” (p. 24 [cursivas en el original]).

Cambios en las relaciones de trabajo

Los cambios ocurridos en las ultimas cuatro décadas en los mercados laborales han
reconfigurado a su vez el contexto laboral, en el cual las relaciones de trabajo han
tenido también importantes transformaciones. Este contexto se tipifica hoy a partir
de la metdfora de la red. En afios recientes, la nocion de red como referencia a las
estructuras sociales y organizacionales se encuentra en el centro de un elevado y
diversificado nimero de publicaciones tedricas o empiricas de diversas disciplinas,
y en la actualidad este término esta asociado a la idea de traspaso de fronteras tanto
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de las empresas como de los canales de comunicacion y subordinacién presentes en
las estructuras organizacionales (Boltanski & Chiapello, 2002). Una red, de acuerdo
con Castells (2008),

... es un conjunto de nodos interconectados. Un nodo es el punto en el que una curva
se intersecta a si misma [...]. La tipologia definida por las redes determina que la
distancia (o intensidad y frecuencia de la interaccion) entre dos puntos (o posiciones
sociales) sea més corta (0 més frecuente, o mas intensa) si ambos son nodos de la red
que si no pertenecen a la misma. [...] Dentro de una red determinada, los flujos no
tienen distancia, o es la misma, entre los nodos. Asi pues, la distancia (fisica, social,
econdmica, politica, cultural) para un punto o posicién determinados varia entre cero
(para cualquier nodo de la misma red) e infinito (para cualquier punto externo de la
red) [...].Las redes son estructuras abiertas, capaces de expandirse sin limites, inte-
grando nuevos nodos mientras puedan comunicarse entre si, es decir, siempre que
compartan los mismos c6digos de comunicacion (por ejemplo, valores o metas de
actuacion). Una estructura social que se base en las redes es un sistema muy dinamico
y abierto, susceptible de innovarse sin amenazar su equilibrio. (pp. 506-507)

Esta imagen que describe Castells sobre lo que es una red tipifica el funcionamiento
del mundo del trabajo en la actualidad, definido por una “nueva forma de organi-
zacion social” (Castells, 2008, p. 23) caracterizada por la globalizaciéon de las activi-
dades, la flexibilidad, inestabilidad e individualizacién del trabajo y una cultura de
la virtualidad (Castells, 2008), aspectos que indudablemente tienen su consecuen-
te efecto en las relaciones de trabajo. En una economia fundamentada en la red, el
espectro de las interconexiones empresariales se amplia de manera indefinida, sin
limites, impulsando el uso de estrategias colaborativas entre empresas mediante fu-
siones, coaliciones y alianzas estratégicas de todo tipo (Vasconcellos & Garcia, 2010),
y configurando una especie de nuevo “contrato social” basado en acuerdos tempora-
les de cooperacion entre organizaciones (uniones temporales, clisteres productivos,
franquicias, holdings, consorcios, joint ventures, entre otros.) con caracter vinculante
entre sus miembros, en el marco de un conjunto mas amplio de acuerdos y tratados
internacionales entre los paises.

En este contexto, las relaciones de trabajo deben ser consideradas mas alla del ambito
exclusivo y de los limites de las organizaciones como unidades aisladas, o como lo
afirman Rubery, Earnshaw y Marchington (2005), “el crecimiento de las relaciones
interorganizacionales incrementa la necesidad de considerar la relacién de trabajo
mas alld del lugar especifico de trabajo o la empresa” (p. 65). Las relaciones de tra-
bajo en la actualidad se conciben “como interacciéon que se da entre actores clave del
proceso productivo” (De la Garza, 2009, p. 127), sean estos clientes, contratistas o
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empresas aliadas que configuran redes estratégicas colaborativas en torno a proyectos
especificos.

Un concepto clave que define las relaciones de trabajo en la actualidad es el de hetero-
geneidad. Este aspecto pone de relieve la multiplicidad y variedad en la construccion
de vinculos relacionales de los trabajadores con diversos sujetos y organizaciones a
través de una diversidad de proyectos productivos, comerciales o de servicios, y “una
gran diversificacion de los niveles salariales, calificaciones, contenidos del trabajo,
condiciones de seguridad, estatus, cargas y formas de comunicacion laborales” (De
la Garza, 1997, p. 78), por lo que “la formacién del paradigma de la red esta ligado,
de forma muy general, a un creciente interés por las propiedades relacionales (y las
ontologias relacionales), en contraposicion a las propiedades sustancialmente asigna-
das a seres que quedarian definidos por ellas” (Boltanski & Chiapello, 2002, p. 214).

La perspectiva psicosocial de las relaciones de trabajo

Tradicionalmente, las relaciones de trabajo han sido estudiadas y claramente defi-
nidas desde una perspectiva juridica (Spooner & Haidar, 2006), reduciéndolas casi
exclusivamente a este orden, en el que las partes involucradas establecen una serie
de acuerdos mediados por un contrato de trabajo. No obstante, el ejercicio del rol de
trabajador por parte de las personas en las organizaciones, independientemente del
tipo de contratacion, establece ademas un conjunto de nexos e interacciones entre
trabajadores y organizaciones referidos a diversos asuntos del trabajo que sobrepasan
el ambito de lo juridico o econémico y que involucran aspectos tanto psicoldgicos
como sociales.

Estos aspectos estdn presentes en las dinamicas de trabajo que relacionan a indivi-
duos y organizaciones con ocasion de la realizacion de las actividades del trabajo. No
obstante, queda el problema de como definir la relacion entre ambos aspectos. Desde
una perspectiva psicoldgica, se reconoce que en las dinamicas de trabajo hay aspectos
psicoldgicos importantes tales como percepciones, actitudes, produccion de signifi-
cados y sentidos, atribuciones o procesos identitarios por parte de los individuos que
participan de la accion de trabajar. Sin embargo, deja a un lado aspectos sociales tales
como los procesos relacionales entre los individuos y el contexto, espacios simbdlicos
donde se construyen procesos comunicativos, asi como la formacién de vinculos,
negociaciones y acuerdos.

Superar la mirada psicologista del contrato psicolégico no debe llevar a posturas so-
ciologistas sobre las relaciones de trabajo y el contrato psicolédgico, privilegiando lo
social sobre lo psicologico. Antes bien, debe procurarse una perspectiva psicosocial
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que supere la dualidad conformada por dos elementos aislados, individuo y colectivo
social, y que aluda a una dimension integrada e integradora, un punto de convergen-
cia entre la persona y los contextos en los cuales participa como sujeto de la accién.
Lo psicosocial no se refiere a una dualidad, mas bien, es, parafraseando a Schiitz
(1979), un mundo intersubjetivo compartido con los otros, un mundo comun a todos
que implica un relacionamiento mutuo. El término “relaciones de trabajo” describe el
conjunto de interconexiones e interacciones de indole psicosocial que existen entre
personas y entre estas y las organizaciones de las que hacen parte con ocasion de la
realizacion de actividades de trabajo, entendiendo aqui el “trabajo como una activi-
dad econémico-productiva’ (Renteria, 2008, p. 69).

Un acercamiento psicosocial al concepto de
contrato psicologico

Como puede apreciarse a partir de todo lo expresado anteriormente, las relaciones
de trabajo son un proceso muy complejo por la dinamica individuo-organizacién, y
es precisamente esta complejidad la dificultad principal para el estudio del contrato
psicoldgico. Estudios organizacionales y del trabajo han comenzado a incorporar el
tema del sujeto y la subjetividad por su potencial para comprender las dinamicas or-
ganizaciones de manera critica. De acuerdo con Parker y Fotaki (2014), los estudios
psicosociales giran en torno al problema de una subjetividad enraizada en contextos
socioculturales. Este acercamiento psicosocial coloca al sujeto y a la sociedad (o ala
organizacién como un tipo de entorno social tinico) en una relacién recursiva donde
“los productos y los efectos son, al mismo tiempo, causas y productores de aquello
que los produce” (Morin, 2007, p. 106).

Sin embargo, lo psicosocial no constituye una perspectiva unificada. Son diferentes
las perspectivas que han realizado diversas aportaciones conceptuales a los estudios
organizacionales y del trabajo, siendo la mayoria perspectivas psicoanaliticas (véase
Kenny & Fotaki, 2014). La perspectiva historico-cultural, que tiene su fundamento
en la obra seminal del psicélogo bielorruso L. S. Vygotski, es una de las concepcio-
nes que recientemente ha sido aplicada a problemas organizacionales y del trabajo,
especificamente a través de la teoria de la subjetividad elaborada por Gonzalez Rey
(2002). Investigadores como Diaz-Juarbe (2012) y Vesga (2016) han incorporado a
sus estudios organizacionales y del trabajo conceptos de la teoria de la subjetividad
como sujeto, subjetividad, sentido subjetivo y configuracion subjetiva. En los siguien-
tes apartados pretendemos revisar el concepto de contrato psicolégico haciendo uso
de las ideas centrales de la teoria de la subjetividad de Gonzalez Rey, proponiendo asi
una comprension psicosocial del término.
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Sujeto y subjetividad: sobre las ideas centrales
de la teoria de la subjetividad

La teoria de la subjetividad se apoya en una perspectiva histérico-cultural que com-
prende el desarrollo psicolégico del ser humano como un proceso complejo que tiene
sus origenes en la cultura, sin reducir lo psicolégico a un mero producto cultural
(Arias Beaton, 2005). La subjetividad, desde esta perspectiva, constituye “una opcion
ontologica para el desarrollo de la psicologia que destaca un nivel cualitativamente
diferenciado del psiquismo humano en las condiciones de la cultura” (Gonzélez Rey,
2013, p. 39). De acuerdo con Gonzalez Rey (2013), la subjetividad no constituye un
epifenémeno de las practicas culturales sino una producciéon sobre lo vivido. Este
caracter generador de la subjetividad permite romper con una concepcion estatica
de la psique humana y con aquellos intentos de reducirla a practicas culturales (e.g.
practicas discursivas). Se entiende que la subjetividad es producto y productora de
las practicas culturales sobre las que se organiza la vida social.

Esta concepcion de la subjetividad concuerda con la perspectiva psicosocial que de-
fienden Parker y Fotaki (2014), y no solo permite romper con la tendencia de asociar
el término con lo intrapsiquico y lo individual sino que, al articular lo individual y
lo social en una relacion dialéctica-recursiva, permite comprender que la subjetivi-
dad es simultaneamente individual y social (Mitjans Martinez, 2008). Definida por
Gonzalez Rey (1999) como “la organizacion de los procesos de sentido y significado
que aparecen y se configuran de diferentes formas en el sujeto y en la personalidad,
asi como en los diferentes espacios sociales en los que el sujeto actua” (p. 108), la
subjetividad es un sistema que integra los procesos simbolicos y emocionales que se
organizan tanto en el plano individual como en el de las relaciones sociales.

La subjetividad individual “representa los procesos y formas de organizacion sub-
jetiva de los individuos concretos. En ella aparece constituida la historia tinica de
cada uno de los individuos” (Gonzélez Rey, 2002, p. 212). De acuerdo con el autor,
la subjetividad individual expresa, por un lado, la organizacion subjetiva de todas las
experiencias del sujeto y, por otro lado, los procesos singulares de subjetivacion re-
lacionados con la experiencia concreta del sujeto. Estos dos momentos, que son mu-
tuamente constituyentes de la subjetividad individual, son la personalidad y el sujeto.

Para Gonzalez Rey (2002) la personalidad es un sistema subjetivo autoorganizado de
la experiencia historica del individuo. En ella aparecen organizadas subjetivamente
todas las experiencias del sujeto. De acuerdo con el autor, la personalidad no esta
determinada por fuerzas externas, sino que “tiene una capacidad generativa que se
expresa ante la accion de cualquier fuerza externa, la que dejara su marca sobre el
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sistema en los términos del sistema, o sea, en forma de sentido subjetivo” (Gonzalez
Rey, 2002, p. 224). Esto implica que el sentido que toma una experiencia va a estar
mediado por las configuraciones subjetivas de la personalidad y no por fuerzas ex-
ternas como el ambiente, las interacciones, las relaciones de trabajo, entre otras. No
obstante, el sentido que emerge de las configuraciones subjetivas de la personalidad
entra en tension con la capacidad del individuo para desarrollar procesos singulares
de subjetivacion sobre sus experiencias; es a esta capacidad que Gonzélez Rey (2013)
conceptualiza como sujeto.

El sujeto, a través de sus decisiones, construcciones e ideas, produce de manera cons-
ciente sentidos subjetivos que entran en tension y contradiccion con las configura-
ciones subjetivas de la personalidad, que no son conscientes. Representa, asi, una
zona de tension entre la historia personal y las producciones conscientes de la perso-
na (Gonzalez Rey, 2013). Ademas, la categoria sujeto busca “destacar la capacidad de
la persona para desarrollar caminos singulares de subjetivacion en el curso de sus ex-
periencias, generando tensiones con las normas y situaciones objetivas que aparecen
como hegemonicas y rectoras de su acciéon” (Gonzalez Rey, 2013, p. 37). Ser sujeto es
ocupar un sitio, una posicién con respecto al mundo (Morin, 2007). Por tanto, la per-
sona deviene sujeto de su experiencia cuando se posiciona, cuando genera un espacio
propio de subjetivacion que va mas alla de los significados y sentidos que organizan
los espacios sociales en que actua.

Es importante entender que, a la luz de la teoria de la subjetividad aqui presentada, la
categoria sujeto no se limita a un sujeto cognitivo que percibe, interpreta el mundo.
Para Gonzalez Rey (2002), la emocionalidad constituye una condicién permanente
en la definicién de sujeto, pues el pensamiento y el lenguaje siempre se expresan
desde el estado emocional de quien habla y piensa. Las emociones no estan definidas
de manera inmediata por los significados ni por las relaciones sociales. Al ser formas
de expresion humana que tienen capacidad autogenerativa, estas permiten que las
personas tengan diferentes sentidos subjetivos a pesar de compartir el mismo espacio
social, significado o sistema de relaciones (Gonzalez Rey, 2011, 2013).

La subjetividad, segtin es definida por Gonzalez Rey (2002, 2008, 2013), no se ago-
ta en la subjetividad individual, sino que también aparece como subjetividad social
en las producciones subjetivas que configuran los espacios sociales. La subjetividad
social es entendida como “un sistema de sentidos subjetivos y configuraciones sub-
jetivas que se instala en los sistemas de relaciones sociales y que se actualiza en los
patrones y sentidos subjetivos que caracterizan las relaciones entre personas que
comparten un mismo espacio social” (Gonzalez Rey, 2008, p. 235). De acuerdo con el
autor, la subjetividad social no esta mas alld de las personas, pues la aceptacion de la
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dimension simbolica de los espacios sociales permite comprender que lo social, més
que una realidad externa al ser humano, es una construccién propiamente humana.
Por consiguiente, “sujeto y subjetividad son dimensiones constitutivas de lo social,
son una parte esencial de sus procesos de desarrollo y cambio” (Gonzalez Rey, 2011,
p. 143). Comprender que las tramas simbdlicas y emocionales generadas por los suje-
tos, desde lo relacional, organizan simbdlicamente las diferentes actividades que ellos
comparten, permite integrar teéricamente lo social y lo individual. Para entender
mejor esta relacion integradora entre lo social y lo individual, Gonzalez Rey (2002)
propone el sentido subjetivo como unidad basica de la subjetividad.

El sentido subjetivo fue definido por Gonzalez Rey (2010) como “la relaciéon inse-
parable entre lo simbdlico y lo emocional, donde uno evoca lo otro sin ser su causa”
(p. 251). Esa unidad de lo simbélico y lo emocional constituye la unidad fundamental
que define el caracter subjetivo de la experiencia humana: “el sentido subjetivo es la
forma en que una persona vive subjetivamente su experiencia” (Gonzélez Rey, 2013,
p. 35). Las producciones simbolicas y emocionales estan configuradas en las dimen-
siones historica y social de las acciones de las personas. Esto significa que el sentido
subjetivo expresa tanto el momento actual de un sistema de relaciones sociales como
la experiencia histérica de las personas y de los espacios sociales donde interactiian
(Gonzalez Rey, 2008).

Los sentidos subjetivos se organizan en configuraciones subjetivas que representan
sistemas que median la experiencia vivida. De esta manera, los sentidos subjetivos no
son una internalizacion de lo vivido, sino una produccion subjetiva de la configura-
cion subjetiva de cada persona (Gonzalez Rey, 1999). En la subjetivacion de la expe-
riencia, “el individuo, en su singularidad, es un momento constitutivo esencial de lo
social, y simultaneamente, es determinado dentro del proceso social que constituye,
el que no se agota en su dimension singular” (Gonzalez Rey, 1997, p. 105). Es por ello
que la significacion de lo social en la produccion de sentidos subjetivos radica en la
cualidad de las relaciones sociales.

El contrato psicologico y su comprension
como configuracion subjetiva

Como ha quedado expuesto en nuestra discusion, la teoria de la subjetividad permi-
te comprender la relacion individuo-organizacién como una relacién dialéctica-re-
cursiva donde la subjetividad es una produccién de tipo simboélico-emocional sobre
una experiencia vivida. De esta manera, el contrato psicoldgico aparece en forma de
significados y sentidos subjetivos que participan en la organizacion de la experien-
cia laboral. Entender que el contrato psicolégico se constituye subjetivamente en el
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marco de relaciones de trabajo implica que estas no son dinamicas objetivo-externas
alos individuos que participan en ellas, sino que las mismas, como practicas sociales,
son producciones simbdlicas de los sujetos.

Las relaciones de trabajo, tanto formales como informales, constituyen significacio-
nes y sentidos que configuran las acciones y comunicaciones entre los trabajadores y
entre estos y las instancias de direccion en las organizaciones. Integrar la dimension
simbdlica en las dinamicas de trabajo permite entender que los aspectos sociales no
son exclusivamente realidades objetivas, sino producciones simbolicas que articulan
modos de trabajar. Esto no quiere decir que los significados sociales determinan la
constitucion del contrato psicolégico, sino que es el sujeto, dentro de un sistema de
relaciones, quien produce sentidos subjetivos sobre las realidades sociales que son
simbdlicamente construidas. Por tanto, el contrato psicoldgico no es la percepcion
del individuo sobre un medio externo (e.g. la organizacion), sino una produccion
simbdlica-emocional de un sujeto inserto en diversas tramas sociales, donde el pri-
mero es productor de lo segundo y viceversa. Siendo el contrato psicolégico un fend-
meno psicosocial, el sujeto no actiia en un espacio simbdlicamente vacio, ni tampoco
es una construccion producto de una relacién diadica con algun otro, una relacién
vis a vis, sino una configuracion subjetiva donde intervienen diversos elementos pro-
ducto de una red de relaciones, historicidades y subjetivaciones de los mundos de la
vida laboral en las que el sujeto participa.

En tal sentido, el contrato psicolégico, mas que ser una variable susceptible de ser
observada y medida, debe ser reconceptualizado como una expresion de la subjetivi-
dad del trabajador en contextos socio-organizacionales concretos, integrando en su
estudio lo individual y lo social. Aunque el sujeto vive diversas experiencias en sus
contextos laborales, referidas a las interacciones con distintos actores del sistema or-
ganizacional y a las tareas que se le demandan como resultado del ejercicio de su rol
como trabajador, el contrato psicolégico emerge como una configuracion subjetiva
que integra procesos simbdlicos-emocionales asociados a las vivencias compromiso-
rias en sus relaciones e interacciones laborales, que son significadas y simbolizadas
como compromisos implicitos en el marco de la relacién de trabajo.

Se concluye que la teoria de la subjetividad de Gonzalez Rey contribuye a avanzar en
la construccién de representaciones mas complejas de los diversos procesos y feno-
menos del mundo del trabajo: contrato psicoldgico, relaciones de trabajo, relacion
empleado-empleador, identidad laboral, motivacion, etcétera. Su aportacion al es-
tudio del contrato psicologico reside en el énfasis en los procesos simbdlico-emo-
cionales que acompanan las acciones de los trabajadores y que afectan, directa e
indirectamente, las dinamicas socio-organizacionales. Ademas, permite superar la

8 —



Una aproximacion psicosocial al estudio del contrato psicoldgico

relacion dicotomica entre lo social (organizacional) y lo individual, al proponer que
ambas dimensiones expresan una relaciéon complementaria, contradictoria y recursi-
va por medio de su especificidad simbolico-emocional. De esta manera, el contrato
psicoldgico es comprendido como una interaccion singular de significados y sentidos
subjetivos que organizan los procesos psicoldgicos y la accion social de los contextos
organizacionales.
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