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日据时期台湾文学评论四阶段简评
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近年来
,

我国大陆对 日据时期台湾文学的研究发展很快
,

这些研究大多集中在通过小说文本分析
,

揭露

日本殖民统治对台湾文化造成的伤害
。

日本学术界也对
“

日据时期的台湾文学
”

给予 了高度关注
,

由中岛利

郎
、

河源功等人编纂的《日本统治期台湾文学文艺评论集》以下简称《评论集》于 年 由日本绿荫书房出

版
,

全书共五卷
,

收录了日据时期发表在台湾主要杂志的文学文艺评论
。

本文拟对 日据时期台湾文学评论界

的主要言论进行 大致梳理
,

旨在 阐述台湾文学评论在 日本殖民统治与反殖民统治的合力作用下
,

被扭曲和挣

扎的轨迹
。

从对《评论集》的研究分析看
,

日据时期的台湾文评界大致历经了四个阶段
。

即白话文论争阶段
、

新

文学论争阶段
、

文学大众化与殖民地文学探讨阶段
、

批评精神论争与皇民奉公宣扬 阶段
。

一 白话文论争阶段

自 年清政府将台湾割让给 日本后
,

台湾民众多次发起抗 日运动
,

这一时期政治形势不稳定
,

鲜有文

艺杂志发行
。

直到上世纪 年代初
,

留 日学生创办《台湾青年》
、

后改为《台湾 民报》
,

初步形成了台湾文学

文艺的理论阵地
。

据《评论集 收录的资料
,

从 年到 年 月关于文学方面的评论共计 余篇
,

作

者都是台湾人
,

除其 中 篇是以 日语写作
,

其余都是用汉语写作
。

而这一时期的评论主要是探讨文学写作的

语言问题
。

笔者将这一时期视为第一阶段
,

即白话文论争阶段
。

在如何解决写作语言的问题上
,

《台湾青年》杂

志的发行人蔡培火提 出普及罗马字
,

以厦门话做为标准用语
,

以罗马字标注发音  
。

而其余的多篇文章则主

张推广和普及 白话文
。

黄呈聪在《论普及 白话文的新使命》一文中指出
“

中国就是我们的祖国
,

我们未归 日

本以前是构成中国的一部分
,

和中国的交通很密接
,

不论 中国有发生什么事情很容易传到台湾
,

若就文化而

论
,

中国是母我们是子
,

母子生活的关系情浓不待我多说
,

大家的心理上已经明白了
。

⋯⋯ 现在风行全 国做

文化普及的一种媒介的国文
,

不论新译外国各种的书
,

或是新著的书
,

每 日发刊的报纸和每月的杂志
,

没有不

用这种 白话文记的
,

大多数的人不论男女老幼都喜欢读这个容易的文
,

所以现时中国文化的进行有一 日千里

之势⋯ ⋯
” 显然黄呈聪 以大陆与台湾的渊源为根据

,

主张接受大陆进步的文化运动的影响
,

推广白话文
。

日本 占领台湾后
,

台湾文学评论界对于写作语言的探讨并不是偶然
。

因为写作的语言不仅关系到作者和

读者能否很好地沟通
,

关系到一种报刊杂志能否凝聚固定 的读者群
,

关系到台湾印刷 出版业 的发展
,

更重要

的是关系到民族的认同问题
。

因此
,

语言问题 自然成为 日据后的台湾巫待解决的首要 问题
。

传统的文言文已

经不能适应社会需要
,

白话文写作 尚未普及
,

台语写作面临很多方言有音无字的问题
,

同时被 日语同化的危

机 日益严重
,

这就是 当时台湾文坛所处的语境
,

台湾文人对此亦有清醒的认识
。

黄呈聪指出
“

我们台湾不是

一个独立的国家
,

背后没有一个大势力的文字来帮助保存我们的文字
,

不久便就受他方面有实力的文字来打

消我们的文字了
,

如像我们的社会文化不高
,

少数人的社会更容易受多数人的社会推倒 了
。

所以不如再加多

少的工夫
,

研究 中国的 白话文
,

渐渐接近他
,

将来就会变做一样
,

那就不但我们的范围扩大到中国的地方
,

就

是有心到中国不论做什么事也是很方便
,

大家若是这样想
,

就我们的台湾虽是孤岛
,

也有了大陆的气概了
”  

然而
,

受到各种殖民政策的影响
,

特别是 日本对台的文化压制
,

台湾文人呼吁白话文的改革可以说是举

步维艰
,

悬而未决的写作语言问题也一直尴尬着殖 民地语境下的台湾文坛
。

例如在 台湾文坛 已经鲜有作家

用汉语写作的 年
,

有 日本评论家对当时文坛赫赫有名的张文环
、

吕赫若两位作家提出批评
,

毫不客气地

指出这两位作家的文章
“

给读者一种强大魄力的错觉
,

好像事态很严重一样
。

这种笔法容易产生反效果
。

之所
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以很多外地 指 日本本土以外的殖民地
—

笔者注 作家写出的文章都是这种类 型
,

原因在于他们还没有把

日语完全变成 自己的东西
。

我知道针对这一点进行批评有些苛刻
,

但正因为他们是最有望改正这个缺点的

作家
,

所以我才直言不讳
。 ’

, 

二 新文学论争阶段

年 月张梗在《台湾民报》发表了以《讨论 旧小说的改革 问题》为题的连载
,

专 门讨论新小说的创造

理论
。

笔者将此视为台湾文学评论界第二个发展阶段的开端
。

这一阶段延伸至 年末
,

主要讨论新文学的

创作问题
。

继张梗发表《讨论旧小说的改革问题》之后
,

被称为台湾新文化运动之旗手的张我军在《台湾民报》

陆续发表《糟糕的台湾文学界》
、

《为台湾 的文学界一哭》
、

《诗体的解放》
、

《新文学运动的意义》等文章
,

大力倡

导台湾的新文学运动
,

并在《请合力折下这座败草丛中的破 旧殿堂》中具体介绍了胡适的新小说创作的
“

八不

主义
”

和陈独秀 的
“

三大主义
” 。

习

张我军极力主张推翻用于怡情养性 的旧文学
,

呼吁台人以 白话文做写实文学和社会文学
,

引起了当时台

湾文学评论界 的激烈论争
。

但是这场论争并没有持续下去
,

主要原 因是这一时期很多思想进步 的知识分子

因积极参加实质性社会政治运动
,

对抗 日本殖民政府的统治
,

受到总督府的打压
。

而代表进步思想的杂志也

纷纷被迫停刊
,

导致新文学论争失去了论争 的主体和平 台
。

自 到 年末
,

《评论集》所录文章仅有

篇
,

其 中 年
、 一

年所录文章数量为
。

这个数字背后暗藏着当时台湾文坛进步人士所面临的险

恶斗争和令人窒息的社会处境
。

笔者认为 评论集》所收  ! 年唯一一篇评论意义十分重大
。

该评论发表于 年 月的《台湾民报》
,

题为《驳林芙美子的 台湾风景 》
,

作者桃源生
,

全文是用 日语写成
。

该评论主要针对 日本女作家林芙美子发

表于 年 月 日本本土的文学刊物《改造》上 的游记
—

《台湾风景》加 以批评
,

一针见血地指出作者是
“

一只眼睛看 台湾
” ,

只看到大稻埋的肮脏落后
,

全篇游记 只会令内地 指 日本本土 人
“

提起台湾就联想起散

发着韭菜臭味的
、

肥胖的本岛人
” ,

加深 了
“

内地人
”

对台湾的偏见
、

歧视和反感
,

所谓 的
“

内台融合
” 、 “

民族和

合
”

不过是句空话
。

此外
,

桃源生的高明之处在于他十分尖锐地指出游记作者
“

用尽所有丑恶的词语形容 台

湾
” ,

却没有
“

进一步分析为什么会这么丑陋
” ,

并指 出
“

作者 如果揭露台湾的殖民政策
,

或许可以写出和小

林多喜二不相上下的很棒的无产阶级文学
。 ” 司

桃源生 的这篇评论直击 日本殖 民统治
。

他不但指出台湾的丑陋与落后的根源在于 日本的殖 民政策
,

而

且深刻揭露 了游记作者所代表的殖民地宗主 国的价值观
。

在后殖民理论炙手可热的今天
,

我们知道欧洲 中

心主义正是 以
“

文明一野蛮
” 、 “

先进一落后
” 、 “

理性一非理性
”

等一系列二元论来衡量世界
,

并对殖民地国家

加以
“

妖魔化
” ,

从而掌控对殖 民地国家的话语权
。

而在上世纪 年代
,

在桃源生亲历 日本对 台湾的殖民统

治之时
,

他能够跳出时局
,

敏锐地抓住社会矛盾
,

并敢于发表如此激进的言论
,

十分难得
。

可以说这篇颇具后

殖民理论色彩的评论即使在今天仍不失为一篇优秀的文评
。

三 文学大众化与殖民地文学探讨 阶段

由于受到台湾总督府 的打压和 日本新 闻检查制度的迫害
,

台湾文坛经过了一段相对萧条的时期
。

年后
,

随着《南音》杂志创刊
、

《台湾新民报》从周刊改为 日刊
,

文学作品的发表数量逐渐增多
。

在随后的
、

年《福尔摩沙》和《先发部队》相继创刊
,

台湾文坛渐渐复苏
。

从《评论集》所收评论来看
,

年至

年间文学评论界讨论的课题多样
,

文艺时评发表频繁
,

是台湾文学评论界稳定发展的一段时期
。

这一时期台湾文学评论界集 中讨论的首个热点问题是台湾话文的建设问题
。

学界一般认为这是台湾文

坛继
“

新 旧文学
”

论争之后的第二场大论争
。

笔者认为这场论争的出现并非偶然
,

它是对一直悬而未决的写

作语言问题的再提起
。

犯 年 月创刊的《南音》杂志专门开辟了《台湾话文讨论栏》
,

庄遂性
、

郭秋生
、

黄石

辉等人在此展开激烈讨论
。

其中庄遂性 笔名
“

负人
”

在连载五次的《台湾话文杂驳》中反驳了朱点人的
“

以

中国话文为主
,

台湾话文为从
”

的主张
,

并采用语言学家朱我农的观点
,

认为
“

无论哪一种语言
、

文字
,

只有因



为文字不合语言
,

把文字改了的
。

断没有用文字去改语言的
。 ” “

文字是随着语言进化的⋯⋯语言渐渐统一
,

文

字也就统一了
” 。

庄遂性主张用汉字取义写台湾话
,

进而建设和推广
“

台湾话的文学
” ,

同时为中国国语文的大

成
“

尽其方言的使命
” 。

团另外
,

郭秋生
、

赖和
、

黄石辉等人多次在《台湾话文讨论栏》发表文章
,

讨论台湾话文

的新字问题
,

为台湾话文建设提出了具体意见
。

尽管台湾文人对建设台湾话文学抱有很多美好的构想
,

但台湾的白话文却没有像中国大陆的白话文一

样轰轰烈烈地发展起来
。

从《评论集》所录文章数量来看
,

自 年以后
,

日文评论的数量已经明显多于汉文

评论
,

作者既有台湾人也有 日本人
。

这从一个侧面反映出在台湾话文的建设过程中
,

由于殖民政策的影响
,

日

文开始显露强势并最终阻断了台湾话文的正常发展
。

正如杨透在 年 回顾台湾的文学运动时所分析的那

样
“

台湾人作家究竟应该用哪种语言写作 台湾的语言问题对每一位文学爱好者来说是最根本的问题
,

也是

文学殖民地的一大困惑
。

⋯ ⋯原来台湾居民几乎全部是汉族
,

文学上也从属于大陆
,

但 自划归 日本帝国以后
,

汉文教育逐渐被禁止
,

在初等 中等教育中强制使用 日语
,

产生了语言上的畸形儿
。 ”  

在《南音》杂志上关于台湾话文的讨论如火如茶的同时
,

有些进步的 日本文人开始提出文学大众化的问

题
,

并 向台湾宣传无产阶级文学理论
。

例如
,

年 月《台湾文学》 的卷首语言辞相 当激进
,

以至于不得不

在多处使用伏字来躲避 日本殖 民政府严酷的新闻检查制度
。

这篇题为《知识分子的社会意义》的卷首语写道
“

台湾文学现在函待进行严格的 自我清算和 自我批判
。

⋯ ⋯所谓严格的 自我清算 和自我批判是什么呢 这意

味着清算中产阶级的意识形态
。

原文为 个 日文伏字
—

笔者注 原则上 现在我们要特别强调原则

上 即 原文为 个 日文伏字

—
笔者注

。

在面临如何转化和非这样不可吗的问题上
,

中产阶级 的意

识形态从原则到战略都会露出马脚
。

被用作形容词的
‘

知识分子的
’

意识形态意味着中产阶级的意识形态
。

⋯⋯身为知识分子
,

我们既不能高傲自大
,

也不能妄 自菲薄
,

我们现在必须正确理解知识分子的社会意义
。

只

有这样
,

台湾文学才能向大众更好地显示她本来 的使命
。 ”

 !

同期的《台湾文学》还刊登了题为《台湾文学运动的主导权
、

目标
、

组织

—
以大众化为中心确立文学的

党派性》的文章
。

作者秋本真一郎在文中大力宣扬马克思
、

列宁的文学理论
,

主张把台湾的无产阶级文学推 向

大众
。

秋本将台湾的殖民地问题作为台湾文学 的发展方 向
,

并指出
“

所谓台湾的独特文学
,

即台湾的殖 民地特

质
。

⋯ ⋯必须创造大众化的真正的殖民地文学 台湾文学
,

强大的
、

坚韧的
、

战斗的
、

的殖民地文学
。 ”

此

外
,

秋本还指 出了台湾文学大众化的具体 目标
,

但由于此处原文较多伏字和删除
,

我们只能通过上下文推断

目标可能指糖业工人
、

农民和小资产阶级
。

秋本强调
“

只有有了决定性的目标 更根本的是政治 目标
,

其他 的

一切都由此派生 出来
。

但是协会应该先将所有事物具体地展示给关心文艺的全体大众
,

才可能进行有组织

的创作
。 ”

进而
,

秋本指出文学创作活动应排除无政府主义
,

应在 明确 的方针指导下
,

有组织地进行
。 ‘

发表在《台湾文学》只出刊 期便遭停刊厄运 上的这几篇评论都颇有分量
。

尽管大陆学界对此鲜有人

论及
,

但其确为当时的台湾文学指出了具体的方 向和做法
。

笔者认为这几篇评论的出现并非偶然
,

它和 日本

上世纪 年代达到鼎盛的无产阶级文学是密不可分的
,

可以说它是 日本无产阶级文学向台湾溢 出的支流
。

受此影响
,

张深切
、

郭秋生
、

杨速等人在《台湾文艺》 年 月创刊 上发表文章
,

讨论文艺大众化的问

题
。

年凭借小说《送报夫》获 日本本土进步杂志《文学评论》二等奖 一等奖为空缺 的杨速
,

在《艺术是大

众的》一文中说
“

真正欣赏艺术的是大众
,

仅有少数人能理解的不是艺术
”
 ! 在《文艺批评的基准》中说

“

我

们在创作时
,

一定要以读者大众为对象
,

对牛弹琴是没有意义的
。

因此
,

我们评定作品好坏 的标准
,

在于读者

大众的反应
。 ”

 ! 在《排除高雅的艺术观》一文中
,

杨速再次强调 了这一观点
。

 !

有些左翼文人将建设殖民地文学作为文学大众化的必经之路
。

由杨述创办的 台湾新文学》杂志 自创刊

之初就将建设殖民地文学作为台湾新文学的应进之路加以探讨
。

年 月
,

《台湾新文学》创刊号以
“

对

台湾新文学的期待
”

为题
,

就
“

殖民地文学 的应进之路
”

广泛征集作家
、

评论家的意见
。

投稿者多为 日本本土文

人
,

而且有些意见相当激进
。

日本左翼作家平林泰子指出
“

殖 民地作家的活动在 日本仍很不充分
。

当然
,

必须

用 日语写作会给作家的活动带来不便
,

但我认为应该出现更多作家
。

比如朝鲜出身的张赫宙
,

他的作家素质

和开阔的人生观都凌驾于 日本人之上
,

但对殖 民地朝鲜 的认识却有安于现状
—

或有顾忌或犹豫之处
,

我对

这点有些不满
。

如果从正面硬碰硬
,

也许会有检阅制度的麻烦
,

但在广阔的文学世界
,

提出问题的方法千变万

化
,

我想会有很多躲避的方法
。 ”
 另一位 日本作家细 田民树则指 出

“

现在是一个非文化时代
,

就连在 日本内

地言论 自由也受到极端的压制
,

更不用说殖民地
。

在这样一个时代
,

如果殖民地文学要装作盛况空前或做出
· ·



怒吼
,

不仅不会有文化效果
,

还会立刻受到压制而无法动弹
。

从过去 日本文化运动的失败就可以一 目了然
。

因此
,

现阶段殖民地文学的第一项任务就是用正确的方法
,

冷静详细地描写殖民地现状
。

⋯ ⋯我们应该正确

理解现实主义
,

各位的文学应该涉及殖 民地的现实
。 ”

 平林和细 田两人分别提出了殖 民地文学所应具有的

斗争姿态 和斗争策略
。

由此可见
,

日本的无产阶级作家为台湾的殖民地文学提供了很多宝贵的经验
。

四 批评精神论争与皇民奉公宣扬阶段

“

七七事变
”

以后
,

台湾进人战时体制
,

总督府全力推行
“

皇民化
”

运动
。

在文学方面
,

左翼文学的代表杨

逢几乎退出文坛
,

而殖民政府 的拥护者 日本文人西川满
、

滨田准雄等人却表现活跃
。

文学评论无论从数量还

是话语权上看
,

台湾本岛人都明显处于弱势
。

日本评论家涩谷精一在《关于文艺批评》一文中批评台湾整体

文化水平低
,

台湾的批评家和本土一流的批评家相差甚远
。

并指出本岛批评家最大的问题之一是没有主见
。

他 以龙瑛宗的《南方 的作家们》为例
,

指出龙瑛宗 的评论没有一定的标准
,

毫无主见
,

既称赞滨田的《南方移民

村》是
“

以现实主义为基调的建设性文学
” ,

又赞赏西川满文学的
“

浪漫
” ,

既夸奖新垣宏一具有鲜明的作家精

神
,

又肯定力河三 良有才能 ⋯⋯ 涩谷在文章 的最后说
“

我们是薄弱 的
,

但即使薄弱我们也必须有坚定的信

念
,

敢于批评
。

要宁渴不饮盗泉之水
。 ”

 涩谷的评论并非没有道理
,

但是笔者认为龙瑛宗的
“

软弱
”

和
“

没有主

见
”

只是一个表象
,

更深层次的事实是他作为本岛作家
,

在话语权上是处于被动地位的
,

是无法和 日本本土作

家平等的
,

更不可能严厉指 出 日本本土作家在创作上的不足之处
。

尽管 日本作为殖民地宗主国
,

在文化上处于霸权地位
,

但仍有一部分台湾人 以 自己的方式对这种霸权进

行解构
。

例如 日本作家庄司总一的长篇小说《陈夫人》
,

近年来有学者指出这部小说是 日本殖民侵略的自供
、

掩饰和美化 
,

但这部小说在当时文坛获得很高评价
,

甚至于 年获得大东亚文学奖
。

滨 田准雄在《台湾

时报》上对这部小说大加赞赏
,

称
“

既然皇 民奉公运动是一种文化启蒙运动
,

要在正确把握本岛人生活心理

的基础上以 自然 的方式进行
,

那么政府官员一定要读一读像《陈夫人》这样对政策有诸多启发的小说
。 ”

 !

但是
,

作为台湾本岛人
,

田子浩对这部小说的评论明显和当时的主流话语相左
。

田子浩的批评包括小说

中出现的台湾语音错误
,

人物心理描写的矛盾等
,

特别是他对小说中描述的台湾本岛人习俗提 出了 条反驳

意见
。

例如
,

小说中提到的
“

本岛人最爱打官司
,

父子
、

夫妇之间互告 的例子也时可见到
。 ”

对于这一点
,

田子浩

反驳说
“

本岛人并不爱打官司
,

那是近代思想的混乱波及到 日渐崩溃的家族思想后产生的现象
。

本岛人一

直在生活中维持大家族制度
,

⋯⋯力求消除利害保持和谐
。

⋯ ⋯受到个人主义近代思想的影响
,

本岛现在处

于思想混乱
、

堕落的时期
。 ”

 ! 在对小说中不客观的描述做出逐条反驳之后
,

田子浩总结说
“

正如作者所说
,

风俗习惯和个性的好坏是一个程度问题
,

尺度经常是相对的
。

有些现象是特定的
,

有些是普遍性的
。

本岛人的

风俗习惯 中也有我们看来非常不好
,

但内地人不以为然 的
。

正像我们虽不欣赏内地人的风俗习惯
,

但内地人

觉得很好
,

很优雅一样
。

内地人有些风俗和个性非常优雅
,

同样
,

本 岛人的风俗和个性中也有 内地人所不了

解的优雅别致之处
。 ”

 ! 田子浩的批评非常具体
,

他通过对小说细节的把握挖掘出作者深层次意识形态的问

题
,

是一篇很有见地的文评
。

笔者认为在 年台湾总督府全面推行
“

皇民奉公
” ,

要求台湾人生活习俗
“

内

地化
”

的特定语境下
,

田子浩的这篇评论在一定程度上对 日本殖民政府的文化霸权起到了一定的解构作用
。

年后
,

配合 日本军国主义政府制定的建立
“

大东亚共荣圈
”

的
“

国策纲要
” ,

日本文学报国会主办了

次
“

大东亚文学者大会
” ,

台湾文人张文环
、

龙瑛宗以外地代表作家的身份参加了第一次大会
。

建立大东亚文

学 的共存共荣
,

文学应配合
“

圣战
”

的言论充斥着评论界
。

由于历史的局限性
,

包括早年左翼文学的代表杨透

在 内
,

许多文人对建设所谓的大东亚文学都抱有期待
。

年 月
,

台湾文学奉公会召开了所谓 的台湾决

战文学会议
,

会议发言的内容基本上是鼓吹所谓的皇民文学和大和魂
,
〔利而这些 内容被登载在右翼杂志《文

艺台湾》的终刊号上
,

颇具象征意义
。

结 语

文学评论对文学创作起着指导
、

总结
、

反省和展望的作用
。

通过对 评论集》的研究
,

笔者发现 日据时期



的台湾文学评论界集合了各种势力
,

其中有 中国大陆对台湾文学的影响
,

有台湾对大陆文化的依恋和向往
,

有 日本殖民政府对台湾文化的控制
,

有 台湾对殖民地宗主国霸权话语的妥协和反拨
,

有 日本进步人士对台湾

殖民地文学的刺激和激励等等
。

可以说台湾文学正是在这些纵横交错力的作用下
,

一面寻找着 自我身份认同

一面发展起来 的
。

《评论集》提供给我们非常大的信息量
,

由于篇幅有限
,

本文只能做管 中窥豹式的探讨
。

这方

面的研究空间还很大
,

今后将继续开发
。
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、
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、
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、
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敢跨越红线
,

但应 当承认
,

陈水扁执政八年
,

在塑造台湾民众的
“

台湾主体意识
”

方面确实取得了相当大 的成

功
。

如今
,

与
“

台独意识
”

只有一步之遥的所谓
“

台湾主体意识
” ,

已经成为台湾社会的一种主流意识
,

主张
“

台

独
”

的民进党尽管已经成为在野党
,

但它在很大程度上仍然掌握着台湾岛内的
“

话语权
” ,

这是需要认真面对

的一个客观现实
。

由上可知
, “

台独意识
”

和
“

台湾主体意识
”

的发生发展
,

的确与台湾政治结构 的演变息息相关
。

在这个过

程中
,

李登辉
、

陈水扁起到了十分恶劣的作用
。

但这也说明
,

随着台湾政治环境的逐步正常化
,

以及两岸关系

的不断改善
,

台湾民众以中华民族为核心的民族国家认同也是可 以重新塑造 的
。

年 月《远见》杂志的

一份民调表明
,

认同 自己属于中华民族一分子的台湾民众
,

比率达到  
,

这是一个积极 的现象
。

事实说

明
,

台湾 民众的民族国家认同还有很大的发展空间
,

任何悲观失望或无所作为的观点
,

都是缺乏根据的
。
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