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两岸政治互信在和平协议系统中的功能
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［摘 要］ 结合结构功能主义理论，两岸和平协议的整个政治进程及相关各因素总和是一个系统，该系统在时间向度上分为

历史结构和现实结构，在空间向度上分为差序结构和平等结构。由此，进一步论证两岸政治互信对这四个结构以及对系统本

身所起的功能，分别是: 整合功能、适应功能、维持功能和目标达成的功能。在分析的过程中对相关功能，从系统损益的角

度做一定评估。
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一、和平协议系统和结构

在理论上认知政治互信在两岸和平协议的系统工程中，

所处位置和作用是当前很有意义的议题。［1］结构功能主义作

为经典社会科学的思潮之一，在各个社会科学学科都多有

借鉴。本文结合现实的两岸关系，从结构功能主义的角度

分析，和平协议不仅是一个简单的文本，而且是一个解释

历史、定位现状、安排未来的重大政治进程，是包括各种

相关环境因素在内的政治大系统，有时间向度和空间向度

的不同结构，也涉及谈判的行为和最终文本内容等等。论

述两岸政治互信作为系统中的一个结构，［2］系统的目标主要

是系统的维持和发展，就该目标的损益而言，其中有些结

构的功能是促进系统目标的实现，有些则反之。在和平协

议系统中，对该系统的其他结构及对系统整体所拥有之功

能，并结合现实对其功能做一定评估。
( 一) 时间向度上的结构: 历史结构和现实结构

在时间向度上一个和平协议系统中包含两个结构: 历

史结构和现实结构。历史结构下的和平协议，建立在坚持

这样的历史认知的基础上，即两岸的对立现状是大陆方面

正式宣示的“上个世纪 40 年代中后期中国内战的遗留并延

续的政治对立”。两岸目前处于中国内战的后续政治对立状

态，包括其自然延伸的军事敌对状态，和平协议是终止内

战的历史延续。如此则签署和平协议的两方就是内战及内

战后续对立的两方。中国内战开始后到 1991 年台湾 “解

严”前，台湾当局坚持“一个中国”原则，“台独”等分

离运动未构成明显威胁，对立两方仍然是内战的两方即一

国境内的两个对立团体，中国共产党和中国国民党; “解

严”后，台湾“宪政”体制多次修改，逐渐在法律和政治

社会化领域淡化“一个中国”原则，并且国民党已经不能

单独代表台湾，中国内战的后续对立由此从非公权力的两

党对立转变为一国境内两个地区性公权力的对立。大陆和

台湾从 90 年代开始不再单纯从两党的角度和框架去认识和

处理两岸关系，两岸两会的成立一定程度上基于上述历史

变迁。
和平协议系统内，两个结构间的关系有两种，一种是

轴线的关系，一种是包含的关系。
第一种，从历史结构到现实结构，对公权力因素的要

求总体上在加强，是条轴线。各方对和平协议进程的认知

都在轴线上，两端是非公权力的团体对立到最高公权力的
“主权”对立，而两端的中间，排列着包含着不同比例的

点位。国共军事对立已经成为历史，而“主权”对立是一

种错误认知，两岸和平协议不是两党协议，更不是 “两

国”协议，因此这个协议在轴线上要寻求恰当比例的点位，

即公权力必然介入，但要合适的高度。当然，需要明确的

是本文讨论的公权力介入，单纯指政治军事领域，这也是

目前学界普遍关心和较为迫切需要解决的理论议题。
第二种，现实结构包含历史结构。因为现状的安排，

现实问题的解决，就必然包含历史的重新定位和历史问题

的解决。和平协议本身就是对历史的交代———明示结束历

史延续的政治对立和军事敌对状态。
( 二) 空间向度上的结构: 差序结构和平等结构

和平协议系统中，在空间向度上，包含差序和平等两

个有一定矛盾的结构。一则中国的主权包括大陆和台湾，

二则大陆政府在治权意义上有效管辖大陆，台湾当局在治
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权意义上有效管辖台湾，两者互不隶属，各自使用的象征

符号和名称也不同。主权意义上中国和台湾地方当局是差

序的结构，治权意义上两岸是平等的结构。但是，在绝大

多数国际场合，基于现实的原因，中国的主权由大陆行使，

因此，这里的差序和平等间存在一定结构错位。
厦门大学台湾研究院刘国深教授认为两岸是一个主权

下的“竞争性政权”，两个治权的关系是“差序并存”［3］。
在此基础上，笔者进一步分析，两岸治权的差序，主要是

因为通常由大陆行使中国主权，因此处于略高于台湾的位

置，但不构成治权之间当然的差序关系，根本原因是中国

主权与台湾地方当局治权的差序。差序还包括实力因素的

差别所导致的两岸治权在两岸格局中谁占更优或更主动的

地位。现实实力的差序为通常由大陆行使的中国主权覆盖

台湾地区的差序，提供完全实在性。
差序和平等作为两个结构性因素，除了表现在和平协

议进程中的两岸地位关系上，而且表现在和平协议的内容

上。厦门大学台湾研究院陈孔立教授认为和平协议作为一

个协议或者契约，其主要事项是台湾“不独”和大陆“不

武”的交换。［4］

二、两岸政治互信的系统性功能

( 一) 整合功能———时间向度［5］

结合政治学的角度对其做进一步的解释，其中政治互

信为和平协议系统中的历史和现实两个结构创造过渡性和

包容性的整合功能。两岸政治互信因为开始涉及政治性议

题，依据上文，如果从轴线关系的角度看，意味着公权力

逐渐正式介入两岸政治领域。但政治互信交流阶段，公权

力的介入是比较低度的，这为历史结构的非公权力对立转

变为现实结构的地区性公权力的对立这一事实进程，提供

两个结构间的联系和过渡。同时两岸政治互信也是在整合

各方观点，在轴线上寻求公权力介入高度的合适点位; 从

包含关系的角度看，现实结构的两岸对立包括了对历史结

构的中国内战后续的解决。和平协议的现实结构不能完全

脱离历史结构，政治互信为两岸公权力提供对话的基础，

是现实结构包含历史结构的衔接，同时排除了“主权”对

立的可能，因为政治互信是对两岸对立是内战历史延续这

一认识的默契。包含关系也就决定了轴线关系中公权力介

入的高度。政治互信有效整合了历史结构和现实结构。
( 二) 适应功能———空间向度

两岸格局在空间向度上是差序平等的格局。在和平协

议系统中，差序和平等两个结构需要实现平衡的资源安排，

使错位的结构适应系统内的环境，从而保持结构稳定。两

岸政治互信为这种相对不稳定的平衡提供一个远点间接支

撑，尤其是在相对被人为弱化的差序关系———中国与台湾

地方当局关系。
和平协议的平等结构是台湾接受差序结构的重要先决

条件。政治互信本身也是对政治平等的认可，政治对话的

进程即说明大陆政府对台湾当局无现实宪政强制力，两个

公权力非等级权力。通常由大陆行使主权的中国和治权有

效行使的大陆政府与治权有效行使的台湾地方当局，三者

间关系存在一定程度矛盾和错位。政治互信提供了适应性

功能，建立了平等的结构，又保持了差序的结构，对两个

结构都提供了比较平衡的系统资源，维持这种目前适合两

岸现状的错位结构的稳定。
( 三) 目标达成的功能

和平协议作为系统除了上述的自我维持的基本需求之

外，还有自我发展的目标。和平协议系统的最终走向，并

非必然是两岸统一，也可能是系统性崩溃，重回对立状态，

或者战争。因此，系统的发展有两岸统一、重回对立状态、
战争三个目标。从对系统发展损益的角度评判，第一个目

标是优的，首先系统维持成本下降。统一有助于系统的各个

结构之间更合理协调和分配系统资源，甚至各矛盾和结构错

位完全同化为一，并完全制度化。制度化通常意味系统的稳

定和维持成本的降低; 其次增益系统资源。统一必然带来和

平，这提供了最大的系统性资源，并消除系统中不稳定因

素。后两个目标则是劣的，因为意味系统内资源耗竭或系统

的崩溃造成巨大浪费，甚至两岸可能面临军事风险。
两岸政治互信提供良性的系统支持，并且通过协调各

结构的关系，增益系统中良性的资源，最起码保持系统的

自我维持; 至于系统的发展，政治互信至少使系统保持不

倒退。大多数学者也基本上都认可政治互信在累积信心和

促进对主权一体的认知上有正面作用。因此，两岸政治互

信虽然并不必然促进第一目标的实现，但基本可以判断为

对系统发展而言是 “正面功能”。系统出于自身的对存在

和发展的需求必然选择优的发展目标，动员政治互信提供

的资源，朝第一个目标即统一的方向发展。

三、结 论

本文结合结构功能主义理论，从一个新的角度分析两

岸政治互信在和平协议系统中的位置和功能，并认为其有

利于和平协议系统内历史结构和现实结构的过渡与整合;

差序结构和平等结构的错位格局在系统中适应; 也有利于

系统自身的稳定和存在; 其正面功能，还有利于系统可能

走向统一的目标。和平协议确立两岸关系的差序平等格局，

和平协议的维持在没有现实的更高权力约束时，政治互信

是维持两岸对这个错位格局保持信赖的基础，是最基本的

制度支持，并使这个进程不偏离这个目标的重要保障。其

增益了和平协议所能带来的两岸共有利益，即大陆和台湾

的利益重合部分。而共有利益的增长反过来又促进两岸关

系和平发展制度化，推动和平协议的达成，以及和平协议

签订后两岸关系的稳定和发展。
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