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文化转基因：
从和而不同说起

□  林兴宅  陈家春

一、“和”的内涵——中西观

念形态的差异

林兴宅（以下简称“林”）：
今天，我们来谈谈中国传统文化中
关于“和”的问题，这个问题在当
前的文化转换中，具有很现实的意
义。它涉及世界观、人生观、以及
方法论等诸多层面。我想，我们可
以先由“和而不同”谈起。

“和而不同”最早出于《论语
·子路第十三》篇，“君子和而不
同，小人同而不和。”[1] 孔子从伦
理观来谈君子和小人的区别。君子
是具有道德智力的人，能够处理异
质的东西，处理不同的利益关系和
不同的个性。他既坚守自己的理念，
又协调各种观念，尊重他人，因此
“和而不同”。小人道德智力低下，
只是从个人利益出发而结盟，但必
然会为了利益而发生矛盾冲突，因
此“同而不和”。

陈家春（以下简称“陈”）：

“和”在今天是非常流行的一个概

念。我们现在经常说“和谐社会”、

“和睦“、“和平”等，都包含了

一个“和”字。但“和”的古意到

底是怎样的，我们是否存在认识的

偏差？因此，要清楚地认识“和”

字的内涵，就需要联系中国几千年

历史中对“和”字的理解。《国语

·郑语》中有这样一段话：“夫和

实生物，同则不继，以他平他谓之

和，故能丰长而物归之；若以同稗

同，尽乃弃矣。”[2] 这强调的是一

个“异质”，异质的东西多元共生

才构成世界，才构成人生。在“和”

中，更多的是异质的东西掺和在一

起，其中有矛盾，有撞击，这样世

界才能绵延发展。正如《郑语》所说，

如果都是同质的东西，就组合不成

一个世界，更何谈发展。

林：“和而不同”最早是孔子
提出的，但“和”的概念出现得更
早，就是你提到的《国语·郑语》
所说的，接着还有一段话是：“故
先王以土与金木水火杂以成百物。
是以和五味以调口，刚四肢以卫体，
和六律以聪耳，正七体以役心，平
八索以成人，建九纪以立纯德，合
十数以训百体，出千品，具万方，
计亿事，材兆物，收经入，行姟极。
故王者居九畡之田，收经入以食兆
民，周训而能用之，和乐如一。夫
如是，和之至也。于是乎先王聘后
于异性，求财于有方，择臣取谏工
而讲以多物，务和同也。声一无听，
色一无文，味一无果，物一不讲。”[3]

我们中国讲阴阳五行，五行相克相
生，生成万物，五味协调满足人的
口味，音律要六种音符才有悦耳的
音乐。我们应该超越伦理范畴来理
解“和”。“和”是中国式的智慧，
是对自然和历史的认识。世界本来
就是纷繁复杂、多样统一的，不强
求一致性，不强求整齐划一。“和”
就是对自然历史本然状态的认识和
概括。“和”这一概念的内涵就是
尊重差异，追求和谐。

陈：是的，由“和”引发的是

“同”与“异”的问题。深入一步想，

其实基于人类的生物本能与进化的

需要，求同与求异两种倾向在个体

生命及整体人群中，始终是存在的。

在漫长的历史演化中，两种倾向或

并重或消长，或呈现各各不同的形

态，也是不争的事实。在数千年的

文明发展中，东西方的观念显出极

大的差异。

以中国的历史来看，除几段

分立分治时期，如春秋战国、魏晋

南北朝，还有晚清至民国初年，社

会为纷纭的求异思潮提供了温床以

外，更长的时间里，求同倾向总是

占居主位。纵使是所谓的汉唐盛世，

居上位者也总想以大一统思维来统

摄天下。上个世纪下半叶，更是有
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一个一元化走向极端的阶段。所以，

就整体而言，千百年历史大致不离

对大同的追求。

西方情况则大不相同。以西方

文明的起点古希腊历史来看，尽管

出现过柏拉图式的理想国这种求同

倾向明显的思想。但也不要忘记，

赫拉克里特、苏格拉底的生命哲学

也早已存在。从学派的角度看，甚

至可以说，求异乃求同之母。由于

基督教文化的兴起，求同曾一度占

了上风，形成黑暗的中世纪，乃至

于有中世纪神权压制异端之种种所

为。但自文艺复兴以来，求同与

求异两种倾向大致并行不悖地发展

着。其中，基督教掌控求同思潮，

将民众由此岸的竞逐引领到彼岸的

追寻，而在社会政治生活中，则开

出民主化、多元化的异彩。

二、传统的迷思与痼疾

林：对，中西情况的确不同。
孔子的“和而不同”主要是从道德
的角度来理解“和”，偏离了《国语》
的原意。我们要超越伦理学，把
“和”看成中国式的智慧，从价值
观念和思维方式的角度来思考“和”
与“同”。

陈：在古代，“和”是包括自

然、历史、社会、人生综合一体的

原初状态，有“同”和“异”两个

方面。但是在历史长河中，“和”

慢慢地演变成只追求一个“同”。

在《礼记 . 礼运 . 大同篇》中就有

“大同世界”的描述。 大同理念，

其实是一种乌托邦的思想，渐渐地，

中国的“大同”思想偏离了原初的

意思，特别是汉朝以后，一味只强

调“同”。董仲舒提出“罢黜百家，

独尊儒术”，更是把“大同”变成

了大一统。“大同”类似宗教追求

的乌托邦，比如宗教中基督教的天

堂、佛教的西方极乐世界，是追求

彼岸的幸福美好，实际作用是平衡

现实的种种不足。但是如果把这种

彼岸的乌托邦与政治上保守僵化的

大一统观念混在一起，就完全背离

了本意，往往成为统治者用来欺骗

民众的工具，以表层的倡“同”达

致本质的专治。

林：你说得不错，在古老中国，
在我们的民族文化中，虽然没有真
正意义上的宗教，但都有定于一尊
的儒家儒教，它追求法治上的“大
同”世界，而排斥异质。

陈：孔夫子及其后人对“异”

有很大的误导。我们看，关于“异”

的词语搭配大概有几类：一种中性

的，比如异地，异域，异性，异乡，

异国，表示不同的意思；另一种带

有贬义的词语，比如：异端，异动，

异己，异类，异族。这表现了中国

人对“异”质的排斥、反感甚至恐惧，

因此要“党同伐异”；还有一类褒

义的“异”，比较多体现在民间词

汇里，比如异人，异禀等。但是在

政治层面，就是排斥“异己”、“异

端”。

林：是啊，国人常说：“非我
族类，其心必异”，就充分表现出
中国人对异己的恐惧和排斥的心理
倾向。

陈：但是西方的民主政体，从

普选制度到舆论监督，从多党制到

三权分立，从四大自由到完善法制，

无一不是确保异己力量的合法存在

和功能的发挥。所谓分权制衡，说

到底便是以“异”制“异”，用《国语》

的说法就是“以他平他”。就拿理

念来说，西方的普世价值中，故有

求同之义，但中间仍有自由与平等

两端，自由主义与平等主义于此各

自交叉发展。再看人际关系的处理，

西方社会向来倡导沟通、对话，寻

求共识，透过谈判妥协，达致双赢

共生，而不是单边操作压制对方。

这或可称为求同存异、但是不要忘

记这一切也都基于一个前提，即承

认并尊重对方之“异”，因而也可

说是求异存同。

在现代西方，天主教、基督教

走的是大同之途，而社会、政治、

经济、文化，则是大行异道。这种

近乎分途同归的状况，正是西方文

明发展到极致的表现。西人流行一

句箴言：“上帝的归上帝，凯撒的

归凯撒”，正是最好的注脚。

林：从你所说的，我们可以得
出两个结论：第一，中国人的自然
观可以容忍“异”，而社会观却只
强调“同”。大一统的思想是旧中
国的政治制度决定的，可以追溯至
秦甚至周。从这里可以看出，我们
的自然观和社会观是分离的。第二，
中国文化观念中，有求“同”的思潮，
比如“罢黜百家、独尊儒术”的一
元化追求，同时也有求“异”的思潮，
正如前面《郑语》所说的“以他平他”
之意。这两种思潮本该同时存在。
但是我们长期以来的文化传承中没
有强调一个“异”字，没有鼓励去
求“异”创新。求“异”是普世价
值，中国在古代就有求“异”的文
化，只是在历史长河里，我们偏离
了“异”，只注重了“同”。

陈：近三十年来，改革开放让

我们接触了西学，这对我们的传统

观念形成了一定冲击，但力量仍是

微弱的。我们要考虑怎样构成一个

多元共生的状态。

在西方，宗教以外的社会生活

中，求异的倾向总是占主导地位。

从观念形态到制度构建，从经济政

治到文化，处处都存在异质、异思、

异行。从理念说，个体本位、自由

价值始终占主导，思想界、学术界
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尊崇自由法则，文学艺术创作更是

鼓励个人的创造，经济方面的自由

经济理论，始终占主导。在主流的

社会结构中，民间力量、非政府组

织也总会异军突起发挥作用。

西方在长期的历史中，摸索出

一套成功的价值观，西方文明更追

求在相克中找出相生共存，通过沟

通，达成尽可能地求“同”。中国

却缺乏这样的精神。现在我们要回

到原初是很难的，但想要达到双赢，

我们就必须作出改变。

林：这其实与马克思的对立统
一观有一些类似之处。

陈：马克思的对立统一中强调

异质元素相克的一面，而相生的相

对较少。因为相克，所以要彻底消

灭另外的一面。马克思将这个对立

统一用于社会，就是一个阶级要彻

底推翻另一个阶级，要暴力革命。

斗争与专政是会付出惨重的代价

的。可见，马克思的对立统一，与

中国上古的“和”的概念还是存在

差别的。

三、和而不同——作为一种思

维方法

林：我们承认世界上的物是千
差万别的，但是我们在处理方法上
却是求“同”，这实际上是政治社
会学的偏离。它导致具有中国特色
的文化专制主义的价值观和思维方
式。为什么我们始终都在追求“同”，
追求一样，而不善于处理差异的东
西？比如，我们在对待人与人的关
系上，看到强势的人，就不敢保持
自己的个性。另外，我们总是不善
于尊重他人的个性。而在情感上，
我们缺乏宽容，倾向于独断专行。
我们总是坚持一元化的价值观，机
械划一的思维方式，总是排斥异己，
总是独断专横。这些都是我们文化

观念中存在的问题。因此“和而不
同”作为一种中国式的智慧，要将
它作为一种价值观念和思维方式来
提倡。

陈：对，如果思维方式上改变

了，那么人能处理好自身的问题，

就能处理好人与人、人与社会的问

题，乃至于人与宇宙、人与自然的

关系。

林：在处理人际关系上，“和
而不同”就是既要保持人格的独立，
又要尊重别人的个性。我们要保持
自己的个性，也要承认和尊重他人
的个性，来寻求一种和谐的人际关
系。

在情感方面，我们对待他人应
该是包容的，而不是对抗的。

从价值观念来说，我们不主张
一元的价值观，而是多元的，多元
就要求我们通过对话来达到共识。

从精神境界来说，“和而不同”
要超越利益的纷争，要追求心灵的
和谐。

作为思维方法，“和而不同”
就要求保持系统思维的动态平衡，
这就不可能是静态的思维，不可能
是断裂的思维。

陈：你讲的思维的动态平衡，

很对。因为在“和”中，存在着异

质的不断激荡，世界本就没有静态，

我们只有在动态中尽量取得平衡。

林：我们不能容忍异质的东
西，实际是一个世界观和方法论的
问题。从认知角度来说，“和”是
把世界看成对立统一和谐共生的整
体，“同”的观念是把世界看成整
齐划一的机械整体。它们表现在个
体行为方式上，“和”就是兼容并包，
“同”就是专横霸道；表现在政治
制度上，“和”就是宪政民主制度，
“同”就是专制独裁制度；表现在
经济领域，“和”就是市场经济，“同”

就是计划经济。
从方法论来说，“和”就是系

统思维方法，“同”是矛盾对立的
思维方法。黑格尔曾经把“同一”
区分为两种：一种是“形式的同一”
（“知性的同一”），即“脱离了
多样性和差异性的同一”；另一种
是“具体的同一”，是“包含多样
性和差异于自身的同一”。[4] 消灭
一切差别，排除一切差别的同一就
是“同”，包含着差别于自身的同
一，用中国人的话来说，就是“和”。
所以黑格尔认为：如果思维活动只
不过是一种抽象的同一，那我们就
只能承认它为最无用和最无聊的工
作。[5] 所以我认为黑格尔的话和我
们中国的“和”的观念有异曲同工
之妙。

我国哲学界，曾经有一场很著
名的争论：“一分为二”和“合二
为一”。

陈：“合二为一”是六十年代初，

由杨献珍最先提出来的。

林：这场论争其实是关乎“同”
与“和”的两种世界观和方法论。
“一分为二”是以通过吃掉对方，
消灭异己的方法来达到“同”；“合
二为一”是通过对话协商合作的方
法来达到“和”。其实这是两种不
同的世界观和方法论。

这里有三层含义：第一层，
从哲学的认识论角度来说，“和”
与“同”是两种文化观念的不同；
第二层，这两种世界观在不同方面
的表现，特别表现在政治制度和经
济制度上，这是我们目前面临的问
题，很值得我们讨论；第三层，从
方法论的角度上来说，我们在对
“同”“异”的区分中得到启发。

陈：抽象的求同是没有意义的，

因为客观事物所组成的整个大千世

界，都是对立统一的关系。比如说
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全球化问题吧，全球化始于上世纪

的经济一体化，到了九十年代，可

以说风靡全球，本世纪初的全面网

络化，世界范围内的人流、物流、

资讯交流达到巅峰。拿欧洲来说，

从经济的一体化到政治的整合，十

年欧盟给人带来人类大同的希望

──我们也可把全球化看成是当今

人类求同、趋同的努力和实践，从

动机来说，不能不说它是美善的，

也确实取得相当的成果。这二三十

年来，各国的物质生产极大提升，

民众生活也如此，可以说，大家都

分享了全球化的红利。然而，现在

问题来了，全球性的资源消耗，生

态失衡，贫富悬殊，种族冲突，还

有金融危机，粮荒水荒等等，天堂

般的欧洲骤然颓败，内外交困，迅

猛发展的亚洲也麻烦多多，领土争

端，区域性局部冲突不断。

林：是的，这一切究竟是为什
么呢？

陈：原因很多，其中一点便是

全球化的趋势来得太快，人们求同、

求富心切，但却忽略了世界的多样

性和复杂性，各国的政经文化乃至

生活形态千差万别，如何调适、整

合，如何在尊重各自独特性的前提

下，去寻求一体化？其实各国的领

袖精英们，包括民众，并没有真正

准备好。你看，一方面，是人、物、

脑的一体化，你中有我，我中有你，

难分难解；另一方面，为区区领土

你争我夺，为什么就不能妥协合作、

共同开发呢？既然跨国公司无远弗

届，我可以收购你的大公司，你可

以当我的企业大股东，你可以在我

的腹地大搞投资，我也可以用钱买

你的小岛，为何还要争个你死我活

──都是十九世纪的观念和思维，

这不是落伍的作为吗？

林：是的，这些看似很矛盾的

现象，是与过于求大同的倾向分不
开的。

陈：对，表面上是各自坚持

自家的独立意志，实质上是人们盲

目追求一体和大同，没有充分顾及

各自的独立性，作出适度的分离、

切割，而造成的后果。上世纪五、

六十年代，中国人的大锅饭以至于

大饥荒，不就是在一大二公的口号

下造成的吗？而今欧洲发生的饥饿

穷困现象，其实也是与过度的族群

混合和过度福利主义分不开的。一

个叫人费解的事，是当着柏拉图式

的理想国和黑格尔的统一论几近要

成功时，崩解骤然出现了，这是不

是又一次证明“大同”的理念始终

不能在人类社会开花结果？

“此曲只应天上有，人间哪得

几回闻？”不瞒你说，当我准备为

欧盟默哀时，深心却为这个理想国

致敬再三。

林：你关注的是全球化的问题，
我关注的是我们国家政治制度的转
型和文化的转型。我们的政治制度
尽管不同于以前的专制时代，但仍
然是一种集权主义。如果我们不改
变，就可能如邓小平同志曾警告过
的那样，可能亡党亡国。尽管我们
的领导也一直在呼吁要改革，但如
何改革却是一个问题。

当前的政治体制改革迫在眉
睫，到了不改不行的时候。要改变
制度，首先要改变观念，改变大一
统的思维方式，突破原本思想观念
上的制约。如果我们的文化和思维
方式不改变，那么，我们对政治制
度的不满仍然只是停留在利益的争
夺上。现在对中国政治制度改革的
关注者，大多只是精英阶层，只有
精英关注更深层次的东西，而普通
百姓关注的始终是利益。我们如何
改变这个局面，让所有人都注意到

改革问题的重要性？ 
陈：你说的这一点，我有一

些不同的看法。你说民众只是从利

益层面来考虑，也不尽然。要说利

益，近二三十年来，全社会都在追

求利益最大化。许多知识精英们，

不也是立足于他们的地位和利益来

考虑的吗？只不过他们不是直接生

产者，他们是知识生产者。这些年，

普通民众也在争取和维护自己的权

益，这也是一种觉悟。只不过他们

力量比较分散，加之水准参差不齐，

无法形成系统的改革力量。但是，

如果他们能认清自身的问题，就能

提高的很快。相反，许多知识精英

可能考虑问题会更趋保守，因为他

们已经成为既得利益群体里的一部

分，更容易受利益的支配。

林：你说的对，改革是利益格
局的调整，我们文化人可能做的就
是推动文化的转型，讨论如何挖掘
古人的思想资源，把“和而不同”
的中国式智慧落实到现实问题的解
决中。

四、文化转型──挑战与重塑

陈：我经常在思考，为什么我

们的文化观念中比较缺少容忍异质

的思想因素。从孔夫子以来，中国

就形成了一种排除异质的文化，这

是我们文化 DNA。一些知识精英就

曾对文化转型问题提出过看法。比

如阳光卫视的董事长陈平先生就曾

提出民族的“转基因”问题。这是

很有见地的说法，问题是如何转？

林：我非常认同文化转基因这
一说。但是要去打破既得利益集团
的格局，我认为，我们是无能为力
的。我们所希望的渐进改革，只是
一个美好的愿望，作为文人，我认
为这些不是我们力所能及的。

陈：我个人主张还是要渐进式
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的改革与改良，不要革命，不要流

血，还是要走理性的非暴力的改革

道路。但是，这不等于以渐进的改

革作为借口，来拖延甚至不去改革。

因为时间是有限的，如果消极地对

待，让人希望又彻底失望，那就错

失改革的良机了。其实我们所说的

文化转基因工作，也是渐进改革的

一部分。

林：值得我们讨论的是怎么来
进行文化转基因。因为中国传统文
化确实有很多缺失。与西方文化相
比，我们的现代性因素，真正能融
入现代社会发展的文化资源是十分
匮乏的。但不是完全没有，而是稀
缺资源，我们文化人能做的就是去
挖掘传统文化中宝贵的金子。比如
我们的个人权利意识，公民意识，
责任意识等等都是比较匮乏的，需
要从传统文化中去发现挖掘，用来
作为现代文化转型的思想资源。

陈：是的，中国传统文化在春

秋以前还是有很多优质的东西，比

如道家的老子庄子，他们所提倡的

天人合一，顺乎自然，保育环境，

无为而治，是有很高的智慧的，又

比如墨家的“兼爱”与“非攻”，。

墨家的主张其实与现代普世价值也

有接近之处。“非攻”是和平主义

非暴力，“兼爱”相当于“博爱”，

但是可惜这些思想主张都被儒家压

制了。古代这些非常好的东西，完

全可以融入今天的普世价值。因此，

我们需要重新把这些好的东西挖掘

出来。

现在有一批人，一听到普世价

值，就觉得那是西方的。既然是普

世，那就不论东方西方，从古至今

都适合的，它并不是西方专有，只

不过西方 500 年的发展使它形成了

系统的、完善的观念形态。而我们

缺失了，就需要去寻找学习，并嫁

接到我们民族的文化基因中来。我

们可以学习西方，也可以从我们中

国的道家，墨家等传统文化中寻找，

但在嫁接时，一定要注意区别研究。

林：制度和文化观念是相匹配
的，政治制度的改变是政治家的事，
我们文化人所能做的就是进行跟改
革政治制度相匹配的文化批判。但
是现在，我们的很多文人在研究传
统文化的时候，大概是两种倾向：
一种是一味地歌颂传统文化，复古，
回归，把传统文化不加区别地给予
美化；第二种是把传统文化庸俗化，
用市侩的语言描述，恶搞传统文化。
这两种研究倾向都不利于传统文化
的研究。

我们应该挖掘出传统文化中的
普世价值，使它成为一种精神力量，
促进政治制度的改革。这是我们所
能做的。

我们今天讨论的“和而不同”，
就是一种很有价值的中国式智慧。
而这个智慧埋藏在传统文化的一堆
沙土中，要加以挖掘，让人知道这
是传统文化中的金子，对人产生一
种启发作用。我们要找出那些传统
文化中能与现代普世价值对接的东
西。甚至可能发现，有一些东西也
许比西方还早，这些就应该找出来。

陈：对，但是传统文化中一些

与普世价值对立的，相悖的，我们

就应该认真批判。另外，我们传统

文化中没有的，比如个体本位、生

命价值，没有的就不要硬去找，就

应该正视，老实承认，转而去认真

学习他人的。

林：文化“转基因”的工作，
总结起来就是三类：一类是弘扬我
们传统文化中既有的具有普世价值
的元素；一类是我们文化中没有的，

就应该学习和借用西方；还有一类
是反普世价值的，就应该认真批判。

在政治改革和文化转型的操作
层面上，我持悲观态度。因为，制
度就像一部车，是有惯性的，突然
转方向很困难。这种惯性是非常难
以改变的。经济基础决定上层建筑，
我们的基础生产方式已经发生变化
了，自耕农这种生产方式差不多已
经都没有了，农民逐步城市化了。
这就意味着，社会转型的力量已经
存在。既然生产方式变化了，我们
的制度也要相应变化。

一个社会的转型有硬件和软件
两个方面。现在，制度变化的硬件
已经有很大的改变了，但是制度的
惯性是软件，又非常难改变。如果
我们软件不具备，即使硬件具备了，
我们的转型也不会彻底，甚至可能
会制造新的混乱。

作为一个文化人，我还是比较
关注在文化转基因中我们能做些什
么。我们找出这样的一些资源，今
天拿出来分析，希望大家一起来讨
论。

            （整理：贺文慧）  

(作者单位：林兴宅，厦门大学；

陈家春，为香港公开大学特邀嘉宾

讲者 ) 
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