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 摘 ! 要∀ �物� 作为人类学的研究对象, 始于社会达尔文主义把物作为社会发展阶段的标识来分

析社会演进的阶序。此后不同学派出于论证、分析的需要, 各自阐释物及物背后的社会关系与文化隐

喻, 本文从物与社会演进与象征符号的角度, 对人类学关于物的研究谱系进行部分的梳理, 论述相关人

类学学派在以 �物� 为研究对象时的方法论与认识论。
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人类学对于物及物质文化的研究大致经历了: ( 1) 对具体的物的存在形式的研究。认为物与

物质文化本身具有不可取代的逻辑与价值, 从而是一个独立的研究领域; ( 2) 以物为交换的媒介,

对物的交换背后人与人之间、社会与社会之间的物、人、社会、文化的体系进行研究; ( 3) 关于

物的分类与象征研究, 通过物的象征性符号与物的文化分类, 揭示物的 �物 � 的 �能指� 意义、

文化秩序与认识分类; ( 4) 关于物的心性与人观的研究。以物作为研究的切入点, 透过历史社会

文化脉络, 来探讨社会生活及其背后的心性, 在主客体互化的情况下, 人如何通过物表达自我与情

感。
#
作为人类学传统研究领域, 不同学派以物为媒介, 从不同的角度对物进行分析语阐释, 从而

建构各自学派的理论架构与研究范式。

一、作为社会演进标识的物

早期人类学对 �物� 研究, 主要是以 �物 � 为工具, 古典进化论强调人类社会发展时间上的

序列, 传播论强调相似文化的空间分布, 文化历史学派更多是运用 �文化区 � 来进行考古实物与
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文物器物的分类整理, 证明各种文化形式之间的相互关系。

考古人类学在对远古社会的分类中习惯性地采用了诸如 �石器时代� ( Stone Age)、 �青铜时
代 � ( B ronze Age) 和 �铁器时代 � ( Iron Age) 的分类 ( C� J� Thomsen: 1836年 )。这一线性分类

比达尔文的进化论还早 20多年。石器时代又分为 �旧石器时代� ( O ld StoneAge)、 �中石器时代 �

(M iddle Stone Age) 和 �新石器时代 � ( New S toneA ge)。现在学术界以 �新石器时代 � 作为 �史

前 � (无文字历史 ) 的一个标志性划分。在考古学领域, �新石器时代� 的主要标志有三: 1, 从地

史上看, 它与所谓有人类全新世 (Ho locene) 最为接近。 2, 技术上, 以磨研法制造石器。 3, 经济

上, 农耕和驯养家畜的出现。事实上以 �物 � 为标志的线性演进的认知和分类早在世界古代文明

中早已经出现, 以古希腊为例, �黄金时代 -白银时代 -青铜时代 -黑铁时代 � 就属于这种线性历

史的划分法。这都说明, 远古人类对于社会和自然认知的一个原则就是对 �物 � 的区分。
在人类学历史上, 摩尔根以 �火、弓箭、陶器以及铁器 � 为标志, 把人类发展的过程概括为

三个阶段: �蒙昧阶段 -野蛮阶段 -文明阶段 �。不同的阶段以不同的物质工具为标识, 把蒙昧、

野蛮阶段有分为低 /中 /高三期, 如低级的蒙昧阶段人类以野果和坚果为食物; 中级蒙昧阶段人类开

始食用鱼类和使用火; 高级蒙昧阶段人类发明和使用弓箭。低级野蛮阶段, 以人类发明制陶术为标

志; 中级野蛮阶段, 东半球开始了动物的驯养, 西半球则开始了灌溉法种植玉米和使用土坯、石头

来建筑房屋; 高级野蛮阶段, 人类发明了冶铁术并开始使用铁器。文明的标志始于文字的发明和使

用。
%
早期的进化论者的研究视域中, 物、技术成为其构建人类社会文化发展宏观叙事的基础, 其

倡导的单线、直线型的社会发展模式, 虽然受到后来各学派的批判, 但是作为一种认知社会的方

式, 对社会人文学科的发展产生深厚的影响, 尤其是对马克思主义的社会理论。对古典进化论学派

第一个发起批判的是传播学派, 认为进化论理论无法解释不同地区文化的相似性。他们认为不同地

区文化、器物等相似性在于人们交往过程中的传播、借用。格雷布纳 ( F ritz Graebner) 根据不同的

器物、工具、生产方式、文化特质将澳大利亚和大洋洲地区划分为 8个 �文化圈�, 如 �东巴不亚

文化圈 � 包括: 种植块茎植物的农业, 使用固定网的渔业、木板制的小船、两面坡盖的房屋、螺

旋式编制的篮子、沉重的棒槌、木制或编制的盾牌、秘密的男性结社、化妆舞蹈、灵魂崇拜、月亮

神话、信号鼓、排箫等。
&
物及其承载的文化, 成了传播学派区分不同 �文化圈 � 的工具。博厄斯

( F ranz Boas) 基于特定的物质文化分布, 在博物馆陈列布展中提出了 �文化区 � 的概念, 并把这

一概念严格控制在考古实物与文物分类的范畴里来使用。
∋
但是其弟子继承和发扬了 �文化区 � 概

念, 以克拉克∃威斯勒 ( C larkW issler) 集大成者, 他根据 �食物带 � ( food reg ions) 等因素来划

分 �文化区 �。如: 他提出了驯鹿 ( Caribon) 带属于爱斯基摩人文化区, 野牛 ( B ison) 带属于平

原印第安人文化区, 鲑鱼 ( Salmon) 带则为北太平洋沿岸以及台地印第安人文化区等。
(

新进化论兴起于 20世纪 50年代, 从物、技术与生态的角度进行论述社会发展, 物的技术系统

以及能量与环境的关系成为其研究重点。怀特 (W hite� LeslieA ) 的 �技术决定论 � 把 �能量� 的

研究引入人类学领域, 探讨人类与环境以及人类社会发展的问题, 怀特认为文化分为四个部分, 包

括技术、社会、观念、态度, 其中技术部分包括工具、生计方式, 防御与维护的器具等。
) �技术 �

本身是物质的结果之一。
∗
怀特以能量的来解释文化发生与发展的动力与过程。 �能量 � 作为文化生

态学的核心, 不仅提供了一个理解人与自然的切入点, 同时它也成为一种物质分析的方法。怀特认

为人类文化的发展经历了依靠自身能源的阶段, 如狩猎、采集, 完全依赖人类自身的能量, 人类社

会处于原始阶段; 太阳能利用阶段, 通过栽培谷物和驯养家畜, 把太阳能转化为人类可利用的能

源, 人类社会处于古文明阶段; 动力革命阶段, 人类把煤炭、石油、天然气等地下资源作为能源,

人类社会处于现代工业国家阶段; 核能阶段。怀特以物为能量的载体, 认为在其他因素保持不变

时, 文化发展程度与所用工具的效率成正比,
+
从而使得进化论研究有了定量分析的视角。斯图尔

德以多线进化论为其研究导向, 运用文化生态学、文化类型, 从 �全观法 � ( ho listic v iew ) 的视角

来探讨文化与物质环境之间的关系。文化生态学主要是研究文化对自然环境的调试与安排, 一般包

括三个步骤: 一是分析生产技术与环境之间的相互关系, 而是以一项特殊技术开发一特定地区所涉
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及到的行为模式; 三是确定环境开发所需要的行为模式, 究竟对文化及其相关联的方面有多大的影

响。
,
所以拥有相似的技术设备的社会, 因为环境的差异, 可能会有不同的社会模式。斯图尔德以

物与环境的关系来确认和分析 �文化核� ( cultural core) 的整体观, 赋予了文化生态学以崭新的内

容。虽然这种判断受到后来的一些人类学家的批评, 但在生态与人类关系成为世界性主题的今天,

这些观点仍不失其特殊的价值。

这些以特定物质的使用和工具的发明作为衡量和判断文明的肇因, 在今天看来显然过于刻板;

不断发现的考古材料和民族志资料也不支持线性进化论的发展程式, 但无论是传统的进化论还是新

进化论所反映的价值理念以及对学术研究的影响, 今天仍不失其重要性。在摩尔根看来, 人类文明

发展线索中具有重大标志和纪念意义的事件多少都来自于物质的资源。这也成为马克思恩格斯等人

建立社会进化论的唯物史观一个重要的知识来源。
!��
即使在今天, 人们认识和看待社会演变时仍然

以物的使用、物的产生、物的交换、物的价值、物的关系、物的技术等为参照依据。

二、作为象征与分类的物

20世纪 60年代以后, 结构人类学在人类学谱系中占据主导地位。列维 -斯特劳斯以索绪尔的

结构语言学为研究模式, 以南美和其他地区的神话和以及负载神话喻意的物质文化为研究对象, 探

求的是人类普遍相同的、无意识的、深层次的心智结构。−神话学 . 四卷本以物质文化作为其描述
对象, 分析物质文化所蕴含的二元对立结构, 如生与熟、自然与文化、世俗与神圣。他认为物质文

化符号个体并不具有意义, 个体与个体间的关系远远要重要于个体本身, 真实有意义的唯有关系,

没有个体和事物。
�� 
列维 -施特劳斯关于深层次的结构研究对于后来的象征人类学产生了很大的影

响。象征人类学是以研究文化符号及其意义为主要内容。−简明牛津字典. 把 �象征符号� 定义为

�指某物, 它通过与另一些事物有类似的品质或在事实或思维上有联系, 被人们普遍认作另一些事

物理所当然的典型或代表物体, 或使人们联想起另一些事物 �。作为象征符号的物的意义要在具体

的仪式情境中、过程中动态的来理解。以格尔兹为代表的解释人类学对物质文化的研究主要是物质

文化所隐含的 �意义体系 �, 而维克多∃特纳的象征人类学认为象征之物最重要的本质就在于可以

代表多元意义和动态的特征, 从而促进了对事物的多义性与现实的多侧面性的了解。
��!
随着象征人

类学发展, 在人类学关于物的民族志研究中, 物自身构成被分为 �能指� ( sig inf ier) / / / 物的构成
/ / / 和 �所指� ( sign if ied) / / / 概念和意义 / / / 两部分。物的 �所指� 需要根据不同的社会、文

化语境和事件过程, 给予不同的表述。

埃德蒙 ∃利奇把列维 -施特劳斯理性主义的无意识结构和经验主义的社会结构综合起来, 对象

征体系进行研究。以 �魔发� 分析个人的头发与社会种类的关系, 他认为在许多社会中, 男子留

长发象征着放纵的性生活或玩世不恭、性解放等; 而剃成光头则象征着禁欲、严守清规戒律; 在长

发与光头之间, 象征着有节制的性生活和正常人的行为。
��∀

格尔兹认为, 符号人类学的目的不在于符号自身, 而在于符号所承载的意义。他从 �文化持

有者� 即 �主位 � 的视角, 利用 �深描� 的方式, 借助文化符号, 来解释他的关于 �文化是意义
的体系 �。格尔兹认为, 巴厘岛的 �雄鸡 � 以及 �斗鸡� 仪式, 是整个巴厘岛文化表述与社会结构

的象征隐喻。在巴厘岛, 雄鸡的意象多指涉男性, Sabung这个指雄鸡的词, 用于表示 �英雄�、

�勇士�、 �冠军�、 �有才干的人 �、 �政治候选人 �、 �花花公子 �、 �勾引女性的人�, 或者 �硬汉 �
等, 雄鸡在巴厘岛成了男人的象征。巴厘岛的斗鸡分为中心圈和边缘圈, 中心圈的斗鸡是集体的、

正式的、敌对的、大型的, 钱的输赢并不重要, 关键是名望、荣誉、尊严、地位的象征性得失才是

主要的; 边缘圈的斗鸡是个人的、非正式的、以获取金钱为目的的。
��#
格尔兹通过对 �斗鸡 � 的

�深层描述�, 展示出来的并不是斗鸡事件的 �能指 �, 斗鸡行为在巴厘岛的文化背景中, 成了巴厘

岛社会文化的隐喻, 具有多层的 �所指�意义。 �物� 非 �物 �, �物 � 只是 �物� 的 �所指 � 意

义的符号。
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作为象征学派的集大成者, 维克多∃特纳关注的是象征符号如何作为重要的社会因素与人的利

益、目的和手段联系起来, 在社会适应内部与外部的变化中起作用。所以符号在特纳这里只是意义

的载体, 是分析的工具, 是仪式语境中的物体、行动、关系、事件、体态和空间单位。恩登布人认

为 �奶树是恩登布人世系内所有母亲们的地方。它代表男人和女人的女祖。奶树是我们的女祖入

会时睡的地方。这里, 0入会 1 指的是妇女们绕着奶树跳舞, 树下睡着新入会者。一个又一个女祖

睡过这里, 一直延续到我们的祖母、母亲河我们这些孩子们。那是我们部落风俗开始的地方, 甚至

对男人来说也是如此, 因为男人也在奶树下接受包皮切割手术。���∃特纳通过分析恩登布人文化体

系, 认为奶树在恩登布人的文化内涵中有母乳、母子关系, 乳房、乳房的发育、已婚的妇女, 分娩

等含义, 特纳认为, 恩登布人对奶树的表述, 使奶树具有他们的文化隐喻, 这里包括了社会组织的

原则, 如奶树代表着母系继嗣制度, 女人的责任、权利和义务, 社会的整合与延续等。

无论是利奇、格尔茨还是特纳, 都是把作为 �象征符号 � 的物放在一个特定的情境中, 来分

析物所承载的意义以及物在社会整合中的作用等, 基本上都是在 �仪式 � 的语境中来研究象征符

号的问题。玛丽 ∃道格拉斯从 �物的分类� 角度, 对物的象征进行研究。玛丽 ∃道格拉斯认为我
们将不同的物归属于不同的分类体系, 有些东西在特定的分类体系中属于 �肮脏�, 它就危险; 反

之, 如果 �净洁 � 它就安全。当某物处于它本来不应该在的位置上时, 它的性质也发生变化。
��%
而

干净与肮脏取决于分类体系以及事物在该体系中的位置。干净与肮脏是相对的概念, 鞋子本身并不

脏, 把它放在餐桌上就是脏的了; 食物本身并不脏, 把它放在卧室的家具里或者衣服上, 就是脏的

了; 同样, 客厅里放厕所用具、头顶内裤或袜子等。脏物不取决于孤立的事件, 它是混淆我们分类

体系或与之矛盾的结果。

分类是指人们把事物、事件以及有关世界的事实划分成类和种, 使之各有归属, 并确定他们的

包含关系或排斥关系的过程, 分类具有等级性, 是关于物的秩序安排, 分类的目的就是要把物或事

区分开来。
��&
分类属于认知的范畴, 是一个文化的概念, 不同的社会群体都有自己的认知方式与分

类原则, 所以, 物的象征符号意义在不同的分类体系中, 会有不同的表述。如 Taussig在讨论哥伦

比亚人、波尼维亚人把从资本家那里挣了的钱认为是当地人被剥削的象征, 是同邪恶或者恶魔交易

来的, 很随意就被花掉。这种超自然的分类与观念, 影响了当地人对于劳力、货币、乃至社会经济

秩序的认识与反应。
��∋

Parry Jonathan, andM aur ice B loch等人认为不同文化中货币的象征化方式如何

结合短期的实际贸易与长期的道德及宇宙秩序, 以达到社会的繁衍, 并说明文化的象征机制是如何

超越或解决文化传统中的矛盾。如安第斯山人民视金与银是社会秩序与国家的象征, 将其用之于个

人利益被视为是打扰社会秩序而为不道德的。
��(

象征人类学关于物的研究, 其对象一般为小的传统社区的象征符号物, 物的 �能指 � 与 �所

指 � 均是由传统文化来界定。而作为一个孤立的传统社区, 文化似乎都是处于一种静止的共时性

的状态, 基本上忽视了外来因素的影响以及对外来文化互动后的文化变迁。深受法国社会年鉴学派

影响的人类学政治经济学派, 则认为小型共同体属于较大的体系的一部分, 处于世界体系之中, 人

们无法逃离外来因素的影响, 所以要关注外来因素对共同体的影响、共同体和文化如何与之调适。

伊曼纽尔∃沃勒斯坦认为现代世界体系大概起源于 15世纪的新航线开辟后的全球范围内经济贸易

的发展, 而安德烈∃冈德∃弗兰克认为世界体系大概具有 5000千年的历史了。两者没有本质的区

别, 只是体系存在的时间问题和体系的中心与边缘的转移问题, 那么半随着现代交通、通讯的发

展, 世界的每个角落都已经卷入世界体系中, 所以作为技术的 �物象化� 的人造物, 传播到一个

传统社区中, 必然会引起传统社区的变迁与调适。

三、作为社会变迁动因的物

技术总是物象化为人造物的技术是指: 技术是物化为人造物的技术。作为实体性的人造物的技

术是生活世界的物化, 是组成这一世界的各要素和关系的聚集和反映; 技术不仅是物化为人造物的
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技术, 而且是 �物象化� 为人造物的技术, 物象化是一种将人与人的关系以物的关系、性质、形

态的形式所体现出来的现象。
�)�
在进化论学派那里, 技术知识为 �物化� 的人造物, 其反应的是社

会发展的水平, 在政治经济学派这里, 技术是 �物象化 � 的人造物, 此人造物既是技术的载体,

又是社会文化的符号, 对于在全球世界体系中的不同群体, 一中新的 �物象化 � 的人造物的引入,

将会对 �地方性知识 � 产生深远的影响。 Lauriston Sharp在研究澳大利亚土著 � Y irYoront� 人在全

球化的浪潮中, 新的技术人造物传入后, 社会发生的变迁。

一直到 20世纪初, Y irYoron t与欧洲人之间仅有零星的接触, 然而对于野悠榕人来说已经是致

命的了。因为白人残杀他们, 诱拐他们的孩子到大农场当奴隶。最后, 他们的土地被拔为保留地,

允许他们保持自己的传统的石器时代生活方式到 20世纪中期。 1915年, 一个英国圣公会的传教机

构开始有选择地介绍一些技术产品到这个民族来, 其中之一就是钢斧, 钢斧很快代替了土著的石

斧。这一特殊技术创新的传入, 产生了广泛的影响, 最终导致了野悠榕文化的彻底解体, 以及这个

民族实质上的灭亡。

在 Y irYo ront社会中, 男人、妇女和儿童在各种必不可少的工作中, 如采集食物、刈割柴火、

盖房子、制造工具和武器等, 都使用石斧。但是, 既然男人保持了石斧的所有权, 妇女和儿童就必

须向他们借用。这种借用按固定的亲属行为模式进行 / / / 向丈夫、兄长或父亲借用, 但很少向其他

亲属借用 / / / 并籍以表明和维持一种在低位、性别和角色上不平等的根深蒂固的制度。妇女、儿童

依赖、从属男人, 年轻的男人附属于年老的男人, 弟弟从属于哥哥。因而, 石斧的借用就成了男人

的优越和男人统治体系的象征, 它渗透到野悠榕文化和社会的各个重要方面。Y ir Yoront社会中,

过去只有男人才能制作和拥有石斧。因为用来制作斧头的石块在他们的海边环境无法得到, 他们依

赖一个复杂的系统与其南面 400英里远的邻居们进行交换, 以换取石块。每个野悠榕男人至少有一

个永久性的贸易伙伴, 通过这个伙伴, 野悠榕男人们用鱼叉交换到石斧头。这种交换在数以百计的

土著参加的大规模集会上进行, 在这种集会上, 还举行十分重要的入社仪式和图腾庆典。现在的钢

斧是分别为贸易和教会引进的, 由于它效率高和耐用, 很快便被广泛采用, 这就导致了: 性别、年

龄和亲属角色的混乱, 因为年轻人、妇女、儿童现在已拥有斧头, 因而不必通过 的渠道去借了;

传统的贸易伙伴关系的削弱, 从而交换物品时曾经举行的土著庆典仪式衰落了; 表现明确的领导模

式的丧失; 信仰体系的混乱: 他们文化中的各个部分都有一个神话, 以解释这个部分的存在和意

义, 并把它归属于特定的亲属系统中。因为没有人能给钢斧制造一个神话, 钢斧并不能整合到野悠

榕文化之中 / / / 它不能 �切合 � 现存的模式, 因此, 人们开始不相信其他的原始神话, 迷惑、怀

疑、摇摆不定便出现了。
�) 
Sharp认为 �钢斧以及其他从几个白人亚文化传进来的因素作用的结果,

最具有破坏性的影响, 在传统的思想、感情和价值观念的领域里发展。这些传统的思想、情感和价

值观念被日益急速地破坏, 没有用新阐明的概念来替代。其结果是一种精神上和道德上的空虚。它

预示着即使不是野悠榕民族本身实际的灭绝, 也是整个野悠榕文化的崩溃和毁灭。��)!

在 19世纪, 当欧洲人遭遇其他文化时, 机器成了主导性的隐喻、范型, 成为主观因素的物质

显现, 已经超越了其他跨文化标准 (如宗教和道德 ) 成为衡量其文化成就和界定自我的方法。
�)∀
钢

斧对于 Y irYoront社会来说, 不仅仅是一件比石斧好用的物, 钢斧的传入, 使原来作为技术 �物象
化 � 的石斧所营造的社会结构、文化秩序与信仰体系出现了无法调适的矛盾, 反映了一个弱势的

群体, 在现代世界体系中如何调适与应对外来文化带来的冲击。

随着消费主义与商品拜物教的发展, 作物科技载体的消费物尤其是传媒物进入了地方社会, 作

为弱势的 �地方性知识� 面临新的决策, 文化结构的重组与变迁是地方性人群共同体不得不面对

的选择。李春霞博士关于 �电视与彝民社会� 也是属于同类的研究, 考察了电视作为科技的载体、

信息的媒介在 1998年进入彝族社区 �草坝子� 后, 草坝子及其村民们如何进入了结构和社群或神

圣与世俗的转换, 以及电视文化、当地文化变迁的发生过程。电视机在村民家中创造了一个新的中

心与堂屋中具有神圣意义的火塘中心并存, 草坝子 �电视与彝民 � 的关系并非是固定不变的 �影

响与被影响者�, 在很多时候, 彝民是电视及其电视节目的 �文化劫持者�, 他们用自己的方式接
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受、理解电视及其流出来的 �媒介世界�, 有时甚至将其置换为自己的世界。草坝子用自己的方式

渐渐把电视纳入到自己的社会结构、地方知识体系中, 电视成为村民们可以理解、接受, 进而消费

的东西。同时草坝子在人际关系、生活作息、时间空间感、性别观念 (包括时空、性别的政治 )、

传播环境等方面都作出了相应的调整, 这些调适在为 (电视植入后的 ) 草坝子建构、维持一个有

序、有意义文化世界的过程中起到非常关键的作用。
�)#

作为外来技术载体与信息媒介的 �物象化 � 的符号, 电视的传入, 一方面改变了彝民的生活

方式、认识分类, 另一方面, 彝民也是从自己文化的视角, 去理解电视及其所传递的外来文化模

式, 使地方性文化在一个互动的过程中得以调适与重组。地方性文化应对外来科技以及传播媒介的

影响的能力和方式取决于地方性文化自我的结构以及外来文化的冲击强度。Y ir Yoron t的社会文化

结构在钢斧的冲击下濒于解体, 而草坝的彝民却能把电视带来的影响纳入地方性文化结构中, 从

�地方� 的观点去重组文化, 调适生活。
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