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马克思把生产价值的劳动

看作限于物质生产的劳动

奋陈振羽

非物质生产的劳动能否生产价值
,

这是经济学界长期以来争论的难题
。

我 已另文对服

务价值论提出质疑
,

评论了对马克思有关服务价值间题的论述的种种误解
。

①本文还要

探讨从马克思 《 资本论 》 的商品理论体系方面考察
,

可 以了解到马克思是把生产商品价

值的劳动看作限于物质生产的劳动
,

非物质生产的劳动被排除在外
。

马克思 《 资本论 》 的出发点是物质的商品

正确了解马克思把生产商品价值的劳动看作只限于物质生产的劳动的一 个 重 要 方

面
,

是要正确认识马克思 《 资本论 》 的出发点是物质 的商品
,

不包括非物质产品
。

马克

思的政治经济学是建立在唯物史观的基础上
。

按照唯物史观的基本原理
,

人们进行的物

质资料生产是社会生活的基础
,

只有对人们进行的物质资料生产的考察才能够揭示社会

形态的发展规律
,

政治经济学就是
“
研究人类社会中支配物质生活资料的生产和交换的

规律的科学
” 。

②因此
,

具有一定社会性质的物质资料生产便是政治经济学的出发点
。

马克思指出
: “

在社会生产中进行生产的个人
,

—
因而

,

这些个人的一定社会性质 的

生产 ( 物质资料生产— 引者注 )
,

自然是出发点
。 ” ③既然马克思政治经济学研究的

出发点是具有一定社会性质的物质资料生产
,

而这种物质资料生产在一定条件下是要转

变为物质的商品生产
。

简单商品生产是资本主义商品生产的前提
,

因此商品 是 马 克 思

《资本论》的出发点
。

这里所说的商品只能是指物质 的商品
,

不包括非物质产品
。

马克思

指出
,

商品首先是一个
“
满足人的某种需要的物

” ,

④商品体本身
,

就是
“
财富

” 。

⑤

他还指出
,

《 资本论 》 的出发点 “
是劳动产品在现代社会所表现的最简单的社会形式

,

这就是
`

商品
’ 。 ” ⑥这里所说的商品

,

是指
“
按其自然形式是使用物

。 一

” ⑦既然马克

思 《 资本论 》 的出发点是物质的商品
,

他在 《 资本论 》 中所考察的包含有剩余价值的资

本主义商品便只能是指物质的商品
,

他在其他著作中所使用的
“
商品

”
概念

,

也都是指

物质的商品
。

他指出
: “

商品的概念本身包含着劳动体现
、

物化和实现在自己的产品中

的意思
。 ” ⑧

否 认马克思把生产价值的劳动限于物质生产的劳动的一个重要方面
,

是 认 为 作 为

《 资本论 》 出发点的商品包括非物质产品
,

这种看法的一个原因
,

是误解马克思 《 资本



论 》开篇关于解释商品的论述
,

认为马克思这里考察的商品包括非物质产品
。

在有的同

志看来
, “ 马克思已把满足精神需要的精神产品也视为社会财富的基本要素了

” ,

因为

马克思在 《 资本论 》开篇分析资本主义社会财富最基本形式时谈到 : “
商品首先是一个

外界的对象
,

一个靠 自己的属性来满足人的某种需要的物
,

这种需要的性质如何
,

例如

是由胃产生还是由幻想产生
,

是与问题无关的
。 ”

在此还特意引用了尼古拉
·

巴尔本的话

作脚注
, “
欲望包含着需要 ; 这是精神的食欲

,

就象肉体的饥饿那样自然… …大部 ( 分 )

具有价值
,

是因为它们满足精神的需要
。 ” ⑨这种看法是不妥当的

。

马 克 思 在 《 资 本

论 》 开篇中解释商品那段论述时指出
,

商品首先是一个外界的对象
,

一个 靠自 己 的属

性来满足人的某种需要的物
, “

这里的间题也不在于物怎样来满足人的需要
,

是作为生

活资料即消费品来直接满足
,

还是作为生产资料来间接满足
。 ” L马克思在这里指出了

商品首先是一个用于作为生活资料和生产资料的物品
,

马克思紧接着解释商品的使用价

值
,

认为商品的使用价值是物质 的使用价值即
“
财物” ,

@ 或
“
使用物品” ,

L因而是
“
构成财富的物质内容

。 ” L所有这些都表明马克思前面那段论述所说的商品是物质的

商品
,

不包括非物质产品
。

我们也不能由马克思关于商品可用于满足需要
,

包括可用于

满足精神需要的观点
,

而认为马克思是把商品看作还包括精神产品
。

马克思在那里只限

于阐明物质的商品的各种用途或用于满足多种需要
,

而没有涉及精神产品的多种用途
,

他所说的商品就不包括精神产品
。

那种认为作为 《 资本论 》 出发点的商品包括非物质产品
,

这种看法的另一个原因
,

是认为马克思 《 资本论 》 开篇所研究的一般人类劳动概念包括非物质产品生产的劳动
。

在有的同志看来
,

马克思的一般人类劳动概念有着广义和狭义之分
,

从狭义上理解的一

般人类劳动就是获得物质资料的直接生产过程
,

或者说
,

一般人类劳动只是物质生产的

劳动
。

广义的一般人类劳动的概念不仅是物质生产的劳动
,

而且包括非物质 生 产 的 劳

动
。

因为 ,’ 随着生产力的发展
,

作为人类劳动的结果
,

不仅表现为物质产品
,

还表现为

精神产品
,

不仅是体力的凝结
,

还是脑力的凝结
,

因此
,

劳动的概念则进一 步 拓 广 为
`

人类劳动力的耗费
, 、 `

人的脑
、

肌肉
、

神经
、

手等等的生产耗费
, ” 。

L这种说法欠

妥
。

马克思在 《资本论 》开篇中考察生产商品的劳动时
,

把一般人类劳动看作只限于物

质生产的劳动
。

因为正如前面已提及的 《 资本论 》 开篇考察的商品只是物质的商品
。

因

此马克思在 《 资本论 》 开篇中考察生产使用价值的劳动即生产撇开一定社会性质的物质

产品的一般人类劳动
,

就只 限于 物质生产的劳动
。

马克思在考察生产商 品价值的一般人

类劳动时
,

也是只限于物质生产的劳动
。

生产价值的劳动即撇开劳动的有用性质的一般

人类劳动概念本身虽然只是表现商品生产者的生产关系
,

没有包含丝毫的物质因素
,

然

而它又被看作是属于生产物质的商品的劳动
。

所谓马克思认为随着生产力的发展
,

一般

人类劳动概念就拓广为
“
人类劳动力的耗费

” , “
人的脑

、

肌肉
、

神经
、

手等等的生产耗

费
” ,

或者说
,

一般人类劳动不仅是体力劳动
,

而且还是脑力劳动
,

因此一般人类劳动

概念就拓广为不仅是物质生产的劳动
,

而且还是生产精神产品的劳动
,

这种说法不但不

了解马克思考察价值形成时所提出的一般人类劳动概念是属于物质生产的劳动
,

而且课

解了马克思关于生产价值的
“
人类劳动力耗费

”
的论述

。

马克思所说的生产价值的人类

劳动力耗费
,

包括脑
、

肌肉
、

神经
、

手等等的生产耗费是指生产商品价值的抽象劳动
,



它是
“
没有质的区别的人类劳动

。 ”
O 抽象劳动本身包括体力劳动和脑力劳动就不涉及

既是物质生产的劳动
,

又是非物值生产的劳动的问题
。

正确理解马克思 《资本论 》 的出发点是物质的商品
,

还要注意到不能够把劳动说成

是马克思的政治经济学的出发点
,

否则
,

就要陷入把马克思 《 资本论 》 出发点的商品说

成包括非物质产品的错误
。

有的同志写道
: “

根据马克思经济学说和对人类生产的历史

考察
,

特别是对当代社会主义实践的考察
,

我认为
,

劳动是全部政治经济学的出发点和

首要范畴
。 ” L把劳动看作政治经济学的出发点

,

乍看起来
,

似乎是正确的
,

因为马克

思的政治经济学是运用从简单的范畴上升到复杂的范畴的研究方法
,

劳动是最简单的范

畴
,

它就要成为马克思的政治经济学的出发点
。

然而这种看法却是不妥当的
。

马克思主

义政洽经济学研究社会经济运动过程所进行的抽象
,

其范围是要受到它所研究的对象的

限制的
,

既不能抽象掉人们进行物质资料生产的劳动的一定的社会性质
,

从而把一般物

质资料生产的劳动作为研究的出发点
,

也不能够抽象掉物质资料生产
,

从而把马克思的

政治经济学的出发点说成是劳动
。

把运用错误的抽象方法所得出的劳动作为政治经济学

的出发点和首要范畴
,

这种看法也是不符合马克思关于这个问题的观点
。

劳动本身是根

本不存在的
。

如果把劳动看作政治经济学的出发点
,

就是以
“
幽灵

”
作为出发点

。

马克

思指出
,

劳动只是一个
“
幽灵

” , “
只是一个抽象

,

就它本身来 说
,

是 根 本 不 存 在

的
。 ”

0 马克思的 《 资本论 》 当然不能以一个幽灵出发
,

从一个思维才能把握的概念出

发
,

而只能从物质的商品这个具体的客观存在出发
,

马克思指出
, 《 资本论 》 “

不是从
`

概念
’
出发

。 ” L劳动不是政治经济学的出发点和首要范畴
,

它不是政治经济学的经

济范畴体系的组成部分
。

列宁指出
: “

作为政治经济学的特定范畴的不是劳动
,

而只是

劳动的社会形式
,

劳动的社会结构
,

换句话说
,

是人们在参加社会劳动方面彼 此 的 关

系
。 ” L

只有生产物质的商品的劳动才分解为具体劳动和抽象劳动

正确了解马克思把创造价值的劳动看作只 限于物质生产的劳动的又一个重要方面
,

是要正确理解马克思的劳动二重性学说
。

L只有生产物质的商品的劳动才分 解 为 二 重

性
,

生产劳务产品的劳动则不分解为二重性
。

有些 同志误解马克思的劳动二重性学说
,

认为非物质产品生产的劳动也分解为具体劳动和抽象劳动的二重性
。

有的同志
、

认为非物

质产品生产
“
在活劳动和物化劳动的消耗上都是同样的人类抽象劳动的消耗

,

这一点同

物质产品生产是没有什么不同的
。

” @ 因此实际上是把非物质产品生产的劳动看作也分

解为具体劳动和抽象劳动
。

既然 《 资本论 》 出发点的商品是物质的商品
,

马克思发现的劳动二重性
,

必定是属

于物质的商品生产的劳动二重性
。

只有物质的商品生产才存在着劳动分解为二重性的商

品经济的社会过程
。

马克思把物质产品生产和物质的商品生产区别开
,

发现 了物质的商

品生产的劳动分解为具体劳动和抽象劳动的二重性
。

在出现了社会分工和私 有 制 的 条

件下
,

物质产品生产转变为物质的商品生产
。

物质的商品生产存在私人劳动和社会劳动

的基本矛盾
。

由于实行社会分工
,

商品生产者的私人劳动巳经是作为社会劳动的构成部

分
。

生产者不是消费自己的产品
,

而是要由别人去消费 ; 然 而由于存在私有制
,

商品生



产者的私人劳动还不直接是社会劳动
,

生产者的产品不能够无条件地送给别人消费
,

而

是要作为商品和别人的商品相对立
,

因而在直接生产过程中
,

他的私人劳动已开始成为

社会劳动的构成部分
,

通过进入交换过程的商品交换
,

他的私人劳动就被实现和证实为

社会总劳动的构成部分
。

因此物质的商品生产的这一基本矛盾决定了生产物质 的商品的

劳动要分解为具体劳动和抽象劳动的二重性
。

在商品直接生产过程中
,

由于商品生产者

的产品是作为商品和其他商品生产者 的商品相对立
,

不同的劳动巳经进行相互比较
,

撇

开劳动的具体形态
,

使它们能够在量上相等
,

从而生产物质的商品的劳动开始分解为具

体劳动和抽象劳动的二重性 ; 生产物质的商品的劳动分解为二重性还必须通过商品交换

过程
,

才能够得到表现
、

实现和完成
。

因此马克思把生产使用价值的具体劳动和生产价

值的抽象劳动看作都是生产物质的商品的劳动所分解出来的
。

具体劳动是人 的力量在某

种由特殊的目的决定的生产形式上 的耗费
,

它生产物质的使用价值
,

作为有用劳动
“
是

人和 自然之间的物质变换即人类生活得以实现 的永恒的自然必然性
。 ”

@ 抽象劳动是人

类劳动力在生理 的意义上的耗费
,

它本身虽然只表现商品生产者的生产关系
,

没有丝毫

的物质 因素
,

然而它要以生产物质 的使用价值的劳动为前提
,

是属于生产物质的商品的

劳动
。

生产商品的劳动分解为具体劳动和抽象劳动的二重性是物质的商品生产的劳动所特

有的
。

有些 同志认为非物质产品生产的劳动也有分解具体劳动和抽象劳动的二重性
,

这

种看法是不妥当的
。

虽然非物质生产的劳动也存在着既是有用形式 的支出
,

又是体力和

脑力的耗费
,

然而这不是生产商品的劳动分解为生产使用价值的具体劳动和生产价值的

抽象劳动的二重性
。

非物质生产者没有出售其非物质产品
,

而是只出售非物质生产的劳

动力 即服务劳动力商品
。

他们没有生产物质的商品可以在生产过程中和商品交换过程中

作为商品相对立和相交换
,

因此
,

非物质产品生产的劳动就没有分裂 为生产物质 的使用

价值的具体劳动和生产价值的抽象劳动 的商品经济的社会过程
。

他们所说的非物质生产

的劳动分解为二重性
,

是属于他们 的抽象思维过程
。

马克思的政治经济学的范畴体系和

理论体系不仅是单纯的逻辑过程
,

而且是社会经济过程的科学反映
。

只有物质的商品生产过程才有劳动过程和价值形成过程

正确了解马克思把创造价值的劳动看作只限于物质生产的劳动的另一个重要方面
,

是要正确理解马克思 的商品生产过程理论
。

有些同志认为马克思把创造价值的劳动看作

还包括非物质生产的劳动
,

这种不妥当看法的另一个原因是
,

误解了马克思的商品生产

过程理论
,

认为非物质产品生产也有由劳动过程和价值形成过程所组成的商 品生 产 过

程
。

在他们看来
,

生产非物质产品的劳动既然也存在着分解为具体劳动和抽象劳动的二

重性
,

因而也存在着生产使用价值的劳动
」

过程
,

并以此为前提
,

也存在价值形成过程
。

有的同志认为马克思从来没有认为非物质产品生产不存在简单劳动过程
,

非物质资料生

产也有简单劳动过程
,

因为它也生产使用价值
, “

也同样可 以从人和 自然之间的物质变

换的角度来考察即同样消耗作为 自然物质的人的体力
,

消耗各种物质资料 ( 其中有的是

劳动的产品
,

有的是天然 的自然物 ) ” L既然非物质生产品也存在着人和 自然之间的物

质变换
、

生产使用价值的劳动过程
,

那末 以此为前提
,

非物质产品生产也存在着价值形



成过程
,

非物质生产的劳动也可能生产价值
,

因此他又写道
: “ 马克思认为不生产物质

资料的生产劳动也创造价值和使用价值
。 ”

@

按照马克思的观点
,

劳动分解为具体劳动和抽象劳动 的二重性
,

只存在于生产物质

的商品的劳动
,

因此只有物质的商品生产过程才存在着劳动过程和价值形成过程
。

生产

物质的商品的劳动包含的具体劳动和抽象劳动的对立的统一决定 了商品生产过程是劳动

过程和价值形成过程的对立的统一
。

商品生产过程的劳动过程具有和简单的
、

一般的劳

动过程的共同规定
,

是具体劳动生产物质产品的过程
。

马克思是 以具体劳动去解释商品

生产过程的劳动过程
。

劳动过程的简单要素是有 目的的活动或劳动本身
、

劳动对象和劳

动资料
,

因此简单的劳动过程被看作是生产物质产品的过程
。

马克思指出
: “

劳 动 过

程
,

就我们在上面把它描述为它的简单的抽象的要素来说
,

是制造使用价值的有 目的的

活动
,

是为了人类的需要而占有自然物
,

是人和 自然之间的物质变换的一般条件
。 ” L

所有这些都表 明马克思是把简单劳动过程看作是物质生产所特有 的
,

非物质生产不存在

生产物质的使用价值的简单的劳动过程
,

从而也不存在物质的商品生产过程 的 劳 动 过

程
。

有些同志认为非物质产品生产不但耗费 了人的体力也耗费了各种物质资料 ( 其中有

的是劳动产品
,

有的是天然的自然物 )
,

因而也是人与自然物质循环的中介
,

从 而也存

在生产使用价值的简单劳动过程
。

这种看法也是不妥 当的
。

非物质产品生产者虽然也耗

费了体力和物质资料
,

然而他们并没有生产物质产品
,

因而只能是断然的物质资料的耗

费
,

而不是进行人与自然之间的物质变换
。

既然商品生产过程是劳动过程和价值形成过程的统一
,

价值形成过程要以劳动过程

为前提
,

而劳动过程是生产物质产品或物质的使用价值的劳动过程
,

因此
,

只有物质的

商品生产过程才存在着价值形成过程
,

从而只有生产物质 的使用价值的劳动才可能形成

价值
。

马克思指出
: “

劳动力能创造棉纱或皮靴的有用属性
,

只是一个必要条件
,

因为

劳动必须以有用的形式耗费
,

才能形成价值
。 ” L虽然处于流动状态的劳动可能形成价

值
, “

但本身不是价值
。

它在凝固的状态中
,

在物化的形式上才成为价值
。 ” L

从马克思关于价值的转移和价值的创造的论述方面
,

也可以看出马克思是认为只有

物质的商品生产过程才有价值形成过程
。

马克思运用劳动二重性原理 阐明劳动过程的不

同要素在商品价值形成中的不 同作用如何由商 品生产者的劳动实现
,

科学地 阐明旧价值

的转移和新价值的创造
,

劳动者生产商品
,

他的抽象劳动加到劳动对象上
,

也就把新价

值加到劳动对象上 ; 同时
,

他的具体劳动则把生产资料的价值转移到新产品中
。

他还运

用劳动二重性原理解释了劳动资料全部参加生产
,

但是它的价值却是部分的转移
。

马克

思这里所说的包含有转移来的旧价值的
“
新产品

”
是属于物质产品

。

马克思所说的劳动

资料全部参加生产
,

部分地转移其旧价值
,

也是属于物质 的商品的生产过程
。

所以马克

思所说的价值形成过程只是指物质的商品生产过程的价值形成过程
,

而不是所谓也是指

非物质生产的价值形成过程
。

只有物质生产的劳动才可能生产价值
,

非物质生产的劳动

则不可能生产价值
。

有些同志认为非物质产品生产者也耗费了人的体力和脑力
,

也耗费

了抽象劳动
,

从而也耗费了社会必要劳动时间
,

因此存在着价值形成过程
,

它 生 产 价

值
。

这种看法是不妥当的
。

生产非物质产品的劳动
,

虽然要消耗人的体力和脑力
,

但是



这种劳动不能够生产价值
,

不存在价值形成过程
,

因为它没有把生产物质产品的劳动过程

作为前提
。

马克思认为非物质产品生产的劳动即服务劳动是 以活动提供服务
,

没有生产物

质产品和商品
。 “ `

服务一经提供随即消失
, ,

不 固定或不物化在一个
`

耐久的 ( 换句话

说
, `

特殊的
,

)对象
,

或可 以
`

出卖的商品中
’ ( 在这些服务本身以外 )

。 ” L既然非

物质生产的劳动不生产物质产品和商品
,

就不可能有价值形成过程
,

不可能生产价值
,

马克思就斯密所说的某些最受尊敬的社会阶层的劳动和家仆的劳动一样都是不生产价值

的劳动的论述指 出
,

非物质生产的劳动
“ 它有价值

,

因而值一个等价
,

但不生产任何价

值
。 ”

L马克思又指出
,

从事商品买卖的服务劳动
“ 既不创造价值

,

也不创造产品
。 ” L

商业工人的
“
劳动实现价值

,

但不创 造价值
。 ”

@ 我们从马克思对庸俗经济学家反对斯

密的生产物质的商品的生产劳动定义的批判中也可 以看出
,

他是认为非物质生产不 可能

有着生产商品价值的价值形成过程
。

例如
,

马克思批判罗西把政府官吏荒谬地说成生产

劳动者
,

指出了官吏的劳动是不能生产价值和剩余价值的 ,’4 卜生产劳动
。 ” L又如

,

马

克思批判加尔涅等人把从事生活服务的仆人等的劳动说成会节约被服务者的劳动因而是

生产劳动者的谬论时明确地指出
,

上述非物质生产劳动者即服务劳动者都是不生产价值

和剩余价值的
“
非生产劳动

”
者

。

L

只有物质的商品才有使用价值和价值二因素

正确了解马克思把创造价值的劳动看作限于物质生产的劳动的又一个重要方面
,

是

要正确理解马克思的商品二因素理论
,

认为只有物质的商品才有使用价值和 价 值 二 因

素
。

有些同志误解马克思 的劳动价值理论
,

把非物质生产的劳动说成也可能生产价值的

另一个重要原因
,

是误解马克思的商品二因素理论
,

认为马克思把非物质产品看作也有

使用价值和价值二因素
。

在他们看来
,

商品的使用价值不仅限于物质的使用价值
,

非物

质 的使用价值也可 以作为价值的担负者
,

非物质产品也有由非物质生产者的劳动形成的

价值
。

有的 同志认为
“
马克思肯定非物质产品生产的成果

,

只要成为商品
,

不但有使用

价值
,

而且也有交换价值
。

尽管非物质产品生产的社会必要劳动量的确定很不容易
,

往

往只能借猜测
,

但是它还是有它的内在的价值
。 ” L

我们 了解到马克思只把生产物质的商品的劳动看作才分解为具体劳动和抽象劳动的

二重性以及把物质的商品生产过程看作才 有劳动过程和价值形成过程
,

那末就不难理解

他只把物质 的商品看作才有使用价值和价值二因素
,

非物质产品被看作不是商品
,

没有

使用价值和价值二因素
。

马克思把商品的使用价值看作物质的使用价值
。

商品
“
按其 自

然形式是使用物
,

或使用价值
, ” L商品使用价值是指商品体的有用属性

,

它能满足人

的某种需要
,

商品体是自然物质和劳动要素的结合
,

商品使用价值只
“
表示物和人之间

的 自然关系
,

实际上是表示物为人而存在
。 ” L因此

,

马克思所研究的作为商品二因素

之一 的使用价值
,

只是物质 的使用价值
,

即
“

作为静的属性
,

以存在的形式表现出来
。 ”

L

商品使用价值是物质 的使用价值
,

它才能够作为价值的担负物
。 “

使用价值 ( 无论是主

观上把它看作劳动的有用性或者客观上把它看作产品的有用性 ) 在这里仅仅表现为价值

的物质前提
。 ” L马克思虽然认为非物质产品也有使用价值

,

能够满足人们 的某 种 需

要
,

然而它不是物质的使用价值
,

不是作为商品二因素之一的使用价值
,

它不能够作为



价值的担负物
。

马克思把商品价值看作物质的商品的价值
。

虽然抽象劳动是表现商品生产者的生产

关系
,

它所生产的价值也是表现社会生产关系
,

它本身没有丝毫的物质 因素
。

然而价值

要有物质的使用价值作为前提
。

马克思论述了只有商 品存在物质的使用价值
,

才 有 价

值
,

要是商品使用价值消失了
,

价值也就要消失
。

价值必须要有使用价值作为担负物
,

价值要隐藏在商品体中
,

价值是属于物质的商品的价值
,

价值是物化的抽象劳动
。

马克

思指 出
: “

什么是商品的价值呢 ? 这就是耗费在商品生产上的社会劳动的物化形式
。 ” L

价值是表现商品生产者间的相互关系
,

但是这种生产关系是采取物质的商品之间的社会

关系的形式
,

因而价值又是物掩下 的商品生产者的生产关系
。

所以对于价值的认识具有

决定意义的是要把价值看作物化的劳动
。

马克思指出
: “

把价值看作只是劳动时间的凝

结
,

只是物化的劳动
,

这对于认识价值本身具有决定性 的意义
。 ” L

有些同志把非物质产品即服务看作也有价值
,

这种看法是误解马克思的商品二因素

理论
。

服务没有物质的使用价值作为价值的担负物
,

也就不存在价值
。

服务劳动没有物

化在商品中
,

不能形成价值
,

从而服务没有价值
。

马克思指出
,

非物质生产 者 的 服 务
“
它不采取实物的形式

,

不作为物而离开服务者独立存在
,

不作为价值组成部分加入某

一商品
。 ”

@ 马克思曾经说过的服务有价值
,

不是指服务劳动生产的服务价值
,

而是指

服务劳动者的必要生活资料的价值或服务劳动力的生产费用
。

马克思指出
: “

非生产劳

动者的服务的价值
,

是由并且可以由决定生产劳动者的价值的同样方法 ( 或类似方法 )

来决定
。

这就是说
,

由维持他们的生活或者说把他们生产出来所必需的生产 费 用 来 决

定
。 ” L

探讨这个问题的意义
。

探讨这个间题
,

对于正确理解马克思的劳动价值论
,

认识非物质生产的劳动不可能

生产价值这一问题有着重要的意义
。

首先
,

有助于正确理解马克思的政治经济学理论体系
。

在马克思看来
,

价值决定于

劳动时间这一规定是正确理解资本主义社会经济生活过程的内在有机联系和出发点
,

表

现资本主义生产关系的政治经济学的理论体系
,

都必须运用劳动价值论加以说明
。

如果

把非物质生产的劳动说成也可能生产价值
,

就不仅是误解劳动价值论
,

而且要误解政治

经济学一系列理论体系
。

例如
,

正确理解马克思的生产劳动和非生产劳动理论
,

极为重要

的是要正确理解马克思的劳动价值论
。

资本主义生产劳动是与资本交换
、

生产剩余价值的

劳动
,

只有能够生产价值的物质的商品生产的劳动
,

才能够成为生产剩余价值的资本主 义

生产劳动
。

L资本主义社会的非生产劳动是与资本交换
、

不生产价值
、

从而不能生产剩

余价值的劳动
。

与资本交换的非物质生产的劳动
,

不能进行价值和剩余价值的生产
,

只

能为资本家带来从国民收入再分配中得到的利润
,

也是非生产劳动
。

L如果误解马克思

的劳动价值论
,

认为非物质生产的劳动也可能生产价值
,

就要把非物质生产的劳动说成

能够成为生产剩余价值的资本主义生产劳动
。

由此可见
,

经济学界长期以来激烈争论的非

物质生产的劳动即服务劳动能否成为资本主义生产劳动的难题
,

关键在于对非物质生产

的劳动能否生产价值
,

从 而能否生产剩余价值有否正确的认识
。

如果误解了马克思的劳



动价值论
;
从 而误解马克思的剩余价值论和生产劳动与非生产劳动理论

,

还要由此误解

马克思的社会资本再生产等理论L
,

我已另文讨论过
,

兹不赘述
。

其次
,

有助于正确认识社会主义经济一系列重要理论问题
。

社会主义制度下的生产

劳动是能够生产新价值以满足社会需要的劳动
。

把创造价值的劳动看作只 限于物质生产

的劳动
,

就要认为只有物质生产的劳动才可能成为社会主 义生产劳动
。

如果把非物质生

产的劳动说成也可能生产价值
,

就要不妥当地把非物质生产的劳动说成也可能成为社会

主义生产劳动
。

由此又要对社会主义社会的国民收入
、

物质生产与非物质生产按 比例发

展以及生产与消费的关系等一系列重要的理论问题有不妥 当的认识
,

我也已 另 文 讨 论

过
。

L兹不赘述
。
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