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【摘 要】 文章通过选取 1952—2011 年的经济数据，讨论了 1978 年改革开放前后中国经济周期特征的变化，并
与其他国家经济周期特征进行了比较。分析发现，中国经济周期既有新兴市场国家的周期特征，又有发达国家的周期特
征。改革开放后，除了价格和名义汇率外，其他宏观经济变量的波动幅度都变小了，大多数经济变量与产出的同期相关性
和持续性都提高了。这些事实对于理解中国经济周期波动具有十分重要的作用。
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①但是宏观经济变量的波动大小各不相同，以产出为例，陈昆亭等（2004）得到的产出波动为 8%，杜婷（2007）得出的产出波动为 1%~1.5%。黄

赜琳和朱保华（2009）得到的产出波动为 3.18%。
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一、问题的提出
经济周期特征事实不仅是建立经济周期理论模型的基础，

也是经济周期理论研究的组成部分。对经济周期特征事实进行
分析，要求从实际经济数据中分解出反映经济周期变化的波动
成分，然后去研究这些波动成分的矩特征，包括各经济变量的
标准差、一阶自相关系数与产出的同期相关性等。国外关于经
济周期特征事实的文献大多数集中于研究发达经济体（Backus
和 Kehoe，1992；Stock 和 Watson，1998；King 和 Rebelo，2000）。关
于发展中国家和新兴市场经济体的经济周期特征，以及这些国
家经济周期特征与发达国家的比较的研究相对较少，但是随着
新兴市场国家经济的快速增长，学者们对这类国家的研究也逐
渐增加（Agenor et al.，2000；Rand 和 Tarp，2002；Neumeyer 和
Perri，2005；Aguiar 和 Gopinath，2007；Male，2010）。

中国作为亚洲最大的经济体之一，也逐渐成为经济学家研
究经济周期的主要对象，特别是在改革开放政策推行以后，中
国与世界经济的关联性越来越强，对世界经济运行也有着举足
轻重的影响。具体来讲，自 1978 年改革开放以后，中国实现了
从计划经济体制向市场经济体制的转变，以及从封闭半封闭社
会向全方位开放社会的转变。但是，现有国内文献对改革开放
前后中国经济周期特征事实的研究较少，已有文献更多强调的
是方法的使用，研究的是整体样本的情况或只研究改革开放后
的情况。比如陈昆亭等（2004）探讨了适合于中国年度数据特征
的滤波算子，根据对各种算子性质的比较，BP 滤波和 HP 滤波
算子更符合要求且效果更好，他们采用 BP 滤波初步分析了
1952—2001 年间中国宏观经济总量的波动特征。杜婷（2007）分
别采用差分法、HP 滤波和 BP 滤波法对 1950—2003 年间中国
主要经济变量序列去除趋势项，并采用时域分析法和频域分析
法进行检验和分析，在此基础上总结出中国经济波动的一些典
型化事实。黄赜琳和朱保华（2009）考察了 1978—2005 年间中
国 21 个经济指标的波动性特征。比较发现，采用不同方法所得
到的关于中国经济周期特征事实的结果大致相同，①比如投资

波动大于产出波动，就业波动较小，进出口波动较大等。考虑到
HP 滤波法是至今最为普遍的一种滤波方法，本文将选择 HP 滤
波法对宏观经济变量序列进行处理。

与以往国内研究不同，梁琪和滕建州（2007）采用了随机游
走滤波分析法对 1952—2003 年和改革开放前后中国 13 个宏
观经济变量的波动特征进行了经验分析，分析表明改革开放后
中国经济周期呈现出更一般性的周期特征，但是他们并没有将
改革开放后中国经济波动特征与其他国家进行比较，对中国经
济周期特征事实缺乏一个全局观的认识，这将影响经济周期理
论模型对中国实际经济波动的解释力。关于经济周期理论模型
的研究，学者们从 2000 年以后才开始使用 RBC 模型来解释中
国经济波动特征，但是他们所构造的 RBC 模型的预测结果与
实际经济存在较大偏差（卜永祥和靳炎，2002；黄赜琳，2005）。
可能的原因是，中国经济周期表现出不同于发达国家的特征事
实，直接套用国外模型并不能很好地解释中国经济波动特征。
考虑到以往研究存在的不足，本文采用 HP 滤波方法对 1952—
1978 年和 1979—2011 年两个阶段 9 个宏观经济变量的经济周
期特征进行比较和分析，并将改革开放后中国经济周期特征与
发达国家和发展中国家经济周期特征进行比较，为构建适合于
解释中国经济波动的理论模型奠定事实依据。考虑的宏观经济
变量包括：产出、居民消费、投资、政府消费、出口、进口、就业、
价格和名义汇率。本文的贡献在于全面分析了中国转轨时期经
济周期的特征，并与其他工业化国家和新兴市场国家、发展中
国家的经济周期特征进行了比较；着重分析了改革开放前后经
济周期特征事实的差异，以及改革开放后中国经济周期特征与
其他国家的差异，全面总结了中国经济周期特征事实。

二、改革开放前后中国经济周期特征的变化
（一）中国经济周期特征
表 1 为 1952—1978 年和 1979—2011 年间中国经济周期

特征的变化。通过分析，可以得出以下特征变化：
1.大多数宏观经济变量的波动都减小了，但波动性仍较
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大。①这充分体现了改革开放以来，随着中国经济的快速增长，
经济实力增强，经济运行日益稳定。然而，投资波动和政府消费
波动虽然减小了，但仍大于产出波动，仍然表现出较高的变动
性。当然，并不是所有经济变量的波动都减小了，其中价格波动
从 0.036 增加到 0.065，名义汇率波动从 0.034 增加到 0.071，改
革开放后这两者波动都大于产出波动。1978 年以前，价格波动
和名义汇率波动都小于产出波动，这充分体现了计划经济时期
政府对物价和外汇的管制。

2.描述经济周期特征事实的一个重要方面是经济变量之间
的相关性，主要体现为其他经济变量与产出的协动性。一般来
说，宏观经济变量之间存在着固定的波动规律，即顺周期、逆周
期或无周期。具体结果见表 1。

表 1 1952—2011 年中国经济周期特征

数据来源：作者计算得到。对所有数据取对数，进行 H-P 滤波处理。*、**、*** 分别表示
1%、5%和 10%的置信水平

从表 1 可知，样本期内居民消费与产出都表现出较强的同
期正相关性，分别为 0.765 和 0.769，说明居民消费波动与产出
保持了较高的一致性。改革开放前后政府消费与产出的同期相
关性也较高，分别为 0.667 和 0.612。Uribe（2012）通过分析 154
个国家的经济波动事实，得出穷国、新兴国家和富国政府消费
与产出的相关性分别为 0.5、0.73 和 0.24，这充分体现了发展中
国家政府职能与经济运行之间较强的关联性。市场经济的一个
重要特征是投资的高度顺周期。表 1 的结果表明，投资与产出
的同期相关性整体上都较高。改革后，投资与产出的同期相关
系数为 0.853，表明中国经济周期波动具有明显的投资驱动特
征。改革开放前，进口和出口都是高度顺周期的。改革开放后，
顺周期性略有下降，进口从 0.770 下降到 0.585，出口从 0.764下
降到 0.436。与梁琪和滕建州（2007）所得出的结果相同。就业与
产出的同期相关系数从改革前的 0.564 变成改革后的 -0.243，
即从顺周期转变为逆周期。计划经济体制下，中国实行的是统
包统配制的就业制度和重工业优先发展战略，就业与产出表现
为较强的正相关性；改革开放后，原有的铁饭碗机制被打破，就
业市场在调节劳动力供需方面发挥了重要作用，与发展中经济
体就业市场一样，就业表现为逆周期特征。改革前，价格是强烈
逆周期的，改革后，价格波动表现为无周期行为，取值为 0.057。
改革开放后，名义汇率表现为较强的顺周期特征。从开放前的
无周期性变成较强的顺周期性，在直接标价法下，表现为经
济高涨时，汇率上升，人民币贬值；衰退时，汇率下降，人民币
升值。

3.持续性表示经济周期的惯性，也代表波动的程度。表 1 可
知，除了出口和名义汇率外，其他经济变量的粘性在改革开放
后都有所提高，其中，产出波动、居民消费波动、投资波动、价格
波 动 的 自 相 关 系 数 分 别 从 0.553、0.602、0.511、0.565 增 加 到
0.699、0.655、0.609、0.757。产出波动的粘性是评价经济可持续
性发展的重要指标。上述分析表明，改革开放后，中国可持续发

展能力提高了。出口波动和名义汇率波动的自相关系数减小，
表明两者的持续性减弱了，这与改革开放后汇率的频繁变化和
汇率制度的改革密切有关。

（二）稳健性检验
本部分将对前文得出的结果进行稳健性检验。根据 Am-

bler et al.（2004），检查相关性结果是否受统计扰动，是否受方法
约束。相关系数的差异性检验是将相关系数差除以其标准差，
并将结果与抽样分布临界值进行比较。具体计算公式为：

zi= 1
2 log 1+ρi

1-ρi
，i=1，2

其中 ρi 为其他经济变量与产出的同期相关系数，i=1 为改
革前，i=2 为改革后。zi 为 Fisher 转换值，Fisher 转换是为了保证
相关系数之差服从正态分布。表 2 为相关性差异值和 P 值。检
验结果表明，除了居民消费、政府消费、进口外，其他变量的相
关性在改革前后的差异在统计上是显著的。从表 2 可知，改革
开放前后，居民消费、政府消费和进口与产出的同期相关性都
很高，且不存在很大变化。

表 2 改革开放前后相关系数差异性检验

*H0：两组样本变量间相关系数相等。当 Z 值大于 95%显著水平的正态分布临界值时，即
Z 值大于1.96 时，拒绝原假设。Z 值计算公式为：（fisher （z1）-fisher （z2））/sqrt （1/（n1-3）+1/

（n2-3））

三、与其他国家进行比较
表 1 的结果显示，改革开放后，主要宏观经济变量波动减

小了，但波动性仍然很高。这些结果与 Kim et al.（2003）关于亚
洲经济体在结构转变前后的波动统计结果相同，也与 Alper

（2002）关于墨西哥和土耳其的波动描述一致。为了更深入分析
中国经济周期的特征事实，本文以改革开放后中国经济周期特
征事实为研究对象，并与其他发达国家、发展中国家以及新兴
国家进行比较。表 3 为改革开放后中国经济周期特征与其他国
家的比较，其中墨西哥和土耳其代表新兴国家经济周期特征。

表 3 改革开放后中国经济周期特征与其他国家相比较

资料来源：Kim et al.（2003）分析了 7 个亚洲国家，分别为：印度尼西亚、韩国、马来西亚、
菲律宾、新加坡、台湾和泰国。Male（2010）分析了 3 个发达国家（美国、日本、英国）和 32 个发
展中国家

从产出波动看，中国产出波动大于 Kim et al.（2003）关于亚
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①根据 Aguiar 和 Gopinath（2007），发达国家产出波动为 1.34%，新兴市场国家产出波动为 2.74%，都小于中国产出波动。

�����������	
����������
����������
���������������������� !"�#$%�&'�(�&)��(�*+��	�,-��	�����	�����	����	�-��	����	�.��/012��	�-��	����	�����	�,���	�3��	�����	���45��	��6��	�6���	�.3��	�6���	�6-��	�,-��	�-�7812��	�-,��	�--��	�����	�6���	�-��	����	�,��+9��	��3��	�.,��	�.��	��-��	�.,��	�..��	�.�:9��	�.-��	�.6��	��,��	�,.��	����	�6���	�-�;<��	�.-��	�����	��.��	�����	�-.��	�����	�-��=>?@��	����AA�AA��	�,,��	�����	�--��	�3�B*+CDEFG�������������� !"�#$%�&'�(�&)��(�/012��	�.3��	,.��	3���	6��	3���	--��	��45��	6-��	-6��	3���	6���	6��	����	.�7812��	.����	�-��	����	,3��	,�A�	���	�-�+9��	,.��	���	�3�A�	.,��	6��	���	�,�:9��	-6-��	,3��	--�A�	�3��	6,��	-.��	��;<��	�-��A�	�-��	�.�A�	�A�	�6�A�	,,�A�	���=>?@��	-�3�AA�AA�A�	.3�A�	,��A�	����	���
 

輥輲



������������������������ !"#
 

�����*+�/012�45�7812�+9�:9�;<�=>?@�B*+CDEFG�/012�45�7812�+9�:9�;<�=>?@�
 

洲经济体的产出波动，大于 Alper（2002）关于墨西哥和土耳其
的产出波动，也大于 Male（2010）关于发达国家的产出波动，
但是小于 Male（2010）关于发展中国家的产出波动。Mendoza

（1995）和 Kose（1999）研究表明，发展中国家产出波动是发达国
家产出波动的 2~4 倍，Male（2010）的研究也证实了这一结论，
其中发达国家产出波动为 0.031，发展中国家产出波动为 0.060。
关于发展中国家较大的产出波动，可以从制度问题、政治转变、
金融市场不完善等方面给予解释。另外，世界价格波动、世界利
率波动和发达国家周期波动也会对发展中经济体出口和进口
需求产生影响，最终造成这些国家经济环境的频繁波动。

从产出波动的持续性看，中国产出波动的自相关系数较
高，为 0.699，与 Kim et al.（2003）关于 G7 国的描述相同（0.63），
大于亚洲经济体产出的持续性 0.47。

从产出的组成部分看，中国投资波动最大，居民消费波动
最小，这与 Kim et al.（2003）关于亚洲经济体和 G7 的描述相同，
与 Male（2010）关于发达国家的描述也相同，但是与 Male（2010）
关于发展中国家的描述不同。Male（2010）研究表明，发展中国
家政府消费波动最大，是产出波动的 4 倍，特别是北非国家，政
府支出和政府收入波动是产出波动的 7 倍，这说明发展中国家
政府行为可能加剧了经济波动。另一方面，与其他文献相同，中
国投资波动和政府消费波动都大于产出波动，但是消费波动小
于产出波动。Kim et al.（2003）关于 7 个亚洲经济体的分析中，韩
国、菲律宾、新加坡和泰国也表现出消费的相对波动性小于 1。

从与产出的同期相关性看，居民消费、投资和政府消费与
产出的同期相关系数都为正，这与其他文献得到的结果相同，①

其中，中国居民消费和投资波动与产出的同期相关性大于 Kim
et al.（2003）关于亚洲经济体的描述，政府消费与产出的同期相
关性大于 Kim et al.（2003）关于 G7 的描述和 Alper（2002）关于
墨西哥和土耳其的描述。政府消费与产出的同期正相关性较
大，说明政府在中国经济发展过程中发挥了极其重要的作用。

表 3 的结果还表明，中国出口波动和进口波动普遍大于发
达国家，甚至大于 Kim et al.（2003）关于亚洲经济体的描述。从
与产出的同期相关性看，出口和进口都表现为顺周期，与其他
文献的描述一致。②进口的高度顺周期意味着国内经济活动对
进口具有较强的正向影响，出口与产出的正相关性小于进口，说
明外国需求变化对引发出口波动的作用更明显。此外，出口与
产出的相关性大于其他文献的描述，这是因为中国出口占总产
出的比重大于其他经济体，中国出口量居世界第一位。对于进
口与产出的相关性大小，除了墨西哥外，其他经济体表现相同。

价格波动大于 Kim et al.（2003）关于亚洲经济体的描述，大
于 Alper（2002）关于土耳其的描述，也大于 Male（2010）关于发
达 国 家 的 描 述 ，但 是 小 于 Alper（2002）关 于 墨 西 哥 和 Male

（2010）关于发展中国家的描述。从与产出的同期相关性看，价
格表现为无周期性。大多数情况下，价格与产出的相关关系为
负。Backus 和 Kehoe（1992）、Chadha 和 Prasad（1994）研究表明，
发达经济体价格是逆周期的。Kim（1996）也发现韩国和台湾价
格与产出的相关性为负。但是，Agenor et al.（2000）发现，发展中
国家价格与产出之间不存在一致的负向关系。Male（2010）分析

表明，有 18 个发展中国家价格表现为逆周期，其中 13 个逆周
期性较强；6 个发展中国家价格表现为无周期行为；8 个发展中
国家价格表现为顺周期，其中阿根廷、巴西和斯洛伐克价格的
顺周期性较强。价格与产出相关关系的识别对于需求冲击和供
给冲击的正确分类特别重要。Chadha 和 Prasad（1994）认为，如
果产出波动由需求冲击引起，价格应该为顺周期；相反，如果产
出波动由供给冲击引起，价格应该为逆周期。大多数国家，包括
发达国家，都很难明显识别经济波动的冲击来源，然而，对于部
分发展中国家，价格的逆周期性非常明显，因此，关于这些发展
中国家经济周期由供给冲击驱动的观点是可信的，相反，对于
价格顺周期性较强的阿根廷、巴西和斯洛伐克，经济周期主要
由需求冲击引起。名义汇率波动大于 Male（2010）关于发达国家
的描述，但小于其他经济体。从与产出的同期相关性看，名义汇
率表现为顺周期，这与发达国家经济周期特征不同。

四、结论
描述经济周期的特征事实是建立 RBC 模型或新凯恩斯

DSGE 模型的基础。本文深入分析了改革开放前后中国经济周
期特征的变化，并将改革开放后中国经济周期特征事实与新兴
市场经济体、发展中国家、发达国家进行比较。研究结果表明：

第一，自 1978 年改革开放以后，从波动性上看，除了价格
波动和名义汇率波动外，其他宏观经济变量的波动都减小了；
从协动性和粘性上看，改革开放后，居民消费、投资、政府消费、
进口、出口与产出都表现出较强的同期相关性，就业、价格和名
义汇率分别表现出逆周期、无周期和顺周期特征。除了出口和
名义汇率外，其他宏观经济变量的粘性都增强了。

第二，与其他国家相比较，从产出及其组成部分看，中国产
出波动、居民消费波动、投资波动和政府消费波动普遍大于
Male（2010）关于发达国家的描述，与亚洲经济体、新兴国家和
发展中国家大致相同，但是产出各组成部分的协动性和粘性大
小与发达国家相同；从进出口看，中国进口波动和出口波动大
于发达国家和 Kim et al.（2003）关于亚洲经济体的描述，进出口
都表现为顺周期特征；从价格和名义汇率看，价格波动和名义
汇率波动大于发达国家，与大多数经济体不同，中国价格波动
表现为无周期特征，名义汇率表现为顺周期特征。总体来说，中
国经济周期特征在波动性方面，与发展中国家更接近，在协动
性和持续性方面与发达国家相同。
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六、针对当前低碳理念下电子化招投标经济模式
存在问题的解决办法

（一）建立健全法规体系
要想保障电子化招投标的健康发展，首先必须完善立法体

系，尽快出台电子化招投标的法律政策，引导电子化招投标的
正确发展，保障其有效性、安全性及合法性。

（二）建立健全电子招投标的监管体系
由于电子化招投标的整个过程均在电子化的平台上进行，

网络的开放性以及数据修改的无痕性决定了必须要加强电子
化招投标平台的监管。不同于传统的招投标过程，电子化招投
标有其独有的特点，因此，监管方面也体现出其独有的特点。随
着电子化招投标技术的运用，相关的监管部分应当针对其独有
的特点完善其监管体系，以保障电子化招标平台的阳光化，真
正达到预期的目标。

（三）专业化服务及技术实现
正如前文所述，部分城市的电子化招投标平台的功能过于

单一，大多集中在招投标文件的公布及中标信息的查询，其他
的招投标的过程并没有体现电子化，这其中很大一部分的原因
都是平台的技术开发并不完整，因此，为了保证电子化招投标
的全过程的网络化，必须有专业的服务及技术支持，这一方面
也是加强电子化招投标平台顺利推行的重要方面。

（四）规范统一标准
当前中国涉及招投标的领域主要体现在多个方面，比如政

府采购，工程建设等，而领域的不同，其招投标的流程也有特殊
性，为了使得开发的电子化招投标平台能有适用各个领域的招
投标工作，必须要规范和统一标准，使得电子化平台有统一的
标准。

七、结论
综上所述，电子化招投标在中国的应用是顺应低碳理念的

产物，也必将成为中国招投标的技术趋势。正如上文所述，已经
有大量的例子证明电子化招投标对于中国经济的贡献，对于能
源的节约，对于资源使用效率的提高。本文首先对于低碳理念
进行了简要介绍，紧接着对于电子化招投标的概念及应用的重
点进行阐述，电子化招投标的运用，带来了许多经济效应，比如
缩短了招投标的周期，减少了纸张的使用，增加了招投标工作
的透明性，便于资料的保存和翻阅等本文也进行了简要的分
析，同时对于电子化招投标与低碳理念的结合部分进行详细的
分析，但不得不承认的是，当前电子化招投标的进程中仍然有
许多问题存在，比如计算机网络的运用威胁招标的安全，电子
招投标相关的法律法规仍不完善，缺少有深度，专业的功能，缺
乏统一的，简单的运用流程。这些问题都需要去解决，因此，文
章最后对于解决问题提出了建议，比如建立健全法规体系，建
立健全电子招投标的监管体系，专业化服务及技术实现，规范
统一标准。期望通过本文的论述，能够为中国电子化招投标的
发展做成绵薄的贡献。
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