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我之所以把 20 年前，从 1999 年开始，历经 5 年

完成的 “建设有中国特色社会主义高等教育理论研

究”视为一次“协同创新”的高等教育研究活动，是因

为那时虽然还未出现“协同创新”这一概念，也未具备

今天所推行的“2011 计划”规定的模式，但已具有“协

同创新”的某些要素，既有协同的机制，又有创新的成

果，可视为“协同创新”的原生态，属于面向文化传承

创新的协同创新类型。
当年，王冀生同志在“建设有中国特色社会主义

高等教育理论研究” 第三次研讨会作总结时指出，这

一重大课题的研究 “集中了国内一些著名的教育家、
一些有经验的高教管理工作者和很多有识的人士”，
是“政府与群众相结合，管理部门与学校、研究单位相

结合，中央与地方相结合，老、中、青相结合”，开创了

“把决策研究和理论研究结合起来的新阶段”。 因此，
研究成果能够较快较好地转化为决策与实践， 使得

“我们研究工作的过程实际上已经在全国产生了广泛

的影响，已经对我国高等教育发展和改革起了一定的

促进作用”［1］。 这些研究成果不但在当时及时转化为

决策与实践，在 20 年后的今天进行回顾，许多观点和

理论对当前高等教育的改革与发展仍有重要的指导

意义。
举例说，高等教育进入大众化阶段，分类培养人

才是必然的趋势。因此，《国家中长期教育改革和发展

规划纲要（2010-2020 年》提出：“建设高校分类体系，
……引导高校合理定位，克服同质化倾向，形成各自

的办学理念和风格，在不同层次、不同领域办出特色，
争创一流。 ”而近 20 年前的“理论要点”，在大众化尚

未到来之前，就审时度势，提出“分类指导，加强重点，
是从我国经济与教育发展不平衡性的实际出发，在高

等教育的发展上区别对待，有针对性地加以指导”；要

“逐步形成少数既是科研中心又是教学中心的教学科

研型院校、多数以本科教育为主的院校、大量主要是

培养实用型、技能型人才的高等专科学校和高等职业

学校相结合的，以及综合性、多科性、单科性院校相结

合的合理的院校类型结构”［2］。 当年经过充分讨论就

已提出三种类型，即少量的学术研究型、多数的理论

应用型本科、大量的技能型高职，以及综合性、多科

性、单科性高校并存，而不是把具有行业特色的院校

都办成同质化的多科性本科院校。遗憾的是这一分类

发展、分类指导的正确的理论见解，受传统的“重学轻

术”理念所影响，加上大规模的院校合并以及统一的

编者按：上世纪 90年代初，党的十四大系统总结了邓小平“建设有中国特色社会主义理论”。 1992年
11月，国家教委召开第四次全国高等教育工作会议，1993年 2月中共中央、国务院印发《中国教育改革和
发展纲要》，明确提出，遵循党的十四大精神，以建设有中国特色的社会主义理论为指导，坚持党的基本路
线，全面贯彻教育方针，面向现代化，面向世界，面向未来，加快教育的改革和发展。在此形势下，时任国家
教委高教司司长及后任国家教委副主任的周远清同志领导组织了一项重大课题研究———“建设有中国特
色社会主义高等教育理论研究”（简称“理论要点”）。 这项研究从 1993年启动，1997年结题，历时 5年，动
员了全国一大批高等教育研究领域的顶尖级专家学者，汇聚了有关省市教委、高校的领导、教育教学一线
管理人员数百人，最终成果《具有中国特色社会主义高等教育理论要点》对当时高等教育改革和发展起到
了重要的指导作用，并且对今天的高等教育改革发展仍然具有重要的指导意义。

今年是这项课题启动研究 20周年， 又是全面贯彻党的十八大精神的开局之年。 党的十八大报告提
出，走中国特色社会主义道路，建设中国特色社会主义理论体系，完善中国特色社会主义制度。 高等教育
强国目标的实现，离不开在世界上有影响的中国特色的高等教育思想。 而中国特色高等教育思想体系的
形成必将是一个不断探索和构建的过程，上世纪 90 年代的“高等教育理论要点”的研究则是这一思想体
系的重要探索。为此，本刊特邀请曾参与“高等教育理论要点”研究的部分专家学者撰文，总结、回顾、梳理
研究的历史脉络并为开启今天的中国特色高等教育思想体系研究提供理论准备。

“协同创新”的高等教育研究
潘懋元
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评估、统一的招生制度的制约，导致同质化问题严重。
至今，分类发展、分类指导的问题尚未能很好解决。

这种政府与学校、富有工作经验的管理干部与从

事理论研究的专家相结合的协同创新研究，有利于制

定既遵循规律又符合国情的顶层设计。当年高等教育

改革与发展的顶层设计是“增加投入是前提，体制改

革是关键，教学改革是核心”。其后，又增加“思想转变

是先导”①。这一顶层设计成为当时全国高等教育改革

与发展的共识， 基本上也是改革实践所遵循的原则。
其中，“增加投入”这一前提，由于当时政府财力不足，
民办高等教育刚恢复，增加财力有限；作为关键的体

制改革，在当年的成效是比较明显的，如招生分配，从

统招统配改变为自主择业，不包分配；投入体制，从不

收学费到交费上学；管理体制，从条条为主到块块自

主；办学体制，由统一公办到鼓励民间捐资或投资办

学；等等。但作为核心的教学改革，则是稍后由国家教

委主导的 《面向 21 世纪教学内容和课程体系改革计

划》才启动的。 后者是一项比“理论要点”研究规模更

大、参加的高校和专家更多的“协同创新”课题。
据对陆续参加课题的高校和专家的统计，有 500

多所高校、 数以万计的大学教师参加， 前后申报了

3000 多个项目， 经审批组成 221 个大项目、985 个子

项目。主要是研究 21 世纪对专门人才知识、能力和身

心素质的要求，改革人才培养模式；研究如何调整专

业结构，修改主要专业或专业群的培养计划、课程结

构，特别是基础课程、主干课程的教学内容和体系；编

写出版了一批“面向 21 世纪课程教材”。
与此同时，还在 1998 年，由时任国家教委副主任

的周远清同志主持，在武汉召开了唯一的一次“全国

普通高等学校教学工作会议”。至于后来增加的“思想

转变是先导”， 则不是顶层设计， 而是自下而上形成

的。 当年许多高校在改革发展中感到“要把什么样的

高等教育带进 21 世纪， 先要解决把什么样的教育思

想带进 21 世纪”。 因此，“一场讨论教育思想的热潮，
正在悄然兴起”。 这一群众性自发的活动就被概括为

第四句话“思想转变是先导”。
“建设有中国特色社会主义高等教育理论研究”

分别在长春、无锡、江门三市召开三次大会，出版了三

本论文集，选编的宏观研究论文近 200 篇。与此并列，

组织了一个综合研究组，在众多论文和讨论结果的基

础上，提炼成 14 方面 60 条要点，写出《建设有中国特

色社会主义高等教育理论要点》一书，这是一本简明

的高等教育基本理论和发展战略相结合的纲要，对今

天掌握高等教育理论和指导高等教育改革发展实践，
仍然具有现实意义。

值得称道的是，这种具有协同创新要素的研究方

式，在高等教育理论研究的组织上，一直延续下来并

有所发展。
除了上述的规模更大、成果更多的《面向 21 世纪

教学内容和课程体系改革》之外，还有 2000 年启动、
由全国高等学校教学研究会组织的 《21 世纪初中国

高等教育人才培养体系研究计划》， 全国众多高校的

领导和管理干部、研究机构和教师参加，立项课题达

600 多项，涉及培养人才的理论、制度、课程、教学、教

师发展、质量评估等等方面；以及 2008 年启动，由中

国高等教育学会组织的《遵循科学发展，建设高等教

育强国》课题研究，分为 13 个板块，召开了四次国际

会议，从理论到现实，从历史到未来，展示了从高等教

育大国到高等教育强国的发展之道。目前，各个板块，
正在陆续结题中。 整个课题研究成果，对于推进高等

教育大众化发展，提高高等教育质量，建设高等教育

强国，必将起到指引与推动的作用。
高等教育的改革、提高、创新、发展是一个不断探

索前进的过程，也是一个理论前沿的课题。现在，教育

部启动“2011 计划”，对协同创新中心的构建，有比较

明确的要求， 并且特别重视以哲学社会科学为主体，
通过高校、科研院所等，建设面向文化传承创新的协

同创新中心，提升国家文化软实力。高等教育理论界，
已经有了超前的经验，应当继建设高等教育强国的理

论研究之后，构建协同创新的新课题，在高等教育研

究领域上，为追寻高等教育的“中国梦”做出贡献。
（潘懋元，厦门大学教授，福建厦门 361005）
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① 当时也有称为“思想改革是先导”。 但思想不是外加的改革，只能是主体内在的变化，故提法不当。
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