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大学生的形 象思维与创造

厦门大学 林金辉

大学生的形象思维在其创造性发展中的

作用至关重要
。

正确地认识这种作用
,

遵循一

定的基本原则
,

切实纠正教学改革进程中已

经形成的偏颇和片面性
,

是高等学校更多更

好地培养创造性人才的重要一环
。

一
、

大学生形象思维发展的基本特点

形象思维是人脑对客观事物形象特征及

其规律的反映
,

是人们通过分析
、

综合
、

联想
、

想象
,

将储存在头脑中的表象加工成新形象

的思维形式
。

大学生的形象思维发展的基本特点是
:

1
.

大学生的形象思维有可能发展到高级

阶段
,

并与逻样思维相互渗透
、

相辅相成

钱学森先生指出
: “

人认识客观世界首先

是用形象思维
,

而不是用抽象思维
。

就是说
,

人类思维的发展是从具体到抽象… …小孩子

的思维也是从形象思维开始
,

然后到抽象

的
。 ”

研究表明
,

每一个人的思维发展
,

都要经

历具体形象思维阶段
,

而且
,

每一个成年人在

儿童时期所获得的具体形象思维没有退化
,

在不同的活动领域中还会经常被使用
。

大学生处于青年 中
、

晚期
,

这一时期是形

象思维发展的
“

黄金时代
” 。

大学生专业教育

的客观要求不断
“

内化
”

为大学生思维发展的

需要
,

这种需要与一定的学习目标相结合
,

就

能为形象思维的发展提供内在的动力
; 通过

专业学习
,

大学生掌握了较为丰富的知识
,

为

形象思维的发展提供了比同龄青年更为丰富

的
、

更深刻的表象储备
;
大学生形式逻辑思维

与辩证逻辑思维能力 的发展
,

为形象思维的

发展提供 了调节机制
。

因此
,

通过不断的学

习
,

大学生的形象思维有可能发展到高级阶

段
。

大学生的形象思维与儿童开始认识世界

时认识过程发展的感性阶段 (即刚刚出现感

知觉
、

表象和想象 ) 的形象思维不 同
,

与少年

时期的形象思维也有质的差别
。

他们的形象

思维与逻辑思维相互交叉
、

相辅相成
,

达到 了

比较成熟的程度
。

通过逻辑思维的不断渗透
,

大学生的形象思维能够比较深刻地反映客观

事物的本质和规律性
。

2
.

大学生形象思维的发展
,

是在专业 学

习的过程中实现的

一般思维发展的道路有二
:

其一是在 日

常生活和工作的实践中 自发地实现
;
其二是

在教学活动中有意识地
、

系统地训练和培养
。

高等学校 的教学活动具有明确 的专业 目的

性
。

大学生的学习是围绕专业培养 目标而进

行的
,

是一种专业学习
。

按照专业的方向
,

大

学生逐步建立合理的知识结构
,

发展着各种

基本能力和专门能力
。

作为一种基本的思维

能力
,

大学生的形象思维的发展主要是在专

业学习活动中实现的
。

由于专业学习具有明确的目的性和方向

性
,

大学生形象思维的发展便有 了系统性和

全面性
。

因此
,

他们有可能比同龄青年达到更

高的发展水平
。

大学生富于想象力
,

随着专业

学习的深人
,

想象的有意性不断增加
,

并从再

造想象逐步过渡到创造想象
。

另一方面
,

由于

大学教学过程和教学内容的局限性
,

容易使

大学生脱离社会实践
,

而使他们的形象思维

的发展受到一定的限制
,

有时
,

他们的想象容

易耽于幻想
。

这是教学改革过程中应该着力

解决的一个问题
。
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3
.

大学生形象思维的发展存在不平衡性

和差异性

这一基本特点主要表现在大学不 同科

系
、

不同年级学生形象思维发展的不平衡以

及性别
、

个体之间发展的差异性
。

我们曾对某综合大学的化学系
、

经济系
、

哲学系 的部分一
、

三年级学生进行一次形象

思维测验
。

结果表明
,

一年级学生形象思维能

力的发展还比较差
,

只有 5 2
.

4 % 的学生达到

60 分以上 (满分为 1 00 分 ) ;
随着专业学习的

深化
,

三年级学生的形象思维能力有了较大

提高
,

有 81
.

2 %的 学生达到 60 分 以上
;
同

时
,

我们对各系的测分分别进行统计处理并

作比较
,

结果是
,

化学系三年级的学生
,

在形

象思维能力方面优于经济系和哲学系
,

他们

有 88
.

6写达到 60 分以上
。

在三年级学生中
,

经济系学生的形象思维能力较之哲学系的学

生略差
。

这项测验在一定程度上说明了大学

生形象思维发展的不平衡性
。

有些研究表明
,

女大学生 的形象思维在

某些方面优于男生
。

不过
,

也有的研究认为
,

在形象思维能力 的发展上
,

男女大学生 的差

异并不明显
。

因此
,

这方面尚待进一步研究
,

不可过早定论
。

目前
,

比较有说服力的研究

是
,

从总体水平上看
,

大学生形象思维在性别

上的差异没有显著的意义
,

但是
,

这种思维能

力在发展的侧重面上有所差异
。

大学生形象思维的发展在个体间存在着

差异
。

表现在对专业的兴趣和选择上
,

喜欢文

学
、

美术的大学生
,

一般视觉表象占优势
,

爱

好音乐的大学生可能听觉表象占优势
,

而喜

爱 自然科学者则可能属于综合型的
。

表现在

表象的特点上
,

有的学生表象具有较大清晰

性
,

有的则黯淡模糊
。

在发展水平上
,

个别差

异更明显
。

二
、

形象思维在大学生创造性发展中的

作用

形象思维能够促进大学生心理活动更加

丰富和深化
,

有助 于他们更深刻地认识事物
.
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的本质
.

研究表明
,

富于创造性的大学生的形

象思维一般也达到较高的发展水平
.

表象是形象思维的主要心理成分
。

它在

创造活动中的作用值得重视
。

爱因斯坦说
:

“

在我的思维机构中
,

… …作为思维的元素的

心理的东西是一些记号和有一定明晰程度的

表象
,

它们可以 由我
`

随意地
’

再生和组合
。

… …这种组合活动是创造性思维的 主要形

式
。 ”

结果没有表象
,

要进行想象和形象思维
,

是不可思议的
;
大学生头脑中的表象储备越

多
,

越能够使思维鲜 明
、

灵活
、

生活和 富于创

造性
。

在科学领域
,

大学生要创造性地解决某

一 问题
,

要先提出假说
。

假说在形式上是一种

逻辑思维的形式
,

但是
,

它的形成机制却比较

复杂
,

形象思维在其中占有重要的地位
。

因

为
,

假说是从旧知识和新知识的过渡
,

旧知识

是指不足以解释从观察和实验得到新事实的

那些知识
;
新知识则是指关于从观察和实验

所得到的事实的联系和规律的论断
。

要得到

新知识
,

必须对旧知识和当前的新事实进行

改造
。

而形象思维之所以能在形成假说中起

作用
,

就在于它能用形象的方式进行这种改

造
。

较新的研究表明
,

形象思维侧重于 以右

半球大脑皮质第二
、

第三层机能联合区为其

生理机制
。

脑科学还证实了个体的创造性是

其左右脑半球分工协作的结果
。

这些结论意

味着
,

大学生的创造性是其形象思维与逻辑

思维相互渗透
、

相互协调的结果
。

最近
,

美国

神经科学家戴维 ( S
·

K
·

Dva is) 发现
,

大脑两

半球的分工协作是通过 自我调节左右两半球

的优势而 实现的
。

每个脑半球占优势的时间

大约在 25 分钟到 20 。 分钟之间
。

这就更具体

地说明了形象思维和逻辑思维相互影响
、

相

互协调的关系
。

三
、

大学生形象思维能力的培养

近年来
,

在关于培养大学生创造能力的

议论和实践 中
,

有许多合理的
、

正确的见解与



经验
,

也不免出现一些偏颇
。

例如
, “

发展形象

思维是艺术类学生的事
”

这一偏见还有市场
;

有人认为
,

形象思维难以反映事物的本质和

规律
,

对学生创造性的发展是
“

无益的
” 。

这些

观点缺乏科学的根据
,

却在实际工作中产生

了一定的误导作用
,

使大学生形象思维在创

造性发展中的作用得不到人们应有的重视
。

在国外
,

形象思维的培养
,

已经引起了人

们的关注
。

以不重视形象思维著称的认知学

派也在这方面迈开了步子
。

如何培养大学生的形象思维能力 ? 具体

的方法
、

措施可以采取多样
,

根据大学生形象

思维发展的基本特点和 实际水平
,

本文谈两

个主要问题
:

1
.

拓宽知识面
,

增加表象储备

大学生的形象思维是在知识和表象积累

的基础上发展的
。

表象是在知识基础上形成

的感性形象
,

是形象思维的基本材料
。

旧表象

愈多
,

形象思维的内容就愈丰富
;
同时

,

形象

思维也依赖于旧表象的性质
。

反映客观现实

的直观材料愈确切
,

形象思维的内容也就愈

正确
。

因此
,

为 了发展大学生的形象思维
,

必

须扩大他们的知识面
,

培养其优 良的观察力
,

以不断充实和扩充他们头脑中的记忆表象的

储备
。

为了拓宽大学生的知识面
,

有的学校鼓

励学生跨系跨学科选修课程
,

培养其
“

非专业

能力
” ,

取得了一定的实效
。

最近
,

有些地区的

高校采取
“

互相承认学分
”

等形式联合办学
.

不失为一项有益的尝试
。

有人对某大学中文系 91 届毕业生进行

一次调查
,

结果是
,

毕业生 四年来课外阅读接

触中国哲学的
,

只 占被调查人数的 18
.

2 %
.

接触到史学原著的几乎没有
。

因此
,

调查者建

议
,

在综合大学和中文系应该
“

淡化专业
”

.

中

国哲学
、

中国通史都应定为必修基础课
,

如果

课时不够安排
,

也要 以专题的形式作为指定

选修课
。

打通文
、

史
、

哲
,

学生的知识结构得以

拓宽
、

改善
,

博学多闻
,

十分有利于形象思维

能力的培养和创造性的发展
。

当代科学的发

展趋势是 日益综合化
。

在理工科学生中
,

提供

多学一些人文社会科学的东西
,

在文科和艺

术类学生中
,

提倡多学一些自然科学
,

文理渗

透
、

相互交叉
,

就能使大学生的知识不断丰

富
,

表象储备 日益增加
。

2
.

提高实践教学的效果
,

引导大学生想

象力的发展方向

大学生的想象力有可能发展为幻想或理

想
。

前者是脱离现实而又毫无实现可能的
,

因

而是消极的
、

有害的
;
后者是建立在大量实践

经验的记忆表象基础上的
,

是以客观现实的

发展规律为依据的
,

是可能实现的
,

积极且有

益的
。

大学生的想象力丰富
。

但是
,

由于大学专

业学习的特点
,

大学生可能形成重理论轻实

践
,

思想脱离实际的偏向
。

因而
,

如果忽视实

践性环节及其效果
,

就容易使他们 的想象力

走向消极的
、

脱离实际的幻想
。

大学生想象内容的正确与否
,

是消极还

是积极
,

最终要在他们自己的实践中检验
。

通

过实践
,

他们能够证明自己的想象是否符合

客观 的现实
,

或者用观察到的事实检验 自己

的假说
、

推测
。

在检验过程中
,

脱离实际的东

西
,

不符合事实的东西
,

被当作虚假的东西予

以抛弃或修正
。

只有这样
,

大学生的想象力才

能沿着正确的方向发展
。

实践教学能 否取得预期的效果
,

关键在

于引导
。

要采取切实可行的措施
,

培养大学生

勤于观察
、

乐于观察
、

精于观察和长期系统多

方面观察一个或一类对象的习惯
,

为形象思

维能力的发展打下 良好的基础
。

(本文责任编拜 阎月勤 )


