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三学期制运行效果问卷调查与教学建议

———以厦门大学为例
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【摘　要】自 2004 年 9 月厦门大学再次推行三学期制以来 , 恢复短学期制而进行的改革措施是否达到预期效果 , 教师和学生

对第三学期又有怎样的看法与建议 ,等等这些一直是教育学界关注和探讨的焦点问题。文章以厦门大学在校师生为主要调查对

象 ,采用问卷访问的形式 , 总结并剖析了厦门大学第三学期的运行效果 , 并结合实际提出一些建议 ,以期对教学改革有所裨益。
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随着高校教学体制改革的深化 , 在教学资源重新整合和

优化的基础上 , 厦门大学于 2004 年秋季再次推行第三学期

制 ,即将每学年划分为“两长” 、“一短”三个学期。与上世纪八

十年第一次三学期制改革不同 , 这次改革的目的直指目前国

内高校较为刚性的教学体制以及学生较为薄弱的学习主动性

和自主性 ,并且改革的定位更加明确:邀请国内外一流学者前

来讲学 ,让第三学期成为国内国际教学方法融会贯通的平台 ,

成为学生掌握学习方法和技能的平台 , 成为学生个性发展的

平台。

至今 ,第三学期制在厦门大学已走过了三个年份 ,它的实

际运行效果如何? 为恢复短学期制而进行的改革措施是否达

到预期的效果? 教师师和学生对第三学期又有怎样的看法与

建议? 文章将结合问卷调查进行深入的分析 , 并依此为第三

学期实施效果的改进提供建议。 在这次调查中 , 我们以厦门

大学在校师生为主要调查对象 , 采取抽样调查为主 , 重点调查

和典型调查为辅的调查形式。根据调查对象的不同 , 我们分

别设计了两套面向学生和面向教师的问卷。其中 , 面向学生

的问卷共发放 420 份 , 回收率 90.5%, 合格率 88.8%,即列入

正式统计的问卷有 373 份;面向教师的问卷共发放 36 份 , 回

收率97.2%, 合格率 91.7%,即列入正式统计的问卷有33 份。

一 、第三学期总体评价

表一列示了调查对象对第三学期运行效果的总体评价。

由于第三学期在开课时间设置 、课程内容设置 、非教学活动安

排等方面还不完善 , 使得第三学期的开设没有完全收到预期

效果。进一步分析发现 ,漳州校区学生对于第三学期持消极

态度要明显高于本部 ,而本部很多人认为第三学期对他们而

言受益非浅 , 原因在于本部学术氛围较为浓厚 , 学校教学科研

主干力量都聚集本部 , 吸引了国内外知名学者教授前来讲座 ,

而且本部处于厦门市内 , 可以为学生提供更多的实践机会 , 以

及拓展视野 、提升能力的实践场所。

教师在第三学期的开设问题上 , 分歧较大。 持反对意见

的教师认为第三学期的开设减少了第一 、二学期的教学时间 ,

使他们不得不压缩授课内容 , 从而不能完全实现教学目的。

但是 , 有很多教师认为开设第三学期很有必要 , 而且意义重

大。探究原因 , 主要有以下两点:首先 , 开设第三学期可以充

分开拓学生的知识面和视野 , 同时使学生较早获得一些社会

锻炼机会;第二 ,尽管现在三学期制还不是很完善 , 但是三学

期制本身具有重大实践意义 , 并且作为新生事物 ,随着改革的

推进 , 厦大的三学期制实施效果会越来越好。

表一　对第三学期的总体评价

调查对象

选项　　　　

学生

漳州校区 本部 全部
教师

利大于弊 35(13%) 14(14%) 49(13%) 11(33%)

弊大于利 147(53%) 34(35%) 181(49%) 18(55%)

利弊相当 67(24%) 36(37%) 103(28%) 4(12%)

无所谓 26(11%) 14(14%) 40(11%) 0(0%)

样本量 275 98 373 33

注:括号内数字表示持该态度的人数所占的比例。

二 、第三学期评价影响因素调查

这部分的调查针对学生和教师两个不同的群体 , 设计的

题目有所不同 , 这里分别加以说明。
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在学生方面 ,课程安排是影响他们对第三学期评价的重

要因素之一。多数调查者认为选课过于拥挤 , 造成想听的课

选不上 ,能选上的又不想听的局面。究其原因 , 我们认为有以

下几方面:一是学生对学校开设选修课的目的不明确 ,不了解

课程的具体内容 ,往往只凭对课程名称做主观臆断;二是学校

在指引学生自主选课方面做得不是很到位 , 课程介绍较为简

单和抽象 ,并且可供学生选修的课程有限 , 再加上某些课程教

学质量不尽如人意 ,等等这些也导致学生盲目选课。此外 , 上

课人数太多也是影响学生对第三学期评价的因素之一。许多

调查者反映第三学期上课人数过多 , 少则 100 左右 , 多达 200

左右 ,如此庞大的学生群体在一个教室上课 , 教学质量和效果

不言而喻。此外 ,由于第三学期制允许学生自由选课 ,同一课

程的学生往往来自不同系别 , 彼此之间不熟悉 , 影响交流 , 并

缺乏必要的沟通渠道 ,导致学生课堂参与讨论的积极性不高。

在教师方面 ,教学环境是影响他们对第三学期评价的主

要因素 ,特别是在漳州校区任教的教师认为教学负荷过大 , 体

现在两个方面:一是上课路程较远 , 天气较为炎热;二是漳州

校区综合教学条件要劣于本部。学生的学习态度也是影响教

师对第三学期评价的重要因素之一。由于学生往往是以选修

的心态来上第三学期的课程 , 课堂纪律较为松弛 , 出勤率不

高 ,上课反应不积极 ,不仅影响了教师的上课情绪 , 也降低了

了上课质量。此外 , 第三学期开设对科研时间造成冲击也部

分导致了教师对第三学期的消极评价。但是 , 在调查中 , 受访

者普遍对第三学期开设意义持肯定和积极态度 , 认为随着时

间的推移 ,第三学期的教学意义和教学效果会逐步提高的。

三 、第三学期其它方面调查

(一)在学生调查方面

1.关于第三学期课程开设数目。在受访的学生中 , 过半

的受访者认为应该控制在 3 至 4 门 , 过多的课程不仅会给他

们带来较大的学习压力 , 而且也使得他们没有较多的时间和

精力进行知识消化。

2.关于第三学期课程压缩。对于第一 、二学期来说:第三

学期的开设是以压缩第一 、二学期的时间和课程为代价。通

过调查发现 ,受访的学生普遍认为每个学期的课程很紧 , 而且

因为时间压缩 ,使得很多该学该讲的知识没有学习到 ,同时造

成考试压力很重 ,特别是对于双学位的学生 , 考试压力很大。

3.关于第三学期考试安排。受访的学生对第三学期考试

的看法各持己见。持反对态度的同学认为第三学期的课程主

要是为了培养兴趣和提高品味素质而设置 , 应以轻松 、自由学

习为主。如果开设考试 ,就会无形中增添了压力 , 并抑制了学

习积极性。持正面态度的同学认为考试有助于督促学习及检

测学习效果 ,安排适当的考试也是合理的。

4.关于第三学期专家教授来访。超过半数的学生对第三

学期专家教授持肯定态度 , 但少部分学生学对第三学期的学

术性讲座的态度不是很满意 ,原因主要有两个:一是部分专业

开设的讲座较少;二是第三学期时间较短 , 讲座主题虽然丰

富 ,但无法让学生展开系统完整的学习。

(二)在教师调查方面

1.关于第三学期课程安排。受访的教师普遍认为第三学

期应该以开设选修课为主。他们认为通过开设选修课 , 一方

面可以让学生在第三学期有更多自我学习时间 , 另一方面可

以拓展学生的视野和知识面 , 提高学生的综合素质 , 以实现培

养复合型人才的目的。

2.关于第三学期课时安排。在受访的教师中 ,一半以上

的教师认为第三学期每周课时数量维持在 10 节以下最佳 , 而

近三分之一的教师则认为 10 至 20 节必修课最合适。在调查

中 , 许多教师指出由于学科性质不同 , 专业差异很大 , 不可一

刀切 , 应该因地制宜 , 从学生的需求出发 , 这样才能使第三学

期课程机制设置更加优化。

3.关于教学效果自我评价。在受访的教师中 ,多数受访

者认为第三学期教学效果并不十分理想 , 主要反映在上课出

勤率不高 、学生学习积极性不够等方面。分析原因可能如下:

一是课程压缩后导致一些主干课程教学时间缩短 , 影响了教

学质量;二是学生对第三学期课程设置认识不足 ,没有树立良

好的学习态度。此外 , 天气炎热 、连续教学带来的疲劳等等也

影响了第三学期的教学质量。

四 、改进第三学期运行效果的教学建议

自厦门大学恢复实行三学期制至今 , 关于它的运行效果

一直是全校师生关注的话题。这不仅是厦门大学教学改革重

要的一环 , 也是厦门大学迈向“世界知名的高水平研究性大

学”行列的积极探索。结合上述的问卷调查发现 ,我们认为在

改进第三学期运行效果上 , 学校可以从以下几方面着手:

(一)在课程设置上 , 适当增加可供学生选修的课程的数

量 , 进一步丰富选修内容。在广泛调查的基础上 ,引入优胜劣

汰的选课机制 , 推广学生们爱选 、爱听的好课程 , 淘汰一些学

生反映较差的课程。同时 , 在课程设置上积极以拓展知识面 、

提高实践能力为导向 , 充分重视课程的实用性 , 提高学生对第

三学期课程学习的兴趣 , 如开设外语类课程(商务外语 、外语

听力等)、实用软件类课程(如 Of fice 办公软件 、统计分析软

件 、数据库软件 、平面设计软件等)以及艺术赏析类课程等。

(二)要强化对课程内容的详细介绍 , 积极引导学生选好

课 , 选对课。可以在公布选修课程的同时 ,安排专题讲座对课

程内容和设置目的进行介绍 , 帮助学生确立正确的选课目的。

同时 , 要采取有效措施控制热门选修课的上课名额 , 妥善处理

学生选不上课与学生拥挤造成教学质量下降的矛盾 。并且 ,

选修课的时间设置应避免与专业课冲突 , 必修课的数目应适

度 , 给予学生一定的自主学习时间。

(三)考虑到第三学期学生出勤率较低 、上课积极性较差

的状况 , 可以将选修制与学分制有机结合起来:选修制为学生

实现跨专业跨年级修课提供了可能 , 有助于拓展学生的视野

与知识面;学分制则可以让学生在获取知识的同时 , 能够获得

相应的学分 , 有助于提高学生学习的主动性。

(四)根据调查 , 许多学生认为第三学期专家学者来访的

数量还不能满足要求。因此 , 一方面 , 要积极开拓途径 , 增加

专家学术讲座;另一方面可以适当增加第三学期社会实践活

动 , 让授课老师带领学生走出校门 , 直接与企业单位 、政府机

关接触。对于理工类的学生 , 可以安排工厂 、车间等实践场所

进行实地操作;对于经管类的学生 , 可以采取与企业签约成为

合作教育基地的形式 , 让学生在小学期里以“职业人”身份在

校外参加工作实践。
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