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试从宪法与行政法关系的角度谈生存权的保护
厦门大学     潘金梅

摘 要：本文以“教授跪求政府搬迁污染企业”事件为视点，主要通过阐释宪法与行政
法的关系在“生存权保护”当中的具体运用，并尝试提出完善生存权保护的建议，以期引
起对“生存权”这一基本人权更多的关注。
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一、案例引发的思考

2011 年 11 月 2 日，“数十名老教

授携学生跪求政府搬迁污染钢厂”的新

闻在网上引起轩然大波。当地政府在明

知该钢厂污染的事实后，却未严格执法

而是放纵违法行为，对于宪法赋予公民

的人权——生存权没有做到切实的维护

和保障。对此，我们不禁思考：宪法与

行政法的关系是什么样的？作为宪法子

部门的行政法在生存权这一宪法保护的

权利中运行如何等问题。

二、宪法与行政法关系在“生存权”

保护中的运行

“环境权系人民可要求拥有一个

适合居住和生长的环境，随着社会环境

保护意识的提高，环境权俨然成为新兴

人权的代表。”笔者认为，生存权具有

一定的抽象性，而且它的内涵具有较大

的延伸性，因此需要通过某些具体的权

利来加以体现。在本文中，笔者主要从

政府具有保护环境和为群众提供宜居生

存空间的角度谈对生存权的保护。

我国宪法对“生存权”并没有做出

明文规定。但是宪法未明文规定的权利

就不应该受到保护吗？笔者对此问题持

否定态度。原因在于：

首先，从生存权发展的历史角度可

看出，该权利的实现必须依赖国家的保

障。早期生存权的主要内容为生命权，

尽管在美国和法国的法律上有着不同的

对待方式——美国把它置于人权首位明

言予以保障，而法国则在规范中不出现

它的概念而将其融汇于其他权利中予以

保障。但其共同点都包含了国家对该权

利有保障责任，如美国法律中规定“为

了保障这些权利，人们组成自己的政府”

或“任何形式的政府，只要危害上述目

的，人民就有权利改变或废除它”，法

国的规范则简练地表明国家的价值：“任

何政治结合的目的都在于保存人的自然

的和不可动摇的权利。”

其次，在我国宪法中虽然没有关于

“生存权”的明确条款，却在 2004 年

的宪法修正案中新增了“人权”保障条

款。这里的“人权”还没有相关的司法

解释进行具体阐释。对此，笔者认为应

该将这里的“人权”理解为“概括性之

人权”。对于“概括性之人权”，作为

一种“人”本身就应该具有的权利，应

该得到宪法的保障。有学者对此说到，

“故凡未规定之自由与权利能彰显尊严

并不妨害社会秩序、公共利益者，均应

受本宪法之保障。”因此，生存权尽管

没有宪法的明文规定，却可以理解为包

含在“人权”之中，即具有一定的宪法

依据。

退一步看，即使宪法中对于“生

存权”无明确规定，但对于“环境保

护”也可以找到明文依据。根据宪法第

二十六的规定，“国家保护和改善生活

环境和生态环境，防治污染和其他公

害”，从宪法的层面上看，群众要求政

府搬迁污染企业、保护健康的生活环境

是具有宪法依据的，这是一项宪法权利，

何况我国也有其他具体的单行环境法对

环境保护加以详细规定。

宪法是行政法的基础，指导行政

法的实施；行政法是具体的、运行的宪

法。从具体法律的执行上看，行政主体

负有保护环境的责任。“行政权就其总

体和本质而言，依然是一种执法权”，

“它负责主要执行国家立法机构制定的

法律。”目前我国已经形成以《中华人

民共和国宪法》为基础，以《中华人民

共和国环境保护法》为主体的环境法律

体系。据此，政府具有保护环境和为人

们营造健康的生存环境的职责。

从我国的宪法与行政法关系的角

度看，宪法是行政法的基础与前提，行

政法是宪法的具体实施；同时，行政法

的实施对宪法的发展也具有推动作用。

这要求在生存权保障这一宪法权利中，

政府应该秉承宪法保护生存权和环境的

理念，切实地执行与此相关的具体法律，

这是行政主体的职责所在，当其违法时，

则可能构成侵权。

三、如何从宪法与行政法关系方面

完善对“生存权”的保护

第一，完善宪法中对权利的规定。

宪法作为行政法的指导和基础，其规定

为权利提供了最根本的依据，也是立法

机关制定相关法律和行政机关具体执行

法律法规的根据。对于“生存权”我国

宪法尚无明文规定，只能通过间接地解

释理解为宪法权利（概括性人权），或

者细分为环境权、健康权等具体权利来

确认其权利地位，这对于权利的保护是

不够明确的。

第二，行政法不仅应该作为宪法、

法律的执行者，也应该做“宪法的守护

者”，积极落实宪法保障的权利。这要

求行政主体不仅应该严格执法，对于给

人们的生活、健康、生存等造成威胁的

不利因素要及时予以排除，营造健康的

生存环境。此外，除了被动地排除有害

因素之外，也应该在行政权限范围内增

强对权利保护的主动性，例如主动地对

本地企业周围环境进行适当检查，从细

小抓起，或主动对企业做好环保的宣传

等。对于行政机关，也有学者提出通过

建立和完善生存权保障的宪法财政制

度，通过对政府财政权利的规范来实现

有限政府和保护生存权。

第三，逐步增强宪法的可适用性，

使得宪法行政法化。在某些具体案件中，

允许法官在行政诉讼中适用宪法条文，

而不再是高高在上、束之高阁、供人瞻

仰。让宪法的精神全面渗透到行政法当

中。只有实现政府“依宪行政”，宪法

才有权威，人权才有保障。

第四，完善对权利的救济途径，尤

其是通过司法审判程序实现有效的法律

救济。“权利的救济重于权利的宣告”。

倘若缺乏相应的权利救济制度，权利只

不过是一纸空文。我国宪法所设定的权

力框架显现出明显的“强行政、弱司法”

的倾向，实践中真正通过行政救济，尤

其是行政诉讼制度获得救济的情况并不

乐观。放眼日本，其行政救济制度也体

现重视司法救济途径的倾向，“这是因

为考虑到对审查请求的裁决不服时，与

其再次请求行政机关的裁定，倒不如请

求司法法院的救济，在原则上更加合情

合理。”因此，目前我国当务之急便是

促进行政救济制度的落实，尤其是通过

完善并突出行政诉讼制度这种司法救济

途径的作用，利用独立于行政机关的第

三方来进行裁决，切实地发挥行政诉讼

制度的作用。
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