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【摘 要】传统商法理论认为金融法是其固有之一部。 本文通过对传统法律

部门划分的困境进行阐述，试图从商法的核心内容论证金融法独立于商法

的性质，并提出金融法是独立的法律部门这一观点。
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传统法律部门划分理论将金融法视为商法之一部， 认为二者

有机结合不可分割。 本文中所谓金融法之独立，亦是针对传统商法

而言。 和任何一个学科一样，对法律及其性质、体系、内部结构和具

体规则可以从不同的角度加以理解和定义， 因而存在不同的流派

和争论。 金融法可否成为独立的法律部门，国内学者莫衷一是。 笔

者将从以下两个维度论证金融法之独立性。
一、传统法律部门划分之困境

早在 1940 年左右，前苏联民法学者阿尔扎诺夫提出，社会关

系相互间有机联系和内容上的差别是法律部门划分的依据， 但此

说无法解释民法、行政法缘何均调整财产关系。 为化解此困惑，学

者勃拉图西指出，仅以对象为标准尚不圆满，法律调整方法也应是

划分法律部门的标准， 否则无法阐明社会关系在内容或性质上之

差异。 我国法学界皆尊此为"真理"。 细分析之，以方法和对象之结

合区分法律部门，必依赖该法律部门的调整方法之特有。 但法律调

整方法只有极为有限的几种，已被民法、刑法及行政法所"霸占"。
依勃拉图西之说，劳动法、经济法就不是独立法律部门，无非是行

政法、刑法及民法规范按一定目的的集合。 可见，传统法律部门划

分的固有缺陷束缚着我们的思维。
当前法律部门划分将客观的社会关系予以绝对化， 忽视了主

观的能动。 恩格斯曾说经济和法的部门得以成立的重要前提之一，
是社会出现了与之利害攸关、仰赖其为生的利益阶层。 如贸易和金

融之成为经济部门， 是因为社会上先后出现了专事贸易或信用活

动、具有纯粹贸易利益或金融利益的群体。 而职业法学家的新分工

一旦成为必要， 就立刻开辟出一个新的法律部门。 法的部门划

分应重视主观能动，只要划分的结果能够有效指导实践即可。 随着

公共管理与社会经济生活高度融合，将传统行政法、民法、刑法乃

至程序法的调整手段有机结合， 综合地对某一社会领域加以调整

已为普遍现象。 对于法律部门划分具有决定意义不再是法律调整

手 段 差 异，而 是 某 一 社 会 领 域 所"共 享"的 理 念、原 则 和 制 度 的 衔

接，并在此基础上延伸法律部门的对象。
二、金融法独立于商法之分析

1、以金融活动与商事活动的要素观之，金融产业具有独立性

商法理论认为，商法之核心为商主体和商行为，我们试图以此

为突破论证金融法独立于商法。 主体上，工商产业早期经营以自有

资金为主，基本不存在资金融通，更何谈独立的金融产业。 当货币

融通频率较高时，商业信用不断让位于银行信用，货币融通逐渐由

商业机构兼办的普通商事活动演变成为一种专业技术化的金融活

动，金融经济得以发展壮大，不断从工商产业中分离，最终产生了

专门进行资金融通的金融产业。 当代，电子货币的发展促进了以金

融经济为代表的虚拟经济进一步与实体经济分离， 彰显了金融产

业的独立性，金融活动样态已非传统商品经济所能涵盖。 "商人"这

一主体已经截然分立为一般工商产业主体和专业化的金融服务主

体。 普通企业从事普通工商业务，如商品的制造、零售或者普通服

务活动，包括全部第一产业和第二产业以及部分第三产业，立法表

现为具有普适性的一般商事主体法，例如《公司法》、《合伙企业法》
等。 特殊企业从事特别的金融服务，立法表现为特别行业法，例如

《商业银行法》、《证券法》 等， 特别法没有规定的才适用一般商事

法。 现行立法，也明确了金融产业与任何工商企业不得混业，更突

出它们的分离。 客体上，金融活动有自己独立的财产客体，即货币

或者货币衍生品，货币财产是一种独立财产，形成了存款财产、信

托财产、证券财产、保险财产等财产关系，这不是传统的物权关系

也不是债权关系或知识产权关系。 普通商人之商行为对象主要是

以有形财产为核心的实体财产，适用传统的物权关系、债权关系或

知识产权关系。 换言之，商品经济以货币为核心的交易有三类，货

币与有形商品及无形服务的交易、货币与货币的交易、货币与未来

权益的交易，货物交易由合同法调整，其他由金融法调整，即构成

金融关系。 行为上，由于金融财产的特殊性、业务经营主体的有限

性、业务双方的不平等性、业务信息的不对称性、业务资源的垄断

性，金融行为主要是按照法定的规范来实施；而商事行为主要是按

照主体之间的约定来实施。 金融产业具有独立性，调整金融关系的

金融法业已在主体和行为制度上脱离了商法，具有独立性。
2、金融法有独立的法学价值追求

按照法的基本价值目标， 民商法是为维护个体利益的法律体

系，在于抽象的强调整体权益之平等；而金融法在整体上是维护整

体经济利益，强调具体金融主体之差异。 当今社会，金融产业高度

专业化，存在个体理性、信息不对称、集体行动的困难等需要公共

机制来克服市场的不足，借助政府的公共权力打击"豪强"，扶助弱

小，以维护经济自由和民主。 金融法的法学价值不仅在于维护社会

实质平等，更重视经济效益和整体安全，这是传统商法单一注重效

率所无法顾及的方面。
三、总结

金融法应该是一个独立的法律学科，而不是民商法的一部分，
是以私法为主、公法兼具的法律部门。 强调金融法的独立性并非否

认其与商法关系，金融法直接起源于传统的商法，但这并不妨碍金

融法的独立门户。 民法商法共同之处颇多，民法提供了共同适用的

一般经济交易活动的基础， 商法中的一般商行为完全可以根据民

法合同理论予以解决，德国学者卡纳厘斯认为，今天由商法调整的

许多问题， 都能够也应该由民法调整。 局部市场的特殊的商法

行为随着经济的发展赋予了新的内涵， 已经演变成为金融法上的

行为。 从国内法的角度看，商法的内容只剩下普适性的一般商主体

的企业法，将企业制度以及涉及的商法理论并入民法主体理论中，
形成一个理论上完整的民商法，从法学理论和实践看均比较适合。
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