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保险标的转让的基本问题探析
曹慧玲

摘 要 我国《保险法》第 49 条规定，保险标的转让的，保险标的的受让人承继被保险人的权利和义务。但该规定似乎过

于简略，致使学理上和实务中都存在诸多疑问。“保险标的的转让”具体指保险标的物所有权的转让或是另有所指；如何确

定所谓“保险标的受让人”？本文以《保险法》第 49 条第一款的规定为出发点，拟对上述问题作简要的探讨。
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一、何为“保险标的转让”

（一）概念之澄清

对于“保险标的”一词，学界曾经不乏疑云，对“保险标的”与

“保险利益”之间千丝万缕的联系也是众说不一。目前，我国大陆

地区多数学者认为，保险标的是指作为保险对象的财产及其有关

利益或者人的寿命和身体，它在保险合同中是确认保险利益的依

据，也是保险事故所致损害后果的承受体 。

江朝国教授的看法不尽相同，他颇具独创性地提出保险标的

即为保险利益的观点。在他看来，所谓“标的”，乃是社会活动或

行为的客体、对象，其含义远比物的概念来的要广。因此，所谓保

险标的，应该界定为保险制度所欲保障的对象，即保险利益，具体

说来就是“某特定人对于关系连接对象所具有之经济上利害关

系”。而财产或人的身体、寿命，确切地说应该是保险标的物，而

并非保险标的（或保险利益）。

郑玉波教授将上述两种观点进行整合，将标的分为“保险的

标的”与“保险契约的标的”。在他看来，保险的标的，就是作为保

险对象的经济上的财货（财产保险）或自然人（人身保险），也就是

保险事故发生所在的本体；而所谓保险利益应该是保险契约的标

的，就是要保人或被保险人对于保险标的所有之利害关系。

观之于我国新修订的《保险法》第 12 条，“人身保险是以人的

寿命和身体为保险标的的保险。财产保险是以财产及其有关利

益为保险标的的保险。”可以看出，我国《保险法》认为，保险标的

是“财产及有关利益”或者“人的寿命和身体”；而保险利益，“是指

投保人或者被保险人对保险标的具有的法律上承认的利益。”可

见，我国《保险法》对于保险标的与保险利益的界定与我国大陆地

区多数学者的观点是相符合的。

（二）法律条文之解释

我国 2009 年修订的《保险法》第 49 条第 1 款规定：“保险标

的转让的，保险标的的受让人承继被保险人的权利和义务。”换言

之，保险标的的转让与保险合同的转让密切相关。保险标的转

让，转让人对保险标的失去占有，即失去保险合同被保险人资格；

受让人承继被保险人的权利和义务，即成为保险合同中新的被保

险人。

一般认为，保险标的的转让只发生在财产保险方面。那么，

在财产保险中，所谓“保险标的转移”，又应作何理解？曾经《最高

人民法院关于审理保险纠纷案件若干问题的解释（征求意见稿）》

第 24 条第一款作出了规定：“转让是指保险标的的所有权的转

移。但是被保险人转让保险标的但未实际交付的，保险合同继续

有效。”可见，我国司法实践曾经倾向于把“保险标的的转让”视为

“保险标的所有权的转移”。对于现行《保险法》第 49 条，也有不

少法律实务工作者维持上述观点，把“保险标的转让”狭隘地理解

为“保险标的所有权的转移”。

笔者认为，把保险标的转让等同于保险标的所有权的转让，

不免具有局限性，在实务中难免出现诸多情形难以规制。典型的

例子有如在产品责任保险中，产品生产者对于已售出的产品并无

所有权，但对其产品具有某种保险利益而成为产品责任保险合同

的被保险人。无论产品的所有权在消费者中如何流转变动，由于

被保险人（制造商或销售商）对保险标的（产品）的保险利益都不

改变，因此保险标的（产品）的所有权转让并不导致保险合同的变

更。又如，房屋租赁人以自己为被保险人对所租房屋投保，即使

房屋所有权发生变动，根据“买卖不破租赁”，租赁人仍然对房屋

享有相应的保险利益，仍有资格为房屋保险合同的被保险人。房

屋所有权的受让人并不当然承继该保险合同而成为新的被保险

人。

同理，财产经营管理人、加工承揽人等对其掌控的财产投保，

也不会因保险标的的转让而导致保险单的转让。究其原因，在于

保险标的所有权虽然转让，但是被保险人对保险标的所享有之保

险利益并未改变，因此仍然可以以被保险人的身份存在于保险合

同中。

因此，笔者认为，在保险标的转让情况下，对于如何确定保险

合同中被保险人的权利义务归属，并不能仅凭谁为交易过程中所

有权的受让人而草草了事。正如我国《保险法》第 12 条规定，财

产保险的被保险人在保险事故发生时，对保险标的应当具有保险

利益。保险合同的被保险人应当是享有保险利益之人，而不是保

险标的所有权人。

基于以上理由，对《保险法》第 49 条第一款有必要作出恰当

的修改或阐释。秉承着“法律至上”的精神与信仰，在法律解释可

以解决问题的情况下，我们还不宜轻易对法律条文作出修改变

动。因此，可以将本条款中“保险标的转让”作出相适应的解释说

明。第一种解释路径将“保险标的的转让”理解为“合同中被保险

的财产及其有关利益的转让，既包括这些保险财产及其有关利益

的所有权发生转让，比如买卖、让与、继承等，也包括使用权、经营

管理权、抵押权等的转移”。另一种解释路径为将“保险标的的

转让”解释为“保险利益的移转”。这两种解释都比较好地走出了

上述法律条文涵义不清的困境。笔者认为第二种解释对上述承

租人、抵押权人等持有保险利益的情形作出圆洽说明外，同时还

体现并强调了保险利益这一重要原则，似乎更值得采纳。

二、保险利益持有者的确定

作者简介：曹慧玲，厦门大学。

·经济与法·

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Xiamen University Institutional Repository

https://core.ac.uk/display/46107287?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


2010 年 8 月（上）

由上可知，保险标的转让之时，受让人是否承继保险合同的

权利义务而成为新的被保险人，应以是否享有保险利益为判断标

准，与其是否为保险标的所有权人无关。由此引发的问题是：究

竟如何认定谁是保险利益享有者？对此问题，我们可以试图从保

险利益的演进过程探寻答案。

一般认为，在大陆法系，保险利益学说的发展经历了以下几

个阶段 ：

（一）一般性保险利益学说

保险概念源于 13 世纪末意大利的海上保险，当时的法律并

不要求保险利益的存在，即使投保人对自己并无所有权的物投

保，依然享有保险金的请求权，导致保险近似赌博的后果。直至

16 世纪，德国学者提出“保险利益”的概念，旨在限制赌博行为，

在他看来，只有在被保险人能证明他对该物享有保险利益即对该

物享有所有权时，对保险人才具有请求权。学界称这一观点为

“一般性保险利益学说”。

一般性保险利益学说核心内容为：保险利益就是保险标的物

的所有权，其目的在于防止限制借用保险制度来赌博获利。但

是，此说对保险利益的范围界定过于狭窄，忽略了随着经济关系

的复杂化，保险利益的多样可能性，不能够满足人们经济生活的

风险分散的需求，不利于保险制度功能的充分发挥而逐渐被淘

汰。

(二)技术性保险利益学说

19 世纪初，德国学者在一般性保险利益学说的基础上提出，

保险利益享有者，除了“直接所有权人”，还应当包括“间接所有权

人”，如房屋的抵押权人对房屋享有抵押权保险利益，运送人对船

舶享有运费保险利益等等。这种学说从技术性的角度出发，拓展

了保险利益外延，解决了人们随着经济关系日益复杂时对保险的

迫切需要，因此被称之为“技术性保险利益学说”。

于是，“保险利益”范围的扩展，使保险制度在更为广泛的领

域内发挥其“填补损害”的积极的社会意义。

（三）经济性保险利益学说

一般性保险利益学说和技术性保险利益学说对保险利益的

内涵与外延问题逐渐形成了较为成熟的观点。但对于如何于具

体情况中确定保险利益持有者并未作具体明确的论证。而经济

性保险利益学说由此渐渐发展起来，正弥补了法律学说在该领域

的空白。

当时有观点提出，保险利益移转时，受让人，即在民法中形式

上享有标的物所有权之人，即享有保险利益，能以新的被保险人

地位受让原保险合同。

对此问题，经济性保险利益学说以经济性的角度为出发，反

驳上述学说，认为其只注重物权法上形式所有权之存在，而忽略

了经济上直接受害者，不利于发挥保险制度“填补损害”的功能。

因为有时保险标的所有权人并不是真正遭受损害的人。在保险

标的转让之时，保险利益之归属，不应该仅仅限于民法的规定，而

应探求保险法中保险利益的概念与功能机制，来决定保险利益持

有人如何转换。当所有权和保险利益非同时归属于同一人时，如

何确定谁为保险合同下的被保险人，经济性保险利益学说又可分

为以下三个分支：

1.利用说

德国保险学者 Bruck 认为，在保险标的转让之时，保险利益

之归属人，不一定是保险标的所有权人，而应当考察谁是标的物

的实际支配利用人。但是，正如江朝国教授所认为，要确定何时

何人具有支配利用的权利，不容易把握和确定，易造成法律适用

的不安定性，具有其局限性。

2.危险负担说（我国有学者称之为“风险转移说”）

采此说者认为，危险负担转移至受让人时，让与人即失去保

险利益。换言之，危险负担者，即为保险利益享有者，因保险事故

之发生而蒙损害，如原保险合同仍有效，则应借由保险制度予以

填补其损失，已达到保险制度分散损失之真谛。

3.实质危险负担说

实质危险负担说为德国学者Moller所主张，与“危险负担说”

不同的是，该观点认为如果保险标的物因不可归责于双方当事人

之事由至毁损、灭失时，买受人仍应给付价金，买受人并未真正取

得所有权，必须于价金完全给付后，买受人才开始实质地负担危

险，同时使保险利益移转于其身。但是，笔者认为，这种学说亦有

其弊端，在实践中不易操作。因为给付价金的行为应该由买卖合

同关系进行规制，而不应与保险关系混为一谈，否则导致法律关

系复杂混乱，不利于商品经济的发展与保险制度功能的发挥。

如上所述，利用说和实质危险负担说虽然都从所有权转移的

框架中挣脱出来，具有很大进步性，但仍具有一定缺憾，而“危险

负担说”以其在理论上的说服力和实践中的可操作性被大多数学

者赞同，并在实践中被广泛采用，即把承受风险之人（危险负担之

人）作为保险利益的持有者。

经济性保险利益学说提出的意义是：确定谁是真正受损害之

人。只有承担了风险的人，才是真正受损失的人，也才是保险制

度所欲保障的当事人，有权获偿。

4.技术性与经济性保险利益学说之关系

不少学者把技术性保险利益学说与经济性保险利益学说看

成独立发展并相互对立的两种学说 ，这并不可取。虽然经济性

保险利益学说在技术性学说之后发展起来，并以技术性保险利益

学说为基础，但事实上，两种学说所强调和说明的重点不同：技术

性保险利益学说主要说明保险利益范围和内容，而经济性保险利

益学说着重研究保险标的转移情况下保险利益归属问题，二者并

非为互斥，经济性保险利益学说“系补充技术性保险利益学说下

之不足”。

有效地判断保险合同中适格的被保险人，是保险制度发挥

“经济补偿”功能的关键。以我国《保险法》对财产保险标的所采

用的定义为基础，对第 49 条“保险标的的转让”的理解应以“保险

利益的移转”较为适当。至于如何确定保险利益持有人，经济性

保险利益学说下的“危险负担说”较之其他学说具有更强的说服

力和可操作性，应以之为判断标准来确定谁是保险利益持有人进

而确定谁是保险合同中适格的被保险人。
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