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RESUMEN

Debido a la declaracion del Estado de Emergencia Nacional y Sanitaria por parte del
gobierno central, y el establecimiento de una situacién de cuarentena total en el pais,
primero, y luego focalizada, en determinadas provincias y departamentos, se suspendieron
todo tipo de actividades publicas y privadas. Esto evidentemente tuvo impacto importante
en el desarrollo y cumplimiento de las funciones administrativas de las entidades publicas,
en los diversos niveles de gobierno, cuyos procedimientos estan sujetos al cumplimiento de
plazos y a la atribucion de responsabilidades para los servidores publicos.

Si bien se dictaron, en forma poco ordenada, normas que establecieron la suspension de los
plazos de tramitacion, en teoria de todo tipo de procedimiento administrativo, existen
plazos, como los de prescripcion, especialmente en el caso del Procedimiento
Administrativo Disciplinario (en adelante PAD) que, por su naturaleza, estan sujetos al
cumplimiento de principios y garantias constitucionales, que tutelan, entre otros, intereses
del servidor o trabajador publico.

El presente trabajo cuestiona si los plazos de prescripcion del PAD han sido objeto de
suspension expresa por norma legal en sentido estricto, dictada durante el estado de
emergencia, y, de no ser ese el caso, si puede interpretarse que dichos plazos se
suspendieron, atendiendo a las circunstancias excepcionales de dicho contexto. Finalmente,
se analiza si, el Tribunal del Servicio Civil (en adelante TSC), puede suspender dichos
plazos de prescripcion, a través de los llamados precedentes administrativos vinculantes, en
via de interpretacion o incluso de creacion normativa administrativa, concluyéndose que
ello es incompatible con las garantias y principios antes indicados.
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I. INTRODUCCION

El Estado, entendido como Administracién Publica, tiene la condicion de empleador, en
el marco de la relacion de empleo publico, donde el servidor es también trabajador, por
lo que, si bien existe un regulacion especial o estatuto, atendiendo a las caracteristicas
particulares que exige el cumplimiento de los fines estatales, dicha relacion juridica es
de trabajo. Por lo tanto, el servidor o trabajador publico, tendrd también intereses
individuales y derechos constitucionales, que podra validamente oponer al Estado
empleador, los cuales deben ser debidamente tutelados, atendiendo a la plena vigencia
del Estado Democratico de Derecho, que impone la Constitucion Politica, donde deben
primar -entre otros- el valor de dignidad de la persona humana y el principio de
igualdad. Como parte del desarrollo de sus potestades, en su posicion de empleador, la
Administracion Publica, ejerce el ius puniendi disciplinario, el cual es una
manifestacion del genérico ius puniendi del Estado, por lo que, al igual que en el
Derecho Penal, las garantias aplicables al ejercicio de dicha potestad resultan aplicables
al ambito del PAD. Entre estas garantias estan el respeto al principio de legalidad, al
principio de irretroactividad de las normas y la prohibicion de aplicacion analdgica de
las normas penales materiales; asi como la garantia del plazo razonable, frente a la
posibilidad que la Administracion ejerza ad infinitumd dicho ius puniendi,
imponiéndole ademas la exigencia de una actuacion célere y diligente en la instruccion
y resolucion del PAD, una vez iniciado. Esta garantia se expresa en la amplitud de los
plazos de prescripcion establecidos, para el unificado régimen disciplinario de los
servidores publicos, no habiendo sido la opcion legislativa establecer supuestos de
suspension o prolongacion de dichos plazos, los cuales al poner un limite temporal, a la
posibilidad del ejercicio de la potestad disciplinaria, sirven a una perspectiva estructural
pues se impone la necesidad de brindar seguridad juridica a las relaciones laborales
dentro de la Administracién Publica. Por lo tanto, los plazos de prescripcion tienen
naturaleza sustantiva y solo pueden ser establecidos por norma legal en sentido estricto,
por lo que, si el legislador no prevido supuestos de suspension de dichos plazos
atendiendo a situaciones de caso fortuito o fuerza mayor, sin perjuicio que pudiera, en
ciertos casos resultar justificada una regulacion al respecto, aquella deberd ser
compatible con los principios enunciados, no pudiendo ser impuesta por actuacioén
administrativa normativa o interpretativa.
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I1. La prescripcion en el Procedimiento Administrativo Sancionador.

2.1 El ius puniendi del Estado y la Potestad Sancionadora de la Administracion
Publica.

Podemos definir al ius puniendi del Estado de la siguiente forma: “el ius puniendi
estatal en sentido subjetivo no es otra cosa que la facultad que a alguien o algunos el
sistema juridico reconoce para sentar y aplicar castigos, y, en sentido objetivo, se trata
del conjunto de las normas sancionadoras asi establecidas y de las practicas de su
aplicacion con arreglo a las normas del sistema juridico” (Garcia 2011:17). Asi pues, se
ha sefialado que la potestad sancionadora del Estado, tiene su origen en la idea liberal
clasica de separacion de poderes, donde el poder del Estado tiene su fundamento en la
soberania popular, y, por lo tanto, debe estar sujeto a controles, en el marco de un
Estado Social y Democratico de Derecho, siendo que este control legitima la actuacion
estatal y la pone al servicio de la ciudadania, pudiendo encontrar recogidas en la
Constitucion estas premisas, primero, en el articulo 45°, cuando sefiala que “el poder
del Estado emana del pueblo” y que quienes ejercen tal poder lo hacen “con las
limitaciones y responsabilidades que la Constitucion y las leyes establecen”; y en el
articulo 44°, que establece los fines del Estado, en funcion a cuya realizacion deberia
ejercerse aquel poder, entre los que estan “la vigencia de los derechos humanos”, “la
proteccion de la poblacion” y la “promocion del bienestar general” (Villavicencio

2003:93) .

Sin embargo, el reconocimiento del ejercicio del poder al Estado, dentro del marco
Constitucional, en la clasica concepcion de la separacion de poderes ubicaria en el
Poder Judicial, el ejercicio de la potestad sancionadora, concepcion que contrasta con la
actual realidad en la cual, seglin lo sefiala Danos “en nuestro ordenamiento se acepta
pacificamente” a la Administracion Publica, diversas potestades sancionadoras,
reconocidas en numerosas normas de rango legal, sin que exista para dicho ejercicio,
como para otras “importantes instituciones administrativas como la autotutela”, un
“reconocimiento explicito” en la Constitucion (Danos 1995: 149-150). Tal como si
existe, aunque de manera “indirecta” en el articulo 25° de la Constitucion Espafiola, que
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al plantear el principio de legalidad se refiere también a las “infracciones
administrativas”, habiendo la jurisprudencia de dicho pais, ademads, justificado la
potestad sancionadora de la administracion, en la “eficacia represiva de ilicitos de
menos gravedad” y “en la inmediacion de la autoridad con los hechos sancionados”

(Ledesma 2015: 13).

Nuestra Constitucion, a diferencia de la Espafiola, no tiene un reconocimiento expreso,
para la Potestad Sancionadora de la Administracion, pese a lo cual autores como Danos,
explican que el ejercicio del ius puniendi del Estado, en nuestro sistema juridico,
encuentra su justificacion en la necesidad de procurar “la eficacia en la gestion de los

asuntos publicos que tiene confiada la administracion” (Danos 1995: 150).

Asimismo, se ha discutido si la potestad punitiva penal y la potestad sancionadora
administrativa, son manifestaciones del mismo ius puniendi genérico del Estado, asi
pues, en ordenamientos como el espafiol, y el de nuestro pais, se ha asumido una tesis

unitaria, producto de lo cual se ha afirmado:
La necesidad de juridificar la potestad sancionadora de la administracion y de otorgar garantias
a los particulares determiné la consagracion jurisprudencial de la tesis que sostiene la identidad
sustancial entre sanciones administrativas y penales, de la que se deriva la aplicacion al ilicito
administrativo de una amplia gama de principios y garantias de orden penal, tales como, el
principio de legalidad, tipicidad, irretroactividad de las normas desfavorables, derecho a la
defensa, presuncion de inocencia, tutela jurisdiccional efectiva, non bis in idem, y otros. (Danos

1995 : 151)

En el ordenamiento penal existen una serie de limites o garantias, que vienen a
legitimar, la actuacién punitiva del Estado, que han sido clasificados como limites
materiales cuando “act@ian en la creacion de las normas penales”, y como limites
formales o procesales, cuando “actian durante la aplicacion de las normas penales”
(Villavicencio 2003: 94). Atendiendo a la tesis unitaria antes descrita, se han
identificado algunos de estos limites o garantias como “aplicables a la potestad
sancionadora de la administracion publica” (Danos 1995: 152), sin embargo, se ha
sostenido también que, si bien estos principios histéricamente nacen y se desarrollan en

el derecho penal, no debe hacerse una mera “transposicion de figuras del Derecho
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penal al administrativo”, pues es en la busqueda del cumplimiento de sus fines, que este

3

ultimo, asume como propios “valores constitucionales y de derechos fundamentales de
la persona”, y al tener su propia logica y particularidades, aquellos principios deben ser
interpretados “en funcioén del sentido integral del Derecho Administrativo” (Morén
2002: 511). Asi pues, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por DS N° 004-2019-JUS y publicado
en el Peruano el 25/01/2019, (en adelante el TUO), sefiala que, al establecer el marco
general de actuacion para la administracion publica, entre las que estan “la potestad
disciplinaria” y “la potestad sancionadora”, ello se hace en funcion de los siguientes
fines: 1) “la proteccion del interés general”, asi pues “las entidades son servidoras de
dicho interés y no titulares de intereses individuales”; ii) garantizar los derechos e

intereses de los administrados; y, iii) la “sujecion al ordenamiento constitucional y

juridico en general” (Morén 2002: 23).

Considerando entonces los matices y particularidades, con que deben entenderse al
momento de ser aplicados los principios que limitan la actuacion punitiva de la
administracion publica, atendiendo a lo que concierne al presente trabajo, queremos
destacar que forman parte de dichas garantias: el principio de legalidad, el principio de
irretroactividad de las normas y el principio de la prohibicion de analogia, los que junto
a los principios de tipicidad y de non bis in idem, conformarian “el bloque de la
legalidad contra la arbitrariedad en el derecho administrativo sancionador” (Morén

2002: 513). A los tres primeros principios nos referiremos brevemente a continuacion:

- El Principio de legalidad, es un principio de actuacion general para toda la
administracion publica, denominado como de “vinculaciébn positiva de la
administracion a la Ley”, seglin el cual la validez de cualquier “accion administrativa”,
dependera que tenga un determinado marco de “cobertura o desarrollo” que sefiale en
forma explicita “su campo de atribuciones”, lo cual contrasta con el principio general
de libertad, reconocido para toda persona, en el articulo 2.24.a de la Constitucion,
segun el cual “Nadie estd obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer
lo que ella no prohibe”, en cambio la administracion “sélo podra hacer aquello que le
sea expresamente facultado” por la norma legal. Es decir que para la legitimidad de la
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actividad de la administracion publica no bastara su no incompatibilidad o
contradiccion con el maro legal, sino que serd necesario “alguna norma permisiva que

le sirva de fundamento”. (Moron 2002: 26).

El TUO reconoce el principio de legalidad en el articulo IV 1.1 de su Titulo Preliminar,
y desarrolla tres aspectos o dimensiones, del mismo, a los que debe sujetarse la
actuacion administrativa: “(...) la legalidad formal, que exige el sometimiento al
procedimiento y a las formas; la legalidad sustantiva, referente al contenido de las
materias que le son atribuidas, constitutivas de sus propios limites de actuacion; y la
legalidad teleologica, que obliga al cumplimiento de los fines que el legislador
establecid, en forma tal que la actividad administrativa es una actividad funcional”

(Mor6n 2002: 27).

En el caso de la potestad sancionadora administrativa, el principio de legalidad, tiene
una actuacion especifica que haya su fundamento directamente en el principio de
legalidad penal recogido en el articulo 2.24.d de la Constitucidn, pero cuya plasmacion
legislativa, al ambito del derecho administrativo, en el articulo 248.1 del TUO,
establece una reserva de ley o prohibicion para que “se impongan sanciones sin
cobertura legal” y para que “los reglamentos establezcan infracciones o sanciones por
iniciativa propia sin amparo en normas con rango de ley” (Danos 1995 : 153). La
imposicion de esta reserva legal que restringe severamente las posibilidades de
autonomia en la actuacion sancionadora administrativa, segun se ha opinado, tendria su

fundamento en:
(...) una posicién de principio importante: permitir a los administrados predecir las actuaciones
administrativas sancionadoras, darle estabilidad al régimen y reiterar que sobre la base de actos
legislativos se puede menoscabar derechos de los administrados. Pero ademés lo sustenta un
principio politico: la ley encarna la maxima decision del consenso social a través de sus

representantes y asegura un procedimiento democratico de generacion. (Mordén 2002: 512).

- El principio de irretroactividad de las normas, encuentra igualmente un fundamento
directo, en el articulo 103° de la Constitucion, que “contrario sensu prohibe la

aplicacion retroactiva de las normas penales no favorables” y también en su articulo



2.24.d, donde encuentra “su vinculacion con el principio de legalidad” (Danos 1995 :
154). En efecto, esta ultima norma constitucional, destaca que, so6lo sera posible la
actuacion del ius puniendi del Estado, si previamente al proceso sancionador y la
imposicion de la sancién, “al tiempo de la accidon u omision”, imputada como ilicita,
esta estaba, en la ley, “expresa e inequivocamente” tipificada como “infraccion

punible” y tenia “asignada una pena”.

Como podemos observar el mandato constitucional, tiene como eje el tiempo o el
momento en que ocurrio la conducta (por accidén u omision), objeto de la persecucion y
posterior sancidon por parte del Estado, la que deberd tener como sustento positivo,
normas legales que previamente a dicho tiempo o momento, hayan establecido dicha
conducta como una infraccion o un ilicito y hayan establecido para aquella una sancion
aplicable. Si por el contrario estas normas legales son posteriores al tiempo o momento
en que ocurrid la conducta, no le seran aplicables, y, por lo tanto, no podrian sustentar

validamente el ius puniendi estatal.

Este limite a la potestad sancionadora, tiene también reconocimiento legal en el articulo
248.5 del TUO, que al sefalar que “son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo
que las posteriores le sean mas favorables”, introduce un aspecto en la aplicacion de
este principio, relacionado con la necesaria vigencia de las normas, que tipifican la
conducta y le asignan una sancion, tanto al momento de la instruccion de procedimiento
sancionador como de la imposicion de la misma. Asi se ha indicado al respecto que “la
ilicitud y la sancion administrativa para el caso deben continuar preexistiendo para el
momento en que el drgano competente pretenda aplicarla. Por lo tanto, no podria
aplicarse sancion alguna si cuando se dicta la decision respectiva, la conducta que se

pretendia sancionar ha dejado de ser ilicito” (Moron 2002: 518).

Requiere un necesario comentario la referencia al principio de retroactividad benigna,
que hace el TUO en el segundo parrafo del articulo 248.5, el cual considera tres
aspectos o topicos para su aplicacion favorable: 1) la tipificacion de la infraccion; ii) la
tipificacion de la sancidn; y 1iii) sus plazos de prescripcion. Esto nos lleva a pensar,
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haciendo una lectura coherente de las normas de dicho articulo, que si la retroactividad
benigna, también considera la determinacion del plazo de prescripcion aplicable, como
un aspecto cuya variacion mas favorable al administrado, puede ser aplicado en forma
retroactiva; cuando el primer parrafo del articulo se refiere, para efectos de la
aplicacion del principio de irretroactividad normativa, “a las disposiciones
sancionadoras vigentes, salvo que sean mas favorables”, estd considerando al igual que
el segundo parrafo, los tres topicos indicados, incluyendo también los plazos de
prescripcion. En otras palabras, entendemos que el principio de irretroactividad
normativa que este articulo enuncia determina que para el ejercicio valido del ius
puniendi estatal, s6lo podran aplicarse las normas vigentes al momento en que ocurrid
la conducta, considerando aquellas que establecian la ilicitud de la misma, le asignaban
una sancion y determinaban los plazos de prescripcion. Por lo tanto, podemos concluir
que si en forma posterior a la comision de la conducta, los plazos de prescripcion
vigentes en ese momento, fueran modificados por norma legal posterior, de modo que
quedaran ampliados o extendidos, dicha modificacion desfavorable no podria ser
validamente aplicable.
- El principio de la prohibicion de analogia, reconocido en el articulo 139.9 de la
Constitucion, ha tenido un reconocimiento también en el articulo 248.4, que prohibe la
“Interpretacion extensiva o la analogia”, al momento de determinar las conductas objeto
de sancion administrativa. Asi pues “la analogia puede ser entendida como el proceso
por el cual son resueltos los casos no previstos por la ley, extendiéndoles a ellos las
disposiciones previstas para casos semejantes (analogia legis) o estan deducidos de los
principios generales del derecho (analogia juris)” (Villavicencio 2003: 94). Por lo
tanto, si una conducta no estd especifica y expresamente determinada como ilicita y
susceptible de sancion administrativa, no cabe, en ejercicio del ius puniendi estatal, que
se interprete la posibilidad que sea sancionada estableciéndose semejanzas o similitudes
con otras conductas que si son consideradas como infracciones. Respecto a la
interdiccion de la analogia se ha sefialado:

Ante el vacio normativo que pueda ofrecer el Derecho administrativo sancionador, no existe la

posibilidad que la autoridad acuda a la analogia para sancionar al administrado, por mas

repulsiva que pueda ser para la Administracion tal conducta. Si se le permitiera esta extension,
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se destruiria facilmente la garantia del bloque de legalidad establecido con anterioridad (Morén

2002: 517).

Finalmente cabe sefalar que la prohibicion de la aplicacion de analogia al ejercicio del
ius puniendi estatal, se refiere a aquella que es “perjudicial para el inculpado (analogia
in mala partem), es decir, aquella que extiende los efectos de la punibilidad. Por el
contrario, la analogia favorable (analogia in bonam partem) es aceptada (...)”

(Villavicencio 2003: 94).

2.2 La potestad Sancionadora y el Poder Disciplinario del Estado.

El Tribunal del Servicio Civil (TSC) ha sostenido en la Resolucion de Sala Plena N°
002-2010-SERVIR-TSC (publicada el 17/08/2010), que, si bien la facultad disciplinaria
del Estado es una manifestacion del poder directriz, en su faceta como empleador, esta
“no deja de tener naturaleza administrativa, sujetdndose a las normas que regulan el
procedimiento administrativo” (f].6) (TSC 2010: 335), por su lado el TUO en su
articulo 247.3, sefiala que la potestad sancionadora disciplinaria se regula por la norma
sobre la materia, la que actualmente es la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en
adelante la LSC), y su Reglamento General, Decreto Supremo N° 040-2014 (en
adelante el Reglamento de la LSC), cuyo régimen disciplinario, previsto en su Libro I,
Capitulo VI, de acuerdo a su Undécima Disposicion Complementaria Transitoria, entrd
en vigencia el 14/09/2014, para todos los regimenes laborales que regulan el empleo
publico (Dec. Leg 276, Dec. Leg 728 y CAS), acorde con lo dispuesto también en su

Segunda Disposicion Complementaria Final.

Si bien no puede desconocerse que las relaciones en el empleo publico, estdn sujetas a
regulaciones legales propias del derecho administrativo, coincidiendo con el profesor
Paredes, creemos que tampoco puede dejar de aceptarse, como lo sefiala expresamente
la Constitucion, en su “Tercera Disposicion Final y Transitoria” y “sus articulo 2.15 y
22 a29 (...) que los regimenes aplicables a la actividad publica y a la actividad privada,
aunque diferenciados, son de trabajo”, habiendo el propio Tribunal Constitucional (TC)

reconocido “el caréacter laboral de los servicios prestados al Estado bajo cualquier
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régimen (...) en las sentencias recaidas en los procesos de inconstitucionalidad contra
la Ley 28175, Ley Marco del Empleo Publico [STC N°008-2005-PI/TC], y contra el
Decreto Legislativo 1057, Régimen Especial de Contratacion Administrativa de
Servicios, mas conocido como régimen CAS [STC N°00022010-PI/TC]” (Paredes
2011:251).

Consideramos importante esta afirmacion, pues se ha sostenido que por un lado el
ciudadano o administrado se encuentra sometido frente a la administraciéon a “una
relacion de sujecion general”, por la cual, el ejercicio pleno de sus libertades
individuales se encuentra limitado “a determinados deberes generales de cumplimiento
y al poder de policia de la Administracion”, lo cual justifica “la aplicacion integra de
las reglas y procedimientos de garantia en resguardo de dichas libertades”, estariamos
hablando de las regulaciones de transito, las licencias y autorizaciones para el
comercio, las regulaciones tributarias y para el transito de bienes, etc. Sin embargo,
cuando el administrado se encuentra en una “relacion de sujecion especial”,
caracterizada por su sometimiento al cumplimiento de “deberes especificos y una
subordinacion en funcion al cumplimiento de los objetivos publicos”, como seria el
caso de “los servidores publicos, los soldados, internos de establecimientos penales,
etc.”; se produciria “una intensificacion de la intervencion administrativa” y “una
atenuacion de las garantias individuales”, que hallaria su justificacion en la necesidad
de hacer posible la organizacion unitaria de las actividades publicas y el cumplimiento
de los fines estatales, lo cual implicaria el debilitamiento del principio de legalidad y la

limitacion de las garantias. (Mordn 2002: 508-509).

Nos hemos referido en el parrafo anterior a la tesis estatutaria que concibe a las
relaciones de empleo publico, partiendo de la idea de la necesaria concrecion del interés
general, mediante el ejercicio de la funciéon administrativa, que justificaria la
imposicion de una relacion especial de sujecion con el servidor publico, la cual no
corresponderia a una de intercambio econdomico, donde aquel “carece de una esfera
subjetiva individual o propia”, y por tanto de “animo reivindicativo”, sino mas bien que
“se encuentra sujeto al cumplimiento de dichos fines publicos a los que debe
devocion”. (Balbin 2005 : 25-27). Esta concepcion propia del Estado Liberal del siglo
12



XiX, que separa drasticamente la esfera publica de la privada y que se caracteriza por el
“abstencionismo estatal”, contrasta con los valores y principios que propugna el Estado
Social y Democratico, que introducen las sociedades industriales y capitalistas, que
imponen el deber de intervenir en las relaciones sociales y economicas, alli donde se
identifiquen diferencias estructurales de poder, teniendo como premisa “la vigencia
material de la dignidad de la persona” a través del “ejercicio de los derechos
economicos, sociales y culturales”, en todo ambito. Este rol interventor o de fomento
del Estado, en esferas como la “educacion, salud, cultura y la prevision social”,
producen una “interaccion entre Estado y Sociedad” y un “intercambio de técnicas

entre el Derecho Publico y el Derecho Privado”. (Balbin 2005 : 43-44)

Se produce entonces un cuestionamiento de los postulados de la tesis estatutaria al
discutirse en la necesaria “distincion entre lo publico y privado”, que podemos
sintetizar a continuacion: 1) la posible diferenciacion entre el rol del Estado en el
ejercicio de sus potestades administrativas y aquel que desempefia como sujeto
“contractual” en diferentes relaciones juridicas: entre ellas, las que tienen por objeto el
trabajo humano; ii) el reconocimiento de la relacién de empleo piblico como una de
intercambio econdmico —salario a cambio del aprovechamiento de los servicios
personales- que permite identificar en el servidor publico intereses individuales
distintos al “interés general”; y, iii) la posibilidad de aplicacion de las instituciones del
Derecho del Trabajo, y su rol de equilibrio, a toda relacién de carédcter subordinado, sin
importar, que el sujeto que aproveche los servicios personales sea publico o privado.

(Balbin 2005 : 46-47)

Este fenomeno de “laboralizacion del empleo publico”, y su efecto democratizador en
dichas relaciones, se plasma en la afirmacion del carcter laboral o de trabajo, de las
mismas, por parte del TC, en las sentencias, citadas anteriormente, asi como del
ejercicio de los derechos colectivos en dicho d&mbito, en la sentencia del TC, recaida en
el proceso de inconstitucionalidad seguido contra la Ley N°30057, Ley del Servicio
Civil, STC N°008-2005-PI/'TC, donde se reconocié que los servidores y trabajadores
publicos “sirven y protegen al interés general (...) y prestan los servicios publicos a los
ciudadanos con estricta sujecion a la primacia de la Constitucioén, los derechos
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fundamentales, el principio democratico, los valores derivados de la Constitucion y al
poder democratico y civil en el ejercicio de la funcion publica” (fj. 26 y 84). Este
reconocimiento, sin embargo, no desconoce las particularidades que pudieran existir en
este ambito, pero niega la posibilidad per se de asumir restricciones, basadas
simplemente en el caracter publico de la parte empleadora, asi como, en la realizacion
de los intereses o fines que le son atribuibles, por imperio de la Ley, por lo que, la
posible compatibilizacion de aquellos con los intereses individuales o colectivos del
servidor publico, debe sustentarse en causas objetivas, en el reconocimiento de la
“existencia de valores supremos y derechos subjetivos de los que es titular el empleado
publico”, en su condicion de trabajador, quien independientemente del ambito donde
preste sus servicios personales —publico o privado-, desarrolla trabajado humano. Por lo
que, desde el pardmetro constitucional que impone el Estado Social y Democratico,
cualquier “modalizacion o ponderacion”, entre la realizacion de los fines
administrativos y la vigencia de los intereses del servidor publico, debe considerar “la
proteccion real o material de la dignidad de la persona” y “ser respetuosa del principio

de igualdad”. (Balbin 2005 : 48-49)

Conforme a lo expuesto, atendiendo al reconocimiento del cardcter laboral de las
relaciones del empleo publico, que impone el respecto de los valores constitucionales
de realizacion de la dignidad de la persona, proteccion del trabajo humano y de respecto
del principio de igual ante la ley, podemos concluir que el ejercicio de ius puniendi del
Estado, en su especifica manifestacion del poder disciplinario, estd sujeto al respecto y
cumplimiento de dichos fines, debiendo sujetarse a las garantias que se impone al

ejercicio de las potestades sancionadoras en todo ambito.

2.3 La naturaleza del plazo de prescripcion en el Procedimiento Administrativo

Disciplinario. El Principio de Seguridad Juridica.

Empezaremos en este punto haciendo una breve referencia al instituto de la
prescripcion que haya su origen en la doctrina del Derecho Civil, y que encuentra en el
transcurso del tiempo, como hecho de importancia juridica, por un lado, y la falta de
ejercicio del titular de un derecho, por el otro, los elementos necesarios para desplegar
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su eficacia extintiva. Asi Castillo y Osterling, han definido a la prescripcion como:

(...) aquellos fendmenos que parecen consistir en una modificacibn que experimenta
determinada situacion juridica con el transcurso del tiempo. Messineo se aproxima a esta nocion
cuando califica a la prescripcion como un evento vinculado con el paso del tiempo. Desde esta
perspectiva lo define como el modo o medio con el cual, mediante el transcurso del tiempo, se
extingue y se pierde un derecho subjetivo por efecto de falta de ejercicio. (Castillo y Osterling

2004 : 268)

Pero ademas ambos autores, precisan el contenido de esta institucion, sefialando que no
es suficiente el transcurso del tiempo y la falta de ejercicio del titular del derecho, sino
que, ademas, la prescripcion no serd eficaz “en tanto [el derecho] sea reconocido por el
sujeto pasivo”, lo que lleva a dichos autores a abordar la prescripcion desde dos
perspectivas: 1) estructural, relacionado con la oportunidad para el ejercicio del
derecho, el cual debe sujetarse a un plazo razonable, no siendo acorde con la funcion
que cumple tal derecho, un ejercicio retardado del mismo, identificado con la apatia o
desidia del titular, los autores sefialan: “la prescripcion constituye un limite del ejercicio
del derecho subjetivo. Todo derecho debe ser ejercitado dentro de un periodo de plazo
razonable, puesto que es antisocial y contrario al fin o funcidén para que ha sido
concedido el ejercicio retrasado o la inercia”; y ii) funcional, relacionado con la
posibilidad del interesado de defenderse del ejercicio extemporaneo del derecho por
parte del titular, en este caso la prescripcion protege “(...) el interés de la persona de no
verse expuesta a reclamaciones antiguas, de las cuales se ha perdido la memoria, pues
el silencio ha creado una objetiva y razonable confianza de que el derecho o la facultad
no serian ya ejercitados”. Concluyen entonces los autores en que la finalidad de la
institucion de la prescripcion —al igual que en el caso de la caducidad- es la seguridad
juridica, pues “el orden social exige que se dé fijeza y seguridad a los derechos”.

(Castillo y Osterling 2004 : 268-269)

Por su parte el TC también ha encontrado como justificacion de los efectos de la
prescripcion extintiva, en tanto mecanismo que impide el ejercicio extemporaneo de un
derecho por parte de su titular, lo que no necesariamente significa un desconocimiento

0 negacion de aquel, a la proteccion de la seguridad juridica en su calidad de “valor
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constitucional”, al manifestar en la STC N°4272-2006-AA/TC del 26/05/2006 (fj. 5),
que “(...) la figura juridica de la prescripcion no supone la denegatoria del derecho en
cuestion, sino, en todo caso, la restriccion del remedio procesal para exigirlo, lo cual no
debe olvidarse, constituye también la defensa de otro bien constitucional en la medida
que se protege por esta via la seguridad juridica” (TC 2006 a : 3). En esa misma linea el
TC en la reciente sentencia recaida en el proceso de inconstitucionalidad, seguido
contra la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo
1421, que modifica el Codigo Tributario, STC N°0004-2019-PI, del 22/09/2020, sefiald
—aunque refiriéndose a la potestad tributaria- que la prescripcion tiene por objeto
modular la inactividad del “titular de un derecho o una facultad”, la cual no puede
quedar abierta “ad infinitum”, por lo que, el transcurso del tiempo y su falta de
diligencia, tienen como castigo que se le impida dicho ejercicio (TC 2020 : 21-22), lo
que coincide con la perspectiva estructural, a la que nos hemos referido antes, que
encuentra como fundamento de la prescripcion, la necesidad de brindar certeza a la

diversas situaciones y relaciones juridicas. El TC sefal6 en dicha sentencia:

35. En particular, la prescripcion extintiva es una institucion juridica en virtud de la cual quien
tenia derecho a exigir determinada prestacion pierde esa posibilidad por el mero paso del
tiempo. El obligado se libera del deber de cumplimiento cuando quien tiene la posibilidad de
exigirsela no actuia diligentemente.

36. Una institucion de esta naturaleza persigue una finalidad clara que consiste en evitar que el
gjercicio de la potestad de demandar el cumplimiento de un deber quede abierto

indefinidamente. (TC 2020 : 22)

Asimismo, en la citada sentencia el TC, identifica en la institucion de la prescripcion,
ademas de un medio para dotar de seguridad juridica al conjunto de relaciones
juridicas, “una garantia a favor del contribuyente, pues le permite, por mandato legal —
cumpliendo los requisitos que la ley establece—, liberarse de dicha deuda al cumplirse el
plazo establecido, castigando asi la inactividad de la administracion publica con la
extincion de su potestad tributaria (...)” (TC 2020 : 21). Es decir que permite —desde la
perspectiva funcional de la prescripcion- proteger el interés de la persona —
administrado- de liberarse, usando este instituto como mecanismo de defensa, frente a

la inercia y retardo de la administracion en el ejercicio de sus facultades, al haberse
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creado en la persona, la razonable y objetiva expectativa que dichas potestades ya no

podran ser ejercidas.

Es entonces, atendiendo al valor constitucional “seguridad juridica” (Morén 2002 :
525) y a la garantia que debe tener toda persona de poder liberarse frente a la accion
retardada y negligente en el ejercicio de las potestades estatales, que el legislador
establece los plazos de prescripcion para la actuacion de las potestades administrativas,
entre las cuales estd el ius puniendi, y por supuesto, la potestad administrativa

disciplinaria.

El TUO establece en su articulo 252.1 que la facultad para determinar las faltas
administrativas prescribe conforme lo establezcan la leyes especiales, por lo que en el
caso de la facultad administrativa disciplinaria, como lo hemos indicado, al estar
regulada por la LSC, desde el 14/09/2014, los plazos de prescripcion estan
determinados en su articulo 94°, que estable dos supuestos de prescripcion frente a la
pretendida comision de faltas disciplinarias por parte de los servidores publicos: 1) Un
plazo para el inicio del PAD, el cual es de tres (3) afios contados desde que es cometida
la supuesta falta o en todo caso de un (1) afio contados a partir que la oficina de
recursos humanos de la entidad o la que haga sus veces toma conocimiento de la
misma; y i) Un plazo para la culminacion del procedimiento administrativo
sancionador, el cual es de un (1) afio, contado desde el acto de inicio del

procedimiento.

Ademas, es importante senalar que consideramos que en el caso del PAD es posible
distinguir dos tipos de plazos: 1) Plazos procedimentales, ordenadores o de tramitacion,
los cuales regulan y procuran la actuacion oportuna y célere de la administracion con el
fin justamente de evitar la prescripcion del procedimiento; y ii) Plazos sustantivos o de
prescripcion, que castigan la inaccion y el retardo en el inicio y la gestion del
procedimiento, con la imposibilidad que la administracion ejerza o contintie ejerciendo
el ius puniendi disciplinario. En ello coincidimos con lo que claramente ha establecido
la Autoridad Nacional del Servicio Civil (en adelante SERVIR), en el Informe Técnico
N°1330-2018-SERVIR/GPGSC, del 28/08/2018, donde expreso lo siguiente:
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2.21 En base a ello, es de sefialar que, con excepcion de los plazos de prescripcion que originan
la extincion de la competencia para iniciar o continuar -respectivamente- con el PAD, en el caso
de los plazos para actuaciones de las autoridades del PAD, estos constituyen plazos ordenadores
cuya finalidad es salvaguardar el respeto principio de celeridad en la tramitacion del PAD a

efectos de evitar incurrir en la prescripcion del procedimiento, (...) (SERVIR 2018 ¢ : 5)

De la misma forma, SERVIR en el Informe Técnico N° 1877-2018-SERVIR/GPGSC,
del 31/12/2018, recogiendo la posicion del Tribunal del Servicio Civil (en adelante el
TSC), determin6 que los plazos de prescripcion del PAD, tienen naturaleza sustantiva,
debiendo por tanto ser considerados como tal en el régimen del procedimiento
disciplinario y sancionador:
2.11 Por otro lado, es pertinente indicar que el Tribunal del Servicio Civil mediante Resolucion
de Sala Plena N°001-2016-ERVIR/TSC, publicada el 26 de noviembre de 2016 en el Diario
Oficial “El Peruano”, estableci6 como precedente de observancia obligatoria los numerales 21,
26, 34, 42 y 43 de la parte considerativa de la misma, relativos a la prescripcion en el marco de
la Ley del Servicio Civil. Estableciéndose en el numeral 21 de la citada Resolucion, que la
prescripcion tiene naturaleza sustantiva, y, por ende, para efectos del régimen disciplinario y
procedimiento sancionados del LSC debe ser considerada como una regla sustantiva y no
procedimental como se encuentra establecido en la Directiva N°02-2015-SERVIR/GPGSC.
2.12 Siendo asi, atendiendo la consulta b), el plazo de prescripcion para el ejercicio de la
potestad sancionadora en el marco de la LSC tiene naturaleza sustantiva, no siendo aplicable
como regla procedimental y en esa medida, los plazos de prescripcion contemplados en el

articulo 94° de la LSC, solo serdn aplicables a hechos cometidos a partir del 14 de setiembre de

2014. (SERVIR 2018 d : 3)

Asimismo, SERVIR en el Informe Técnico N° 904-2018-SERVIR/GPGSC, del

13/06/2018, determind que los plazos de prescripcion del PAD, tienen naturaleza

sustantiva, y, por lo tanto, estan sujetos al principio de irretroactividad de las normas:
2.8 Por otra parte, respecto de las presuntas faltas cometidas antes del 14 de septiembre de 2014,
teniendo en cuenta la naturaleza sustantiva del plazo de prescripcion, correspondera aplicar el
plazo de prescripcion regulado en el régimen laboral al que corresponda el trabajador al

momento de cometerse los hechos, salvo que la norma posterior le sea mas favorable en virtud

al Principio de Irretroactividad. (SERVIR 2018 b : 2)

Asimismo, el TC ha senalado respecto a la institucion de la prescripcion, que ella es
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una institucion material o sustantiva, por la cual, el Estado limita, por el solo transcurso
del tiempo, su potestad punitiva o ius puniendi, quedando por lo tanto la persona
liberada de ser objeto de la persecucion penal y por lo tanto, de la posible aplicacion de
una pena o sancion, ello en funcidn de la vigencia del principio de seguridad juridica y
del principio prohomine, pues atendiendo a la “funcion preventiva y resocializadora”,
no resulta sensato castigar a quien, habiendo estado por mucho tiempo sin cometer
infraccidn, tiene una objetiva y razonable expectativa que la pretendida conducta ha
sido perdonada u olvidada. Asi, en la STC Exp. N° 1805-2005-HC/TC, del 29/04/2005,
el TC senalo:

6. La prescripcion, desde un punto de vista general, es la institucion juridica mediante la cual,
por el transcurso del tiempo, la persona adquiere derechos o se libera de obligaciones. Y, desde
la 6ptica penal, es una causa de extincion de la responsabilidad criminal fundada en la accion
del tiempo sobre los acontecimientos humanos o la renuncia del Estado al ius punendi, en razén
de que el tiempo transcurrido borra los efectos de la infraccion, existiendo apenas memoria
social de la misma.

7. Es decir, que mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva del Estado, dado que se
extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal y, con ¢él, la responsabilidad del supuesto
autor o autores del mismo.

8. Dicho de otro modo, en una Norma Fundamental inspirada en el principio pro homine, la ley
penal material otorga a la accién penal una funcioén preventiva y resocializadora en la cual el
Estado autolimita su potestad punitiva contemplando la necesidad de que, pasado cierto tiempo,
se elimine toda incertidumbre juridica y la dificultad de castigar a quien lleva mucho tiempo
viviendo honradamente, consagrando de esta manera el principio de seguridad juridica. (...)
(TC2005c:3)

En el mismo sentido, el TC, en la STC Exp. N° 1593-2003-HC/TC del 30/01/2004,
afirmo (fj. 5), la naturaleza material de los presupuestos de la pena, consecuentemente,
su determinacion legal, estd sujeta al principio de irretroactividad, es decir que deben
estar previamente determinados, a la conducta punible, por lo que, no tienen que ver
con las normas procesales, las que por su naturaleza son de aplicacion inmediata. En
dicha sentencia se indico lo siguiente:

El ambito de vigencia temporal de la ley penal se precisa a través de la prohibicion de la

retroactividad. La penalidad tiene que estar expresamente determinada, antes que el hecho sea

cometido. La retroactividad de la ley penal hace referencia a la penalidad, a los fundamentos de

la penalidad. La prohibicion de la retroactividad tiene que ver con todos los presupuestos

materiales de la pena, pero no con las normas procesales (...)” (TC 2004 a : 2)

Zegarra sefiala que, si bien, se ha debatido si la prescripcion extintiva en el dmbito
administrativo sancionador, es de naturaleza procesal o sustantiva, actualmente la tesis

dominante se inclina por esta ultima postura atendiendo a “que supone una renuncia del
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Estado al derecho de castigar basada en razones de politica criminal aunadas por el
transcurso del tiempo, cuya incidencia es que la propia Administracion considere
extinguida la responsabilidad de la conducta infractora, y por consiguiente de la
sancion” (Zegarra 2017 : 1). Asimismo, este autor, destaca cuales son los presupuestos
sustanciales de la prescripcion administrativa, concluyendo que, de los mismos se
puede entender, que son una garantia de los administrados o las personas frente al
Estado, que por efectos del transcurso del tiempo, renuncia a la posibilidad de ejercer el
ius puniendi; otorgandoles el Derecho a que no se dilate en forma arbitraria o
indeterminada, por un lado, la posibilidad que se les pueda imponer una sancioén
mediante el inicio de un procedimiento sancionador, o habiéndose iniciado aquel, este
no éste sujeto a dilaciones indebidas, respecto a la determinaciéon de la situacion

juridica del administrado. Asi, sefiala lo siguiente:

Con relacion a los presupuestos vinculados con la prescripcion se han identificado los
siguientes:

- La autolimitacién o renuncia del Estado al ius puniendi por el transcurso del tiempo.

- Derecho del administrado a que no se dilate indebidamente la situacion que supone la virtual
amenaza de una sancion.

- Derecho del administrado a un proceso sin dilaciones indebidas.

Los citados presupuestos nos sirven para entender lo que la prescripcion supone: atribuir al
transcurso de un periodo previamente determinado el radical efecto de extinguir la posibilidad
de que por parte de los poderes publicos se declare o reprima la responsabilidad punible.
(Zegarra 2017: 2)

Con el marco expuesto en los parrafos anteriores, podemos concluir que los plazos de
prescripcion del PAD, tienen caracter sustantivo, pues significan una autolimitacion del
Estado, a la posibilidad del ejercicio de ius puniendi, el cual tiene su fundamento, en la
necesidad de brindar certeza y seguridad juridica, a las personas —en este caso a los
servidores publicos-, frente a la inaccion o inercia de la administracion la cual no puede
permanecer ad infinitum, sino que es castigada con la imposibilidad de la imposicioén de
una sancion, por conductas, que por el transcurso del tiempo han generado, en el
trabajador, una razonable y objetiva certeza, que han sido olvidadas, constituyéndose
por lo tanto, la prescripcion en un derecho y una garantia para el servidor publico, en
tanto persona, que puede oponer frente al ejercicio extemporaneo, y por lo tanto
arbitrario, de la potestad disciplinaria por parte de su empleador, estando entonces

dicha garantia, amparada por “el bloque de legalidad”, al que hemos hechos referencia
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en acapites anteriores, el cual esta integrado —entre otros- por el principio de legalidad,
el principio de irretroactividad de las normas y la prohibiciéon o interdiccion de la

analogia.

II1. La suspension de los plazos de prescripcion en el Procedimiento Administrativo

Disciplinario.

3.1 La oportunidad en el inicio y tramite del PAD. La garantia del plazo razonable.

La Ley del Procedimiento Administrativo General Ley N°27444, entr6 en vigencia, el
11/10/2001, reconociendo en el articulo IV, 1.1 de su Titulo Preliminar como Principio
del Procedimiento Administrativo, la sujeciéon de este, en primer lugar, a la
Constitucion; y ademds en forma especifica, como ya hemos sefialado, conforme a su
actual articulo 248° el sometimiento de la potestad sancionadora, a los principios o
garantias, propios del derecho penal sancionador, entre los que estan el principio de
legalidad, el principio de irretroactividad, el principio de no aplicacion analogica de la
norma sancionadora y por su puesto del debido proceso o debido procedimiento, entre

otros.

En ese momento, la norma que regulaba en forma general el régimen disciplinario, de
los servidores publicos, era el Reglamento de la Carrera Administrativa, Decreto
Supremo N° 005-90-PCM, publicado en El Peruano el 18/01/1990, conforme a las
normas contenidas en su Capitulo XII “De las Faltas y las Sanciones” y el Capitulo XIII
“Del Proceso Administrativo Disciplinario”, los cuales fueron posteriormente
derogados por el inciso h) de la Unica Disposicién Complementaria Derogatoria del
Reglamento de la LSC, que entrd en vigencia el 14/06/2014, a partir de lo que, como
hemos visto anteriormente, se unifico el tratamiento del régimen disciplinario de los
servidores publicos, independientemente del régimen laboral (publico o privado) al que
estuviesen sujetos. Mientras estuvieron vigentes las normas del Decreto Supremo N°
005-90-PCM, referidas al PAD, estas convivieron con la regulacion del régimen

disciplinario laboral, del sector privado, contenidas principalmente en el Decreto
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Supremo N° 003-97-TR, que aprobé el Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, y su Reglamento el Decreto
Supremo N° 001-96-TR. Asi las cosas, ambos regimenes establecieron su propia
regulacion respecto de la oportunidad para el inicio del ejercicio de la potestad

sancionadora disciplinaria, asi como, de la duracion del procedimiento sancionador.

El Decreto Supremo N° 005-90-PCM, establecid en su articulo 163°, que el PAD
iniciado, que pudiera tener como resultado la sancion del servidor con “cese temporal o
destitucion (...) no excedera de treinta (30) dias héabiles improrrogables”. Por su parte,
el Decreto Supremo N° 003-97-TR, establecio, en su articulo 31°, que tanto para el
inicio del procedimiento de despido, como de la comunicacion del despido al trabajador
se debe observar el principio de inmediatez. Si bien en el caso de la regulacion
administrativa, habia un plazo de duracion méxima para el PAD, en el régimen privado
no hay un plazo expreso, sujetandose la duracion del procedimiento disciplinario en
estricto al criterio de razonabilidad, el cual como veremos a continuacion,

consideramos aplicable inclusive al caso del PAD.

Asi pues, el profesor Toyama ha sefialado que segin el principio de inmediatez
“conocida la causa justa de despido, el empleador tendria que iniciar en un tiempo
razonable el procedimiento de despido del trabajador infractor”. Segliin este autor la
cercania temporal entre el conocimiento de la falta y el inicio del procedimiento de
despido, tiene por objeto evitar el perdon tacito de la misma, estando la razonabilidad
de dicho lapso, relacionado con la necesidad de realizar actuaciones o indagaciones
previas que permitan determinar si el trabajador cometio o no la falta, tales como “el
cruce de informacion, la aparicion de una nueva falta laboral, la necesidad de identificar
al autor de la falta, el volumen de la empresa, la implementacion de auditorias (...)”,
no alterando la observancia del principio de inmediatez la realizacion de dicha
investigacion, siempre que culminada la misma “el empresario proceda a cursar la carta
de pre-aviso al empleado correspondiente dentro de un plazo razonable” (Toyama 2009

£ 152-153).

Por su parte el TC ha ratificado en la STC Exp. N°00543-2007-PA/TC del 29/09/2009
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que, para la calificacion del respeto al principio de inmediatez, es necesario considerar
también “el plazo razonable de investigacion y sancion”, sefialando que para ello se
deben identificar dos etapas: a) el proceso de cognicion, que estaria relacionado con el
proceso de investigacion y que a su vez tiene tres momentos que ocurren luego de la
comision de la falta por parte del trabajador: 1) la toma de conocimiento de la falta (por
denuncia de terceros o accion propia del empleador); ii) la tipificacion de la conducta
en una falta previamente establecida en la ley y susceptible de sancion; vy, iii) la
comunicacion de la falta a los 6érganos con capacidad decisoria dentro de la empresa
respecto de la posible aplicacion de una medida disciplinaria; y , b) el proceso volitivo,
que tiene que ver con la actuacion de los mecanismo de formacion de la voluntad del
empleador, a efectos de decidir la aplicacion de una medida disciplinaria contra el
trabajador, que también tiene dos fases: 1) la evaluacion de la gravedad de la falta, el
impacto de la conducta en la empresa, los antecedentes del trabajador; y ii) la
complejidad de la organizacion que dependiendo de su magnitud requerira o no, de

mayores 0 menores instancias para la formacion de una decision (TC 2009 : 4).

Pero, ademds, mientras estuvieron vigentes las normas del Decreto Supremo N° 005-
90-PCM, que regularon el procedimiento administrativo sancionador, la jurisprudencia
constitucional, identifico que, pese a la regulacion expresa de un plazo para la duracion
del mismo, aquel se sujetaba también al principio del plazo razonable. En efecto, el TC
parti6 de la afirmacion, en multiples sentencias, que las garantias del debido proceso,
reconocidas en el articulo 139 inciso 3) de la Constitucién Politica, a todo proceso
judicial, resultan también aplicables a los procedimientos administrativos
sancionadores, inclusive a los procedimientos administrativos disciplinarios, asi en la
STC N°04810-2004-AA/TC del 26/05/2006, (fj. 3 y 4) senald que correspondia analizar
en este tipo de procedimientos si se cumplieron con “todas las garantias, requisitos y
normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales (...), a fin
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos”, siendo ademas que el debido proceso,
comprende un “has de derechos que conforman su estandar minimo” entre los que esta

“el derecho a un proceso sin dilaciones” (TC 2006 b : 2-3).
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Con mayor precision el TC en la STC N°03778-2004-AA/TC del 25/01/2005, (fj. 20)
reconocid que el derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas, como integrante del
derecho constitucional al debido proceso, tiene expreso reconocimiento en instrumentos
internacionales de derechos humanos ratificados por el Peru, entre los que esta el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (inciso 3, literal ¢ del articulo 14°) y la
Convencion Americana de Derechos Humanos (en adelante CADH), inciso 1) en su
articulo 8°, sefialando este ultimo que: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las

debidas garantias y dentro de un plazo razonable ( ... )” (TC 2005 a : 15-16).

Atendiendo a la garantia del plazo razonable, en la misma sentencia, el TC, refiriéndose
al plazo de “treinta (30) dias habiles”, que establecia el Decreto Supremo N° 005-90-
PCM, manifestd que, si bien, la duracion del procedimiento administrativo no puede
prolongarse de modo indefinido, el exceso de dicho plazo, s6lo vulneraria el derecho al
plazo razonable, si es que aquel, no resultara suficiente para la adecuada gestion del
mismo, lo cual va depender de la complejidad y circunstancias particulares que presente

cada caso. El TC sefalo:

Se postula que el criterio a seguir sea el del plazo razonable exigible por los ciudadanos y que el
caracter razonable de la duraciéon de un proceso se debe apreciar segun las circunstancias de
cada caso y teniendo en cuenta: a) la complejidad del asunto; b) el comportamiento del
recurrente; ¢) la forma en que el asunto ha sido llevado por las autoridades administrativas (es
decir, lo que ordinariamente se demora en resolver determinado tipo de procesos), y d) las
consecuencias que la demora produce en las partes. (TC 2005 a : 15-16).

Con la unificacion del régimen disciplinario, por la LSC y su Reglamento, para todos
los servidores publicos, independientemente al régimen laboral al que pertenezcan, la
opcion legislativa fue, como se sefiald anteriormente, determinar que, tanto la
oportunidad para el inicio del PAD, como su duraciéon una vez iniciado el mismo, este
sujeto a plazos de prescripcion, los cuales se establecieron en el articulo 94° de la LSC,
con lo cual, el principio de inmediatez, que legalmente regula, el ejercicio de la
potestad disciplinaria, en el sector privado, dejaria de aplicarse —en determinados casos-
, al ambito publico, sin embargo, como lo ha reconocido el TC, al ser la garantia del
plazo razonable, un derecho integrante del derecho constitucional al debido proceso,
aplicable a todo tipo de procedimiento sancionador, inclusive el disciplinario

administrativo, tanto la propia configuracion legal de la prescripcion administrativa —la
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duracion de los plazos-, como la actuacion de la administracion —en cada caso- dentro
de dichos limites temporales, no podria quedar exenta de asegurar su compatibilidad
con el limite que impone la necesaria finitud, diligencia y prontitud, que se impone al

ejercicio del ius puniendi estatal.

Retomaremos entonces el analisis de los mismos a la luz, de la necesaria consideracion
de la garantia del derecho al plazo razonable que se deprende de la Constitucion y los

tratados internacionales de derechos humanos de los cuales el Pert es parte.

3.2 La actuacion de la administracion y la suspension del plazo de prescripcion. El

supuesto de caso fortuito o fuerza mayor.

El TUO de la LPAG, al consagrar los principios del procedimiento administrativo,
reconoce también en el articulo IV 1.9 de su Titulo Preliminar, el principio de
celeridad, segun el cual se exige a los servidores publicos: 1) el deber de celeridad o
“maxima dindmica en sus actuaciones”; y ii) la prohibicion de conductas dilatorias
evitando en lo posible “las meras formalidades™, que permitan arribar a una decision
“en un tiempo razonable”, sin que ello signifique la trasgresion del debido
procedimiento. Sin embargo, el desconocimiento de este principio no podria por si
mismo tener como consecuencia la nulidad del procedimiento, sin perjuicio de las
responsabilidades administrativas del servidor publico (Morén 2002 : 39). Por lo tanto,
consideramos aplicable también, dicho principio, a la actuacion de los servidores en la
gestion del PAD, la cual debe ser célere y evitar dilaciones indebidas. Sin embargo,
como ha sido expuesto, tanto, la oportunidad para que la administracion publica ejerza
el ius puniendi, como la duracion de la actuacion o el desempefio, en la gestion del
PAD, estan sujetos a la garantia del plazo razonable, por lo tanto, siendo la opcién
legislativa, sujetar aquellas actuaciones a plazos de prescripcion, la duracion misma de
dichos plazos, debe considerar dicha razonabilidad. Asi lo ha entendido también el TC
en la STC Exp. N°2775-2004-AA/TC del 23/11/2004, al sostener que la prescripcion
“(...) no solo tiene la funcion de proteger al administrado frente a la actuacion
sancionadora de la Administracion, sino también, la de preservar que, dentro de un
plazo razonable, los funcionarios competentes cumplan, bajo responsabilidad, con
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ejercer el poder de sancion de la administracion contra quienes pueden ser pasibles de

un PAD” (TC 2004 b : 3).

Por lo tanto, pensamos que la amplitud de los plazos de prescripcion, establecidos en el
articulo 94° de la LSC, estiman como razonable y por lo tanto suficiente,
independientemente de las particularidades de cada caso, el tiempo maximo alli
considerado, para que la administracion ejerza —sin conocer o habiendo conocido la
pretendida falta- el ius puniendi, asi como, una vez iniciado el PAD, este concluya, a
través de la diligente y célere actuacion de la administracion, con la determinacion de la

posible sancion o exoneracion de responsabilidad disciplinaria del servidor implicado.

En este punto cabe analizar si es posible establecer, en todos los supuestos de
prescripcion establecidos en el articulo 94° de la LSC, una relacion entre el deber de
celeridad del servidor publico y la posible complejidad de cada caso. Tal como
indicamos anteriormente dicha norma, considera dos supuestos de prescripcion, el
primero de los cuales establece un plazo de prescripcion: 1) para el inicio del PAD, que
a su vez se subdivide en dos: a.- Tres (3) afios contados desde que es cometida la
supuesta falta; y b.- Un (1) afio contado a partir que la oficina de recursos humanos de

la entidad o la que haga sus veces toma conocimiento de la misma.

Como podemos apreciar, para el inicio del computo del plazo de tres (3) afios, la norma
legal, no exige ningun tipo de actuacion de parte de la administracion, tan solo la
existencia factica del hecho, que podria ser considerado como una falta susceptible de
sancion, por lo tanto, en este caso no importa que la entidad correspondiente, a través
de sus 6rganos competentes, no hayan podido conocer dicha conducta presuntamente
punible, por lo que, la ignorancia o desconocimiento del hecho no sera impedimento,
para que el plazo de prescripcion continué su curso, y, una vez verificado su término,
surta en el caso especifico, el efecto extintivo del ius puniendi disciplinario. En
consecuencia, creemos que este plazo de prescripcion, tiene una funcion de cierre, del
sistema administrativo disciplinario, sirviendo a la perspectiva estructural, a que nos
hemos referido anteriormente, dotandolo de certeza y seguridad juridica, al impedir que
la posibilidad de sancion de las conductas infractoras quede abierta ad infinitum. Siendo
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ello asi, en este caso, consideramos que la posibilidad que el curso del plazo de
prescripcion de tres (3) afos, pueda quedar suspendido, por razones, no imputables a la
administraciéon, que le impidan algun tipo de actuacidon, seria ildégica y queda

descartada.

En el caso del plazo de un afio (1) la norma legal si exige que la entidad, a través de sus
organismos competentes, “la oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que
haga sus veces”, hayan conocido el hecho, susceptible de tipificacion y posible sancion
disciplinaria, pudiendo producirse en este caso una superposicion de ambos plazos,
posibilidad que ha sido resuelto por el TSC, en la Resolucion de Sala Plena N° 001-
2016-SERVIR-TSC (publicada el 27/11/2016), estableciendo que el conocimiento de
la conducta, por parte de la autoridad competente de la entidad correspondiente, en
cualquier momento dentro del plazo de tres (3) afios, interrumpe este definitivamente, y
lo sustituye con el inicio del computo del plazo de un (1) afio. Pudiendo ocurrir, segin
este criterio, dos cosas, que el plazo de un (1) afio venceria: i) antes que hubiese
transcurso la totalidad del plazo de tres (3) afos, con lo cual el tiempo para considerar
la prescripcidn sera menor a aquel; o ii) luego de haber transcurrido totalmente el plazo
de tres (3) afios de ocurrida la conducta, con lo que el tiempo para considerar la
prescripcion serd mayor. Bajo esta l6gica la mayor cercania del conocimiento de la falta
con su acontecimiento, acortaria el tiempo total para la verificacion de la prescripcion,
mientras que el conocimiento més tardio de la misma lo ampliaria. Creemos que este
entendimiento de las cosas no abona al principio de seguridad juridica al que nos hemos

referido antes.

En efecto, el TSC extrae esta conclusion de la lectura del articulo 97.1 del Reglamento
de la LSC, que establece: “En este tltimo supuesto, la prescripcion operara un (01) afio
calendario después de esa toma de conocimiento por parte de dicha oficina, siempre
que no hubiere transcurrido el plazo anterior”. Sin embargo, como se aprecia la norma
reglamentaria, no parece regular, el inicio del computo de dicho plazo, sino al contrario
parece poner un limite al transcurso total del mismo, dice la norma: “la prescripcion
operara (...) siempre que no hubiere transcurrido el plazo anterior”. Es decir, contrario
sensu transcurrido el plazo de tres (3) afios, no podria operar ya el segundo plazo de un
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(1) afio. La unica manera logica de conciliar esta posicion es considerar, como lo hemos
hecho, que el primer plazo, es de cierre del sistema y debe operar sin ningln tipo de
suspension o interrupcion posible, ni siquiera en el caso que la entidad por sus

autoridades competentes, llegue a conocer la falta.

Por lo tanto, consideramos que el conocimiento de la infraccion o potencial conducta
sancionable, por parte de las autoridades competentes de la entidad, en efecto inicia el
computo del plazo de un (1) afio, pero deberia entenderse, que este no podra en ningin
caso superar el plazo de tres (3) afios de ocurrido el hecho o cometida la conducta.
Recordemos que una vez conocida la falta, se activan para la administracion, los
deberes de celeridad y debida diligencia, en su actuacion, por lo que correspondera a la
autoridad competente evaluar adecuadamente su tiempo disponible para efectos del

inicio oportuno del PAD.

Se ha llegado incluso a afirmar que supuestos en los que se regula la prescripcion del
ius puniendi, considerando el momento en que el 6rgano competente de la entidad,
conoce la infraccion llegarian a desnaturalizar el instituto de la prescripcion pues, no se
serviria adecuadamente al principio se seguridad juridica, como es el caso de denuncias
sin fecha cierta o anonimas, al respecto Baca senala:

De acuerdo a estas disposiciones, el plazo de prescripcion (...) no empieza a contarse desde que
se cometio la infraccion, sino desde que ésta es conocida por la Administracion, lo que es una
excepcion a lo dispuesto en el ambito sancionador general (en donde la prescripcion se cuenta
desde que se comete la infraccion o desde que ésta cesa, mas alla de la discusion tedrica de si
existen excepciones a esta regla cuando se trata de infracciones que se han ocultado). Es
evidente que esta regulacion no permite al infractor saber cudnto tiempo puede ser perseguida
su conducta, al no existir muchas veces constancia de la fecha en que la Administracion conocio
de la infraccion (mas alla de los casos de denuncia de parte). En este sentido, suscribo
plenamente la afirmacion de que “fijar como fecha inicial de la prescripcion aquélla en la que la
Administracion tome conocimiento de la infraccion administrativa, supone desnaturalizar el
instituto y conduce a la practica imprescriptibilidad de las infracciones. (Baca 2011 : 265)

Podria objetarse, que podria haber situaciones que, por su complejidad, exigirian mayor
tiempo que aquel disponible en el supuesto “i1)” antes descrito, para poder realizar las
actuaciones necesarias conducentes al inicio del procedimiento disciplinario, sin
embargo, recordemos que, en este caso, los procesos de cognicion y volitivo, -

identificados por el TC, para considerar como razonable la duracion de la actuacion de
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la potestad disciplinaria-, se confunden con bastante amplitud, tanto en e/ momento
previo al inicio del procedimiento, que incluye una investigacién preliminar y una
precalificacion de la posible falta —seglin lo dispone el articulo 13.1 de la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-
2015-SERVIR-PE, sobre el "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’-, como luego de iniciado este, en las dos fases
que le reconoce el articulo 106° del Reglamento de la LSC: instructiva y sancionadora.
Asi pues, el articulo 106° a), que regula la fase instructiva, sefiala que el 6rgano
instructor realiza “actuaciones conducentes”, “el analisis e indagaciones necesarios” y
emite un informe donde, evidentemente califica o no, la conducta como falta,

determinando la responsabilidad administrativa disciplinaria. Conforme se aprecia del

siguiente cuadro:

Tres (3) afios Un (1) afio

Plazode | Sinlafalta es conocida: Un (1) afio |30 dias habiles / dilacion justificada
Sector Publico

Prescripcion

Actuaciones previas al PAD: Garantia del
g . ”p . PAD: fase PAD: fase lazo
el instructiva sancionadora P
precalificacion razonable
. o Procedimiento sustantivo disciplinario: sin plazo
) Principio de
Sector Privado g
Inmediatez . -
Proceso de cognicion Proceso volitivo

Elaboracion propia.

Como se aprecia, es en la fase instructiva, con la participacion del servidor imputado,
atendiendo a las garantias del debido procedimiento, que la administracion deberia
desplegar sus mayores actuaciones de investigacion e indagacion, para la determinacion
de la posible responsabilidad disciplinaria, y si bien es cierto, previo al inicio del
mismo, también se debe realizar una investigacion preliminar y una precalificacion,
estas no deberian ser de tal magnitud que agoten, aquellas acciones que deben ser
desplegadas con mas intensidad, en la fase de instruccion, por lo que estimamos, que la
estrechez, en el tiempo, que tenga la entidad para realizar estas actividades previas, no

le deberia impedir iniciar el procedimiento sancionador, y, aquellos casos, donde ello
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resulte imposible, esta situacion deberia ceder, ante el principio de seguridad juridica al
que hemos hecho referencia. Debemos recordar también que segun el articulo 92° de la
LSC, todos los servidores publicos tienen el “deber de informar”, si consideran que otro
ha cometido una falta disciplinaria, por lo que, dada la normal interrelacion de las
funciones administrativas y la estructura jerarquica de las entidades, que sujeta a
supervision la generalidad de las conductas de los servidores, el retardo en la
comunicacion de los hechos a la autoridad competente —por parte de los pares o
superiores- no deberia significar, un supuesto de ampliacion del plazo de un (1) afio —en
perjuicio del imputado-, mas alla del plazo de cierre de tres (3) afios, que establece la
norma, sin perjuicio de las responsabilidad que pueda generar la falta de diligencia o

prontitud, de la denuncia de la conducta infractora.

En todo caso consideramos que, un supuesto que haga imposible el despliegue de las
actuaciones preliminares de indagacion y precalificacion, podria justificar
razonablemente la suspension del plazo de un (1) afio, mientras dure dicha
imposibilidad, siempre que dicho supuesto haya sido establecido previamente por una
norma legal, en sentido estricto, y que no se supere, en cualquier caso el plazo de
prescripcion de tres (3) anos, que segiin hemos indicado, es el que le da coherencia y
dota de seguridad juridica al régimen disciplinario administrativo, al determinar un
plazo bastante laxo, y por lo tanto razonable, como limite a la posibilidad del ejercicio

del ius puniendi estatal.

El segundo supuesto de prescripcion que considera el articulo 94° de la LSC, es el
referido al 11) plazo para la culminacion del procedimiento administrativo sancionador,
el cual es de un (1) afio, contado desde el acto de inicio del mismo. Sin embargo, la
norma legal no determina una autorizacion expresa para que la entidad pueda disponer
abiertamente que, todo el procedimiento, que incluye las fases instructiva y
sancionadora, pueda durar un (1) afio. Al contrario, la norma literalmente impone a la
administracion el deber de resolver “en un plazo de treinta (30) dias hébiles”, pudiendo
exceder dicho plazo, solo si la “complejidad del caso lo amerita”, para lo cual se debera
“justificar dicha dilacion”. Como hemos visto, el derogado articulo 163° del Decreto
Supremo N° 005-90-PCM, establecia también un plazo de treinta (30) dias
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“improrrogables”, para la determinacion de la responsabilidad disciplinaria del servidor
publico, habiendo el TC sefialado que el exceso de dicho plazo, no vulneraba la
garantia del plazo razonable, siempre que la complejidad del caso, lo justifique. Con la
unificacion del régimen disciplinario para los servidores publicos, la opcidn legislativa,
plasmada en la LSC, ha sido que un (1) afio es un plazo razonablemente extenso y
suficiente, para que la autoridad —sin importar la mayor complejidad de cada
procedimiento- pueda, en cualquier caso, culminar diligentemente con las fases
instructiva y sancionadora, sin embargo, pensamos que esta consideracion, no es obice
para evaluar si, en cada situacion particular, el exceso de los treinta (30) dias habiles, se
encuentra adecuadamente justificado. Si bien —como hemos visto- una dilacion
indebida, no podria por si misma anular el procedimiento, la determinaciéon de la
vulneracion de la garantia del plazo razonable, si puede resultar importante de cara a
valorar la justificacion de medidas, como las contempladas en el articulo 96° de la LSC,
que, debido al retardo negligente de la autoridad instructiva o decisoria, puedan
perjudicar econdémica o moralmente al trabajador, y, sobre todo, evaluar si en
situaciones que se haga imposible la actuacion de la administracion, por razones no
imputables a ésta, cabria en todos los casos, la posibilidad de suspender el transcurso

del plazo legal de prescripcion del procedimiento sancionador.

Debemos tomar en cuenta que, como lo hemos indicado, a las fases instructiva y
sancionadora, se suman también las propias actuaciones preliminares de investigacion
y precalificacion de la presunta conducta infractora, por lo que, el propio procedimiento
empieza sus indagaciones con una base previa, que debe ser considera en la evaluacion
del cumplimiento del plazo razonable. Siendo ello asi, cabe cuestionarse, por ejemplo,
en un procedimiento en el que, en los primeros cuatro (4) meses, se efectud la
imputacion de la infraccion, el servidor luego de haber tenido la oportunidad de
requerir documentacion necesaria para su defensa, presentd sus descargos, e incluso, el
instructor pudo efectuar, las mayores indagaciones que consider6é oportunas, pero luego
que transcurren cuatro (4) meses sin que se evacue el informe final, ni se realice mayor
actuacion, acontece que se produce una situacion que tedricamente, haria imposible
cualquier actuacion de la administracion conducente a la culminacion del
procedimiento, la que dura tres (3) meses; si puede resultar justificado o razonable, que
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el plazo de prescripcion pueda quedar suspendido, mientras durd dicho impedimento,
atendiendo a que el plazo de un (1) mes restante no seria suficiente para la culminacion

satisfactoria del procedimiento, atendiendo a su complejidad.

Consideramos que, en supuestos como el anterior, no cabria justificar una suspension
del transcurso de la prescripcion, aun cuando dentro del plazo de un (1) afio, se
hubiesen dado circunstancias que hayan impedido totalmente la actuacion de la
administracion, pues como hemos visto, al estar ésta, sujeta al cumplimiento de la
garantia del plazo razonable, que le impone un actuar célere y diligente para la
determinacion de la responsabilidad o exoneracion del servidor, a quién se le imputa la
falta, cualquier necesidad de extension del tiempo, de treinta (30) dias habiles, para el
cumplimiento de dichas obligaciones —como lo seria la posible suspension del plazo de
prescripcion-, deberia estar debidamente motivada, justificacion que no se alcanzaria en
estos casos, pues la ulterior estrechez temporal, se habria debido, no a una situacion de
imposibilidad de actuacién, sino a la propia inaccion y retardo en la gestion del

procedimiento.

Entendemos que podria haber casos en que, debido a la complejidad del procedimiento,
al verificarse supuestos que hagan imposible la continuacion mismo, se afecte
negativamente su normal desenvolvimiento, por lo que, resultaria justificado considerar
una posible suspension del plazo de prescripcion, sin embargo, pensamos, asi como en
el caso de la prescripcion para el inicio del procedimiento, que esta posibilidad deberia
estar considerada en forma previa, en una norma legal en sentido estricto, atendiendo a
los limites que imponen los principios de legalidad e irretroactividad de las normas.
Evidentemente esta regulacion deberia ser excepcional y resultar aplicable solo a los

casos que asi lo justifiquen.

3.3 El caso del aislamiento social obligatorio con motivo del Estado de Emergencia

Nacional por el COVIT-19.

Con motivo de evitar la propagacion del COVIT-19, a fin de preservar la vida y la salud

de la poblacion, el gobierno central, declar6 un Estado de Emergencia Nacional,
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mediante Decreto Supremo N°44-2020-PCM, publicado el 15/03/2020, el cual
determind también una situacién de aislamiento social obligatorio o cuarentena, en
todo el territorio nacional, permitiéndose tan so6lo el transito de personas, para asegurar
la continuidad de las actividades consideradas como esenciales, entre las que no estaban
el ejercicio del ius puniendi disciplinario del Estado. Dicha norma fue prorrogada en
forma sucesiva, por otras que no cabe detallar, prolongdndose también el estado de
cuarentena total. Fue el Decreto Supremo N°94-2020-PCM, publicado el 23/05/2020,
el dispositivo que finalmente determind el fin de la cuarentena total a nivel nacional, el
dia 30/06/2020; y, permitio, en su articulo 16°, el reinicio de actividades hasta en una
40%, para las entidades del Sector Publico, en todo nivel de gobierno. Asimismo, el
Decreto Supremo N°116-2020-PCM, publicado el 26/06/2020, determiné en su articulo
2° el inicio de una cuarentena focalizada, en determinadas provincias y departamentos,
es decir aislamiento social obligatorio, pero s6lo en dichos lugares; esta norma ademas
dispuso en su articulo 10° el reinicio gradual de las actividades, en el Sector Publico,
no presenciales y de atencion al publico. El Decreto Supremo N°156-2020-PCM
publicado el 26/09/2020, fue la ultima norma que establecid una cuarentena focalizada
en determinadas provincias y departamentos, finalmente el Decreto Supremo N°170-
2020-PCM publicado el 22/10/2020, puso fin a las restricciones al transito de personas
a nivel nacional. No hemos considerado en esta descripcion el aislamiento social

durante las noches o toque de queda.

Esta situacion de cuarentena, a nivel nacional primero, y, focalizada en determinadas
provincias y departamentos, luego, significd una evidente restriccion a la continuidad
de las actividades de la administracion publica especificamente aquellas vinculadas con
el gjercicio de ius puniendo disciplinario del Estado. Este impedimento constituiria un
supuesto que la normativa privada calificaria como caso fortuito o fuerza mayor, asi el
articulo 21° del Reglamento del Texto Unico Ordenado de la Ley de Fomento del
Empleo, Decreto Supremo N° 001-96-TR, define este supuesto como el hecho de
“caracter inevitable, imprevisible e irresistible y que haga imposible la prosecucion de
las labores por un determinado tiempo”. Asimismo, el Coédigo Civil se refiere a este
supuesto sefialando en su articulo 1315° que: “caso fortuito o fuerza mayor es la causa
no imputable, consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que
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impide la ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso”. Debemos indicar que se ha discutido en el ambito civil, las diferencias
existentes entre el caso fortuito y la fuerza mayor, respecto a ello la Corte Suprema (en
adelante CS), ha sefialado en la Sentencia CAS N°1693-2014- LIMA, del 08 de marzo
del 2016, lo siguiente:

(...) la distincion entre caso fortuito y fuerza mayor va mas alld de lo puramente teorico,
caracterizan al primero por su “imprevisibilidad” y a la fuerza mayor por implicar la
“irresistibilidad”. En tal sentido, se debe entender como “caso fortuito” cuando es posible evitar
el dafio producido mediante actos de previsibilidad, esto es se puede evitar mediante una
diligencia normal, en cambio serd “fuerza mayor” cuando aun habiéndose previsto, era
imposible impedir que se produzca el dafio, como se daria el caso en los casos de desastres
naturales. (...) (CS 2016 : 86785)

Por su parte la Autoridad de Trabajo, en la Directiva Nacional 6-94-DNRT, que regul6
la suspension temporal de labores, aprobada por Resolucion Ministerial 87-94-TR, si
bien considerd que tanto el caso fortuito, como la fuerza mayor, son acontecimientos
imprevisibles e irresistibles, identificé el primero, con hechos de la naturaleza: “Una
inundacion, un aluvidn, un sismo, un incendio, una sequia, un accidente, una peste o
epidemia”; y al segundo, con hechos de/ hombre: “Una ley u otra forma legal, que
impida realizar una actividad”. No es materia del presente trabajo dilucidar la diferencia
entre ambos conceptos, pero, en cualquier caso, podemos afirmar que, sea que se
considere la paralizacion de las actividades publicas, entre ellas el ius puniendi, una
consecuencia de la epidemia del COVIT-19, o de las normas —antes descritas- que
determinaron el aislamiento social obligatorio o cuarentena, a nivel nacional primero, y
focalizada luego; nos encontramos en un supuesto que, habria impedido la continuidad
de las actividades preliminares vinculas, tanto al inicio del procedimiento

administrativo, como, a las fases instructiva y decisoria, una vez iniciado aquel.

En lo concerniente a la continuidad o posible suspension de los plazos de prescripcion
del PAD, establecidos en el articulo 94° de la LSC, como consecuencia del aislamiento
social obligatorio, podemos afirmar que ni la LSC o su Reglamento, ni el TUO de la
LPAG, han previsto la posibilidad que los plazos de prescripcion puedan o deban ser
suspendidos, por razéon del acontecimiento de un supuesto de caso fortuito o fuerza
mayor. El tnico supuesto de suspension del plazo de prescripcion es el regulado en el

segundo parrafo del articulo 252.2 de la LPAG, el que ocurre —segun la regulacion
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general- con el inicio del procedimiento administrativo sancionador, y reanuda su
curso, como consecuencia de la paralizaciéon del mismo, por més de veinticinco (25)
dias, por causa no imputable al administrado, es decir por la inaccion o desidia de
administracion. Cabe sefalar que el Decreto Legislativo N°1272, modificé este articulo
y sustituy6 el término “interrupcion”, por el de “suspension”, pues la redaccion anterior
“lleva a considerar que, una vez producido el supuesto de cesacion de la misma [la
inaccion de la administracion] antes que reanudar el computo del plazo de prescripcion
iniciado con anterioridad, deba comenzar a computarse un nuevo plazo” (Pedreschi
2003 : 547). Ademas, la modificacion, del articulo 252.2, introdujo la posibilidad que la
propia administracion declare de oficio la prescripcion del procedimiento, posibilidad
que también ha sido considerada en el articulo 97.3 del Reglamento de la LSC, esta
caracteristica, que en la legislacion civil ha sido habilitada, al 6rgano decisorio —el
Poder Judicial- para el supuesto de plazos de caducidad (véase el articulo 2006° del
Cddigo Civil), los que no admiten ningun tipo de interrupcidon o suspension, salvo la
imposibilidad de iniciar un proceso judicial ante un tribunal peruano (segln su articulo
2005°); nos indica que la opcidn del legislador ha sido que, el plazo de prescripcion del
PAD, debe transcurrir en forma indefectible, no admitiendo ningiin supuesto de
paralizacion, no siendo necesario para su verificacion que el imputado lo haya alegado
como medio de defensa, habiéndose entonces optado, por privilegiar de forma mas
intensa la proteccion del principio de seguridad juridica, tal como ocurre cuando la
legislacion civil regula supuestos de plazos de caducidad. Asi Castillo y Osterling han
sefalado al respecto que:

En la caducidad se protege el interés general en una pronta certidumbre de la situacion
pendiente de la facultad de modificacion. Porque existe este interés general en la pronta
certidumbre de la situacion juridica pendiente de modificacion, la caducidad es automatica y
puede el juez acogerla de oficio. Para la caducidad basta con que el acto de ejercicio sea
extemporaneo sin mas. (Castillo y Osterling 2004 : 268)

Si bien Zegarra manifiesta que debi6 diferenciarse legislativamente, entre plazo de
prescripcion, como un impedimento para e/ inicio del ejercicio del ius puniendi estatal,
-con lo cual lo que prescribe es la infraccion-, y plazo de caducidad, como limite a /a
forma de ejercer el ius puniendi, -con lo que la caducidad es del procedimiento-, por ser
figuras de diferente naturaleza (Zegarra 2017 : 6-7), lo cierto es que el legislador, en el
caso especifico del PAD, opto6 por un sistema de prescripcion, tanto para el inicio, como
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para la culminacion del PAD, el cual, como hemos visto debe sujetarse a la garantia del

plazo razonable.

Es el caso que, la paralizacion de las actividades del sector publico, producto del
aislamiento social obligatorio, no fueron ajenas a la actividad normativa estatal, asi
pues, i) el Decreto de Urgencia N°26-2020, publicado el 16/03/2020, prorrogado por el
Decreto Supremo N°076-2020-PCM, publicado el 28/04/2020, dispuso la suspension
del computo de los plazos de tramitacion de los procedimientos administrativos sujetos
a silencio positivo y negativo, las que no aplican para el PAD, que es un procedimiento
de impulso de oficio; y, luego ii) el Decreto de Urgencia N° 29-2020, publicado el
20/03/2020, en su articulo 28°, establecid la suspension de los plazos procedimentales o
de tramitacion de todo procedimiento administrativo, sefialando lo siguiente:

Articulo 28. Suspension de plazos en procedimientos en el sector publico. Declarese la
suspension por treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de publicado el
presente Decreto de Urgencia, del computo de los plazos de inicio y de tramitacion de los
procedimientos administrativos y procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados por
leyes y disposiciones especiales, que se encuentren sujetos a plazo, que se tramiten en entidades
del Sector Publico, y que no estén comprendidos en los alcances de la Segunda Disposicion
Complementaria Final del Decreto de Urgencia N°026-2020; incluyendo los que encuentran en
tramite a la entrada en vigencia del presente Decreto de Urgencia.

Ademés, esta ultima suspension de los plazos procedimentales, fue prorrogada en dos
oportunidades, por el Decreto de Urgencia N° 053-2020, publicado el 05/05/2020, y por
el Decreto Supremo N° 087-2020-PCM, publicado el 20/05/2020, por lo que, en
aplicacion de estas normas, esta suspension tuvo efectos legales solamente, entre el 21
de marzo de 2020 y el 10 de junio de 2020, a partir de lo cual, incluso los plazos de

tramitacion a que se refieren estas normas, también reanudaron su normal decurso.

Como puede apreciarse, dichas normas de emergencia determinaron so6lo la suspension
de los plazos de tramitacion o procedimentales, en todo tipo de procedimiento
administrativo, lo cual, consideramos no incluye los plazos de prescripcion del PAD,
que como hemos tenido oportunidad de exponer, tienen naturaleza material o
sustantiva, al limitar, por el solo transcurso del tiempo, la potestad punitiva Estatal,
sirviendo en este caso a la perspectiva funcional que permite a la persona considerar

razonable, el olvido o perdon de la posible infraccion disciplinaria, permitiendo la
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vigencia de los principios de seguridad juridica y prohomine.

Debe considerarse que el propio articulo 28° del Decreto de Urgencia N° 29-2020,
establecid la suspension de los plazos solo por “treinta (30) dias habiles”, y, a su vez,
el Decreto de Urgencia N°053-2020, s6lo por “quince (15) dias habiles”; cuando, como
lo dispone el articulo 145.3 del TUO de la LPAG, la forma del computo de los plazos
de prescripcion se realiza de afio a afio: “145.3 Cuando el plazo es fijado en meses o
anos, es contado de fecha a fecha, concluyendo el dia igual al del mes o afio que inicid,
completando el nimero de meses o afios fijados para el lapso. (...)”. Como se puede
apreciar, por expreso mandato legal, los plazos contados en afios, como son los de
prescripcion del PAD, se computan de fecha a fecha y culminan el mismo dia del mes,
del afio fijado por el plazo, es decir, que el computo del plazo de prescripcion incluye
en forma indistinta los dias habiles e inhabiles; por lo que, evidentemente, seria absurdo
e ilégico, pensar o interpretar, que estas normas de emergencia, suspendieron también
los plazos de prescripcion. Por lo tanto, consideramos que, durante el periodo de
aislamiento social obligatorio, a nivel nacional o focalizado, los plazos de prescripcion
del PAD, mantuvieron su transcurso normal, no habiendo tenido las normas de
emergencia, que suspendieron, durante determinado lapso, los plazos de tramitacion de

todo procedimiento administrativo, ningtn efecto sobre aquellos.

IV. La Resolucion de Sala Plena 01-2020-SERVIR/TSC: Un caso de suspension
administrativa de los plazos de prescripcion por via de interpretacion y creacion

normativa.

4.1 El pretendido valor normativo de los precedentes vinculantes del Tribunal del

Servicio Civil.

El 30/05/2020 el TSC publicé en El Peruano, la Resolucion de Sala Plena N° 001-
2020-SERVIR/TSC (en adelante la Resolucién), en la que se establecid6 como
precedente de observancia obligatoria varios de sus considerandos, de los cuales
podemos extraer las siguientes reglas: 1) Debe interpretarse que la suspension del

computo de plazos de tramitacion dispuesta mediante el Decreto de Urgencia N°029-

37



2020, y sus prorrogas, resulta de aplicacion a los plazos de prescripcion previstos en el
articulo 94° de la LSC, los que por tanto, quedaron suspendidos desde el 23 de marzo al
10 de junio de 2020; ii) Debe considerarse, aunque no exista norma expresa, que los
plazos de prescripcion del PAD, quedaron suspendidos también durante los periodos
del 16 al 22 de marzo de 2020 y del 11 al 30 de junio de 2020; y iii) Debe aplazarse el
reinicio del computo de plazos los de prescripcion del PAD en caso de prorrogarse
también, el Estado de Emergencia Nacional, y el aislamiento social obligatorio
(cuarentena). En tal sentido el 06/08/2020, la Secretaria Técnica del TSC, publico en su
portal web un comunicado, sehalando que, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion y
al inicio de cuarentenas focalizadas, se debera en cada caso “identificar los periodos en
que se produce la suspension del computo de los plazos de prescripcion, de acuerdo a
los departamentos y provincias” considerados en cada Decreto Supremo. Pensamos que
el TSC mediante la Resolucion, ha efectuado un ejercicio tanto de interpretacion -in
mala partem-, como de creacidon normativa -con efectos retroactivos-; que pretende
tener como resultado, la suspension de los plazos de prescripcion del PAD, a supuestos
no previstos por norma legal en sentido estricto, que podemos resumir en el siguiente

cuadro:

Actividad del TSC | Creacion normativa de | Interpretacion normativa in Creacién normativa de
RSP N° 001-2020-| aplicacidn retroactiva mala partem aplicacion retroactiva

SERVIR/TSC
Suspension de los plazos de prescripcion del art. 94° de la LSC

Decreto de Urgencia N2029-

Actividad No existe norma 2020 y prorrogas: suspension No existe norma
normativa del de plazos de tramitacién
Gobierno Central | del 16 al 22 de marzo | desde el 23 de marzo al 10 de | del 11 al 30 de junio de
de 2020 junio de 2020 2020

Elaboracion propia.

Lo primero que debemos destacar de este pronunciamiento del TSC, es la practica
constante que ha tenido este Tribunal Administrativo, de emitir precedentes
vinculantes, que podriamos calificar de sui generis, pues en ninguno de los casos en
que esto ha ocurrido, se ha resuelto un caso concreto, sino que se han emitido

pronunciamientos que pretenden tener efectos normativos, practicamente en ejercicio
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de una potestad reglamentaria, que el TSC no tiene. El profesor Paredes ha sostenido
que de acuerdo a su norma de creacion el Decreto Legislativo 1023 y su Reglamento el
Decreto Supremo 008-2010-PCM, el TSC, so6lo tiene competencias para resolver en
apelacion, las “controversias individuales que se susciten al interior del Sistema
Administrativo de Gestion de Recursos Humanos”, respecto de cinco materias
especificas, es decir que su competencia es solo resolutoria, segin este autor, esta
aseveracion tiene importantes consecuencias, frente a la opinién que sefala que en
cualquiera de los casos, se cumple el objetivo de emitir criterios de observancia
obligatoria:

(...) una cosa es que el precedente vinculante surja del debate y contradiccion de posiciones al
interior de un procedimiento administrativo regido por la observancia de un debido proceso
administrativo, y otra cosa es que un criterio de obligatorio cumplimiento surja de la
preocupacion o interés de sus miembros. En este ultimo caso no hay necesidad de observar un
debido proceso administrativo, sino que la potestad se sustenta en una expresion politica de
toma de posicion sobre determinado asunto. En el primer caso (la potestad resolutario) el
control de la decision se canaliza, en sede judicial, mediante el proceso contencioso
administrativo; en el segundo caso (la potestad reglamentaria), el control, en sede judicial, se ve
en el proceso de accion popular. (Paredes 2011 : 259)

Por su parte Cairampoma ha definido al precedente administrativo como “la fuente de
derecho administrativo mediante la cual la Administracion Publica define los criterios
vinculantes a supuestos de hecho idénticos, en ejercicio de su potestad discrecional; a
excepcion de los supuestos en los que el interés general sustente el apartamiento del
mismo” (Cairampoma 2014 : 489), destacando que tiene tres efectos positivos: 1)
garantiza la seguridad juridica, al reconocer “ un criterio pasible de ser utilizado para
las actuaciones posteriores de la Administracion Publica”; ii) permite la eficiencia y
economia procedimental pues al “aplicar criterios generales a diversas causas” se
desincentiva “la presentacion de pedidos desproporcionados”; y 1ii) Evita la
arbitrariedad en la actuacion de la Administracion Publica en el marco de su potestad
discrecional, al aplicar la ley “respetandose asi el principio de igualdad”. (Cairampoma

2014 : 491).

Este mismo autor refiriéndose a los principios que sustentan la legitimidad de los
precedentes vinculantes de la administracion destaca, en relacion al principio
constitucional de igualdad, citando a Rodrigo Céspedes, que la Administracion Publica

“[...] al emitir un acto administrativo se encuentra obligada a no diferenciar de modo
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que si se le presentan situaciones analogas, debe resolver de la misma forma. De este
modo un precedente anterior es vinculante para la propia administracion y discriminaria
al no seguirlo [...]” (Cairampoma 2014 : 500). Es decir, que el sustento de la aplicacion
general de un presente vinculante es el deber juridico de resolver casos posteriores,
utilizando los mismos criterios, que sirvieron para emitir un pronunciamiento previo, en
el cual se resolvid un caso concreto, pues los casos posteriores no pueden recibir un
tratamiento diferente, pues ello vulneraria justamente el principio de igualdad. Por lo
que si la administracion emite un precedente vinculante, sin resolver un caso especifico,
como creemos ocurre, con la Resolucion emitida por el TSC, entonces se aparta de uno
de los fundamentos que le otorgan legitimidad. Finalmente, sobre este punto,
coincidimos con el profesor Paredes, en que los pronunciamientos que en calidad de
precedentes vinculantes emite el TSC, no se ajustan tampoco a la regulacion general del
TUO de la LPAG, que establecen que los precedentes administrativos se constituyen
cuando se resuelve un caso concreto (Paredes 2011 : 259 -260), asi pues en su Titulo
Preliminar, articulo VI, se define expresamente a los precedentes administrativos como
“Los actos administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo
expreso y con cardcter general el sentido de la legislacion, constituiran precedentes
administrativos de observancia obligatoria por la entidad, mientras dicha interpretacion
no sea modificada”, y en el articulo V 2.3, se sefiala que estos precedentes agotan la via
administrativa, lo que en la Resolucion del TSC, no puede ocurrir, pues este

pronunciamiento, no resuelve ninguna controversia individual o particular.

Por lo tanto, creemos que juridicamente la Resolucion del TSC, no tiene la calidad de
precedente vinculante, pudiendo en todo caso considerarse una opinion de sus
miembros. Sin perjuicio de ello debemos mencionar que la Resolucion considera
basicamente tres razones para sustentar que los plazos de prescripcion del articulo 94°
de la LSC, deben considerarse suspendidos como consecuencia del aislamiento social
obligatorio: 1) la imposibilidad material de realizar actuaciones por parte de la
Administracion Publica; ii) la necesidad de evitar que determinadas conductas queden
impunes; y iii) atender al principio de igualdad. A continuacidn, nos referiremos a cada

uno de ellos.
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Sin perjuicio de haber sefialado en lineas anteriores que los plazos de prescripcion
establecidos para el PAD deben sujetarse, tanto al principio de seguridad juridica como
a la garantia del plazo razonable, y que por lo tanto, aun cuando, en determinadas
situaciones, pueda sustentarse la necesidad de la suspension del transcurso del plazo de
prescripcion, en razones de caso fortuito o fuerza mayor, esta opcion sélo es posible
siempre que sea regulada normativamente por una ley en sentido estricto y en forma
previa, siendo aplicable en forma excepcional y solo en determinados casos, no
habiendo sido la opcién legislativa actual, regular algun supuesto de suspension de los
plazos de prescripcion por este tipo de situaciones. A pesar de ello, debemos poner en
duda que durante el periodo de aislamiento social obligatorio, se haya dado en todo
momento y en todos los casos, una imposibilidad total para que la Administracion
Publica, pueda continuar o mantener, el ejercicio de sus diversas potestades y

competencias.

Decimos esto pues, a partir del momento mismo del inicio de la cuarentena, se
emitieron una serie de dispositivos e instrumentos, a fin de facilitar y hacer compatible
las restricciones al transito de personas con la necesidad del mantenimiento de los
servicios publicos y las demas actividades administrativas, entre las que podemos citar:
1) el Decreto de Urgencia N°26-2020 publicado el 15/03/2020, que en su articulo 17°
dispuso la posibilidad para la entidades publicas, de realizar trabajo remoto; ii) el
Decreto Supremo N° 010-2020-TR, publicado el 24/03/2020, que establecié medidas
para la adecuada implementacion del trabajado remoto para el sector privado, pero
aplicables en forma supletoria al sector publico; iii) la publicacion por parte de
SERVIR, en abril de 2020, de una Guia para Lideres, con lineamientos para la
implementacion del trabajo remoto en el sector publico; iv) el Decreto Legislativo
N°1505 publicado el 11/05/2020, que estableci6 en su articulo 2.1 medidas
excepcionales para la implementacion del trabajo remoto en el sector publico; v) la
publicaciéon por parte de SERVIR de la Directiva para la implementacion del Trabajo
Remoto, el 05/06/2020; y vi) la publicacion por parte de SERVIR, en junio de 2020, de
una segunda Guia para Lideres. Por lo tanto, la premisa respecto a que fue imposible
siempre y en todos los casos que la administracion contintie con el desarrollo de sus
potestades, no podria ser categdrica, como para pretender sostener una regulacion
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general, que suspenda en todos los casos los plazos del ius puniendi disciplinario, pues
como hemos visto las posibles dilaciones o retardos dependen principalmente de su
actuacion célere y diligente, la que dadas las facilidades otorgadas habria que evaluar

en cada caso.

- Respecto a la necesidad de impedir la impunidad de las conductas, pensamos que esta
consideracion se encuentra implicita en la propia configuraciéon de los plazos de
prescripcion, pues si esta afirmacion fuese valida, entonces no habria justificacion
alguna para que la Ley establezca que por el solo transcurso del tiempo se extinga el ius
puniendi disciplinario, pues en estos casos la presunta conducta infractora quedaria
también sin sancion, por lo tanto, si bien es necesario que se investiguen y sancionen
las faltas, de los servidores para asegurar los fines publicos, ello debe implementarse
dentro del marco legal y dentro de las garantias que se imponen a la actuacion del
Estado, entre las que estan justamente, el principio de legalidad, y la garantia del plazo
razonable, que castigan la desidia y el actuar negligente del encargado del

cumplimiento de los deberes de instruccion y resolucion del PAD.

- Respecto a que el respeto al principio de igualdad pueda sustentar lo establecido en la
Resolucion, debemos sefialar, como acabamos de ver, que contrariamente a ello, es la
propia Resolucion la que al no partir de la soluciéon de un caso concreto, no atiende a
este principio pues la pretension de generalidad de los criterios establecidos no parten
de la necesidad de brindar un trato igual a otros casos posteriores, respecto de los
aplicados a una situacion concreta previa, sino al contrario corresponde a una opinion

que podria encontrar sustento en una opcidn de politica institucional.

4.2 El principio de irretroactividad de las normas y la suspension de los plazos en la

Resolucion de Sala Plena 01-2020-SERVIR/TSC.

Es importante recordar que en nuestro sistema juridico rige el principio constitucional
de la irretroactividad de las normas, salvo cuando las posteriores sean mas favorables
al presunto infractor, reconocido expresamente en el articulo 103° de la Constitucion
Politica, y que ha sido recogido expresamente para el ambito administrativo
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sancionador, en el art. 248.5 del TUO de la LPAG, de la siguiente forma:

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.
Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto
infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancion y a sus
plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva
disposicion.
Segun este marco legal, cualquier norma posterior sélo podria tener efectos retroactivos
si es que resulta mas favorable al presunto infractor, siendo que dicha prohibicién de
aplicacion retroactiva se refiere a tres aspectos esenciales: a) tipificacion de la
infraccion; b) la sancion aplicable; y c) los plazos de prescripcion. Como lo hemos
sefalado anteriormente creemos que una lectura coherente de este articulo nos debe
llevar a concluir que para el ejercicio valido del ius puniendi disciplinario, sdlo podran
aplicarse las normas vigentes al momento en que ocurrid la conducta, considerando
aquellas que establecian la ilicitud de la misma, le asignaban una sanciéon y
determinaban los plazos de prescripcion, es decir que una modificacion legislativa
posterior a la comision de la presunta conducta infractora, que amplie o extienda los

plazos de prescripcion, en forma desfavorable al servidor imputado seria incompatible

con este principio.

Por lo tanto, podemos afirmar que los plazos de prescripcion del PAD, estan sujetos al
principio de irretroactividad de las normas. Asi lo ha reconocido también SERVIR en

el Informe Técnico N° 181-2018-SERVIR/GPGSC, del 05 de febrero de 2018, donde se

sefalo lo siguiente:

2.6 De ello, se desprende que el marco normativo de la LSC prevé dos plazos de prescripcion: el
primero es el plazo de inicio y se relaciona con el periodo entre la comision de la infraccion o la
fecha que tomo conocimiento la autoridad y el inicio del procedimiento disciplinario. El segundo, la
prescripcion del procedimiento, es decir, que no puede transcurrir mas de un afio entre el inicio del
procedimiento y el acto de sancion.

2.7 Asimismo, a la hora de determinar si una presunta falta ha prescrito o no, es importante tener en
cuenta que, en adicién a lo normado por la Ley W 30057, su Reglamento General y la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC, la potestad sancionadora de las entidades también debe regirse por los
principios establecidos en el articulo 246 del Texto Unico Ordenado de la Ley W 27444 (aprobado
por Decreto Supremo W 006-2017-JUS). Uno de estos principios a considerar es el de
irretroactividad, (...) (SERVIR 2018 a : 2)

Asimismo, el TC ha destacado que, en nuestro ordenamiento, no es posible la

aplicacion retroactiva de las normas, salvo en el caso de las normas penales materiales,
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entre las que estan -como hemos visto- aquellas que establecen los plazos de
prescripcion, cuando estas sean mas favorables, asi en la sentencia STC Exp. N°10302-

2006-PHC/TC, del 09/08/2008, sefialo:

7. No obstante ello, conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional "[L]a aplicacion
retroactiva de las normas se produce cuando a un hecho, relacion o situacion juridica se les aplica
una norma que entr6 en vigencia después que éstos se produjeron. Nuestro ordenamiento prohibe la
aplicacion retroactiva de las normas. Como excepcion a la regla se permite la aplicacion retroactiva
en materia penal, cuando favorece al reo”. Asi el articulo 103° de la Constitucién dispone que
'Ninguna ley tiene fuerza ni efecto retroactivos, salvo en materia penal cuando favorece al reo'. Esta
excepcion es aplicable a las normas del derecho penal material, por ejemplo, en caso de que,
posteriormente a la comision del delito, entre en vigencia una norma que establezca una pena mas
leve. El articulo 6° del Cédigo Penal prescribe que se aplicara la norma vigente al momento de la
comision del delito y, en caso de conflicto de normas penales en el tiempo, se aplicara la mas
favorable" (STC N.O 1300-2002-HC, caso Hugo Eyzaguirre Maguiiia). (TC 2008 ¢ : 4)

Podemos concluir entonces que los plazos de prescripcion del PAD, tienen caracter
sustantivo, siendo un derecho y una garantia para la persona y, por lo tanto, estan
sujetos al principio de irretroactividad de las normas. Asimismo, al tener los plazos de
prescripcion naturaleza sustantiva, al ser una garantia para los administrados y las
personas, asi como una limitacion del ius punendi del Estado, en virtud del principio de
seguridad juridica y del principio prohomine, sélo pueden ser establecidos por normas
con rango de ley, en sentido estricto y nunca por nomas de caracter reglamentario o
administrativo. Por ello, cualquier modificacion o alteracion de dichos plazos, en
sentido mas favorable al imputado o en otro sentido, pero respetando el principio
constitucional de irretroactividad, s6lo puede ser efectuado por una Ley en sentido
estricto, es decir, en sentido formal y material, 6sea emitida por el Congreso de la
Republica, o a lo sumo, por una norma con rango de Ley, emitida en virtud de una
delegacion de facultades legislativas, no asi por normas de rango inferior, terciario o

reglamentario.

Afirmamos, esto pues hemos sostenido que el ius puniendi del Estado, esta sujeto a la
garantia del plazo razonable reconocida en el inciso 1) del articulo 8° de la CADH, por
lo que seglin lo opinado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
CIDH), Ia posible restriccion a alguno de los derechos reconocidos en la Convencion,
por parte de un Estado, debe efectuarse mediante una ley en sentido estricto, asi la

Opinién Consultiva OC-6/86 de la CIDH, considerd que conforme al articulo 30 de la
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CADH, la posible restriccion a los derechos y libertades, en ella reconocidos, solo es
posible a través de una “norma juridica de caracter general, cefiida al bien comun,
emanada de los 6rganos legislativos constitucionalmente previstos y democraticamente
elegidos, y elaborada segun el procedimiento establecido por las constituciones de los
Estados Partes para la formacion de las leyes” (CIDH 1986 : 10), es decir que cualquier
limitacion a los derechos humanos —negandose la posibilidad de una supresion del
derecho- debe hacerse: 1) mediante una ley del Congreso, siendo que si bien no podria
descartarse que la propia norma resulte vulneradora del derecho, este procedimiento
significaba un limite importante al uso arbitrario del poder del Estado, al someter tales
actos a la consideracion de la representacion popular y dentro de ella a la opinién de la
minorias (CIDH 1986 : 6); y ii) que dicha ley debe dictarse en funcioén del interés
general, entendiéndose por tal, al bien comun o al orden publico, dentro de cada Estado,
conceptos que deben interpretarse en funcion de "la proteccion de los derechos
esenciales del hombre y la creaciébn de circunstancias que le permitan progresar
espiritual y materialmente y alcanzar la felicidad", mas no “para suprimir un derecho
garantizado por la Convencion o para desnaturalizarlo o privarlo de contenido real”

(CIDH 1986 : 8).

Por su parte el TC en la STC EXP. N°10302-2006-PHC/TC, del 09/08/2008, se ha
referido a esta exigencia, al momento de regular el ejercicio de un derecho
fundamental, como “una reserva de acto legislativo”, requisito que no se satisface, con
cualquier tipo de norma con rango legal, sino sélo aquella que haya sido emitida con la
intervencion del Poder Legislativo, lo que garantiza su caracter general -es decir no en
atencion a intereses personales, particulares o institucionales-; y su compatibilidad con

el principio de igualdad ante la Ley, dice el TC:

15. Este organo de control de la Constitucion sefialé que cada vez que se realice una limitacion de
derechos fundamentales por un medio distinto a la ley en sentido formal se debe recurrir a una
norma que satisfaga la reserva de "acto legislativo"(Sentencia 00005-2012-PI/TC, fundamento 41).
16. Sin embargo, la reserva legal, entendida como una de "acto legislativo", no es comprensiva para
cualquier tipo de norma a las que el ordenamiento pueda haber conferido el rango de ley, pues se
requiere garantizar que los limites a derechos fundamentales cuenten necesariamente con la
intervencion del Poder Legislativo, preservando su caracter general y su conformidad con el
principio de igualdad (Sentencia 02235-2004-PA/TC, fundamento 4 y concordantes). (TC 2006 c :
10)

Esta posicion tiene sustento, pues pensar de otra forma significaria que el propio
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Estado, tendria la facultad, tanto de juzgar las supuestas faltas, asi como de modificar
en su favor los plazos de prescripcion, con la finalidad de salvar sus responsabilidades e
incluso permitir actuaciones irregulares o arbitrarias, todo lo cual seria evidentemente
inconstitucional. Recordemos ademas que el TUO de la LPAG, reconoce en el articulo
1.1 del Titulo Preliminar segtn el cual toda autoridad debe actuar dentro del respeto a
la Constitucion, La Ley y el Derecho, no pudiendo en ningliin caso realizar actos o
actuaciones que trasgredan dicho marco juridico, es decir, que las autoridades
encargadas del presente PAD, atendiendo al Principio de Legalidad, deben actuar
conforme a dichos parametros, de modo que se garantice el Derecho al Debido
Procedimiento de las personas, no pudiendo validamente excusar su actuacion en

regulaciones arbitrarias o inconstitucionales.

Finalmente, debemos sefalar que si una Ley en sentido estricto, es decir, emitida por el
Congreso de la Republica, o en virtud de facultades delegadas, hubiese entrado en
vigencia luego de haber terminado la situacion de aislamiento obligatorio, pretendiendo
determinar la suspension, en forma retroactiva, de los plazos de prescripcion; en dicho
supuesto de cuarentena, no podria ser aplicada en casos, en los que por haber operado la
prescripcion sustantiva del PAD, por el simple transcurso del tiempo, ya se habria
extinguido el posible ejercicio del ius puniendi estatal, o el tramite del PAD, pues
dicha aplicacion resultaria inconstitucional, ya que vulneraria el principio

constitucional de la irretroactividad de las normas.

En conclusion, como hemos sefialado la Resolucion del TSC, no es un precedente
administrativo vinculante, pues dicho Tribunal Administrativo no tiene facultades
normativas o de reglamentacion, pudiendo atribuir a dicho pronunciamiento tan sélo el
valor de una opiniéon de sus miembros que puede, en todo caso, estar recogiendo,
intereses 0 una posicion institucional, sin perjuicio de lo cual, aun cuando, se quisiese
sostener que dicha Resolucion tiene algin efecto normativo, tampoco podria ser
considerada una norma legal en sentido estricto, pues la reserva de “acto legislativo”,
que exige en este caso la regulacion de la garantia del plazo razonable, requiere que la
posibilidad de regulacion de los plazos de prescripcion, solo pueda realizarse mediante
una norma legal emitida por el Congreso de la Republica, o con su intervencion,
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mediante delegacion de facultades legislativas. Pero, ademds, en ningun caso, una
norma que modifique los plazos de prescripcion establecidos al momento de la
comision de la presunta falta, en forma perjudicial al servidor publico, extendiéndolos o

ampliandolos, podria ser aplicada en forma retroactiva.

4.3 La prohibiciéon de interpretacion in mala partem y la suspension de los plazos en
la Resolucion de Sala Plena 01-2020-SERVIR/TSC.

Ademads, es importante hacer referencia, a la imposibilidad de efectuar una
interpretacion extensiva o analdgica —como al perecer se estaria pretendiendo hacer por
parte de la Resolucion del TSC- de la suspension de los plazos de tramitacion o
procedimentales, implementada por las normas de emergencia, emitidas por el
Gobierno Central, a las que hemos hecho referencia, para pretender aplicarla a los
plazos sustantivos o de prescripcion, pues ello es evidentemente contrario a la

Constitucion y al ordenamiento juridico, como lo hemos venido indicando.

En efecto, de acuerdo al TC, no es posible y se encuentra prohibido realizar
interpretaciones restrictivas o in malam partem, respecto de las normas que restrinjan
derechos, siendo dicha prohibicion una garantia establecida en el articulo 139.9 de la
Constitucion, que conforma el derecho constitucional al debido proceso. Asi, en la
Sentencia STC Exp. N°2235-2004-AA/TC, del 18/02/2005, el TC establecié con toda

claridad:

8. El Tribunal Constitucional, en diversas oportunidades, ha sostenido, sobre la base del principio
general de libertad, que el ser humano, en principio, es libre para realizar todo aquello que no esté
prohibido en virtud de una ley, ni obligado de hacer aquello que la ley no manda. En ese sentido, si
bien las limitaciones a los derechos fundamentales s6lo pueden establecerse respetando el principio
de legalidad, la interpretacion de una limitacion legalmente impuesta, debera ademas, realizarse en
términos necesariamente restrictivos, encontrandose vedada la interpretacion analdgica, in malam
partem, de las normas que restrinjan derechos.

Ese es el sentido general con el que debe entenderse el articulo 139°, inciso 9) de la Constitucion,
segun el cual constituye uno de los principios que informan el ejercicio de la funcion jurisdiccional,
pero también un derecho subjetivo constitucional de los justiciables, "El principio de inaplicabilidad
por analogia de la ley penal y de las normas que restrinjan derechos" (...).

En efecto, los alcances de dicho principio de inaplicabilidad por analogia de las normas que
restrinjan derechos no han de entenderse restrictivamente como pertenecientes so6lo al ambito del
derecho penal y procesal penal, sino como aplicables a todo el ordenamiento juridico,
particularmente cuando con una medida limitativa de derechos el Estado intervenga en el seno del
contenido constitucionalmente protegido de estos. (TC 2005 b : 5-6)
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En el mismo sentido, el TC en la Sentencia STC Exp. N° 010-2002-AIl/TC, del
03/01/2003, sefiald (1].59), que la interpretacion extensiva o analdgica de las
disposiciones 0 normas que regulan los aspectos sustantivos del ius punendi del Estado
-entre los que estan los plazos de prescripcion-, es in malam partem y, por lo tanto,
contraria al principio de legalidad: “Desde luego, una interpretacion distinta de la que
se acaba de exponer, que amplie el alcance de la prohibicion penal por encima de los
limites trazados (in malam partem), resultaria contrario al principio de legalidad”. (TC
2003 : 16). Por lo tanto, consideramos que es inconstitucional una interpretacion que
pretenda extender o aplicar en forma analdgica, la suspension de los plazos de

tramitacion o instrumentales, también a los plazos sustantivos o de prescripcion.

Finalmente, debemos sefialar que cuando la Resolucion del TSC, pretende que debe
interpretarse que -las normas de emergencia antes citadas, que establecieron la
suspension de los plazos de tramitacion de los procedimientos administrativos, durante
el periodo de aislamiento social o cuarentena-, deben aplicarse también a los plazos de
prescripcion del PAD, esta realizando una interpretacion in mala partem, pues como lo
hemos demostrado, es evidente por la propia configuracion normativa del Decreto de
Urgencia N°44-2020-PCM y sus prorrogas, no tiene por objeto los plazos de
prescripcion, por lo que, la Resolucion del TSC, estaria pretendiendo extender sus
efectos a supuestos no contemplados en dichas normas -sin perjuicio de los problemas
que trae la aplicacion retroactiva de la Resolucion que hemos visto anteriormente, asi
como la inobservancia de la exigencia de la reserva de norma legal en sentido estricto
para regular la garantia del plazo razonable expresada en los plazos de prescripcion-
pero ademas, esta interpretacion juridica, significaria, un evidente perjuicio al servidor
imputado, pues plantea la integracion de una norma que en la préctica extiende o
prolonga, en su perjuicio, el tiempo para la eficacia extintiva de la prescripcion del
PAD, lo cual ademés de ser inconstitucional, no guarda logica con el principio de
seguridad juridica, que est4 detras de la necesidad de brindar una razonable certeza al
servidor, respecto a que por el transcurso del tiempo su conducta ha quedado olvidada o

perdonada.
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V. Conclusiones

Las conclusiones a las que se ha podido llegar en virtud del presente trabajo son las

siguientes:

- Independientemente del régimen laboral al que se encuentren sujetos los servidores
publicos, la relacion de empleo publico, es de naturaleza laboral, por lo tanto, si bien la
Administracion Publica debe velar por el cumplimiento de los fines de interés general,
el servidor -quien también es trabajador- en el marco del Estado Constitucional y
Democratico de Derecho, puede oponer a su empleador, las garantias y derechos que
reconoce la Constitucion.

- El ius puniendi disciplinario del Estado es una manifestacion del genérico ius puniendi
estatal, por lo tanto, en el marco del PAD, le resultan aplicables al trabajador, las
garantias que se reconocen a la persona en el Derecho Penal, como son el principio de
legalidad, el principio de irretroactividad de las normas, la prohibicién de analogia in
mala partem de la norma penal material, asi como la garantia del plazo razonable.

- El establecimiento de los plazos de prescripcion del PAD, sélo es posible por norma
legal en sentido estricto, es decir emitida con intervencion del Congreso de la
Republica, los mismos que consideran en su configuracion y amplitud temporal, la
garantia del plazo razonable, por lo tanto, al prever que por el sélo transcurso del
tiempo se extinga el ius puniendi disciplinario, constituyen una garantia sustantiva o
material.

- La ley no ha previsto la posibilidad de la suspension de los plazos de prescripcion del
PAD, por situaciones de caso fortuito o fuerza mayor que pudieran impedir inicio e
instruccion del mismo, aunque pudiera resultar razonable una prevision legal de tal
naturaleza, ella debiera establecerse, en forma previa y so6lo por norma con rango de
Ley en sentido estricto, no pudiendo ser impuesta por actuacion administrativa

normativa o interpretativa.

49



VI. Bibliografia

Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR

2018 a Informe Técnico N° 181-2018-SERVIR/GPGSC, del 05 de febrero de 2018,
respuesta a la consulta formulada por Oficio N°03-2018-ST/OGRH/SG/MC.
Consulta: 24 de septiembre de 2020.
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1369864/Informe%20T%C3%A9¢cni
c0%20181-2018-SERVIR-GPGSC.pdf

2018 b Informe Técnico N° 904-2018-SERVIR/GPGSC, del 13 de junio de 2018, respuesta
a la consulta formulada por Oficio N° 5502-2018-ST /OGR H/SG/MC. Consulta: 24
de septiembre de 2020.
https://storage.servir.gob.pe/normatividad/Informes_Legales/2018/IT _904-2018-
SERVIR-GPGSC.pdf

2018 ¢ Informe Técnico N°1330-2018-SERVIR/GPGSC, del 28 de agosto de 2018,
respuesta a la consulta formulada por Oficio N° 34-2018-MINAGRI-DVDIAR-
AGRORURAL-DE-OA/UGRH-ST. Consulta: 24 de septiembre de 2020.
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1369020/Informe%20T%C3%A9cni
c0%201330-2018-SERVIR-GPGSC.pdf

2018 d Informe Técnico N° 1877-2018-SERVIR/GPGSC, del 31 de diciembre de 2018,
respuesta a la consulta formulada por Oficio W 1130-2016-COFOPRI/OA-
URRHH. Consulta: 24 de septiembre de 2020.
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1368655/Informe%20T%C3%A9cni
c0%20%201877-2018-SERVIR-GPGSC.pdf

Baca, Victor

2011 “La Prescripcion de las Infracciones y su Clasificacion en la Ley del Procedimiento
Administrativo General (En Especial, Analisis de los Supuestos de Infracciones
Permanentes y Continuadas). En: Derecho & Sociedad, (37), pp. 263-274.

Consulta: 24 de octubre de 2020.
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/13178

Balbin, Edgardo

2005 Unilateralismo y Negociaciéon Colectiva en la Administracion Publica, Pontifica
Universidad Catolica del Peru, Fondo Editorial, Lima.

Cairampoma, Alberto

50


https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1369864/Informe%20T%C3%A9cnico%20181-2018-SERVIR-GPGSC.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1369864/Informe%20T%C3%A9cnico%20181-2018-SERVIR-GPGSC.pdf
https://storage.servir.gob.pe/normatividad/Informes_Legales/2018/IT_904-2018-SERVIR-GPGSC.pdf
https://storage.servir.gob.pe/normatividad/Informes_Legales/2018/IT_904-2018-SERVIR-GPGSC.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1369020/Informe%20T%C3%A9cnico%201330-2018-SERVIR-GPGSC.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1369020/Informe%20T%C3%A9cnico%201330-2018-SERVIR-GPGSC.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1368655/Informe%20T%C3%A9cnico%20%201877-2018-SERVIR-GPGSC.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1368655/Informe%20T%C3%A9cnico%20%201877-2018-SERVIR-GPGSC.pdf
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/13178

2014 “La regulacion de los precedentes administrativos en el ordenamiento juridico
peruano”. En: Derecho PUCP, (73), pp. 483-504. Consulta: 10 de septiembre de
2020.
https://doi.org/10.18800/derechopucp.201402.014

Castillo Mario y Osterling Felipe

2004 “Todo Prescribe o Caduca, a menos que la Ley senale lo contrario”. En: Derecho &
Sociedad, Lima, pp. 267-274. Consulta: 05 de septiembre de 2020.
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/16895

Corte Interamericana de Derechos Humanos — CIDH

1986 Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. La expresion "Leyes" En el
Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos solicitada por el
Gobierno de la Republica Oriental del Uruguay. Consulta: 05 de octubre de 2020.
https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_06_esp.pdf

Corte Suprema de la Republica

2016 Sentencia CAS N°1693-2014- LIMA, del 08 de marzo del 2016, publicada en el

Diario oficial El Peruano el 30/01/2017. Consulta: 15 de noviembre de 2020.
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2017/02/Casaci%C3%B3n-1693-

2014-Lima-Corte-Suprema-establece-diferencia-entre-caso-fortuito-y-fuerza-
mayor.pdf

Danos, Jorge

1995 “Notas acerca de la potestad sancionadora de la administracion publica”. En: TUS
ET VERITAS, 5(10), 149-160. Consulta: 15 de septiembre de 2020.
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/15485

Garcia, Juan

2008 “Sobre el ius puniendi: su fundamento, sus manifestaciones y sus limites” En:
Documentacion Administrativa, pp. 280-281. Consulta: 25 de septiembre de 2020.
https://doi.org/10.24965/da.v0i280-281.9600

Ledesma, Constanza

2005 “El Estado Actual del Jus Puniendi: El Caso Especial de la Llei 11/2014 del
Parlament de Catalunya”, Trabajo Final de Grado, Facultad de Derecho,
Universidad de Barcelona. Consulta: 05 de septiembre de 2020.

51


https://doi.org/10.18800/derechopucp.201402.014
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/16895
https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_06_esp.pdf
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2017/02/Casaci%C3%B3n-1693-2014-Lima-Corte-Suprema-establece-diferencia-entre-caso-fortuito-y-fuerza-mayor.pdf
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2017/02/Casaci%C3%B3n-1693-2014-Lima-Corte-Suprema-establece-diferencia-entre-caso-fortuito-y-fuerza-mayor.pdf
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2017/02/Casaci%C3%B3n-1693-2014-Lima-Corte-Suprema-establece-diferencia-entre-caso-fortuito-y-fuerza-mayor.pdf
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/15485
https://doi.org/10.24965/da.v0i280-281.9600

http://diposit.ub.edu/dspace/bitstream/2445/96490/1/TFG_Dret_Constanza Ledesm
a_Bruno.pdf

Moroén, Juan

2002 Comentarios a la Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General, Primera
Edicion, Lima, Gaceta Juridica S.A.

Paredes, Paul

2011 “El Tribunal de Servicio Civil enfrentado a la necesidad de regulacion de la via
previa, los precedentes del Tribunal Constitucional y la Nueva Ley Procesal del
Trabajo”. En: IUS ET VERITAS, 21(42), pp. 250-260. Consulta: 24 de septiembre
de 2020.

http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/12091

Pedreschi, Willy

2003 “Analisis sobre la Potestad Sancionadora de la Administracion Publica y el
Procedimiento Administrativo Sancionador en el marco de la Ley N°27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General”. En: Comentarios a la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N°27444, Segunda Parte, Ara Editores,
Lima.

Toyama, Jorge
2009 El despido disciplinario en el Perta. [US ET VERITAS, 19(38), pp. 120-154.

Consulta: 20 de noviembre de 2020.
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/12196

Tribunal Constitucional

2003 STC Expediente N° 010-2002-AI/TC, del 03 de enero de 2003.
Consulta: 05 de noviembre de 2020.
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/00010-2002-ALhtml

2004 a STC Expediente N° 1593-2003-HC/TC del 30 de enero de 2004.

Consulta: 05 de noviembre de 2020.
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/01593-2003-HC.html

2004 b STC Expediente N°2775-2004-AA/TC del 23 de noviembre de 2004

Consulta: 10 de noviembre de 2020.
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02775-2004-AA.pdf

52



http://diposit.ub.edu/dspace/bitstream/2445/96490/1/TFG_Dret_Constanza_Ledesma_Bruno.pdf
http://diposit.ub.edu/dspace/bitstream/2445/96490/1/TFG_Dret_Constanza_Ledesma_Bruno.pdf
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/12091
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/iusetveritas/article/view/12196
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/00010-2002-AI.html
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/01593-2003-HC.html
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02775-2004-AA.pdf

2005 a STC Expediente N°03778-2004-AA/TC del 25 de enero del 2005.

Consulta: 10 de noviembre de 2020.
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/03778-2004-AA .html# finrefl4

2005 b STC Expediente N°2235-2004-AA/TC, del 18 de febrero de 2005.

Consulta: 15 de noviembre de 2020.
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02235-2004-A A .pdf

2005 ¢ STC Expediente N° 1805-2005-HC/TC, del 29 de abril del 2005.

Consulta: 15 de noviembre de 2020.
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/01805-2005-HC.html

2006 a STC Expediente N°4272-2006-AA/TC del 26 de mayo de 2006.

Consulta: 20 de noviembre de 2020.
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2008/04272-2006-AA.pdf

2006 b STC Expediente N°04810-2004-AA/TC del 26 de mayo del 2006.

Consulta: 20 de noviembre de 2020.
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/04810-2004-AA.html

2006 ¢ STC EXP. N°10302-2006-PHC/TC, del 09 de agosto de 2008.

Consulta: 25 de noviembre de 2020.
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2018/00005-2013-ALpdf

2008 STC Expediente N°10302-2006-PHC/TC, del 09 de agosto de 2008.

Consulta: 25 de noviembre de 2020.
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2008/10302-2006-HC.pdf

2009 STC Expediente N°00543-2007-PA/TC del 29 de septiembre de 2009.
Consulta: 25 de noviembre de 2020.
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/00543-2007-AA.pdf

2020 STC Expediente N°0004-2019-PI, del 22 de septiembre de 2020.

Consulta: 25 de noviembre de 2020.
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2020/00004-2019-Al.pdf

Tribunal del Servicio Civil — TSC

2010 Resolucion de Sala Plena N° 002-2010-SERVIR-TSC, del 10 de agosto de 2010.
En: Ley del Servicio Civil, sus Reglamentos y Precedentes Administrativos de
Observancia Obligatoria, Ministerio de Justicia, 2017.

53


https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/03778-2004-AA.html#_ftnref14
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02235-2004-AA.pdf
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/01805-2005-HC.html
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2008/04272-2006-AA.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/04810-2004-AA.html
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2018/00005-2013-AI.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2008/10302-2006-HC.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/00543-2007-AA.pdf
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2020/00004-2019-AI.pdf

Consulta: 25 de noviembre de 2020.
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2018/02/LEGIS.PE-COMPENDIO-

SERVIR-1.pdf

2020 Resolucion de Sala Plena N° 001-2020-SERVIR/TSC, publicada en el Peruano el
30 de mayo de 2020. Consulta: 22 de septiembre de 2020.
https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/establecen-precedente-
administrativo-sobre-la-suspension-del-resolucion-n-001-2020-servirtsc-1866873-

)

Villavicencio, Felipe

2003 “Limites a la funcion punitiva estatal”. En: Derecho & Sociedad, (21), pp. 93-116.
Consulta: 24 de septiembre de 2020.
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/17355

Zegarra, Diego.

2017 “La figura de la prescripcion en el ambito administrativo sancionador y su
regulacion en la Ley 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General. En:
Revista de Derecho Administrativo. N° 9, Afio 5. Circulo de Derecho
Administrativo”. Consulta: 26 de septiembre de 2020.
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2017/09/6.-ZEGARRA-La-figura-
de-la-prescripci%C3%B3n.pdf

54


https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2018/02/LEGIS.PE-COMPENDIO-SERVIR-1.pdf
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2018/02/LEGIS.PE-COMPENDIO-SERVIR-1.pdf
https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/establecen-precedente-administrativo-sobre-la-suspension-del-resolucion-n-001-2020-servirtsc-1866873-1/
https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/establecen-precedente-administrativo-sobre-la-suspension-del-resolucion-n-001-2020-servirtsc-1866873-1/
https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/establecen-precedente-administrativo-sobre-la-suspension-del-resolucion-n-001-2020-servirtsc-1866873-1/
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/17355
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2017/09/6.-ZEGARRA-La-figura-de-la-prescripci%C3%B3n.pdf
https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2017/09/6.-ZEGARRA-La-figura-de-la-prescripci%C3%B3n.pdf



