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APRESENTACAO
35 anos de Teoria da Metafora Conceptual:
Fundamentos, problemas e novos rumos

Augusto Soares da Silva
Jan Edson Rodrigues Leite

A Teoria da Metafora Conceptual

Ha 35 anos, George Lakoff e Mark Johnson iniciaram uma
revolugdo nos estudos da metdfora, com a publicacdo de Metaphors We
Live By (1980). Surgia a chamada Teoria da Metafora Conceptual,
continuada em muitos trabalhos de Lakoff e seus colaboradores (p. ex.
LAKOFF, 1987, LAKOFF; TURNER, 1989, LAKOFF; JOHNSON, 1999) e
sintetizada em Kovecses (2002). O estudo seminal de Lakoff & Johnson
(1980) representa também um dos pilares da propria Linguistica
Cognitiva, que emerge no inicio dos anos 80 e se caracteriza por
estudar a linguagem como parte integrante da cogni¢ido e manifestagio
da organizacdo conceptual, de principios de categorizagdo, de
mecanismos de processamento mental e da experiéncia individual,
social e cultural (GEERAERTS; CUYCKENS, 2007, DABROWSKA;
DAGMAR, 2015).

A Teoria da Metafora Conceptual (doravante, TMC), que o
proprio Lakoff (1993) também designa como Teoria Contempordnea da
Metafora, assenta em trés ideias inovadoras e radicais. Primeiro, a
metdfora e também a metonimia sdo primdrias e essencialmente

fendmenos do pensamento e ndo da linguagem e sdo processos
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cognitivos normais e recorrentes e ndo processos retdricos ou figuras de
estilo, pelo que pensamento, linguagem, comunicacdo e acdo sao
intrinseca e fundamentalmente metaforicos. Segundo, metifora e
metonimia consistem em mapeamentos ou projecoes de dominios
conceptuais, ora de um dominio noutro distinto (metafora) ora de um
subdominio noutro dentro de um mesmo dominio (metonimia).
Terceiro, metafora e metonimia fundamentam-se na experiéncia
humana, especialmente na experiéncia corporea, sensorio-motora.

Consequentemente, impoe-se distinguir entre
metafora/metonimia conceptual e metafora/metonimia linguistica (ou
de outra natureza semidtica, como gestual, pictorica, etc.). As
metaforas e metonimias conceptuais sdo esquemas abstratos de
pensamento, que se manifestam de muitas formas, sendo a linguagem
uma dessas formas. As metaforas/metonimias linguisticas podem variar
de uma lingua para outra e ser manifestagbes de uma mesma
metdfora/metonimia conceptual. As metaforas/metonimias conceptuais
podem instanciar-se tanto no léxico como na gramatica (e.g.
PANTHER, THORNBURG, BARCELONA, 2009, SOARES DA SILVA,
2006).

Especificamente, a metafora conceptual constitui um esquema ou
padrdo conceptual sob a forma X £ Y, como por exemplo VIDA E VIAGEM,
COMPREENDER E VER ou POLITICA E GUERRA, e envolve um conjunto
sistemdtico de correspondéncias entre o0s respectivos dominios
conceptuais origem (Y) e alvo (X), quer associa¢bes entre elementos dos
dois dominios ou correspondéncias ontoldgicas quer inferéncias ou
correspondéncias epistémicas. O mapeamento é sistematico, parcial,

unidirecional e geralmente torna - se automadtico e inconsciente.
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Tendemos a conceptualizar dominios mais abstratos e intangiveis em
termos de dominios mais concretos e imediatos. Diferentes metaforas
conceptuais combinam-se em redes e hierarquias.

Por sua vez, a metonimia conceptual constitui um esquema ou
padrdo conceptual sob a forma X ESTA POR Y, como por exemplo
CONTINENTE PELO CONTEUDO, PARTE PELO TODO ou EFEITO PELA CAUSA,
sendo a origem X e o alvo Y dois subdominios de um mesmo dominio
conceptual, associados por uma relacio de contiguidade espacial ou
categorial. O mapeamento metonimico conduz a uma ativagdo mental
de um subdominio menos saliente, o alvo Y (que se torna a zona
ativada), por referéncia a um subdominio mais saliente, a origem X (que

serve de ponto de referéncia).

Desenvolvimentos da TMC

Um dos principais desenvolvimentos da TMC decorre do
questionamento da terceira ideia acima referida, isto é, do principio da
motivacdo experiencial da metafora conceptual e, especificamente, da
questdo de saber como é que determinado dominio conceptual é
selecionado e se convencionaliza como dominio origem para a
conceptualizacdo do dominio alvo. A discussdo desta questdo conduziu
a distingdo entre metafora complexa e metafora primdria e a chamada
Teoria da Metafora Primaria. No seu famoso e influente estudo sobre a
metafora conceptual TEORIAS SAO EDIFICIOS, Grady (1997) mostrou que
esta metafora é complexa, sendo constituida por duas metaforas

primdrias motivadas independentemente: ORGANIZACAO E ESTRUTURA
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FISICA e MANTER E PERMANECER EM PE. Assim se explica, argumenta Grady
(1997), que  determinadas  correspondéncias se  tenham
convencionalizado, como fundag¢ées, fundamentos ou bases de uma
teoria, e outras ndo, como paredes de uma teoria: aquela, mas ndo esta
ultima, entra na combinagdo das duas metdforas primarias.
Compreende-se também que uma possivel conceptualizacdo metaforica
alternativa das teorias, como TEORIAS SAO FABRICAS, se distinga de
TEORIAS SAO EDIFICIOS, porque aquela possivel metafora complexa cria
correspondéncias que ndo implicam a metafora primaria MANTER E
PERMANECER EM PE.

A principal vantagem da Teoria da Metafora Primaria, integrada
na TMC por Lakoff & Johnson (1999), é poder justificar o principio da
motivagdo experiencial da metafora - e, por extensdo, o principio da
corporizagdo (“embodiment”) do pensamento e da linguagem
(LAKOFF; JOHNSON, 1999, GIBBS, 2006) -, mostrando que todas as
metaforas primdrias podem estar diretamente relacionadas com a
experiéncia (principalmente individual, sensdrio-motora), o que ndo
acontece com todas as metdforas complexas. Lakoff & Johnson (1999)
advogam que a cognicdo metaférica, bem como toda a cognicdo, é
corporizada.

Paralelamente, a Teoria da  Metidfora Primdria e,
consequentemente, a TMC sdo complementadas pela Teoria do
Esquemas Imagéticos, originariamente elaborada por Lakoff (1987) e,
sobretudo, Johnson (1987) e desenvolvida em Hampe (2005) e por
Gibbs (2006). Efetivamente, a natureza sensério-motora das metaforas
primarias baseia-se em esquemas imagéticos, isto é, padroes dos nossos

movimentos no espa¢o, da nossa manipulacio de objetos e de
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interacGes percetivas, que emergem da experiéncia mais basica, como
CAMINHO, ORIGEM-PERCURSO-META, EM CIMA-EM BAIXO, diversos esquemas
de FORGA, entre muitos outros. Evidéncias psicoldgicas das metaforas
primarias e da sua fundamentacdo em esquemas imagéticos tém sido
apresentadas por psicologos como Mandler (2004), nos seus estudos
sobre o desenvolvimento cognitivo da crianga, e Casasanto (2009) e
Pecher et al. (20om), demonstrando a natureza psicoldgica e
independente da linguagem das metaforas primarias.

Todavia, um problema da Teoria da Metafora Primaria é saber se
as metaforas primarias sao realmente metaforas. Considerando que as
metdforas primdrias se baseiam em correlacGes entre experiéncias
sensorio-motoras e experiéncias subjetivas e essas correlagdes ndo
implicam necessariamente similaridades entre dominios conceptuais
diferentes mas associagdes por contiguidade, entdo a hipotese
alternativa é admitir que o que se designa por metafora primaria nao é
metafora mas metonimia primdria (BARCELONA, 2000, PANTHER;
THORNBURG, 2003, STEEN, 2007). Problema maior e de maiores
implicagGes, e ainda relacionado com a questdo da origem da metdfora,
é o da motivagdo da metafora, sobretudo da metafora complexa. Na
verdade, a metafora primaria orienta a metafora complexa, mas nao é
suficiente para a explicar ou motivar. Tal como o principio da
corporizagdo do pensamento e da linguagem ndo se reduz a aspetos
neurofisiologicos da experiéncia individual, ao contrario do que Lakoff
& Johnson (1999) advogam, também a questdo da motiva¢do ou origem
da metafora conceptual ndo pode prescindir dos aspetos sociais,
culturais e histéricos da experiéncia coletiva, como veremos na sec¢io

seguinte.
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O mesmo problema e a mesma observagdo critica valem para o
desenvolvimento neurocientifico da TMC, isto ¢, a Teoria Neuronal da
Metdfora, desenvolvida por Lakoff e seus colaboradores e sintetizada
em Lakoff (2008) e apresentada como o fundamento e a prova
neurologica da metafora conceptual. Coulson (2008) faz uma sintese
dos estudos sobre os fundamentos neurofisiologicos da metafora.
Mesmo que as metaforas primarias e os esquemas imagéticos em que
aquelas se baseiam sejam neurologicamente estabelecidos, na medida
em que as correlacGes cognitivas que ativam se estabelecem
neurologicamente nos nossos cérebros, isso ndo chega para explicar a
origem e a motivagdo da metafora conceptual.

J& ndo propriamente um desenvolvimento da TMC, mas uma
expansao ou mesmo, até certo ponto, um concorrente, é a Teoria da
Integracdo Conceptual, elaborada por Fauconnier & Turner (1998, 2002)
como desenvolvimento da Teoria dos Espacos Mentais de Fauconnier
(1985, 1997). A integracdo (ou mesclagem, “blending”) conceptual é uma
opera¢do cognitiva que combina dois ou mais espagos mentais de
entrada que partilham uma estrutura comum representada no chamado
espago genérico e se fundem no espago integrado, o qual herda parte da
estrutura dos espacos de entrada e do qual emerge uma estrutura nova
e prépria. Comparando com a metafora, que permite compreender X
através de Y, a integracdo conceptual combina X e Y para obter Z como
algo de novo. Além disso, a Teoria da Integracdo Conceptual presta
mais atencdo ao processo discursivo e o proprio processo de integracao
conceptual é mais abrangente do que a metifora, havendo pois

integracoes metafdricas e ndo metaforicas.
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Problemas e novos rumos da TMC ou a nova Teoria

Contemporanea da Metafora

A TMC de Lakoff & Johnson (1980, 1999) e seus colaboradores e
seguidores ou, para melhor delimitacao, a teoria padrao da TMC nao s6
tem recebido os desafios e desenvolvimentos que acabaram de ser
referidos, como tem sido, sobretudo a partir dos ultimos 15 anos,
amplamente problematizada e criticada, mesmo dentro da Linguistica
Cognitiva (ver, por exemplo, as criticas filosdficas de Leezenberg, 2001,
Rakova, 2002, 2003 e Haser, 2005, as criticas psicologicas de
Glucksberg, 2008 e as criticas linguisticas de Bernardez, 2008a, 2008b;
ver também as recentes avaliacées da TMC de Gibbs, 2011, Kovecses,
2011, Ruiz de Mendoza Ibafiez & Pérez Hernandez, 2011 e Steen, 2007,
2011, 2014). Um dos maiores problemas da teoria padrdo da metafora
conceptual tem a ver com a falta de evidéncias suficientes sobre a
realidade psicoldgica das metdforas complexas, o que sugere que o
alegado poder conceptual da metafora pode ser mais limitado do que o
que se pensava.

Sdo as novas respostas aos velhos problemas e as novas questdes,
bem como os novos rumos tomados nos ultimos anos que constituem, e
adaptando a designac¢do de Lakoff (1993), a nova Teoria Contemporanea
da Metafora (STEEN, 20m). Esta nova teoria caracteriza-se por trés
novos rumos complementares na abordagem cognitiva da metafora: (i)
a metafora ndo é apenas um fendmeno do pensamento e da linguagem,
mas é também um fendmeno da comunicagdo, sendo o discurso verbal
ou ndo-verbal ou ainda o discurso multimodal o seu lugar mais natural,

donde passar-se da metafora no pensamento para a metafora no
7
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pensamento e no discurso; (ii) a metafora implica uma abordagem ndo
apenas psicologica mas também social e cultural, donde a hipdtese
inicial da metafora conceptual universal, porque
neuropsicologicamente fundamentada, deve dar lugar a hipdtese da
metafora conceptual culturalmente especifica; (iii) as velhas e as novas
hipoteses sobre a metafora conceptual tém que ser empiricamente
testadas, donde os estudos empiricos e quantitativos da metafora. Em
sintese, a nova teoria contemporanea da metifora implica uma
abordagem integrada das relagdes entre cognicdo, sociedade-cultura e
discurso e uma metodologia empirica baseada em métodos
quantitativos e multifatoriais avangados.

Um dos mais estimulantes e produtivos novos rumos da teoria
contemporanea da metafora é o estudo da metafora no discurso e em
diferentes géneros discursivos. A partir dos inicios do novo milénio,
intensificam-se os estudos sobre a natureza e as funcGes da metafora
conceptual no discurso (ver a sintese de Semino, 2008 e também
Musolff & Zinken, 2009) e em diversos discursos, como o literario (e.g.
Freeman, 2000, Brone & Vandaele, 2009), o politico (e.g. o proprio
Lakoff 2002, 2004 e Chilton, 2004, Musolff, 2004, Charteris-Black,
2005), o econémico (e.g. Koller, 2004, Herrera-Soler & White, 2012), o
publicitario (e.g. Forceville, 1996, 2008, 2010), o religioso (e.g. Feyaerts,
2003), o multimodal (Forceville & Urios-Aparasi, 2009, Forceville, 2006,
2010), entre outros. S3o varias as vantagens da abordagem cognitiva e
discursiva da metafora. Em primeiro lugar, evidencia-se que a metafora
conceptual s6 pode emergir em contextos efetivos do uso da lingua ou
de outras formas de comunicacdo, em situagdes comunicativas

determinadas e em interac¢des sociais. Consequentemente, a perspectiva
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universalista e descontextualizada da metafora, caracteristica da teoria
padrdo da metdfora conceptual, é substituida por uma perspectiva
socio-cognitiva centrada no discurso e maximamente contextualizada,
em perfeita sintonia com a vocagdo da Linguistica Cognitiva como
modelo centrado no uso da lingua (GEERAERTS, 2010). Em segundo
lugar, o estudo da metafora no discurso permite dar conta de duas
questoes importantes, ndo resolvidas pela teoria padrdo da metafora
conceptual. Uma é a questdo identificacional e tem a ver com a
definicdo dos critérios objetivos de identificacdo da metafora nos
textos: a resposta foi dada pelo grupo Pragglejaz (acrénimo de um
grupo de conceituados investigadores da metdfora conceptual) sob a
designacdo de Procedimento de Identificagio da Metafora
(PRAGGLEJAZ, 2007) e outras respostas tém utilizado técnicas
automaticas de analise textual e métodos avancados de linguistica de
corpus, que referiremos no final desta seccdo. A outra questio é
funcional e tem permitido caracterizar o papel da metafora no discurso,
especificamente as suas fung¢bes persuasiva, manipuladora, emotiva,
mitica e ideoldgica (donde a sinergia entre a TMC e a Analise Critica do
Discurso: Dirven, Polzenhagen & Wolf 2007, Goatly, 2007). Uma
terceira vantagem do estudo da metafora no discurso inclui a abertura
para novas investiga¢oes, designadamente os processos psicoldgicos de
uso da metafora na compreensdo do texto (GIBBS, 2011), 0 modo como
as metaforas sdo socialmente partilhadas entre os membros de uma
comunidade (CAMERON, 2007) e a evolu¢do da metdfora ao longo do
tempo (ALLAN, 2009, DIAZ-VERA, 2014).

Um outro novo rumo, ndo menos estimulante, da nova teoria
contemporanea da metdfora, complementar do anterior, tem

questionado a perspetiva neurofisioldgica e universalista da teoria
9
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padrdo, assente no principio da corporizagdo individual, evidenciando
que a metafora tem origens historica e culturalmente especificas, sendo
pois um fendmeno cognitivo socioculturalmente situado. Esta
perspetiva cognitivo-cultural ou sociocognitiva da metafora acompanha
e reflete a viragem social da Linguistica Cognitiva nos ultimos anos
(GEERAERTS, 2005) ou, mais extensamente, a evolugdo da concepcao
de cogni¢do explorada pela “segunda geracdao” de ciéncias cognitivas e
da propria Linguistica Cognitiva, designadamente a mudanca da
hipotese da cogni¢do corporizada para a hipotese da cognigdo
socioculturalmente situada ou cognicdo coletiva, sinérgica ou ainda
cogni¢do social ou, por outras palavras, a mudanga da nog¢do-chave de
corporizagdo (“embodiment”) para a noc¢do-chave de situacionalidade
(“situatedness”) (BERNARDEZ, 2008a, 2008b, FRANK, et al. 2008,
ZLATEV, et al. 2008, PISHWA, 2009, SOARES DA SILVA, 2009). Alguns
estudos comprovam que supostas metaforas gerais ou universais sio
afinal culturalmente especificas: por exemplo, Geeraerts & Grondelaers
(1995) mostram como a teoria medieval dos quatro humores esta na
origem das metaforas conceptuais das emocgdes, contrariando assim a
interpretacdo universalista de Lakoff & Koveceses (1987); Shore (1995)
mostra como para 0 povo samoano 0s esquemas imagéticos A FRENTE-
ATRAS e CENTRO-PERIFERIA estdo relacionados com a organizacdo
geografica e social das suas aldeias e assim ganham determinados
significados metaféricos sociais e morais. Outros estudos mais
extensivos sobre modelos cognitivos culturais (DIRVEN, FRANK &
PUTZ, 2003) ou conceptualizacées culturais (SHARIFIAN, 201) na
origem e no resultado da metafora conceptual ou, mais diretamente,

estudos sobre metdfora cultural sio os estudos interculturais de
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Sharifian et al. (2008) e Yu (1998, 2009) sobre a conceptualizagdo de
partes do corpo e de emocdes (também SORIANO, 2003 e KOVECSES,
2005) e os estudos sdcio-historicos de Allan (2009) e Diaz-Vera (2014).
Finalmente, temos os estudos empiricos sobre a metafora
conceptual, metodologicamente implicados tanto pela abordagem
cognitivo-discursiva como pela abordagem sécio-cognitiva ou
cognitivo-cultural da metafora e em linha com a viragem empirica da
Linguistica Cognitiva (GEERAERTS, 2006). Estes estudos empiricos
incluem quer técnicas avancgadas de linguistica de corpus para a
identificacdo manual e automdtica da metafora (CHARTERIS-BLACK,
2004, MASON, 2004, DEIGAN, 2005, STEFANOWITCH & GRIES, 2006,
GLYNN & FISCHER, 2010 e SARDINHA, 20m), quer métodos
experimentais (GIBBS, 2006, COULSON, 2008). Merece referéncia
particular o método do dominio alvo de identificacdo de metaforas num
corpus, proposto por Stefanowitsch (2006), que consiste em procurar
expressoes metaforicas a partir de itens lexicais pertencentes ao
dominio alvo. Tal método permite um inventdrio mais completo de
expressOes metafdricas, evitando negligenciar dominios origem

relevantes e ignorar referéncias literais ao dominio alvo.

Os contributos do presente volume

Este volume comemora os 35 anos de publicacdo de Metaphors we
live by (Metaforas da Vida Cotidiana, tradu¢do brasileira).
Considerando que a obra de Lakoff & Johnson trouxe novo félego nao
apenas aos estudos de semantica, mas também a compreensdo geral do

funcionamento de sistemas cognitivos relacionados a linguagem e ao
11
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pensamento, as contribuicées aqui apresentadas discutem as virtudes e
vicissitudes da Teoria da Metafora Conceptual como figura central nos
estudos de semadntica cognitiva contempordneos. Essas discussoes
versam sobre os desdobramentos da Linguistica Cognitiva, de maneira
geral, apos a publicacio da Obra, assim como as correlacGes
estabelecidas entre a metafora conceptual e os dominios cognitivos
investigados por outros teoricos da ciéncia (Talmy, Langacker,
Fauconnier e Turner, etc.).

Assim, os artigos a seguir refletem sobre as questdes discursivas,
culturais e até ideoldgicas, geralmente insuficientes no contexto geral
da TMC padrdo; as conexdes entre a TMC e as diversas teorias
conceptuais, dentro do arcabouco especifico da linguistica cognitiva, a
exemplo da metafora primadria; e a descricdo dos usos das metaforas
conceituais, sua aplicagdo para as diferentes dareas de conhecimento, e
sua capacidade de modelar a (e modelar-se pela) comunicac¢do social e a
cultura.

A discussdo sobre a relacdo entre metafora, discurso e sociedade é
introduzida neste volume pelo artigo de Feltes, Pelosi, Cameron e
Ferreira, “Metaphors, metonymies and empathy in focal groups talk
about urban violence in Brazil: a dynamic discourse approach”, no qual
as autoras investigam as metaforas e metonimias utilizadas para
descrever as percepcdes dos sujeitos pesquisados sobre a violéncia
urbana no Brasil. Em seus achados, as autoras descrevem a metafora
SOCIAL LANDSCAPE, e a metafora CONTAINER, por meio das quais
os participantes expressam sentimentos de seguranca/inseguranca,
considerando suas experiéncias pessoais como vitimas de violéncia e

mostram empatia com relacdo a seus agressores.
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Em “Metafora conceptual e ideologia: o caso do discurso das
politicas de austeridade na imprensa portuguesa”, Soares da Silva
estuda a conceptualizacdo metaforica das politicas de austeridade na
imprensa portuguesa e seu proposito ideoldgico. Seu estudo adota uma
visdo sociocognitiva da linguagem seguindo a convergéncia entre
Linguistica Cognitiva e Andlise Critica do Discurso, com uma
abordagem a metafora conceptual centrada no corpus e no discurso. As
metaforas constantes em sua descricdo sdo socialmente corporificadas,
se fundamentam em modelos culturais morais e servem a propdsitos
ideologicos, emocionais e morais.

O artigo de Teixeira, por sua vez, descreve as relacées de oposicao
e negociagdo entre a Grécia e a Unido Europeia, a partir de dados
coletados na midia portuguesa. Dessa forma, “Metdforas da crise
cotidiana: os media e a veiculacdo da crise grega”, descreve a partir de
uma estrutura metaférica de base - os dominios JOGO e LUTA - a
importdncia e a forca que a metdfora conceptual possui como
mecanismo linguistico e cognitivo de construcdo de percepgoes, defesa
de pontos de vista e fundamento de perspetivas ideologicas.

Ja em “Uso da metaforicidade como estratégia argumentativa de
Luciana Genro em um debate eleitoral televisivo: aspectos
sociocognitivos, situados e interacionais”, Freitas investiga como o uso
de metdforas opera na constru¢io de sentidos e contribui para as
estratégias argumentativas empregadas pela candidata a presidéncia da
Repuiblica, Luciana Genro, em um debate eleitoral televisivo. As
metaforas empregadas pela candidata com a finalidade de convencer,
podem revelar a perspectiva de que a metaforicidade é um fenémeno da

coletividade, capaz de persuadir.
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No que diz respeito ao trabalho de descricio de metaforas
conceptuais empregadas no discurso das diversas dreas de
conhecimento, Mourdo e Lima, em seu artigo “Metdforas na linguagem
especializada da patente de inven¢do” analisam os usos metaféricos em
documentos de patentes de invencdo biotecnologicas europeias,
seguindo as propostas metodologicas da Linguistica de Corpus. Os
autores observaram como os redatores de patentes usam varios tipos de
metdforas no processo descritivo e reivindicatorio de uma patente de
invencao.

Em “Expressdes idiomadticas metaféricas: ALIMENTO como
dominio-fonte para PROBLEMA em discursos sobre economia e
politica”, Andrade e Nascimento descrevem a realizacdo de expressdes
idiomaticas metaféricas, cujos mapeamentos envolvem o agenciamento
do dominio-fonte ALIMENTO para a compreensdo do dominio-alvo
PROBLEMA, em géneros jornalisticos sobre politica e economia. Seus
achados sugerem que a atualizacdo dessa metafora em diversas
expressoes catalogadas formam duas categorias de conceptualizacao, o
que confere usos argumentativos diferentes no discurso jornalistico
sobre politica e economia.

Morato e Siman, no artigo “Metaforas da Doenca de Alzheimer:
entre o metadiscurso cientifico e a vida cotidiana”, por sua vez,
discutem a emergéncia de metaforas no discurso de especialistas e
leigos ao se referirem a Doenga de Alzheimer (DA). Seu trabalho
focaliza particularmente os modos de agir intencional atribuidos a DA
que, além de evocarem determinados frames, o fazem de modo a

personificar a patologia como um invasor, um inimigo, etc.
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Em “Impactos da teoria da metafora conceitual sobre a
lexicografia: o caso de Macmillan English Dictionary for Advanced
Learners”, Brangel aborda a lacuna da abordagem conceptual da
metafora no dmbito da lexicografia. Em seu trabalho, a autora analisa o
caso distinto de Macmillan English Dictionary, que disponibiliza
quadros de usos metaféricos compilados com base na Teoria da
Metafora Conceitual, cujo objetivo ¢é esclarecer a relacdo entre
significados literais e metaféricos. Discute ainda as possiveis
contribui¢des desse modelo para a compilagdo de dicionarios escolares
de lingua portuguesa.

Em “Metafora e mesclagem em expressoes cotidianas”, Bernardo,
Velozo e Silva analisam excertos conversacionais retirados do Banco de
Dados Interacionais (RONCARATI, 1996). Entre essas unidades, foram
encontradas 82 expressdes metaforicas basicas que revelam a
subjacéncia de dominios fonte e alvo amplamente apontados na
literatura: RECIPIENTE; ESPACO; SUBSTANCIA; TRAJETORIA;
DISCUSSAO; IDEIA/PENSAMENTO; QUANTIDADE/ESCALA.

A abordagem da metdafora conceptual e sua agdo na organizacgdo
do discurso, da comunicagdo e da cultura esta representada nesse
volume, inicialmente, pelo trabalho de Batéreo sobre “Competéncia
metaforica e a Linguistica Cultural: Exemplo de conceptualizagdo das
emog¢des em Chinés e na cultura ocidental”. A autora analisa e discute a
no¢do de competéncia metaférica que, ao lado dos outros tipos de
competéncias - tais como a comunicativa e a(s) linguistica(s) - torna o
falante fluente e apropriado conceptualmente. Sua analise centra-se na
conceptualizacdo das emogodes, tais como, por exemplo, a tristeza
profunda, a raiva ou o sentimento de lealdade, contrastando a lingua e

a cultura chinesas, por um lado, e a cultura ocidental, por outro,
15
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exemplificando esta dltima com a lingua e cultura portuguesas. A
autora defende ainda que a competéncia metaférica, sendo ancorada
culturalmente, desempenha um papel fundamental na aquisicdo da
linguagem (sobretudo a linguagem figurada).

Ferrari e Pinheiro, por sua vez, descrevem expressoes metafdricas
associadas a comunica¢do verbal no portugués brasileiro, a partir da
TMC da Teoria da Mesclagem (FAUCONNIER; TURNER, 2002). Em seu
artigo “Tricotar, alfinetar, rasgar o verbo: A comunica¢do verbal para
além da metafora do conduto”, os autores descrevem e analisam a
metafora COMUNICACAO VERBAL E ATIVIDADE TEXTIL,
demonstrando que as correspondéncias metaféricas que a sustentam
podem ser motivadas por dois tipos de construals: (i) a
conceptualizacdo do discurso como tecido; e (ii) a conceptualizagdo do
discurso como agdo sobre tecido.

No artigo “A polissemia do cabra a luz da teoria da metafora
conceptual”’, Cavalcanti discute, a luz da TMC, a polissemia da
expressdo cabra expressdo convencional cabra usada por membros da
comunidade nordestina brasileira, para referir-se, além do dito animal,
a homem em geral ou a certos tipos de homens. O autor analisa os
mapeamentos metonimicos e metaforicos que motivam conceitos mais
abstratos estruturados por palavras polissémicas.

Em “Recategorizacdo metaférica no género noticia satirica’,
Monteiro investiga como o processo da recategorizacdo metaforica
contribui para a constru¢do de sentidos do género noticia satirica. A
autora analisa o processo de recategorizagdo metafdrica em trés
noticias satiricas publicadas pelo portal Sensacionalista, referentes as

eleicdes presidenciais de 2014, com base na Teoria dos Modelos

16



Augusto Soares da Silva e Jan Edson Rodrigues Leite
Cognitivos Idealizados, mais especificamente, na concepgdo de modelos
cognitivos metaforicos desenvolvida por Lakoff e Johnson (1980) e
Lakoff (1987).

Fechamos essa edicdo com uma tradug¢do por Erik Martins do
artigo de Michiel Leezenberg, “From Cognitive Linguistics to Social
Science: Thirty Years after Metaphors We Live By” (Da Linguistica
Cognitiva a ciéncia social: 30 anos apds Metaforas da Vida Cotidiana),
publicado por ocasido do 30° aniversario de publicagio de Metaphors

we live by, em edic¢do especial do Journal of Cognitive Semiotics.

Augusto Soares da Silva

Universidade Catolica Portuguesa (Braga)

Jan Edson Rodrigues Leite

Universidade Federal da Paraiba

Organizadores
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