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ABSTRACT

This paper discusses the influence and role of Aristotelian ethics in two contemporary ethical
theories stemming from different traditions, those put forward by Elizabeth Anscombe and Paul
Ricoeur. In different ways, these accounts of ethics can be considered “virtue theories”. First, we
focus on Anscombe’s recovery of Aristotelian “virtue ethics” in the context of her criticism of the
standpoint of moral philosophy. We discuss the reception that her 1958 “Modern Moral
Philosophy” has had, leading to contradicting interpretations of the role she ascribes to
Aristotelian ethics and the problems raised by modern moral philosophy. Second, we discuss
the status of the Aristotelian standpoint in Paul Ricoeur’s “little ethics”, focusing on the primacy
given to the ethical aim over moral obligation, and the role of Aristotehan practical wisdom
(phronesis) in the overcoming of the difficulties of a modern deontological standpoint. Drawing
on these two readings of Aristotelian ethics, we discuss issues such as the prospects of “human
flourishing”, the conception of the subject underlying these accounts and the extent to which the
context-dependent traits of human experience - as against an essentialist standpoint - should be
taken mto account in these theories.
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1. INTRODUCAO

A ética ndo é um problema de somenos importincia, porquanto a determinacao
dos critérios para ajuizar as acoes € importante para a orientacio da nossa vida e
para o sentido que ela pode assumir para nos. Quer aceitemos ou nio a divisao,
corrente sobretudo na filosofia analitica de origem anglo-saxénica, do campo ético


mailto:susanacadilha@gmail.com

450  SUSANA CADILHA & GONCALO MARCELO

em meta-ética e ética normativa, subdividindo esta ltima area disciplinar nas trés
correntes principais correspondentes ao utilitarismo, a ética kantiana e a ética das
virtudes?, a verdade é que a resposta a perguntas sobre como devemos orientar a
nossa acao (ética normativa) tendo em conta determinados valores, principios ou
fins, e sobre as implicacoes dessa orientacao da acio (meta-ética) ¢ determinante
para a propria possibilidade de existéncia da ética.

No emaranhado novelo de problemas com que nos deparamos quando
tentamos perceber como orientar as nossas vidas eticamente e, mais do que 1sso,
os critérios que devem ser avancados para tal, encontramos, por exemplo, questoes
sobre: a) os predicados mais fundamentais para a acao ética (sera o bom, o justo, o
obrigatério?); b) a origem da mjuncio ética e a eventual necessidade de
fundamentacio da ética (um legislador universal? Uma putativa autodeterminagao
da razao? A adequacio a uma ordem natural das colsas ou a uma natureza
mterior?); ou ainda, ¢) a maneira de aferir o caracter ético ou nao-ético de
determinada acdo, e o estatuto da resposta que se pode dar a pergunta sobre a
qualificacio ética dessa acao - sera para isso requerido algum estatuto de
“objetividade” ou “imparcialidade” do ponto de vista ético (a assumir que 1sso seja
sequer possivel), ou algum pressuposto ontologico relativo a nossa “natureza” (com
todos os problemas da visao essencialista que 1sso pode acarretar)?

A respeito de todos estes problemas, aquilo que no ultimo melo século se
convencionou chamar, para efeitos de simplificacio e a falta de melhor designacao,
a “ética das virtudes”, pretendeu ter respostas concretas, (ue merecem atencio e
discussao critica. E é precisamente isso que faremos neste artigo?, tomando
sobretudo como base a andlise de duas teorias das virtudes® contemporaneas,

! Parece-nos que esta categorizaciio € sobretudo ttil para efeitos operativos de simplificacio e
circunscri¢ao da discussio embora, na verdade, ela possa ser problematica. Nio € claro que todas as
teorias ¢éticas, ou sequer as trés que sao enunciadas como as mais correntes, possam ser
verdadeiramente reduzidas, na sua riqueza e complexidade, a etiqueta da “ética normativa”, pelo
menos se aquilo que entendermos por esta designacio passar por uma énfase nas normas da agio.
Nesse caso, a ética kantiana ou o “utilitarismo das regras” seriam claramente “éticas normativas” mas
seria. mais complexo dizer que a ética das virtudes o seria, precisamente pelas razoes que
apresentaremos neste artigo. Da mesma forma, e embora por razoes diferentes, ¢ evidente que éticas
diferentes, como a ética levinassiana ou hegeliana merecem o titulo de “teorias éticas” mas, no
entanto, nem siao inteiramente normativas (longe disso) nem sio abrangidas, de forma alguma, pelas
trés correntes aqui enunciadas.

2 Este artigo combina e desenvolve substancialmente algum trabalho levado a cabo anteriormente
por Susana Cadilha sobre Anscombe e Gong¢alo Marcelo sobre Ricoeur e respetivas interpretacoes
de Aristoteles. O objetivo, como ficara claro ao longo do artigo, é mostrar como as respetivas leituras,
vindas de duas tradi¢coes diferentes, se cruzam na reinterpretacio de uma ética de cunho aristotélico
num contexto muito marcado pela prevaléncia da filosofia moral moderna.

3 Optamos por usar a designacio “teoria das virtudes” e nio “ética das virtudes” para caracterizar
estas duas abordagens, embora por razoes diferentes. Em sentido estrito, uma “ética das virtudes”
seria aquela na qual a grande énfase e 0 motivo pelo qual se praticard a acio boa prender-se-a, acima
de tudo o resto, com o desenvolvimento das virtudes de caracter do agente que pratica tal agio. E é
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ambas ancoradas em interpretacoes de Aristoteles: a de Elizabeth Anscombe? e a
de Paul Ricceur® embora, ao longo da discussio, outras leituras de Aristoteles
relevantes para as possibilidades de uma ética das virtudes sejam também chamadas
a colacio, como as de Philippa Foot®, John McDowell” ¢ Alasdair MacIntyre®.

A escolha deste corpusteorico é sobretudo justificada por duas ordens de razoes:
1) em primeiro lugar, embora lhes deem, obviamente, respostas diferentes, é
possivel argumentar que Anscombe e Ricoeur partilham um conjunto significativo
de problemas: como pensar a possibilidade de uma ética e a primazia da mesma
face a questao da moralidade; como lidar com a heranca deontolédgica, herdada da
filosofia moderna, e posicionar a suposta necessidade de consideracio do
predicado “obrigatério” face ao “bom” na avaliacio da acio; como entender as
diferencas entre a ética aristotélica e a perspetiva da ética e da moral modernas e os
limites de cada uma em relacao a outra - e esta partilha de problematicas permite-
nos reconstituir um certo grau de unidade tematica e analisar as interpretacoes que
dao a cada um dos problemas.

2) Em segundo lugar, o simples facto de os principais textos de base analisados
distarem mais de 30 anos e terem sido escritos por autores de tradi¢coes diferentes,
permite-nos tracar um arco hermenéutico que talvez nio seja desprovido de
mteresse. Analisar o artigo de Anscombe, publicado em 1958, e questionad-lo sobre
o seu significado, ¢ uma tarefa mevitavel para qualquer analise das possibilidades
de uma ética das virtudes e da forma como este “movimento” se construiu ao longo
da segunda metade do século XX. Porém, complementar esta analise com a leitura
de Sor-méme comme un autre, publicado mais de 30 anos depois de “Modern
Moral Philosophy” ¢ igualmente 1til para se compreender de que forma o retorno
a Arstoteles como forma de sair dos impasses da filosofia moral moderna fo1
mmportante ndo s6 na filosoha analitica, como também na filosofia chamada
“continental” e nos autores que, como Ricceur (ou também Charles Taylor,

perfeitamente possivel ler a ética aristotélica nesse sentido. Ja a “teoria das virtudes” serd uma
designacio mais abrangente, que abarca aquelas teorias éticas para as quais talvez nao seja totalmente
evidente que a énfase é somente o desenvolvimento das virtudes, embora lhes concedam grande
importincia, ou que incorram em discussdes meta-éticas sobre a importincia das virtudes na ética.
Na medida em que niao nos parece claro que aquilo que esti em causa no artigo de Anscombe que
serve de base a esta discussio seja a proposta de uma ética das virtudes (pelos motivos que explicamos
de seguida) e que, como veremos, Ricoeur na verdade insere as virtudes (e a ética aristotélica) num
projeto de ambito mais vasto, parece-nos que classificar estas abordagens a ética como sendo “teorias
das virtudes” é a op¢ao mais correta.

4 Elizabeth Anscombe, ‘Modern Moral Philosophy’, Philosophy 53 (1958): 1-19.

5 Paul Ricoeur, Soi-méme comme un autre (Paris: Seuil, 1990).

® Philippa Foot, Natural Goodness (New York: Oxford University Press, 2003).

" John McDowell, “The Role of Eudaimonia in Aristotle’s Ethics”, in Essays on Aristotle’s Ethics,
ed. Amélie Oksenberg Rorty (Berkeley and Los Angeles: University of Califorma Press), pp. 359-
376.

8 Alasdair MacIntyre, Affer Virtue (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2007).



452  SUSANA CADILHA & GONCALO MARCELO

embora ele nio seja aqui objeto da nossa andlise), podendo ser posicionados de
forma mais clara nesta dltima tradiciao (fenomenologia, hermenéutica) ainda assim
tém 1gualmente em conta a exploracao analitica dos problemas que para eles siao
relevantes. Por outras palavras, escolher Anscombe e Ricoeur como pontos focais
da discussao ¢ também um contributo para tentar mostrar como, nalguns exemplos,
a diversidade de tradicoes filosoficas e a diferente etiquetagem que se cola a cada
um dos filésofos nao devem ser pretexto para que se os acantone em “escolas”
diferentes, tantas vezes vistas como sendo mcomensuraveis ou sem possibilidade
de comunicacio entre si. Pelo contrario, a tentativa de dar resposta a problemas
comuns constituird, porventura, a prova do contrario.

Na verdade, a propria possibilidade de uma “ética das virtudes” tal como ela
apareceu na segunda metade do século passado requer ja, por si s6, um arco
hermenéutico especifico. Porque ela implica a recuperacio de um determinado
tipo de ética - chamemos-lhe “pré-moderno”, em sentido obviamente nio
pejorativo - nao como se a Modernidade filosofica nao tivesse tido lugar mas
precisamente em virtude de ela ter tido lugar, ter alterado as “regras do jogo” no
que diz respeito a formula¢ao de problemas filosoficos e das respostas exigidas aos
mesmos, € ter criado um nimero de 1mpasses e de msuficiéncias dos quais é
preciso dar conta, e os quais ¢ necessario confrontar. Por conseguinte, enfrentar
esta problematica discutindo o significado e a rececio do artigo de Anscombe e,
depois, a forma complexa e multifacetada como ela surge na perspetiva ricoeuriana,
permite-nos também dar conta de alguma da abrangéncia desta discussiao, em
diferentes momentos e tradicoes filosoficas, ao longo da segunda metade do século
XX.

Tendo em conta o contexto que acabamos de referir, este artigo aborda, num
primeiro momento, o diagnostico feito por Anscombe em “Modern Moral
Philosophy” em relacao a filosofia moral moderna e discute as varias leituras que
foram feitas deste artigo e dos problemas que levanta. Num segundo momento,
voltamo-nos para a “pequena ética” desenvolvida por Ricoeur em 1990 e para a
forma como Anistoteles é simultaneamente o seu ponto de partida e o seu ponto
de chegada, naquilo que pode ser, pelo menos numa das suas leituras, uma “teoria
das virtudes” mas cuja énfase acaba por ser o momento da deliberacio pratica, do
“Juizo moral em situaciao” proprio da aplicacao da phronesrs. Finalmente, na iltima
seccao do artigo, deixamos algumas consideracoes finais provenientes das leituras
cruzadas de Anscombe e Ricoeur. Ai, o objetivo é duplo: primeiro, mostrar de que
forma entendemos as contribuicoes de Anscombe e Ricoeur relativamente as
recuperacoes hermenéuticas que fazem da ética aristotélica e da forma como se
relaciona com a perspetiva moderna e com a suas msuficiéncias; por fim, assinalar
alguns dos problemas que, na nossa opinido, quer Ricoeur quer Anscombe deixam
em aberto mas cuja consideracio ¢ importante para qualquer esforco de
constituicao de uma ética.
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2. ANSCOMBE, A ETICA ARISTOTELICA E OS PROBLEMAS
LEVANTADOS PELA FILOSOFIA MORAL MODERNA

Como mencionamos acima, geralmente atribui-se ao influente artigo de
Elizabeth Anscombe, publicado em 1958 e intitulado “Modern Moral Philosophy”,
aresponsabilidade de ter inictado o movimento contemporianeo da chamada “ética
das virtudes”. No entanto, e como sucede com tantos outros grandes marcos da
historia da filosofia, a sua rececao for muito diversa e nao é totalmente claro o que
¢ que Anscombe pretendia com ele. Em grande medida, o artigo fo1 lido como um
ataque as teorias éticas modernas, sobretudo o utilitarismo e a ética kantiana, mas
também as teorias do contrato social. De acordo com Anscombe, o problema
dessas teorias modernas consistia em que o seu caracter legislativo carecia, em
contexto secular, de fundamento ou autoridade moral: num contexto em que,
argumenta Anscombe, Deus, enquanto fonte de autoridade moral, esta ausente -
ou, acrescentariamos nés, em que a existéncia de Deus é tomada como uma
hipotese nao consensualmente aceite - a propria énfase numa obrigacio moral
parece carecer de sentido. Com efeito, de onde® viria a obrigacio de cumprir a lei
moral (a legislacio sem o legislador) na auséncia do fundamento ontoldgico
matacavel que lhe serviria de base?

Acontece que nao sao totalmente claras as consequéncias da rejeicao de
Anscombe das teorias éticas modernas e este ¢, precisamente, um ponto de
discordia entre os intérpretes deste artigo de Anscombe!®. Na interpretacio mais
comum, aquela que vé o texto como fundando a versio contemporanea de uma
ética das virtudes, aquilo que decorreria de “Modern Moral Philosophy” sera,
tendo em conta o seu diagnostico da filosofia moral moderna, o desenvolvimento
de uma teoria ética mais adequada, que nio se focasse no “dever moral” ou na
“obrigacaio moral”. Com efeito, ela argumenta que estes conceltos nao sio

% A questio da “origem” ou da “fonte” da injunciio moral aparece igualmente na tltima pagina de
Soi-méme comme un autre, onde Ricoeur analisa a questao de se saber de onde vem a injuncio da
alteridade, na discussio entre a atestacio heideggeriana da ipseidade e a injuncio levinassiana da
alteridade.

10 Nomeadamente, alguns intérpretes colocam em questio que o artigo de Anscombe implique
verdadeiramente que uma ética das virtudes possa constituir uma alternativa solida as teorias morais
seculares. Veja-se, por exemplo Roger Crisp, ‘Does Modern Moral Philosophy Rest on a Mistake?’,
Royal Institute of Philosophy Supplements vol. 54 (2004):75-93, ¢ Simon Blackburn, ‘Simply
Wrong’. Times Literary Supplement n.° 5348: 11-12. Para mais, nem todos os itérpretes de
Anscombe concordam que este artigo deva ser considerado um texto fundador do renascimento da
ética das virtudes. Uma leitura oposta consiste em defender que, na pritica, o texto acaba por mostrar
que a forca que a lei divina confere ao dever moral é, na verdade, necessaria. Ha quem defenda que
esta posicao ¢é até mais coerente com as posi¢coes de Anscombe sobre diversos assuntos morais, € que
¢ uma posicao catolica em relagio a assuntos como o casamento, a sexualidade ou a guerra. A este
respeito veja-se David Solomon, ‘Elizabeth Anscombe’s ‘Modern Moral Philosophy’: Fifty Years
Later’, Christian Broethics 14, 2 (2008): 109-122.
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necessarios para a €tica, sendo até prejudiciais e que, por 1sso, deveriam ser
abandonados!!. Mas, avancando um passo, Anscombe também defende que é
possivel desenvolver uma ética sem usar conceitos desse género, usando como
exemplo a ética anstotéhca. Com efeito, Aristoteles nio estava propriamente
preocupado com a definicdo dos critérios para aferir se uma acao ¢ moralmente
correta. Pelo contrario, o seu foco era a definicio da exceléncia (areté) para o
humano, preocupando-se em estabelecer aquilo que ¢ a vida boa para nos - algo
que, em termos contemporaneos, tem sido abordado, por exemplo em Amartya
Sen ou Martha Nussbaum, como o “florescimento humano”, o que, nessas teorias
(as que se reclamam da capability approach) nos remete para as condicoes
necessarias para que as “capacidades humanas” possam “desabrochar”. Ora, ao
procurar a vida boa, a ética das virtudes acaba por remeter para conceitos éticos
densos (thick ethical concepts) tais como justo - em sentido muito diferente do das
teorias da justica liberais, na senda de Rawls, nas quais ha uma sobreposic¢ao entre
o justo e o “correto” (r7ghd -, ou generoso, € nao meramente a conceitos €tcos
“tinos” (thin ethical concepts) como correto/ mcorreto.

Por conseguinte, pode dizer-se que a ética aristotélica nio esta “contaminada”
pelo uso legislativo do “dever moral”. Numa ética das virtudes, as virtudes assumem
o lugar da le1 moral, e a busca das virtudes nao tem forca de lel. Ainda assim, e
como ¢ evidente, uma ética das virtudes também requer uma nocio daquilo que
nao convém fazer, e é certo que Aristoteles considerava existirem acoes que
nenhuma pessoa boa consideraria ter, fosse qual fosse a circunstincia.
Simplesmente, aquilo que lhe apareceria como sendo absurdo seria a necessidade
de criar uma categoria especial para principios especificamente morais, isto €,
revestidos de forca de lel, obrigatérios. Aristoteles nao da conta do que seria uma
“obrigacao moral” e até a nocao de “norma” assume no contexto de uma ética das
virtudes um sentido diferente do seu sentido corrente na discussao deontologica.
Sendo verdade que Arstoteles assume de bom grado que um ser humano
possuidor de todo o tipo de virtudes reveste-se, em certo sentido, do estatuto de
“norma”, nada nesta nocio a mscreve no eixo do proibido e do obrigatorio que ¢é
regulado pela nocao de lei.

Anscombe considera, portanto, a no¢ao de “dever moral” como sendo
supérflua, e mesmo prejudicial, para a ética e, em certo sentido, a ética aristotélica
aparece como uma soluc¢ao alternativa a ética moderna, precisamente por nao estar
contaminada pelo uso legislativo do dever, que para ela ¢ absurdo. Contudo, e
gostariamos de sublinhar este ponto, ela parece também nao considerar que uma
ética das virtudes esteja 1senta de problemas. A ética das virtudes mcide sobre aquilo
que torna justo (e corajoso, generoso, e todas as outras virtudes) o ser humano.
Todavia, é possivel levantar-se a questao seguinte: nao terd, nalguma ocasiao, que

11 Anscombe, ‘Modern Moral Philosophy’, op. cit.,, p. 1.
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se cometer uma mnjustica? Nao podera essa ser, em dada circunstincia, a melhor
coisa a fazer? E, para Anscombe!?, essa resposta ¢ sim. Segundo Anscombe, um
dever moral com verdadeira forca de lei, como aquela que seria conferida por uma
le1 divina, teria autoridade para proibir a mjustica. Mas a questio ¢é saber se uma
ética das virtudes também o pode fazer.

Na verdade, Anscombe parece ter dividas em relacio a propria nocao de
“florescimento humano” 3. Se o objetivo da ética aristotélica é o de “viver bem”
(eu zemn), entao a questio torna-se a de saber aquilo que o ser humano tem de fazer
para que possa “florescer” e, nesse contexto, ser “feliz”. Para Aristoteles, este
florescimento depende do exercicio continuado de uma acao de acordo com as
virtudes. Analisando a ética aristotélica, Anscombe reconstrol a linha de raciocinio
que lhe subjaz:

um ato de mjustica cometido por um homem tenderd a torni-lo mau; e,
essencialmente, o florescimento do homem enquanto homem consiste em ser bom
(e.g. nas virtudes); mas, para cada X a quem esses termos se aplicam, esse X necessita
daquilo que o faz florescer, e assim um homem necessita, ou teria de praticar, apenas
acoes virtuosas; e ainda que, como se tem de admitir que possa acontecer, ao evitar
a injustica ele floresca menos, ou mesmo nada, naquilo que nio é essencial, por outro
lado, ao nao evitar a injustica a sua vida serd arruinada naquilo que é essencial -
portanto, continua a ter de praticar apenas acoes justas. E mais ou menos assim que
Platio e Aristoteles falam™.

Mas eis o problema: se Anscombe apenas estd a afirmar que ¢ “mais ou menos
assim que Platao e Aristoteles falam”, dai ndo decorre que deva ser dessa maneira
que se exprimam os filésofos modernos e, mais importante do que 1sso, ndo ¢ claro
que a filosofia moral se deva reger por essas orientacoes®. Para o dizer por outras
palavras, ndo € claro, para Anscombe, que aquilo a que se pode chamar uma “ética
das virtudes” a maneira aristotélica seja um modelo universalizavel. E isto porque,
para Anscombe, a ligacao entre o “florescimento humano” e o exercicio das
virtudes nao é tio obvia quanto Aristoteles sustentava. Com efeito, Anscombe
considera que este conceito ¢ altamente ambiguo e que entre ele e a 1dela de “acio

12 Anscombe, op. cit., p. 18.

13 A nocio de “florescimento” (humano) provém, na verdade, da eudaimonia aristotélica, sendo
uma das suas traducoes possiveis. Ela aponta para um sentido da eudaimonia (tradicionalmente
traduzida por “felicidade”) no qual se enfatiza que existem possibilidades que sio mais proprias, mais
adequadas, para o humano, e que sio aquelas que lhe permitem o exercicio de um “viver bem” (eu
zem). Perguntar que possibilidades sio essas € o que € que implica defender-se que tais possibilidades
existem, remete igualmente para a pergunta sobre a “natureza” do humano e para o risco de se lhe
dar uma resposta essencialista, problema que analisaremos adiante. No contexto da andlise
anscombiana da eudarmonia referir-nos-emos sempre a esta questio como a do florescimento, e nio
da felicidade, uma vez que o termo usado por Anscombe é precisamente flourishing.

14 Ibid., p. 18 [traducio nossa).

15 I este facto que dd azo as diferentes interpretacoes de “Modern Moral Philosophy”.
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virtuosa” existe um hiato que a filosoha contemporanea ainda nio for capaz de
colmatar. Anscombe val mesmo mais longe, sugerindo que talvez nem sequer valha
a pena elaborar uma filosofia moral nos dias de hoje, porque este hiato, o qual nos
mmpede de formular de maneira completamente adequada as nocoes de “virtude”,

1656 poderia ser colmatado quando

“natureza humana” e “florescimento humano
tivéssemos a nossa disposicao uma filosofia da psicologia adequada. Algo que, para
Anscombe, ainda nao se verifica, e que, para ela, tem consequéncias decisivas.
Alids, logo na primeira pagina do artigo, afirma como uma das suas trés teses
principais a defender no mesmo, o argumento de que nao é proficuo elaborar uma
filosofia moral hoje, precisamente pela “vergonhosa” falta de uma filosofia da
psicologia’.

Por conseguinte, ¢ em resumo, uma das leituras possivels do artigo seminal de
Anscombe tem resultados completamente aporéticos para todo e qualquer esforco
de constituicio de uma filosofia moral. Nesta leitura, o diagnostico € nao so6 o do
absurdo de uma filosofia moral moderna que pretende legislar sem legislador, mas
também o da enorme dificuldade (ou mesmo 1mpossibilidade) de se constituir
qualquer tipo de ética (incluindo uma “ética das virtudes”) sem que antes se consiga
estabelecer, de forma clara, ¢ na auséncia de uma “filosoha da psicologia”
adequada, qual a ligacao entre a “natureza” humana e a acao que levaria a realizacao
plena do humano, 1.e., ao seu “florescimento”.

Para explicitarmos em maior detalhe as implicacoes deste problema faremos um
desvio pela discussao da ética aristotélica, e do problema levantado por Anscombe,
tal como aparecem em duas leituras de Aristoteles posteriores a Anscombe (mas
influenciadas por ela) na tradicao analitica, as de Philippa Foot e John McDowell.

2.1 A discussio em torno dos problemas levantados por Anscombe: Foot,
McDowell e a ética aristotélica

Convém, para melhor entender o que esti em jogo nesta problematica, comecar
por elucidar como é que Anscombe se confronta com o hiato a que aludimos no
final da iltima subsecc¢ao do nosso texto. Anscombe defende que uma filosofia da
psicologia adequada seria necessaria para responder a exigéncia moderna da “prova
de que um homem injusto ¢ um homem mau”*8. A filosofia moral moderna exige
esta prova, ou a de que uma aciio injusta ¢ uma acio ma'®,

Mas eis, entio, o conjunto de problemas que se levantam: 1) o que poderia

contar como “prova” de que um “homem mjusto” ¢ um “homem mau”, e porque

16 Anscombe, op. cit. p. 18.
1 Ibrd, p. 1.
18 Ibrd., p. 5.
¥ 1bid., p. 4.
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¢ que tal prova seria necessaria?; 2) Estara Anscombe mmplicitamente a defender
que, uma vez equipados com uma “filosofia da psicologia” adequada e uma
explicacao defimtiva da “natureza humana” e do “florescimento humano” entio,
ai, conseguiriamos obter tal prova?; 3) E, mesmo que “tal explicacao pertenca a
ética”? dir-se-ia que essa tarefa terda de comecar com algum tipo de trabalho
descritivo. Mas serd que i1sto implica que uma descricio da psicologia ou da
“natureza” humanas podertam - ou até mesmo seramn requeridas para -
fundamentar a ética? Isto €, e para tornar esta questao completamente limpida: sera
que fundamentar a ética numa base natural (entendida como aquilo que é préprio
a “natureza” do humano) poderia substituir o papel do legislador que esti em falta
na filosofia moral moderna?

Vejamos, em primeiro lugar, porque é que Anscombe se vira para a ética
aristotélica. Fa-lo porque, no contexto da ética aristotélica, a i1deia de uma
autoridade que emana da obrigacao nio tem lugar. Anscombe vé em Arnistoteles
uma teorla ética baseada nos factos da natureza humana e da psicologia moral. A,
a relacao do humano niao é com a lel, mas com a virtude, no sentido em que ela
nos conduz ao bem, ou a felicidade. Acontece que a areté, em sentido estrito, é
apenas a exceléncia, 1sto €, o grau superlativo de perfeicio de determinada
atividade. Anstoteles afirma que “o bem humano é uma actividade da alma

2L e que “a felicidade ¢ uma certa actividade da

conformada por uma exceléncia”
alma de acordo com uma exceléncia completa”?. Para Aristoteles cada ser tem
uma exceléncia associada e a felicidade consistira em atingi-la. Por conseguinte, ser
virtuoso (atingir a exceléncia) consistira em ser-se exemplar, nao s6 (nem
necessariamente) em sentido moral, mas simplesmente em ser-se excelente naquilo
que se faz.

Percebe-se, assim, que numa ética das virtudes pouco sentido faz colocar-se a
questao de se saber “porque é que alguém deve ser virtuoso”. Se ser virtuoso
significa ser excelente em ser quem se ¢, entao os beneficios da virtude serao
intrinsecos a quem os possul (e os pratica), ¢ isto de uma maneira que nio é
mstrumental - ou seja, nao se querera ser virtuoso para isto ou aquilo, mas de
forma, digamos assim, imanente. Dai a ligacao entre a virtude e uma felicidade, ou
florescimento, que siao pessoais - no contexto do mundo grego, a referéncia a
obrigacao ou a lel como algo de desligado dos nossos proprios interesses e visando
uma qualquer imparcialidade ou objetividade era algo que nao tinha cabimento.

No seguimento destas observacoes torna-se talvez mais claro que a principal
questao ¢ mesmo a do que torna o ser humano um bom ser humano, isto ¢, bom

2 hrd.
2L Aristoteles, Etica a Nicomaco, trad. Antonio de Castro Caeiro (Lisboa: Quetzal, 2004), 1098a
15, p. 30.

2 Ibid., 1102a 5, p. 39.
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a ser humano. E, sendo verdade que deter as chamadas virtudes “morais”
tradicionais - tais como a justica, a benevoléncia ou a generosidade - podera
constituir parte da resposta, nao é conceptualmente necessario que o seja; €, mesmo
se o for, deter estas virtudes morais ¢ apenas parte da resposta. Dai a auséncia de
ligacao conceptual, notada por Anscombe, entre o homem “bom” e o homem
“lusto” (L.e., por um lado, o homem “excelente” a ser “humano”, sendo um
“exemplo” perfeito do que ¢ “ser humano” e, por outro, o homem que detém as
virtudes morais). E assim se percebe o requisito da prova, simultaneamente
necessaria e ausente, segundo Anscombe, de que é necessario ser-se “justo” para
se ser “bom” (e.g. excelente).

Ora, aqui talvez seja conveniente fazer uma precisao historica. Quem necessita
da prova, segundo Anscombe, somos nos, a saber, aqueles cuja reflexdo ética se
desenvolve ja depois do dealbar da filosofia moral moderna e das suas peculiares
exigéncias. Tal nao ocorreria a Aristoteles, pelas razoes ja aduzidas. Mas ocorre-nos
a nos porque, como poderia talvez Ricoeur dizer, nés ja nao pensamos (nem
podemos pensar) exatamente como Aristoteles, simplesmente porque pensamos
depois de Anistoteles - e, nesse sentido, as proprias condicoes de possibilidade da
nossa reflexao ética alteraram-se radicalmente. E essa prova, a existir, residiria,
como ja demos a entender, numa fundamentacio da ética em termos diferentes
dos da filosofia moral moderna: a saber, aquela que possivelmente adviria de uma
“naturalizacio” e uma objetividade da ética. Assim, o “legislador” niao seria uma
entidade externa que nos obrigaria, nem sequer uma razio abstrata legislativa,
decorrendo as mjuncoes éticas “naturalmente” (o que, putativamente, também
querera dizer: sem caracter de coercao) da forma como somos naturalmente
constituidos. Seria para isto que Anscombe apontava?

A este respelto, ¢ mstrutiva, para a histora da rececao do artigo de Anscombe e
das implicacoes de uma “ética das virtudes” de cunho aristotélico, as duas leituras
que sao, a este respeito, antitéticas.

Comecemos pela leitura de Philippa Foot, que propdée uma interpretacao
ambiciosa nao s6 das possibilidades de uma ética aristotélica das virtudes, como
também da fundacio natural e objetiva que a poderia ancorar. Em Natural
Goodness®® Foot preocupa-se em refutar as abordagens nio cognitivistas da ética
porque, no seu entender, elas introduzem na ética um elemento de arbitrariedade
que nao ¢ acettavel. A avaliacao moral incide sobre o mundo, e nio primariamente
sobre as atitudes do agente. Por conseguinte, ¢ preciso fundamentar a ética
objetivamente e 1sso s6 pode ser feito, defende Foot, levando a sério o projeto
aristotélico. Na sua visio otimista, a qual bebe de Anstoteles e Anscombe, uma
ética das virtudes mspirada em Aristoteles seria capaz de ser a solucio para todos
os pontos cegos enfrentados por qualquer teoria ética.

2 Foot, op. cit. [traducio nossal
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Para defender esta posicao, Foot tem de assumir uma continuidade entre a
normatividade ética ¢ uma normatividade, digamos assim, natural. E esta é
consubstanciada pela ideia do funcionamento “normal” de qualquer forma de vida.
Segundo Aristételes, todos os seres vivos tém necessidades e, logo, um bem. E o
que conta como “bom” para cada ser vivo sio as atividades ou faculdades de que
os espécimes adequados necessitam para florescer - portanto, a necessidade
depende do “funcionamento” 6timo de um membro normal da espécie: os
carvalhos precisam de dgua e, logo, de raizes profundas e as corujas precisam de
visao noturna. Significa isto que os 6rgaos de qualquer organismo vivo tém uma
funcao ou proposito, que ¢ o de contribuir para o sucesso da sua vida. I dai se
poder dizer que certos orgaos funcionam “bem” ou “mal”, isto é, se o
funcionamento dos mesmos ¢ “adequado” para que o espécime possa levar a cabo
as atividades normais que sao as proprias a sua forma de vida. Para Foot todas estas
nocoes (a de atividade caracteristica de uma espécie, ou a de funcionamento
adequado) sdo ja completamente normativas. Nas palavras de Foot, “a forma como
um mdividuo deve ser é determinada por aquilo que é necessario para o [seul
desenvolvimento, manutencio e reproducio”.

Esta posicao leva Foot a formular noc¢oes tais como as de “padroes de
normatividade natural” e “normas naturais”, referindo-se também a estas tltimas,
seguindo Anscombe, como “necessidades aristotélicas”. Sendo tal necessidade
“aquela que é necessaria porque, e na medida em que, um bem lhe estd inerente”?>.
Sao necessidades relacionadas com algo como a teleologia da espécie e, nesse
sentido, sio, mais que uma norma estatistica, uma norma de funcionamento 6timo.
Tendo em conta este pano de fundo tedrico baseado em Anistoteles, Foot aplica-o
a avaliacio da acao humana e da vontade, argumentando que também elas
dependem dos factos da vida humana. A partir dai, o corolario é simples: a
moralidade depende dos factos da forma de vida que caracteriza a nossa espécie.
O “bom” tanto se aplica as “boas raizes” da arvore, como as “boas disposicoes” da
vontade humana®®. Apesar de as acoes humanas terem um grau de complexidade
superior as de outros seres sencientes, a estrutura conceptual de avaliacao €, nos
dois casos, a mesma.

Avancando um passo, Foot especifica o que estd em causa nas avaliacoes mais
complexas, as que dizem respeito a interacao humana. Foot reconhece que o bem
humano depende, para além da satisfacio das necessidades basicas, também da
satisfacao de necessidades socials minimas, as quais sao um pré-requisito para o
sucesso da procura de uma vida realizada, e advoga que as virtudes desempenham

2 Ibid., p. 33.
3 Ibid., p. 15.
% Ibid., p. 39.
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um papel essencial neste processo?’. Importa sublinhar que Foot advoga que este
enraizamento da moralidade na vida da nossa espécie é mspirado por Anscombe,

28 no qual Anscombe

e nomeadamente pelo artigo “On Promising and its Justice
defende que aquilo que torna necessaria a instituicao da promessa sao alguns factos
da vida humana: a possibilidade de coordenar intersubjetivamente a acio depende
em parte de contratos como a promessa € 1sto ¢ tao necessario para os humanos,
defende Foot, como ¢ necessario as corujas terem uma boa visio. E por isso que
podemos identificar o quebrar de uma promessa como algo de mau ou myjusto e
esta propria avaliacio estd, para Foot, na dependéncia dos factos objetivos
necessarios para se viver uma vida boa: dadas as particularidades da nossa forma
de vida, e sobretudo a nossa natureza social, as “virtudes morais” tornam-se
necessarias para nos.

E esta ligacio é, em resumo, suficiente para Foot crer ter encontrado um
fundamento objetivo, natural, para a ética. Nesta interpretacio, a qual pretende ser
diametralmente oposta as interpretacoes subjetivas e nio cognitivistas da ética, os
valores éticos decorrem dos factos objetivos da nossa vida, o que, claro, pressupoe
uma critica a dicotomia entre factos e valores: “A tese (...) ¢ a de que a
fundamentacio de um argumento moral encontra-se, em ultima nstancia, nos
factos sobre a vida humana”?,

Ora, podemos pressupor que, com esta proposta de enraizamento natural da
ética, Foot assumiria ter colmatado o hiato identificado por Anscombe. Resta saber
se Anscombe teria considerado suficiente esta resposta (1.e., se a partir daqui se
poderia provar que um homem “injusto” ¢ um homem “mau”), ou sequer se faz
sentido uma “naturalizacao da ética”. Vejamos, para continuar a aprofundar esta
problematica, a interpretacao que lhe da John McDowell.

A leitura de McDowell é, até certo ponto, antitética em relacio a de Foot.
McDowell® sustenta que Foot tem uma leitura enviesada de Aristoteles em pelo
menos dois pontos fundamentais. E'm primeiro lugar, McDowell imputa a Foot
uma leitura instrumental das virtudes anstotélicas. Para McDowell uma ética das
virtudes aristotélica nio pode entender as virtudes de forma mstrumental, 1.e., uma
virtude nao ¢ algo que alguém deva desenvolver para ter uma vida boa. Pelo
contrario, sendo verdade que uma virtude beneficia aquele que a desenvolve,
McDowell argumenta que so se visa a virtude por ela fazer parte daquilo que é
apropriado ao homem virtuoso, enquanto Foot reconhece a vida boa como
resultado da conduta virtuosa.

27 Ibid., pp. 44-45.

28 Elizabeth Anscombe. ‘On Promising and its Justice’, Critica 3, 7/8 (1969): 61-83.
2 Foot, op. cit., p. 24.

30 McDowell, op. cit.
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Ou seja, para McDowell, Aristoteles nem sequer nos esta a indicar propriamente
como ¢ que os seres humanos devem agir para que vivam uma vida realizada; pelo
contrario, nesta leitura, Anstoteles estaria simplesmente a descrever como é que
um homem virtuoso age. Ele age de forma virtuosa por ser virtuoso ¢ nao para
atingir a vida boa. Logo, as virtudes sio mtrinsecamente boas, € nao um meio para
atingir o que quer que seja, nem sequer a vida boa®l. Logo, o homem virtuoso,
sendo excelente, tendo exercido continuamente a sua virtude, e formado as
disposicoes de caracter corretas, tera uma vida boa - mas nio tera exercido a virtude
para a obter. Elas simplesmente coincidem. Assim, e para resumir: em Foot
encontramos uma tentativa de fundamentar a injuncio ética de maneira racional e
mstrumental; jJa McDowell argumenta que as virtudes sao boas em st mesmas e, por
1550, parcialmente constitutivas do ser humano bom, defendendo nao fazer grande
sentido a interpretacao instrumental de Aristoteles.

McDowell argumenta que Aristoteles nunca tenta persuadir-nos que a virtude
moral melhora as nossas vidas. Pelo contrario, diz McDowell, o que Aristoteles
mostra ¢ que ao deixar-se guiar por determinada concecao de exceléncia, cada
mdividuo tem uma compreensio particular daquilo que conta como vantajoso e
desvantajoso, desejavel ou indesejavel, justo ou mjusto. Isto é, na leitura de
McDowell, Aristoteles nao estava preocupado em definir se uma vida virtuosa
servia algum conjunto de mteresses definidos de forma independente da perspetiva
ética do agente. Alids, o contrario parece ser o caso, a saber, a co-dependéncia
mtrinseca entre a perspetiva ética e a vida virtuosa; o que, como veremaos, esta em
linha com a leitura ricoeuriana da ética aristotélica.

Para além disso, McDowell defende que a visao de Foot estd incorreta noutro
ponto. Como vimos, Foot pretende encontrar em Aristoteles uma fundacio natural
e objetiva da ética. Mas McDowell argumenta que imputar esta visio a Aristoteles
¢ anacrénico. Aristoteles nio estava minimamente preocupado com a
fundamentacao da ética uma vez que essa exigéncia ¢ propriamente moderna,
surgindo com o advento da ciéncia moderna e da nocao de objetividade cientifica.
Logo, a ligacao entre a virtude e a eudarmonia nio deve ser procurada do lado de
uma validacao, por assim dizer, externa, da ética aristotélica.

O corolario desta posicao ¢ facil de entender. Nao ¢é possivel determinar um
conjunto de factos objetivos e neutros que fartam com que uma vida seja realizada:
sO quando ja temos um determinado ponto de vista ético é que podemos discernir
que factos é que contam para que a nossa vida seja realizada. Daqui depreende-se
que, do ponto de wvista aristotélico, é provavelmente impossivel, e talvez até
descabido, procurar a “prova”, procurada por Anscombe, e alegadamente

31 Note-se que esta discussio cruza-se com outra problematica, e que veremos em Riceeur, a de
saber, no contexto da ética aristotélica, se ha uma “tarefa” prépria para o humano, de que forma é
que a deliberacio sobre a mesma interfere com a deliberacio sobre as praticas em geral, e se esta
deliberacio pode, ou nio, ser mais que meramente instrumental.
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encontrada por Foot, de que “um homem injusto ¢ um homem mau”. Aristoteles
nao buscava factos fundacionais; e dai que a questao sobre a razao de se ser justo,
ou nobre, pouco sentido faca, nesse contexto. Em certo sentido, podemos
conjeturar, a Aristoteles bastava fazer apelo as crencas, avaliacoes e habitos do seu
proprio ambiente cultural - logo, teses que transcendessem esse contexto
provavelmente nem necessarias eram.

Note-se que Philippa Foot nio é a tnica visada pelas objecoes de McDowell.
Para McDowell, nao s6 Foot, mas também Bernard Wilhams ou Alasdair
Maclntyre caem no erro de imputar a Arnstoteles uma validacio objetiva da ética
na sua ansia de responder a um requisito que ¢ propriamente moderno®. Resta
saber se, por ser moderno, o requisito deve ser abandonado. Voltaremos a esta
questio na seccao seguinte, com Ricoeur.

Neste momento, e a laia de conclusao provisoria, estamos ja em condicoes de
dar algumas indica¢oes relativas a problematica enunciada no inicio desta seccio.
Estaria Anscombe a procura de uma fundac¢ao natural e objetiva da ética, a maneira
de Foot, e poderia esta ser dada por Arnistoteles? Na nossa opinido, e concordando
aqui com McDowell, a resposta a ambas as questoes é: nao. Aristoteles ndo estaria
em condicoes de nos dar a prova que Anscombe afirma estar em falta porque, em
rigor, nao se encontra em Aristoteles a procura de uma prova. A “prova” é, hoje
em dia, procurada, precisamente por termos alguma dificuldade em aceitar, na
nossa época “poés-metafisica” os pressupostos teleoldgicos e essencialistas que
merem ao projeto aristotélico. Voltaremos a este problema na seccao final deste
artigo. Na préxima sec¢ao entraremos num quadro teorico diferente, o de Ricoeur,
mostrando como alguns dos problemas com que se confronta sio semelhantes aos
de Anscombe, mas também como as suas respostas sao, em certa medida,
divergentes.

3. A “PEQUENA ETICA” DE RICEUR: A PRECEDENCIA DA
PERSPETIVA ETICA SOBRE A NORMA MORAL E O PAPEL DA
PHRONESIS ARISTOTELICA

A “pequena ética”, designacao atribuida, talvez por razoes afetivas - quem sabe
se por pura modéstia ou, talvez, com um toque de 1ronia - pelo proprio Ricoeur
aos capitulos 7, 8 ¢ 9 de Sor-méme comme un autre ¢ um projeto simultaneamente
ambicioso e algo surpreendente. Ambos os qualificativos podem ser atribuidos a
este projeto pela mesma razio, a saber, a vontade de conciliar o ponto de vista
aristotélico com o kantiano, argumentando que ambos se podem complementar.
E claro que se pode duvidar da viabilidade de um esforco deste género e Ricoeur
certamente nio ignorava a estranheza que tal empreendimento poderia causar.

32 John McDowell, Mind and World (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1994).
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Pensar um projeto de mspiracao aristotélica que mclur uma passagem kantiana e
voltar a Anistoteles para sair dos impasses do kantismo moral ¢, evidentemente, um
projeto heterodoxo; o que nao significa que seja sem sentido. Vejamos como é que
ele se articula.

O objetivo geral de Sor-méme comme un autre é desenvolver aquilo a que
Ricoeur chama uma “ontologia da atestacao” que lhe permita responder a questao
sobre quem é o sujeito através de uma delimitacao das capacidades de base do
mesmo: falar, agir, contar(-se) - Le., ser capaz de desenvolver narrativas, e de
conferir a sua “ipseidade” uma “identidade narrativa” - e ser moralmente
imputavel. A explicacio desta tltima capacidade sio dedicados os estudos 7 a 9,
nos quais Ricoeur se propoe analisar a atribuicio dos predicados “bom” e
“obrigatério” a acao do si-mesmo, argumentando que ndo existe descontinuidade
entre as descri¢coes precedentes e a qualificacao ética da acao, precisamente por nao
subscrever a tese sobre a existéncia de uma dicotomia entre factos e valores3,

Ricoeur comeca por explicar que reserva o termo “ética” para a perspetiva, ou o
“visar” [visée] de uma vida realizada, e “moral” para “a articulacao desse visar em
normas simultaneamente caracterizadas pela pretensiao a universalidade e por um

734 Desse ponto de vista, para Ricoeur a

efeito de constrangimento [contrainte|
delimitacao € clara: a ética é¢ marcada pela perspetiva teleologica, enquanto a moral
cabe o ponto de vista deontologico®. E ¢ nesse contexto que Ricoeur avanca trés
teses: 1) Existe uma primazia |primauté], isto é, uma precedéncia da ética sobre a
moral; 2) o visar ético tem de passar pelo crivo da norma; 3) quando a norma leva
a Impasses praticos e situacoes aporéticas, ¢ legitimo voltar a perspetiva ética®.
Quer 1sto dizer que, para Ricoeur, 0 momento deontologico acaba por ser uma
efetuacao legitima, e até indispensavel, da perspetiva ética, mas lmitada e, em
ultima mstancia, msuficiente para dar conta das situacoes da vida pratica para as
quais ¢ convocada a deliberacao ética. Na tese ricoeuriana a ética nao poderia
dispensar a moral porque a orientacio ética tera sempre de passar pelo momento
da formalizacio e da wvinculacio constringente fornecida pela obrigacao
deontologica. Contudo, na medida em que a moral mais nio é que 1sso mesmo,
um momento concreto e limitado, para Ricoeur a ética envolve a moral®’, no
sentido em que a precede e a excede, a enraiza e a transcende.

Importa também referir que, no contexto da exploracio da ipseidade promovida
por Ricoeur existe uma relacio intrinseca entre, por um lado, os predicados “bom”
e “obngatorio” atribuidos a acao e, por outro, certos sentimentos que conferirio ao
sujeito a atestacao da sua capacidade de agir eticamente e ser moralmente

3 Ricoeur, Sor-méme, pp. 199-200.
34 Ibid., p. 200.

35 Ibid,

36 Ibid., pp. 200-201.

87 Ibid., p. 201.



464 SUSANA CADILHA & GONCALO MARCELO

mmputavel. E estes sdo, respetivamente, a “estima de s1” conferida pela perspetiva
ética e o “respeito de s1” que advém da passagem pelo crivo da norma. Assim,
também a estima ¢, para Ricoeur, primordial em relacio ao respeito, mas o respeito
tera de recorrer a estima quando confrontado com as tais situacoes aporéticas, 1.e.,
“quando nenhuma norma certa serve ja de guia seguro para o exercicio Aic et nunc

38 considerando Ricoeur que este percurso da estima e do respeito

»39

do respeito
correspondem a um “desdobramento da ipseidade

Sendo impossivel, nesta breve seccio do nosso artigo, resumir ou discutir todos
os aspetos da “pequena ética” ricoeuriana lembremos apenas, ainda, a defiicao
abrangente que Ricoeur propoe para o “visar ético”: o “visar da ‘vida boa’ com e
para os outros em Instituicoes justas” . Significa isto, em tracos gerais, que a
primeira preocupacao ética ¢ com a direcao da prépria vida para esse horizonte do
florescimento humano ou da felicidade, e que se justifica com o prendimento a
estima de s1; mas que este, a0 mesmo tempo, ¢ impossivel sem um duplo contexto:
1) o das relacoes mntersubjetivas e da mjuncao ética vinda da solicitude por outrem
(@ qual contrabalanca a “estima de s1” que, sem o equilibrio com a solicitude,
arriscaria confundir-se com a mera acio movida por interesse proprio), 1.e., “com
e para os outros”; e 2) a dimensao melutavel das “instituicoes justas” o que remetera,
posteriormente, em estreita ligacio com o momento deontolégico, para uma
discussao sobre que “teoria da justica” (e nomeadamente a rawlsiana) poderia ser
adequada para compreender as mstituicoes sociais necessarias a realizacao da vida
boa ou, se quisermos, ao florescimento. O que também aponta para a necessidade
de uma critica das instituicoes mjustas, 1.e., aquelas que, para o assunto que nos
mteressa aqui, sistematicamente impediriam a realizacio de uma vida boa - critica
que, sendo extremamente 1mportante, acaba por ndo ser propriamente
desenvolvida pelo proprio Ricoeur?.

Feita esta breve descricio do ambito geral e teses principais da ética ricoeuriana,
e da forma como elas se enquadram na exploracao da ipseidade levada a cabo em
Sor-méme comme un autre, vejJamos a forma como a perspetiva aristotélica é
mcorporada nesta ética, nio s6 como ponto de partida (incluindo a teoria das
virtudes que ela contém) mas também a forma como a phronesis aristotélica,
repensada como “juizo moral em situacio” aparece para resolver os chamados

38 Ibid.

39 Ibid.

40 Ibid. [traducio nossal

41 Sobre a questio do que podera ser, para Ricoeur, uma “institui¢io justa” e a relacio disso com
a possibilidade de uma critica das instituicdes injustas, veja-se George Taylor, ‘Ricoeur and Just
Institutions’, Philosophy Today 58, 4 (Fall 2014): 571-589. DOI: 10.5840/philtoday201481136 e
Gilbert Vincent, ‘Au croisement de I’épistémologie et de 'ontologie: Le concept d’'institution chez
Ricoeur’, Philosophy Today 58, 4 (Fall 2014): 545-570. DOI: 10.5840/philtoday20148834.
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“contlitos de deveres” proprios dos “casos dificeis” de aplicacio da norma que o
momento deontologico nao consegue, por si so, resolver.

Para Ricoeur o ponto de partida da ética tem de ser, necessariamente, o fito da
vida boa, ou do “bem-viver” (eu zein, na terminologia aristotélica) uma vez que ele
¢ o desejavel por exceléncia: “Seja qual for a imagem que cada um tem de uma vida
realizada, esse coroamento ¢ o fim dltimo da sua acio”*?. Ricceur sublinha a
dimensao pessoal da ética arnistotélica; ndo existe a mmagem de um Bem
substantivado e reificado, transcendente, impondo-se a nés a partir de fora, como
seria o caso do Bem platoénico; pelo contrario, no contexto da ética aristotéhica, s6
existe bem na medida em que esse bem for um bem “para nés”, isto €, na nossa
propria perspetiva.

Enfrentando o paradoxo, ao qual ja aludimos anteriormente, na discussao entre
Foot ¢ McDowell, do possivel fim duplo da aciao virtuosa (fim mmanente da acio
virtuosa feita por mor de si mesma vs. feita por mor de um objetivo de
florescimento ou felicidade) Ricoeur admite que € possivel conceder que Aristoteles
nio o tenha resolvido, até porque o livro I da Etica a Nicomaco parece restringir
a deliberacio aos meios: “Deliberamos, assim, nio sobre os fins, mas sobre os

743 (portanto, nio deliberarfamos sobre o fim mais final, a

melos de os atingirmos
felicidade). Mas Ricoeur sugere que o modelo mstrumental de calculo de meios e
fins nao se aplicard a toda a acio mas s6 a techné, deixando de fora a praxis. Por
essa razao, Ricoeur prefere o modelo de deliberacio que encontramos no livro VI,
fortemente ancorado na phronesis (a qual é tradicionalmente traduzida por
“prudéncia”, seguindo a tradicao latina, mas que Ricoeur prefere designar como
“sabedoria pratica”) e na sua ligacao a definicio do phronimos, isto é, o humano
“prudente” ou “virtuoso”, detentor de uma “sabedoria pratica”.

Sublinhando que a questao que se coloca é a do discernimento entre aquilo que
conta ou nao conta como especificacao adequada para a obtencao dos fins altimos,
a tese de Ricoeur, na sua leitura de Aristoteles, é que nao ha phronesis que funcione
em abstrato ou com recurso a regras gerais. Isto ¢, nao ha um conjunto de regras
independentes e universalmente validas que determinem abstratamente como se
mstancia a phronesis. Pelo contrario, nao ha phronesis sem phronimos e o
pressuposto, aqui, ¢ que a acao “certa”, “adequada” ou “sabia” vai depender nao s6
do phrommos (assumindo-se, ou pelo menos esta ¢ uma interpretacao possivel,
que nem todo o humano teria necessariamente de agir da mesma maneira quando
colocado em situacoes semelhantes) como do proprio contexto da acao na qual se
encontra: “o homem cujo juizo é sibio determina ao mesmo tempo a regra ¢ o

caso, ao apreender a situacio na sua singularidade plena”**.

42 Riceeur, op. cit., p. 203.
4 Aristoteles, Ltica a Nicomaco, op. cit., Livro III, 1112 b 12, p. 204.
4 Ricceur, Soi-méme, op. cit., p. 206. [traducio nossal
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Ora, assumindo a existéncia do paradoxo e as dificuldades merentes ao esquema
aristotélico, aquilo que Ricoeur se propoe é “responder-lhes com os recursos do
pensamento contemporaneo”™. Significa isto que o seu esforco ¢ propriamente
hermenéutico, € nio necessariamente anacronico: nio se trata de pressupor que
Aristoteles pensasse com as ferramentas do pensamento contemporaneo; trata-se
de, reconhecendo a distancia histérica, assinalar quer a pertinéncia da perspetiva
aristotélica para nés, quer as dificuldades que nos coloca, e raciocinar para tentar
determinar que respostas provisorias podem ser dadas a essas dificuldades.

Ricoeur, recordemos, tem uma conce¢do narrativa da identidade pessoal, a
semelhanca de autores como Maclntyre ou Hannah Arendt. Nesse contexto, a
unidade narrativa de uma vida contém uma dialética entre praticas e planos de vida,
sendo esta unidade entendida em sentido fraco como a “concordancia discordante”
conferida pela historia de vida, e que é uma unidade apenas possivel, e sempre
dependente da dialética entre os eventos particulares e o todo da histéria, todo que
pode, a qualquer momento, ser reinterpretado de maneira diferente, a luz dos
novos eventos que vao entretanto ocorrendo. Ora, no contexto ético, a questio de
que se trata ¢ a de saber como qualificar essa vida como sendo “boa”. E, para o
fazer, Ricoeur tenta determinar o espaco de sentido a partir do qual pensar o
principio unificador das praticas. De certa maneira, afirma Ricoeur, as atividades
que qualificam uma vida como boa pressupoem um grau de mistura entre poresis
e praxis, ou melhor, tal atiidade tida como boa serd poiesis (e, logo, nao
questionada) tendo em vista ser a0 mesmo tempo praxis®®. Se x praticar uma
atividade que confere uma dimensao de “vida boa” a sua vida, e se essa atividade
for a agricultura, entiao x serd agricultor de forma inquestionada, e a atividade da
agricultura serd feita “por mor de s1 mesma”; mas se, a dada altura, o sentido da
vida de x for colocado em causa na sua dimensao que passa pelo exercicio da
atividade da agricultura, entio a deliberaciao passard a incidir sobre a umidade do
plano de vida tendo em conta essa atividade; e podera entio, tornar-se questio,
para x, de ter de mudar de atividade tendo em conta a escolha da praxis mais
adequada a instanciacao do predicado “boa” - 1.e., a realizacao - na sua vida.

Ricoeur 1dentifica o espaco de sentido a partir do qual se podem avaliar as
praticas recorrendo a noc¢ao de regras constitutivas merentes a avaliacio ética dos
preceitos que determinam como ¢ que algo se faz bem ou mal. I, para levar a cabo
essa analise, iInvoca a nocao dos “padroes de exceléncia” tal como sao avancados
por Alasdair MacIntyre. Os padroes de exceléncia sao regras comparativas
aplicadas a diferentes tipos e niveis de realiza¢ao, em func¢ao de ideais de perfeicao
comuns a determinada coletividade de executantes, e nteriorizados pelos

4 Ibrd.
4 Ibid., nota 2, pp. 206-207.
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“virtuosos” dessa pratica*’. Seguindo MacIntyre, Ricceur define as praticas como
atividades cooperativas cujas regras constitutivas sao estabelecidas socialmente. E
argumenta, ainda com Maclntyre, que siao estes padroes que permitem
compreender a nocao de bens mmanentes aplicados a propria praxis. E é desta
maneira que a acao estimada como sendo “boa” ou “excelente”, a qual pode dar
origem a satisfacao, se liga ao sentimento reflexivo da estima de s1, “na medida em
que € ao apreciarmos as nossas acoes que Nos apreciamos a nds mMesmos enquanto
seus autores”™,

Ora, podemos perguntar, de que forma ¢é que esta pratica estimada como boa
ou excelente se liga ao objetivo do florescimento ou da feliciddade? Anstoteles,
lembremo-nos, perguntava-se se existe alguma tarefa - algum ergorn - préprio para
0 humano. Para Ricceur esta questio tem de se aplicar a vida tomada como um
todo - nao em sentido biologico, nao bios mas zoé - naquilo a que ele propoe
chamar o plano de vida. Os planos de vida, argumenta Ricoeur, provém de um
movimento dialético entre os “ideais longinquos” que colocam a felicidade como
horizonte, ¢ a avahacio das praticas. E é esse movimento que é operado pela
propria phronesis. Pois bem, aqui reside a chave da resposta ao paradoxo invocado
anteriormente: “uma vez escolhida, uma vocacio confere aos gestos que a péoem
em pratica esse caracter de ‘im em st mesma’. Mas nos estamos sempre a retificar
essas escolhas iniciais”®. Por vezes, invertemo-las; outras vezes, retificamo-las em
nome do 1deal da vida realizada. Mas tudo 1sto implica uma deliberacao complexa
na qual é o todo da umidade da vida do phronimos, e da sua direcio, que esta
mmplicado.

Tendo em conta estes elementos, Ricceur conclul que existe uma tensio,
discreta e ticita, entre o caracter a cada vez fechado (consoante a iterpretacio a
cada vez dada) e aberto (tendo em conta as constantes revisdes) do plano aplicado
a vida como um todo, dentro daquilo que ¢ um direcionamento para o ideal da
vida realizada. Ricoeur fala, entio, do trabalho mcessante de mterpretacao da acio,
e também do si-mesmo, na busca de adequacio entre as escolhas que governam as
nossas praticas, e aquilo que nos parece ser o melhor para a nossa vida®. Ou seja,
entre o visar da vida boa e as escolhas marcantes feitas a cada momento estabelece-
se um circulo hermenéutico entre a parte € o todo - as partes sao escolhidas em
funcao do todo, mas as proprias partes reconfiguram o todo, e as multiplas leituras
que podem ser feitas desse todo alteram-lhe o sentido ¢ podem influenciar, de
forma decisiva, a escolha das partes segumtes. A vida, poderiamos dizer, ¢ um
puzzle em constante mutacao, mas nio ¢ informe: é regida por uma nocio de

47 Ibid., p. 207.
8 Ibid., p. 208.
4 Ibid., p. 209.
S0 Ibid., p. 210.



468 SUSANA CADILHA & GONCALO MARCELO

direcao que a cada vez nos remete para o ideal do florescimento e, nos momentos
reflexivos, afere a adequaciao das escolhas tendo em conta esse 1deal tltimo.

E é dentro deste quadro geral que Ricoeur aborda as virtudes, as quais, relembra,
tém sempre lugar num contexto mtersubjetivo. Com efeito, entre a capacidade e a
efetuacio é necessaria uma mediacao, e essa mediacio €, no caso das virtudes, dada
pelo outro. Nesse sentido, a solicitude ¢ uma virtude, como o é a amizade.
Qualquer virtude, para se tornar uma disposicio mais ou menos permanente do
caracter necessita, como Aristoteles bem viu, de um exercicio repetido. Mas esse
exercicio ¢ sempre um exercicto em comum. O humano virtuoso precisa da
msercao no tecido mtersubjetivo onde se tecem as praticas; Aristoteles recordava
que o homem virtuoso precisa de amigos; Ricoeur diria que ndo existe estima de si
sem solicitude. E mesmo o tipo especifico de exercicio do poder que ele liga a
questao das mstituicoes justas ¢, seguindo Hannah Arendt, o poder em comum, o
qual deve ser distinguido da dominac¢ao. I o poder em comum ¢é o exercicio
colaborativo da constituicaio de uma vontade coletiva, exercicio que ¢, por
exceléncia, politico. Em todas estas nocoes estd mmplicita a necessidade de
mutualidade. Isso é evidente na amizade: como Arnistoteles bem viu a philia requer
correspondéncia, nao se pode ser unilateralmente amigo de alguém; mas o mesmo,
embora de forma diferente, é requerido na praxis politica, através da colaboragao
nao forcada.

Terminemos, entao, esta passagem por Ricoeur mostrando, de forma sucinta,
como se conjuga, no contexto da pequena ética ricoeuriana, a passagem ao
momento deontoldgico da norma e, posteriormente, o retorno a phronesrs. Com
efeito, porqué enxertar a tradicao deontologica, kantiana, na ética aristotélica - algo
que certamente repugnaria a Anscombe? Nio se trata, evidentemente, de misturar
as tradicoes s6 porque sim ou confundir os seus pontos de vista. E Ricoeur nao
1gnora a rutura significativa instaurada pelo formalismo kantiano em relacio a toda
e qualquer tradicio eudemonista. Mas, no contexto da arquiteténica da pequena
ética, digamos que aquilo que se enfatiza sio mais os pontos de continuidade®. E
Ricoeur encontra-os em pequenos detalhes. Argumenta, por exemplo, que o facto
de Aristoteles tentar encontrar um critério comum a todas as virtudes - o do “justo
melo”, o mésotés - pode ser interpretado como uma espécie de “esboco de
universalidade” - embora muto diferente da universalidade pretendida pelo
formalismo kantiano -, enquanto a “boa vontade” kantiana, colocada no micio da
Fundamentacao da Metafisica dos Costumes ¢ mterpretada por Ricoeur como
denunciando uma ancoragem implicita na perspetiva teleologica.

Para além disso, e ¢ este o argumento substantivo avancado por Ricoeur: o visar
ético deve passar pelo crivo da norma, com a sua dupla caracteristica de pretensao
de universalidade e constrangimento de obrigatoriedade porque € ele que faz passar

51 Ricoeur, Soi-méme comme un autre, pp. 238 e ss.
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a Injuncao ética de um estado de inocéncia a uma postura critica, e 1sto de maneira
dupla. Primeiro, é preciso confrontar a nebulosa de ideais e de fins pessoais que
marca a perspetiva ética com o problema do mterdito: a passagem pela exigéncia
do dever mtroduz simultaneamente a regra do proibido, e 1sto mculca, de acordo
com Riceeur, uma concretude na perspetiva ética que a obriga a pensar nas regras
de convivéncia (o problema da justica, que sera explorado com Rawls, entendido
como um prolongamento de Kant) e a confrontar-se com o problema da mjustica
e do mal; e, em segundo lugar, a prova da universalidade das maximas, pesem
embora todas as limitacdes e impasses do formalismo, imprime a injunc¢ao ética um
rigor que visa afastar tudo o que, na pratica, existisse na perspetiva ética que fosse
mmpossivel de conciliar com a convivéncia com os outros.

Posto 1sto, entenda-se: Ricoeur nao acredita que uma universalidade estrita seja
verdadeiramente possivel e sao multiplas as criticas que dirige ao projeto do
kantismo moral, ¢ que vao da impossibilidade de uma autonomia radical a tese
avancada por Ricoeur segundo a qual os universais mais nao serao que ncoativos,
conviccoes que sé poderao atingir uma universalidade alegada através do processo
argumentativo, € cujo estatuto sera sempre passivel de revisio. No entanto, o
argumento principal é que sem o rigor € o constrangimento da obrigatoriedade e
do interdito a perspetiva ética permaneceria inocente, e que o ponto de vista da
moralidade ajuda a concretizi-la e a enriquecé-la, ao confronti-la nio sé com as
outras perspetivas, mas também com o problema do mal, e do que deve ser evitado.
Logo, e para reiterar o que ja afirmamos antes: a ética precede, envolve e é mais
importante que a moral; mas a moral ¢ um momento necessario de passagem da
perspetiva ética.

No ponto de chegada da pequena ética encontraremos uma “solicitude critica”
que, tendo passado pelo crivo da norma moral e sido posta a prova da
universalizacao e do mterdito, é capaz de discernir por entre a pluralidade das
situacoes concretas e, nomeadamente, ajuizar sobre aquelas que sdo difices, e
marcadas por aquilo a que Ricoeur chama os “conflitos de deveres”.

Atentemos neste ultimo ponto para vermos de que forma a phronesisreaparece,
no ponto critico da passagem pelo momento deontoloégico da norma, enquanto
sabedorna pratica. A objecao mais significativa que Ricoeur apresenta a Kant parte
da tese kantiana relativa a simplicidade do dever. Para Kant, o dever é “simples”,
1sto €, apesar das consequéncias negativas que a acao feita por dever podera
eventualmente acarretar, Kant advoga que, em cada momento, ¢ simples perceber
aquilo a que o dever nos obriga. Sendo que qualquer reticéncia em fazé-lo se ficara
provavelmente a dever ao nosso prendimento eudemonista a nos proprios. Ora,
para Ricceur, nio s6 nao é nada claro que o dever seja simples como também
existem casos nos quais somos confrontados com uma escolha entre o mau e o
pior; 1sto €, casos nos quais obedecer a um dever equivalerd, eo 1pso, a desrespeitar
outro.
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Ricoeur comeca por explorar este ponto analisando a tensao entre as diversas
formulacoes do imperativo categorico e, nomeadamente, a questio do destinatario
do respeito. A quem é que devemos primariamente respeito, no quadro do
formalismo kantiano? Devera ele ser primariamente respeito pela lei (moral), ou
pela pessoa (humana)? Ricceur defende que, em principio, o respeito deve ser pela
pessoa, e nao pela ler. Mas é claro que esta questao so se revela como problematica
nos casos em que ambos (respeito pela lel e respeito pela pessoa humana) divirjam.
Por conseguinte, nos casos que configuram aquilo a que Ricoeur chama o “tragico
da a¢iao” aquilo que se encontrard sao situacoes em que um dever ficard sempre
por cumprir. O exemplo utilizado para ilustrar estes casos vem, como noutros
pontos da filosofia ricoeuriana, daquilo a que chama as “margens” da filosoha e,
neste caso, da tragédia grega. Ricoeur menciona o dilema com o qual Antigona se
confronta na tragédia de Séfocles. Proibida por Creonte de enterrar o seu irmao
Polinices, traidor da patria, Antigona encontra-se dilacerada por um conflito entre
duas leis: segundo a ler da cidade, concentrada no poder de Creonte, nao pode
enterrar o seu irmao; porém, pela lel divina, é-lhe devido executar o direito de
hospitalidade para com o defunto. Como ¢ sabido, Antigona escolhe enterrar
Polinices, a revehia de Creonte, e é condenada a morte. Estamos, portanto, perante
uma encruzilhada tragica.

Com efeito, Ricoeur, partindo das objecoes contextualistas ao universalismo,
acaba por argumentar que, para resolver os conflitos éticos advenientes do tragico
da acao, aquilo que é necessario ¢ uma dialética entre a convic¢ao e a argumentacao
posta em pratica pela propria phronesis. Significa isto que, para a sabedoria pratica,
nao ha resposta possivel determinada a priori para os conflitos de deveres. Em
certos casos - como na bioética, sendo as questoes de micio e fim de vida um
exemplo concreto - o préprio conflito de convicgoes entre diferentes parceiros de
Interacao torna as pretensodes do universalismo extremamente dificeis. Em certos
casos, como assinalimos acima, o juizo sabio tem de decidir ao mesmo tempo a
regra ¢ o caso. A phronesis tem como horizonte a vida boa (com e para os outros
em Instituicoes justas) mas ela opera em situacdes concretas e em contexto
mtersubjetivo. O phronimos niao decide em abstrato, nem sozinho; pelo contrario,
a sabedona pratica forma-se, também, através do debate publico, através do qual as
conviccoes se podem expressar. Por conseguinte, nio estamos perante uma
phronesis solipsista, ou com pretensoes de autonomia absoluta. E a capacidade de
enraizar este juizo em situacao no proprio tecido mtersubjetivo serd, poderemos
afirma-lo, também ele uma virtude.

Fis, portanto, a forma como a perspetiva aristotélica aparece do inicio ao fim da
longa e complexa “pequena ética” ricoeuriana. Poder-se-a dizer que, mais do que
simplesmente tentar estabelecer o que teria pretendido Aristoteles, Ricoeur utiliza-
o de forma livre e heterodoxa na sua prépria proposta ética, na qual conjuga, como
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vimos, teleologia e deontologia. Facamos entio um apanhado do que ficou visto
com Riceeur.

Em primeiro lugar, fica claro que, a ter de 1solar, por entre o emaranhado de
questoes e perspetivas ue se cruzam na “pequena ética” aquela que €, no esforco
hermenéutico de Ricoeur, a mais importante, essa tem de ser a perspetiva ética
aristotélica, razao pela qual ele advoga a sua primazia face ao formalismo da
deontologia, e a ela recorre para resolver os impasses desta ulima. Em segundo
lugar, fica também claro que Ricoeur partilha com Anscombe a perspetiva sobre a
msuficiéncia ¢ os problemas levantados pela filosofia moral moderna, algo que
constatamos nas criticas aos 1Impasses aos quais a tentativa de universalizacio nos
conduz, ou a putativa funda¢ao de uma autonomia que se pretendesse absoluta.
Em terceiro lugar, podemos, ainda assim, afirmar que o esforco da filosofia
ricoeuriana ¢ bastante mais continuista do que o de Anscombe: pesem embora as
criticas a perspetiva deontologica e a msisténcia no seu enraizamento na perspetiva
ética e teleologica, Ricoeur nsiste na necessidade de valorizar, mesmo no quadro
de uma ética da vida boa, aquilo que a tentativa de universalizacio e a passagem
pelo interdito e pelos problemas da mjustica podem ter de instrutivo para a
formacao de uma sabedoria pratica.

Finalmente, aquilo que também resulta claro da leitura ricoeuriana é que os
problemas com que se confronta e a recupera¢ao hermenéutica das diferentes
tradicoes éticas que mobiliza para os resolver sio sempre esfor¢os historicos:
mmporta a Ricoeur tentar entender quais as melhores interpretacoes de Aristoteles
mas, sobretudo, perceber que os nossos problemas sio 1sso mesmo, nossos, e que,
por conseguinte, mesmo partindo de Aristoteles, o esforco de pensamento tem de
ser sempre levado a cabo com o0s nossos proprios meios, € nao sé com os da
Antiguidade. Feito este ponto de situacao, avancemos entio para a nossa breve
seccao fmal, em que apanhamos algumas das pontas soltas das discussoes
anteriores.

4. CONSIDERACOES FINAIS: OS PROBLEMAS DEIXADOS EM
ABERTO POR ANSCOMBE E RIC(EUR

Chegados a este ponto, resta tentar navegar por entre as diferentes
mterpretacoes, quer de Aristoteles, quer de Ricoeur e Anscombe, tirar algumas
ilacoes sobre o significado delas para a possibilidade de uma “ética das virtudes” e
deixar algumas notas sobre os aspetos problematicos presentes nesta discussao.

1) O primeiro ponto a sublinhar é o do problema da distiancia historica. Vimos
como McDowell acusa Foot de anacronismo na sua interpretacao de Aristoteles,
por Foot sugerir ser possivel encontrar em Aristoteles uma fundagio naturalista e
objetiva da ética. Este problema sugere alguma precauciao e marca uma limitacio
de qualquer recuperacao hermenéutica a esta distincia. Na verdade, o mundo que
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Aristoteles habitava ja nao € o nosso e, como sugere Maclntyre na abertura de Afier

Virtue (apropriadamente intitulada “uma sugestio inquietante”®?) a “linguagem
moral” de que dispomos, herdada de épocas anteriores a nossa, encontra-se num
estado de wrremediavel dispersio e fragmentacio porque o universo moral que
Aristoteles, ou Sao Tomads de Aquino, habitavam, perdeu-se completamente. De
forma que ¢é impossivel perceber até que ponto conseguimos ou nao reconstituir
aquilo que estava em causa para Aristoteles. Mas aquilo que podemos fazer, até
tendo em conta o pressuposto da autonomia semantica dos textos de Aristoteles, é
tentar reconstruir as melhores mterpretacoes dos mesmos em discussao com os
problemas que sio sempre os nossos e, como Ricoeur, responder-lhes com os
NOSSOS Proprios recursos.

A este respelto, e tendo em conta a questio do “hiato” assimalado por Anscombe
e da “prova” pedida pela filosofia moral moderna, e como ja assinalimos, nao nos
parece provavel que Anscombe pensasse que Aristoteles procurasse ou pudesse
fornecer tal prova, cujo requisito é especificamente moderno, nem que ela visse,
como Foot vé, a possibilidade de uma fundacio naturalista e objetiva da ética.

2) A segunda questao, que na verdade apenas aflorimos ao longo do artigo,
prende-se com a conceciio de sujeito que subjaz a estas discussoes. E evidente que
uma ética das virtudes pressupoe uma determinada concecao de sujeito, aquela na
qual a acao ética visa desenvolver os tracos de caracter que tornarao o humano
“bom” ou “excelente”, o que indicia a possibilidade de a praxis transformar o
proprio sujeito. E € claro que 1sto implica uma determinada antropologia filosofica,
e uma reflexdo sobre as condi¢cdes socials que permitam ou Impegam o
“florescimento” (por exemplo, os impedimentos estruturais, as relacoes de poder
assimétricas, as mstituicoes soclais njustas, etc.) mas também pressupoe algo que
nao discutimos em profundidade, a saber, o grau de vanabilidade historica e
cultural destas condicoes, o qual deve ser ido em conta em paralelo com as reservas
que podemos e devemos ter em relacio a toda e qualquer visao “essencialista” do
humano. Significa 1sto que aquilo que ¢ necessario ter em conta ao descrever o
“sujerto” que subjaz a estas teorias - as das virtudes - é qual o grau de presenca de
determinacoes “invariantes”, 1sto €, que possam transcender contextos e ser
consideradas tracos fundamentais da experiéncia humana, e também quais serao,
por outro lado, as determinacoes que sao contingentes, histéricas, e sujeitas a
variaciao - ¢ o provavel é que estas iltimas sejam em muito maior nimero. K esta
¢ a razao pela qual este tipo de teoria tem de recorrer a descri¢coes densas e
culturalmente informadas.

Talvez esta caracteristica possa ser melhor entendida se contrastada com outras
formas de descrever o “sujeito” - e note-se que mesmo a escolha deste conceito
poderia ser considerada anacrénica, dado ser uma noc¢ao especificamente moderna

52 Maclntyre, op. cit., pp. 1-5.
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- como a do liberalismo ou do deontologismo modernos. Consideremos apenas
um exemplo. Na senda de Kant, o sujeito moral pode ser descrito de forma
meramente formal, como autoposicao da razao na autonomia radical de se dar a s1
mesma a sua propria lel. E dai derivam as possibilidades de conceber um sujeito
de forma mdividualista, sem vinculos, visio propria de um “liberalismo
deontologico” tantas vezes sujelta as criticas de tipo “comunitarista” ao longo das
ultimas décadas do século XX, e que lhe apontaram o caricter abstrato e rrealista.
Ora, pelo contrario, a visao do sujeito que ¢é pressuposta nas teorias das virtudes
que estamos aqui a analisar, se ¢ que pretende ter alguma releviancia analitica, tem
de prestar uma aten¢ao muito maior a variabilidade cultural e historica.

3) Isto leva-nos ao terceiro problema, o do essencialismo. E que qualquer visio
essencialista do humano é problematica, e nem sequer precisamos de entrar na
discussiao contemporanea sobre o transhumanismo ou o pos-humanismo - embora
ela seja relevante - para disso nos apercebermos. Nao é claro que o ser humano
tenha algo como uma “esséncia” imutavel e que o tipo de perfecionismo moral por
vezes advogado na linha de uma ética das virtudes aristotélica tenha uma resposta
univoca em relacio a questio sobre o que ¢ uma vida boa para o humano. Desse
ponto de vista, embora precisemos de descricoes densas do “bom” parece muito
mais plausivel admitir-se nao so a alteracao da defini¢io do humano como também
a variabilidade e a pluralidade das formas de vida que podem ser consideradas
“boas”. Assim, e recuperando a intuicio de Ricoeur, é dificll dizer que hda uma
“tarefa propria para o homem”, sendo mais plausivel admitir um movimento
dialético entre o 1deal da vida boa e as diferentes possibilidades para a sua
concretizacao.

4) Esta visdo essencialista encontra ainda outras dificuldades no que diz respeito
a tentativa de a fundar numa teleologia da espécie, como Foot tenta fazer. Com
efeito, como determinar de forma univoca o que seria um “espécime” exemplar /
“perfeito”, ou o que seria o funcionamento “normal” ou “apropriado” de um ser
humano, mesmo do ponto de vista biologico? E dificil de dizer. E preciso nio
esquecer que, do ponto de vista antigo, a teleologia humana estava enraizada numa
ordem do proprio cosmos. Mas, como mvocamos com MaclIntyre, esse ja nao ¢ o
nosso mundo. A revolucao cientifica moderna trouxe consigo uma mudanca radical
de paradigma e de mundividéncia. Para Anstoteles a dicotomia entre factos e
valores nao se aplicava porque a teleologia era merente ao cosmos. SO que o
paradigma cientifico acabou por trazer consigo a necessidade de validaciao externa
das avaliacoes e, logo, da prova de que Anscombe fala. Contudo, e embora
tenhamos boas e fundadas razoes para rejeitar a dicotomia estrita entre factos e
valores, algo que ja se viu com Ricoeur, também ja nao nos parece possivel, hoje,
numa era “pos-metafisica”, funda-la numa teleologia imanente ao cosmos.

Uma resposta neoaristotélica tipica a este problema é argumentar que uma ética
das virtudes nao necessita de fundar as suas avaliacoes na perspetiva de uma



474  SUSANA CADILHA & GONCALO MARCELO

continuiddade com uma suposta ordem cosmica, mas apenas determinar, com
algum grau de precisio, o que ¢ a “vida boa” para os humanos, 1sto é, o tipo de
mteresses e desejos que os humanos manifestam. Mas mesmo este objetivo pode
ser dificll de atingir e facilmente caimos numa absolutizacio da nossa propria
perspetiva cultural quando o tentamos fazer. Talvez o 1deal da “vida boa” seja
mesmo uma constante fundamental da experiéncia humana como a conhecemos.
Mas o grau de variacao cultural (ou religiosa) e individual desse 1deal faz com que
seja. muito dificil dar-lhe um conteido fixo. Por exemplo, a valorizacio da
hiberdade, associada a um determmado nivel de bem-estar a varios nivels
(economico, pessoal, familiar) serd certamente mimportante de um ponto de vista
“ocidental”; mas ndo ¢ certo que estas prioridades sejam aquelas que encontramos
em todos os contextos ou noutras culturas e tradi¢oes.

5) O quinto problema prende-se com a ligacio entre o naturalismo e a
objetividade na ética, que Foot associa de maneira estreita, e diz respeito a forma
como essa ligacio pretende estar ancorada em Anscombe e Arnistoteles. Como ja
indicimos, nao nos parece que Anscombe veja em Aristoteles uma teoria das
virtudes baseada nos factos da natureza humana a partir dos quais se poderia chegar
a compreensio de factos ou verdades éticas objetivas. Parece-nos, pelo contrario,
que Anscombe reconhece, tal como McDowell o faz, que a descri¢ao anstotélica é
ja avahativa, precisamente porque a dicotomia humiana entre factos e valores nio
faria senido no mundo aristotélico. E Anscombe, tal como Ricoeur, desvaloriza as
acusacoes, em sentido humiano, de uma suposta “falicia naturalista”. Dados certos
factos e um determinado contexto, determinada asser¢ao avaliativa pode ser
verdadeira. Aquilo de que Anscombe duvida é que seja possivel dertvar um “dever
moral” no sentido forte, constringente, do termo, da assercao de facto. Mas isto
apenas se deve as reservas expressas por Anscombe a prépria possibilidade da
filosofia moral moderna, dado o absurdo que ela vé numa legislacao sem legislador.

Uma conclusao proviséria a tirar, a este respeito, ¢ que parece plausivel afirmar
que nem Anscombe nem Ricoeur esperavam que a ética arnistotélica pudesse
responder a todos os problemas levantados pela filosofia moral moderna. A grande
diferenca entre ambos é que enquanto se pode afirmar que Anscombe concluia
pelo absurdo das exigéncias feitas por este tipo de filosofia moral, Ricceur, pelo
contrario, criticava as suas msuficiéncias mas, amnda assim, explorava a filosoha
moral moderna, na forma do deontologismo kantiano para, depois, dar uma
mterpretacio contemporanea da phronesis aristotélica para tentar resolver
parcialmente algumas destas dificuldades. Aquilo que Anscombe considerava
necessario era explorar conceptualmente as virtudes e o “florescimento humano”
(como ela propria fizera para a no¢io de inten¢iao) mas 1sso nio mmplica, a Nosso
ver, explicar a virtude em termos puramente naturalistas.

Além disso, uma coisa é admitir-se o enraizamento “natural” da ética, 1sto é, que
as fontes da myuncio ética podem estar enraizadas na forma como o humano,
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enquanto “espécie” - pesem embora as reticéncias a visao essencialista que ja
expusemos - evoluiu. Outra coisa completamente diferente é tentar derivar deste
enraizamento uma visio “objetiva” da ética, uma vez que esta visio “objetiva”
aponta muitas vezes nao sO para o universalismo como para um requisito de
“imparcialidade”, tudo 1sto caracteristicas da visio moderna da filosofia moral, e
que acarretam todos os problemas que ja discutimos.

6) Finalmente, uma sexta questio prende-se com a instrumentalidade da acio e
das virtudes. A este respeito, os diferentes autores chamados a colacio neste artigo
tém wvisoes diferentes. Ao contrario de algumas visdoes prevalentes hoje em dia,
defendemos que a racionalidade nio é necessariamente nstrumental e, por 1sso,
nem toda a motivacao da acdo sera mstrumental. Mas resta saber se o
desenvolvimento das virtudes ¢ instrumental. Vimos como McDowell defende que,
no contexto aristotélico, o valor das virtudes ¢ mtrinseco e nio mstrumental - as
virtudes sao exercidas por mor de si mesmas € o ser humano virtuoso nao as
exercera tendo em vista um fim ulterior. Ja Foot e Ricoeur defendem que as virtudes
sao exercidas para se obter a vida boa, sendo que a nocao de “plano de vida”,
avancada por Riceeur, pressupoe essa dialética entre as praticas estimadas como
boas e a busca da felicidade. Ressalve-se, contudo, que neste contexto
“Instrumental” nao significa, estritamente, que se aja por mero “interesse proprio”,
em contraposicao com a solicitude por outrem ou o direcionamento para um bem
comum. Aqui, a questio que fica por resolver € a seguinte: se a hipotese de trabalho
segundo a qual a busca da “vida boa” ¢ uma caracteristica fundamental da vida
humana, serd verdadeiramente possivel fazé-lo de uma forma que nio seja pelo
menos parcialmente mstrumental, 1.e., reconduzindo e ajustando a vida quotidiana
ao 1deal ulimo?

5. CONCLUSAO

Terminado este percurso pelas possibilidades de uma ética aristotélica das
virtudes, feito através das teorias das virtudes de Anscombe e Ricceur, deixaremos
apenas uma breve nota em conclusao. Parece-nos que uma das vantagens da ética
aristotélica e das suas recuperacoes contemporaneas através das teorias das virtudes,
¢ lembrarem-nos que o ponto de vista ético ndo ¢ simplesmente coincidente com
o ponto de vista da filosofia moral moderna, e que a ética ndo se reduz a distin¢ao
entre o certo e o errado, ou entre o obrigatorio e o proibido. A partir da ética
aristotélica, e talvez precisamente por ela ser pré-moderna, é-nos possivel levantar
varias questoes e 1dentificar variados problemas na no¢io moderna de
“moralidade” enquanto esfera autbnoma da vida humana.

E, por isso, necessario ter uma concecio mais abrangente da ética e, concorde-
se ou nao com as visoes defendidas pelas éticas das virtudes, a verdade é que elas
tém essa concecao. Por conseguinte, e embora nos seja impossivel, dada a distincia
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histérica e a desaparicio da mundividéncia teleoldgica de um cosmos ordenado de
uma determinada maneira, dar precisamente as mesmas respostas que Aristoteles,
nao ¢ mau que recordemos, nao s6 com Aristoteles mas também com Socrates que
a questao primordial da ética - e primordial em sentido duplo, como entendemos
com Ricoeur: é a primeira que se nos coloca, e a mais fundamental - niao mcide
sobre que deveres tenho; pelo contrario, ela é, tio simplesmente: como devo viver
a minha vida?
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