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§ 1. Einleitung

Der Begriff der ,Sakrallandschaft‘ bezeichnet eine Landschaft, die mit religioser Bedeutung aufgeladen ist. Bei einer
Sakrallandschaft handelt es sich um den religiosen Spezialfall der Semantisierung einer Landschaft, wie sie fiir von Menschen
bewohnte Landschaften weithin grundsdtzlich anzunehmen ist: Wo Menschen mit ihrer Umgebung interagieren, ist die
Etablierung von mit dieser Umgebung verbundenen Assoziationsketten, wenn nicht unvermeidlich, so doch der Regelfall. Fiir
den nordgermanischen Bereich wird dies etwa durch die Islandersagas illustriert, die durch die Verbindung einer Vielzahl von
Erzdhlungen mit konkreten, realweltlich fassbaren Lokalitdten den — insbesondere, aber nicht nur isldndischen — Raum
semantisch aufladen (vgl. Glauser 2000, S. 209). Dies ist aber kein spezifisch nordischer Spezial -, sondern im interkulturellen
Vergleich vielmehr der Normalfall. Um nur einige wenige klassische, nicht-germanische Vergleichsfélle zu nennen, sei etwa
an das Werk des kaiserzeitlichen griechischen Reiseschriftstellers Pausanias erinnert, der in den zehn Biichern seiner
Beschreibung Griechenlands im zweiten nachchristlichen Jahrhundert eine Vielzahl griechischer Ortsiiberlieferungen
gesammelt hat; an die umfangreiche Tradition der ,,Ortsnameniiberlieferung* des irischen Mittelalters (dindshenchas:
Gwynn 1903-1935; Stokes 1894-1895; Stokes 1893; Stokes 1892); an die ethnographischen Arbeiten von Keith Hamilton Basso

zur Semantisierung der Landschaft bei den westlichen Apachen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts (Basso 1996; Basso
1984); oder an die enge Verbindung von realweltlichen Orten und mythischen Narrativen bei den australischen Aborigines
(Faulstich 1998; Smith 1987, S. 7).

Dennoch ist der Begriff der ,Sakrallandschaft, so wenig er auch aus der Umgangssprache oder dem Forschungsdiskurs
wegzudenken ist, auf theoretischer Ebene nicht unproblematisch: Beide Bestandteile des Kompositums weisen erhebliche
Unschdrfen bzw. forschungsgeschichtlich bedingte problematische Konnotationen auf.

§ 2. ,Landschaft‘ und ,heiliger Raum*
a. ,Landschaft’

Ausfiihrlich zum Begriff der ,Landschaft‘ und seinen verschiedenen historisch gewachsenen Konnotationen vgl. Landschaft,
ferner Geffen 2005; Pieschel 1999. Der Begriff der ,Landschaft’ ist historisch in zwei Traditionslinien verankert, die beide bis

in seine gegenwartige wissenschafts- und bildungssprachliche Verwendung hinein nachwirken (Landschaft, §1). In den
dltesten, noch althochdeutschen Belegen (ab dem 9. Jahrhundert) bezeichnet der Begriff einen politisch definierten Landstrich
(i. S. v. territorium, regio, provincia); von hier fiihrt eine, wenn auch nur indirekte, Linie zum heutigen Gebrauch des Begriffs
fiir einen bestimmten politischen Raum oder Naturraum. Daneben steht eine spatmittelalterliche Entwicklung des
Landschaftsbegriffs zu einem Terminus der Fachsprache der Malerei, wo der Begriff einen sichtbaren (und somit im Bild
darstellbaren) Naturausschnitt bezeichnete. Beide Traditionslinien sind in den modernen bildungssprachlichen Gebrauch von
,Landschaft‘ eingegangen, was zu einer wiederholt bemerkten, aber bislang nicht {iberwundenen Unschérfe des Begriffs
zwischen ,visuellem Raumeindruck‘ und ,politisch oder naturraumlich bestimmter Region‘ beitragt (Landschaft;
Landschaftsarchdologie; Geffen 2005, S. 989). In der praktischen Anwendung des Begriffs der ,Sakrallandschaft‘ auf konkrete

historische Einzelfdlle ist somit besonderes Augenmerk auf eine klare Definition des der Untersuchung jeweils zugrunde
gelegten Verstandnisses von ,Landschaft‘ zu legen.



b. ,heiliger Raum’*

Im Rahmen des geldufigen Bedeutungsspektrums von ,Landschaft‘ ist eine (Sakral-)Landschaft in jedem Fall ein groerer,
zumindest mehrere Ortlichkeiten umfassender Raum. Als ein sakral konnotierter geographischer Raum ist eine
,Sakrallandschaft‘ ein Sonderfall eines ,heiligen Raums*. Konzepte eines ,heiligen Raums‘ sind in der Religionswissenschaft
seit Langem Gegenstand einer lebhaften Diskussion (vgl. Neu 2012; Corrigan 2009; Mohn 2007; Brereton 2005; Faulstich 2005;
Bumbacher 1999; Gehlen 1998). Ab der Mitte des 20. Jahrhunderts und zumindest bis in die 1980er Jahre hinein wurde diese

Diskussion zu heiligen Raumen insbesondere von den Thesen Mircea Eliades dominiert, der eine Religionstheorie —
einschliefllich einer Theorie heiliger Raume — auf einem Konzept des ,Heiligen‘ aufbaute (etwa Eliade 1998; vgl. Mohn 2007, S.
337-342; Brereton 2005, S. 7985; Gill 1998, S. 301-304; Apostolos-Cappadona 1996). Eliade zufolge steht im Kern der Religion
die sog. ,Hierophanie‘: das sich-Zeigen des Heiligen, durch das das Heilige sich dem Menschen offenbart. Diese Offenbarung

finde primadr in Naturerscheinungen statt, wie Bergen, Biumen und Steinen. Im Gesamtkontext von Eliades Denken ist sein
Konzept der Hierophanie dabei in einen stark zivilisationskritischen Kontext eingebettet. Das Erleben von Hierophanien sei
typisch fiir die Religiositdt des ,archaischen‘ Menschen, die der Irreligiositat des modernen, profanen Menschen als positiv
gewertetes, kulturkritisches Gegenbild gegeniibergestellt wird: Der archaische Mensch sei der homo religiosus, der sich in
einer Welt des Heiligen bewege, wahrend der profane Mensch der Moderne in einer profanierten, sinnentleerten Gegenwart
lebe. Dem so konstruierten Gegensatz zwischen archaischer, sinnhafter, mit dem Heiligen in engem Kontakt stehender
Religiositat und moderner, sinnentleerter, vom Heiligen abgeschnittener Profanitdt entsprachen auch zwei grundsétzlich
andersartige Geschichtsbilder: Der moderne Mensch lebe in einer linearen Zeit, die keine Sinnangebote bereithielte. Der
archaische Mensch hingegen lebe in einer zyklischen Zeit, die ihren Sinn aus der Wiederholung mythischer Paradigmata
beziehe, das heif3t aus dem stdndigen Riickgriff auf die urspriingliche Sinnsetzung durch die Offenbarung des Heiligen, die in
der mythischen Urzeit — in illo tempore — stattgefunden habe: Sinnvolles Handeln sei Handeln, das Handlungen wiederhole,
die in illo tempore durchgefiihrt wurden. Die Offenbarung des Heiligen in illo tempore habe dabei nicht nur einen zeitlichen
Anfangspunkt fiir sinnhaftes Handeln gesetzt, sondern konstituiere dadurch, dass sie an einem bestimmten Ort stattgefunden
habe, auch eine religiose Pragung des Raums: Die Hierophanie etabliert einen heiligen Raum. Der Ort, an dem das Heilige sich
offenbare, konstituiere einen privilegierten Raum, der auch nach der urspriinglichen Hierophanie einen Kontaktpunkt
zwischen den Menschen und dem Heiligen bilde. Am engsten sei dieser Kontakt im ,heiligen Zentrum*, dem zentralen Ort der
Offenbarung des Heiligen. Dieses ,Zentrum' — sei es Jerusalem, Mekka oder ein heiliger Hain — sei der zentrale
Orientierungspunkt, der dem sinnhaften Raum Struktur gebe. Von ihm aus werde die Welt sinnvoll und dauerhaft geordnet.

Eliades Zugang ist inzwischen als hochgradig problematisch erkannt worden: Dadurch, dass Eliade im Kern seiner Theorie
eine Offenbarung eines (offenbar als real gedachten) Heiligen ansetzt, erweist sein Zugang sich als letztlich theologisch mit
gegenwartskritisch-religionsstifterischer Zielsetzung (vgl. Mohn 2007, S. 342f.; Gladigow 1999, S. 546). Eine dezidiert
kritische Auseinandersetzung mit Eliades Zugang zu Konzepten von Religion und heiligem Raum wurde bereits in den 1980er
Jahren von Jonathan Z. Smith (1987) vorgelegt (vgl. Gill 1998, S. 304-309). Smith setzte dabei nicht bei den allgemeinen
Problemen von Eliades quasi-theologisierendem Zugang an, sondern naherte sich Eliades Arbeit iiber deren Details, indem er
aufzeigte, dass Eliade etwa bei der Interpretation des von ihm herangezogenen australischen Materials tiefgreifende Fehler
unterlaufen sind, die nicht zuletzt auf einer fehlenden vertieften Auseinandersetzung mit dem Gegenstand und fehlender
Quellenkritik beruhten. Dies fiihrt Smith darauf zu einer grundsatzlichen Kritik an Eliades These, dass das Konzept eines
,heiligen Zentrums* fiir die Religionsgeschichte allgemein pragend sei. Ganz im Gegenteil legt das australische Material, das
Eliade zur Illustration seiner These heranzieht, nahe, dass eine Verbindung zwischen einem irdischen Diesseits und einem
transzendenten Heiligen in einem ,heiligen Zentrum' keineswegs ein allgemein verbreiteter Zug religioser Raumkonzeptionen
ist. Im Zentrum der entsprechenden australischen Mythen stehen die innerweltlichen Transformationen urzeitlicher Ahnen
und die Kontinuitat zwischen der so entstandenen, durch den Menschen gepragten Landschaft und der heutigen Landschaft,
in der die Ahnen weiterhin gegenwartig bleiben und erinnert werden; eine Schaffung eines ,heiligen Zentrums* durch eine
,Hierophanie' ist hier nirgends ersichtlich. Ahnlich verhilt es sich mit anderem Material, auf das sich Eliade zur
Untermauerung seiner These von der universalen Bedeutung eines ,heiligen Zentrums* beruft (Smith 1987, S. 1-23). Smiths

eigener Zugang zum Verhdltnis von Ort und Ritual, den er daraufhin entwickelt, betont die Rolle von sozialen und
insbesondere von Machtstrukturen fiir die Etablierung ,heiliger‘ Orte: Solche Orte sind nicht statisch vorgegeben, sondern
werden gesellschaftlich begriindet und sind dementsprechend historischen Wandlungsprozessen unterworfen. Die Existenz
von ,heiligen Zentren‘ in der Religionsgeschichte weist Smith nicht grundsatzlich zuriick, aber sie werden bei ihm zu
religionsgeschichtlichen Einzelfdllen, die nicht grundsétzlich vorausgesetzt werden diirfen, sondern deren Existenz jeweils
am spezifischen historischen Material aufgezeigt werden muss. Eine zentrale Rolle des Raums in seinem Verhéltnis zu
religiosen Ritualen sieht Smith in der Lenkung und Fokussierung von Aufmerksamkeit: Wie Rituale in erster Linie eine Art



seien, Aufmerksamkeit auf etwas zu richten, so sei die fundamentale Rolle des Raums und der Gestaltung des Raums im
Rahmen von Ritualen, dazu beizutragen, diese Aufmerksamkeit zu fokussieren. Ein heiliger Bezirk oder ein Tempel fungiert
als eine Linse, die die Aufmerksamkeit des Eintretenden biindelt (vgl. Brereton 2005, S. 7978). Dies geht einher mit einer
Theorie des Heiligen, die das ,Heilige‘ nicht essentialistisch bestimmt, sondern durch den Grad an Aufmerksamkeit, der ihm
gewidmet ist: Nichts ist an sich heilig oder profan, sondern ein Gegenstand, eine Handlung oder ein Ort werden erst dadurch
heilig, dass sie zum Gegenstand einer in héchstem Grad markierten Aufmerksamkeit werden. Diese Aufmerksamkeit ist dabei
Smiths Auffassung zufolge oft durch den Raum geformt: , A sacred text is one that is used in a sacred place — nothing more is
required. [...] The sacraare sacred solely because they are used in a sacred place; there is no inherent difference between a
sacred vessel and an ordinary one* (Smith 1987, S. 104, 106). Rdume ihrerseits erhalten ihre Bedeutung vor allem durch die

Projektion mythischer Narrative auf bestimmte Orte, wie Smith etwa am Beispiel Paldstinas im 4. Jahrhundert n. Chr.
entwickelt (Smith 1987, bes. S. 114f.).

Ein neuerer Zugang zum Thema des ,heiligen Raums‘ stammt von Jiirgen Mohn (2007). Mohn rekurriert dabei, unter
kritischem Riickgriff auf Eliades Konzeption des heiligen Raums, auf das Werk von Michel Foucault und insbesondere auf
Foucaults Konzept der ,Heterotopien‘ (vgl. Foucault 2006). In Ubereinstimmung sowohl mit Eliade als auch mit Foucault
beschreibt Mohn den ,Raum‘ als ein Medium, das ,,strukturiert wird durch die Wertung unterschiedlicher Orte: Orte
strukturieren den Raum durch ihre Fahigkeit, Akzente zu setzen und Oppositionen im Medium des Raums einzunehmen“
(Mohn 2007, S. 343). Jede Ordnung des Raums impliziert fiir Mohn dabei die Existenz von ,,Bruchstellen“, , Gegenordnungen
oder Ordnungen des Anderen*; solche ,,Briiche im Raum dienen als Konstruktionsprinzipien konkreter Ordnungen, indem sie
diese aus dem Gegenteil ihrer selbst bestimmen* (Mohn 2007, S. 344). Die Orte, an denen sich solche ordnungsstiftende
Briiche befinden, bezeichnet Mohn in Anlehnung an Foucault als ,Heterotopien‘. Dabei ist eine Heterotopie fiir Foucault
zundchst nicht wesensmafig als religios bestimmt; Foucault fasst jede Art von ,)Gegenraum“ unter diesen Begriff, ohne sich
bei seiner Anwendung auf die religiose Sphare zu beschrdanken. Wesentlich fiir Mohns Rezeption des Begriffs ist, dass
Heterotopien Grenzen aufbauen, deren Uberschreitung den Menschen verandert bzw. vom Menschen Verdnderung verlangt;
Mohn spricht entsprechend von Heterotopien als ,Transformations-Orten‘ (Mohn 2007, S. 345). Dieses Charakteristikum der
Heterotopien legt fiir Mohn eine Ubertragbarkeit auf den religiésen Bereich nahe: Heterotopien sind Orte fiir Handlungen, die
von den Handlungsmustern des Alltagslebens abweichen — womit der Begriff etwa zur Bezeichnung des Kirchenraums
geeignet ist, in dem das Messopfer stattfindet. Zudem verweist Mohn darauf, dass Heterotopien nach Foucault Raume sind, die
mehrere, im Grunde miteinander unvereinbare Riume miteinander vereinen. Hierzu beobachtet er, dass gerade dies auch all
jene Orte kennzeichnet, die umgangssprachlich heute als ,heilige Orte‘ bezeichnet werden. (Der Raum, in dem das Messopfer
gefeiert wird, ist von dieser Welt, zugleich aber auch von einer anderen; ein Tempel verbindet die sichtbare und eine
unsichtbare Welt; die Kultstatue macht das Gottliche im Materiellen fassbar.) Damit bietet der Begriff der Heterotopie fiir
Mohn die Mdglichkeit, das Konzept eines ,heiligen Raums* zu fassen, ohne auf einen religios bestimmten Begriff des
,Heiligen* rekurrieren zu miissen. Der ,heilige Raum* wird so formalisiert und von kulturspezifischen Heiligkeitskonzepten
und Theorien einer archaischen Hierophanie gleichermafen unabhéngig. Statt einer Fokussierung auf ein als real vorgestelltes
Heiliges wendet sich eine an Foucaults Begriff der Heterotopien orientierte Erforschung heiliger Rdume der Frage zu, welche
strukturale Funktion einzelne, als ,anders‘ vom normalen Raum abgehobene Orte fiir die menschliche Lebenswelt haben und
welche emotionale, die Lebenswelt konstruierende und Ordnung stiftende Bedeutung ihnen zukommt. Der Fokus wird so vom
,Heiligen* verschoben auf die Mechanismen der Etablierung von Ordnung und Orientierung im menschlichen Leben, eine
Orientierung, die vermittelt wird durch die , Differenz zwischen einem gewerteten, herausgehobenen Ort, ob nun als heilig
oder als ,anders* bezeichnet, und dem um diesen Ort sich erstreckenden homogenen Raum* (Mohn 2007, S. 350). Dabei
schreibt Mohn den Grenzen solcher Heterotopien, und den mit der Uberschreitung dieser Grenzen verbundenen Regeln und

Ritualen, besondere Bedeutung zu.

Eine der am hdufigsten vorgebrachten Funktionsbestimmungen von sakralem Raum ist eine Interpretation als Trager von Sinn
und Bedeutung (meaning) und als Stifter von Orientierung: Heilige Rdume, und was in heiligen Rdumen getan, erlebt und
inszeniert wird, helfen den Menschen dabei, sich in ihrer Lebenswirklichkeit zurecht zu finden und ihre Welt zu verstehen.
Eine solche Auffassung von Raum als Trager von Sinn steht im Zentrum nicht nur der religionswissenschaftlichen Erforschung
von Raumkonzepten. Von literaturwissenschaftlicher Seite wird die Auseinandersetzung mit Raum als Trager von Sinn und
Orientierungsstiftung jiingst von Robert T. Tally und Bertrand Westphal unter dem Stichwort Geocriticism/géocritique
propagiert: Im Zentrum dieses Paradigmas steht die Erforschung der literarischen Auseinandersetzung mit Orten und
Landschaften und die Frage, wie die jeweiligen Orte hierdurch auch auf3erhalb ihrer literarischen Bearbeitungen mit
Bedeutung aufgeladen erscheinen und es so zu einer Interaktion von Fiktion und Realitat kommt; Ziel des geokritischen



Projekts sei ,,to make sense of the ways we make sense of our world, of our places in the world, and of our various and complex
mappings of those worldly and otherworldly spaces* (Tally 2014; Tally 2013, S. 112-145; Tally 2011; Westphal 2011; Zitat: Tally
in Westphal 2011, S. xii).

§ 3. Mechanismen der Markierung von Sakralitat

Die Einschreibung einer religiosen Semantik in realweltliche Orte kann durch eine Vielzahl verschiedener Strategien erreicht
werden. Hierzu zdahlen beispielsweise:

- Ortsnamen, wie die isldndischen Toponyme Pérsmork (,,Thors Wald*) und Krossa (,,Kreuzfluss*) in Landnamabok
S343=H301 (Kultische Namen; Egeler 2015a; Faulstich 1998, S. 206, 218; Basso 1996; Basso 1984);

- Narrative {iber ,Griindungsheroen‘ oder andere Arten von Ursprungsmythen, einschlieflich Erzdahlungen iiber die
Formung der Landschaft durch Gétter, Ahnen, Geister etc. (Hof i Vatnsdal; Hvitramannaland; Egeler 2015a; Brereton
2005, S. 7978f., 7984; Gehlen 1998, S. 386; Gill 1998, S. 303-306);

- Narrative iiber Manifestationen oder Einbriiche des Ubernatiirlichen in der bzw. in die Landschaft (Totenberg; Hof i

Vatnsdal; Fors a Rangarvollum; Egeler 2015a);

- die Deutung von ,Naturorten‘ (d. h. von in ihrer dueren Erscheinung nicht oder kaum durch menschliche Eingriffe
veranderten Orten wie Hainen oder bestimmten Bergen) als Stdtten eines privilegierten Zugangs zur ,Anderwelt‘, der
Kommunikation mit den Gottern, als Wohnort der Ahnen etc. (Pdrsnes; Totenberg; Lundr i Hnjéskadal; Gunnsteinar; Fors

4 Rangarvoéllum; Mayburd 2014; Bernbaum 2005; Brereton 2005, S. 7978; Bradley 2000);

- die Errichtung sakraler Architektur im weitesten Sinne: Tempel, Kirchen, Altdre, Kreuze, Grabhiigel, Grablegen von
Heiligen (Pdrsnes; Hof i Vatnsdal; Krosshdlar; Gehlen 1998, S. 386f.).

Eine umfassende, synchron wie diachron differenzierte Untersuchung der Strategien der religiosen Semantisierung der
Landschaft sowohl allgemein im germanischen als auch spezifisch im nordischen Bereich ist trotz wichtiger jiingerer
Vorarbeiten (etwa Brink und Nordeide 2013; Brink 2001) bislang ein Desiderat. Zum jetzigen Zeitpunkt lassen sich daher noch

keine abschlieenden Aussagen dazu treffen, durch welche Mechanismen, Strategien und Intentionen die Sakralisierung bzw.
Sakralisierungen von Landschaft im germanischen und spezifisch nordischen Bereich gekennzeichnet war(en). Deutlich ist
aber in jedem Fall, dass das Phanomen der ,Sakrallandschaft‘ nicht vom Themenkomplex des ,kulturellen Geddchtnisses‘ zu
trennen ist (vgl. Bennett 2014; Hermann et al. 2014; Barraclough 2012; Hermann 2010; Hermann 2009; Assmann 2007; Glauser

2000; Assmann 1999; Assmann 1992; Cancik und Mohr 1990). Die Entstehung einer Sakrallandschaft ist der religiose

Spezialfall des allgemeineren Phanomens der Semantisierung der Landschaft, d. h. einer Aufladung der Landschaft mit
,Bedeutung’. Diese Bedeutung konstituiert sich dabei i. d. R. durch die Funktion einzelner Landschaftselemente oder eines
Systems von Landschaftselementen als Trdger kultureller Erinnerungen, als Medium des kulturellen Gedachtnisses — im Falle
der Sakrallandschaft: religidser Erinnerungen. Sakrallandschaften sind so (u. a.) religidse Erinnerungsrdume (vgl. Brink 2013,
S. 35f.; Mohn 2007, S. 336; Cancik und Mohr 1990, S. 311f.). Hierdurch wird auch der wesentliche Unterschied zwischen den
Begriffen der ,Sakrallandschaft‘ und der ,Kultlandschaft‘ bedingt. Vom Begriff der ,Kultlandschaft‘ (Religion, §5b)
unterscheidet sich der Terminus ,Sakrallandschaft‘ durch seine grof3ere Breite: Wahrend eine ,Kultlandschaft durch einen
konkreten Kultvollzug als solche definiert ist, kann die ,Sakralitdt einer ,Sakrallandschaft‘ auch rein narrativ durch mythische
Erzdahlungen begriindet sein (vgl. Geffen 2005, S. 989). Solche mythischen Erzdhlungen kénnen, miissen aber nicht zu
Kulthandlungen fiihren. Als Tragermedium des (religiosen) kulturellen Gedachtnisses ist eine Sakrallandschaft nicht von
einem konkreten Kultvollzug abhdngig, da dieser nur eine unter mehreren Moglichkeiten darstellt, dieses Gedachtnis in die
Landschaft einzuschreiben.

Wichtig zu betonen ist ferner, dass eine Sakrallandschaft nicht nur durch religiose Faktoren gepragt ist: Religidse Elemente
der Landschaftsprdgung sind i. d. R. eng verwoben mit Macht- und Eigentumsanspriichen (vgl. die Entwicklung des
islandischen godivom ,Priester‘ zum ,Hauptling'), weitergehenden 6konomischen Interessen (der ,Tempelzehnt* der
Eyrbyggja saga Kap. 4; Einnahmen aus dem Pilgerbetrieb etc.) und Fragen von Prestige (vgl. Brereton 2005, S. 7984).

§ 4. Beispiel: Sakralisierung der Landschaft im Siidwesten des
Breidafjorour



Eine der wichtigsten Landnehmerinnen in Westisland war dem Landnahmebuch zufolge Audr die Tiefsinnige (S95-110; H82-
84). Von den Britischen Inseln kommend, nahm sie den ganzen Bezirk der Dalir und lief3 sich bei Hvammr nieder, an der
Nordostspitze des Hvammsfjorour ganz im Siidwesten des Breidafjorour. Auf der Reise zu ihrem Landnahmeort gab Audr
verschiedenen Orten im stidlichen Breidafjérour Namen (Dégurdarnes; Kambsnes). Nachdem sie sich niedergelassen hatte,
bestimmte sie eine Statte fiir ihre religiosen Verrichtungen (S97; H hat an der entsprechenden Stelle eine Lakune):

Sie verrichtete ihre Gebete bei den Kreuzhiigeln (Krossholar); dort lie8 sie Kreuze errichten, weil sie getauft und sehr glaubig
war. Ihre Verwandten hatten spdter ein grof3es religiéses Vertrauen (dtriinadr) in diese Hiigel. Dort wurde dann ein
Opferaltar (horgr) errichtet, als sie Opfer veranstalteten. Sie glaubten, dass sie in die Hiigel hineinsterben wiirden, und boror
gellir wurde dorthin gefiihrt, ehe er seinen Rang (mannvirding) erhielt, wie es in seiner Saga heifit.

Am Ende ihres Lebens veranstaltete Au0r ein prachtiges Fest, in dessen Verlauf sie selbst prophezeite, dass es sich bei diesem
Fest um ihr Totenfest handeln werde; diese Prophezeiung erfiillte sich (S110):

In der folgenden Nacht starb sie. Sie wurde in der Flutzone begraben, wie sie es zuvor bestimmt hatte; denn sie wollte nicht
in ungeweihter Erde liegen, da sie getauft war. Danach ging der Glaube ihrer Verwandten verloren.

In dieser Landnahmeschilderung wird im Siidwesten des Breidafjérour eine komplexe religiose Erinnerungs- und
Assoziationslandschaft konstruiert. Die christliche Landnehmerin fungiert dabei als die ,Griindungsheroin‘ der Erzahlung
(nicht ganz undhnlich den Ahnen im oft zitierten australischen Vergleichsmaterial). Schon durch die Etablierung von
Ortsnamen schafft sie einen Erinnerungsraum, in dem die iiber Toponyme mit einzelnen Orten verbundenen Assoziationen auf
die christliche Landnehmerin — und damit implizit auf die christliche Frithgeschichte der Region — verweisen. Diese Rolle der
Toponymik ist besonders deutlich im Fall der ,,Kreuzhiigel“ Krosshdlar: Die Semantik dieses Namens verweist direkt auf die
christliche religiose Semantik des so bezeichneten Orts, der eine Art von Kalvarienberg dargestellt haben mag (vgl. Magnus
Mar Larusson 1964). Eine explizit religiose Semantisierung des Raums findet ferner auch durch die Erwdhnung des Grabs der
Urchristin Audr statt. Die Prasenz des Grabs der christlichen Griindungsheroin in der Umgebung von Hvammr schreibt dem
Land in konkret physischer Form christliche Heiligkeit zu: Die Kiiste wird zum Reliquienschrein. Durch das auch im
islandischen Kontext in hdchstem Mafle ungewdhnliche Detail, dass dieses Grab in der Flutzone lokalisiert wird (d. h. in dem
Kiistenbereich, der bei Flut vom Meer {iberspiilt wird), umgeht der Verfasser der Stelle gleichzeitig geschickt die Frage, warum
Auors Grab in seiner Gegenwart nicht mehr fiir einen Kult zuganglich ist. Die Anbindung an die christliche Heilsgeschichte, die
durch Audr als christliche Griindungsheroin geschaffen wird, wird so einerseits auf die (lebensweltlich zentral wichtige)

Kiistenlinie als ganze iibertragen und zugleich moéglicher Kritik entzogen.

Besonders ausfiihrlich beschreibt das Landnahmebuch die Kreuzhiigel und ihre religidsen Assoziationen. In dieser

Beschreibung zeigt sich eine auffallend komplexe und dichte Stratigraphie religioser Bedeutungen:

- Als ein christlicher Gebetsplatz sind die Kreuzhiigel Teil des ,Griindungsmythos‘ des Christentums in Island. Sie sind
ein Landschaftsmonument, das dem Anspruch physische Prasenz verleiht, dass Island schon vom Beginn der
isldndischen Landnahme an ein Teil der christlichen Heilsgeschichte gewesen sei (vgl. Landnamabdk, §6.1).

- Indem die Kreuzhiigel im nachsten Schritt ihrer Geschichte konfliktfrei von einem christlichen Gebets- zu einem

heidnischen Opferplatz transformiert werden, werden sie Teil des ,Griindungsmythos‘ der islandischen Gesellschaft:
Sie werden zu einem Erinnerungsort, der in der islandischen Landschaft den Anspruch prasent macht, dass diese
Gesellschaft von Anfang an durch eine Einheit gekennzeichnet gewesen sei, die auch iiber Religionsgrenzen hinweg
Gliltigkeit hatte.

— Durch ihre Transformation in ein anderweltliches Totenreich — ein Totenreich, das andere Texte mit stark

paradiesischen Ziigen ausstatten (siehe Totenberg) — schreiben die Kreuzhiigel der Landschaft eine positive Hoffnung
fiir die Zukunft ein. Hierdurch spiegeln sie einen zweiten Aspekt ihrer vorangegangenen christlichen Inkarnation, der von
ihrer Umwandlung in einen heidnischen Opferplatz nicht reflektiert worden war: Sie werden zu einer Manifestation eines
heidnischen irdischen Paradieses und spiegeln damit das Detail, dass die christlichen Kreuzhiigel von Kreuzen bekront
waren; denn das Kreuz wurde im mittelalterlichen christlichen Symbolrepertoire mit dem Baum des Lebens im Paradies
gleichgesetzt (Flemming 1968) und verwies als Werkzeug der Erlésung des Menschen zugleich auf das zukiinftige
Paradies der Apokalypse.



— Fiir Poror gellir, der an anderer Stelle ausdriicklich unter die wichtigsten Hauptlinge Islands gezdhlt wird
(S398=H355), scheinen die Kreuzhiigel die Rolle einer Inaugurationsstdtte zu spielen. Damit fungieren diese Hiigel als
ein Fokus politischer Macht, Machtinszenierung und Machtlegitimation (fiir Vergleichsmaterial siehe Olrik 1909, S. 1-4).

Dies betont nochmals, wie sehr die Kreuzhiigel Teil des Griindungsmythos der islandischen Gesellschaft sind — in diesem
Fall: seiner politischen Seite — und eine landschaftliche Manifestation des Prinzips der inneren Einheit darstellen: Die
Differenzen zwischen Christentum und Heidentum werden transzendiert, und die Synthese beider kulminiert in einer
politischen Ordnung, die der Gemeinschaft als ganzer dient.

Die Kreuzhiigel sind ein besonders schlagendes Beispiel dafiir, wie die islandische Literatur sakrale Landschaften konstruieren
kann, die eine gleichermaf3en religiose und politische Orientierungsstiftung leisten: Als ein christliches und heidnisches,
diesseitiges und anderweltliches, religioses und politisches Landschaftsmonument sind die Kreuzhiigel mit
Bedeutungsschichten assoziiert, die sich zu einer Gesamtbedeutung verbinden, die ihnen eine zentrale Rolle als Symbol der
politischen und religidsen Identitdt Islands zuweist und diese Identitat in der Landschaft manifest macht. Zugleich macht der
Kontext der Behandlung der Kreuzhiigel im Landnahmebuch deutlich, dass hier tatsachlich nicht nur ein sakraler Ort, sondern
eine sakrale Landschaft konstruiert wird: Die Kreuzhiigel sind das zentrale Element dieser Landschaft, aber die von Audr
gestifteten Ortsnamen, Siedlungspldtze und insbesondere die religiose Semantisierung der Kiistenlinie durch das Grab der
Landnehmerin zeigen, dass es sich bei den Kreuzhiigeln nicht um einen isolierten Ort, sondern vielmehr um das ,Zentrum*
einer Erinnerungslandschaft handelt, die als Ganze zu wiirdigen ist.

Die Kreuzhiigel illustrieren zudem auch die Relevanz der oben vorgestellten theoretischen Zugange fiir das Thema
(nord-)germanischer Sakrallandschaften. An den Kreuzhiigeln zeigt sich der religiose Ort — im Sinne von Mohns auf Foucault
aufbauendem Sprachgebrauch — als eine ,Heterotopie‘ im Sinne eines ,Raums, der mehrere, im Grunde miteinander
unvereinbare Raume miteinander vereint‘; denn in den Kreuzhiigeln treffen sich das realweltliche Island, Golgatha als
christlicher Erlosungsort, ein heidnischer Opferplatz und ein heidnischer Totenberg, der die Funktion eines heidnischen
Erlosungsorts erfiillt. Alle diese zundchst unvereinbar scheinenden Rdume verschmelzen in den Kreuzhiigeln zu einem in der
Landschaft gegenwartigen Kult- und Erinnerungsraum. Auch dass solche Heterotopien der Stiftung von Orientierung dienen,
wie Mohn dies postuliert, ist auf die Kreuzhiigel direkt iibertragbar, insofern als diese sich als Paradigma fiir die
heilsgeschichtliche Einordnung und politische Grundlegung Islands, und damit als Quelle religiéser und politisch-
gesellschaftlicher Orientierung, deuten lassen.

Ferner illustrieren die Kreuzhiigel sowohl die gelegentliche Verwendbarkeit von Eliades Konzept eines ,heiligen Zentrums* als
auch Smiths berechtigte Kritik an dessen essentialistischer Absolutsetzung: Die Kreuzhiigel konstituieren den Fokus sowohl
der religisen Praxis Audrs als auch der religiosen Praxis ihrer Verwandten, doch ist ihre Heiligkeit nicht das Ergebnis einer
,Hierophanie‘, sondern — wie schon aus dem Landnahmebuch deutlich zu werden scheint — das Ergebnis einer letztlich
willkiirlichen Setzung durch eine Autoritatsperson, d. h. einer sozialen Schépfung von Raumordnung (vgl. Smith 1987, S. 83f.

zum parallelen Fall des Tempels in Jerusalem, dessen Heiligkeit gleichfalls nicht auf einer ,Hierophanie‘, sondern auf einem
koniglichen Dekret und damit letztlich auf sozialer Autoritdt beruht). Bedenkt man zudem, dass die religidse Situation von
Auors Landnahme in der Laxdeela saga vollig anders geschildert wird — Audr erscheint dort als Heidin (bes. Kap. 7) —, so
entsteht der Eindruck, dass die vom Landnahmebuch geschilderte Religionsgeschichte der Kreuzhiigel moglicherweise
weniger eine ,objektive‘ Darstellung der islandischen Religionsgeschichte in einem modernen Sinne darstellt als vielmehr eine
mythische Schilderung einer mythischen Vorzeit, die unmittelbar der steten Umformung des islandischen kulturellen
Gedachtnisses unterworfen ist. Die tatsachlich historischen Ereignisse sind in diesem Rahmen kaum mehr greifbar (vgl. Jakob
Benediktsson 1966-69; Egeler 2015b). Landschaft wird narrativ als sakraler Erinnerungsraum konstruiert, wobei die

verschiedenen Fassungen dieser Konstruktion innerhalb des Corpus der isldndischen Literatur mehr oder weniger gleichwertig
nebeneinander stehen. Der, zumindest im isldndischen Kontext, {iberwiegend literarisch-narrative Charakter dieser
Konstruktion macht das Thema isldndischer Sakrallandschaften dabei insbesondere auch zu einem potentiellen Gegenstand
geokritischer Zugange im Sinne von Tally und Westphal (Egeler 2015a).

Gudme; Lundr i Hnjéskadal; Gunnsteinar; Fors 4 Rangarvollum; Hof i Vatnsdal.
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