V. KOMMENTARE

1. CITYKIRCHEN ALS ZUGANG ZU RELIGION IN
DER SPATMODERNE - KOMMENTAR AUS
PRAKTISCH-THEOLOGISCHER PERSPEKTIVE
(UrA POHL-PATALONG)

Dass die vorliegende Studie sich dem Phdnomen »Besuch von Citykirchen«
empirisch widmet, ist aus praktisch-theologischer Sicht ausdriicklich zu begrii-
Ben. Es diirfte nicht viele Untersuchungsgegenstinde geben, in denen virulente
praktisch-theologische Fragen und Diskurse in einem solch hohen MaBe zu-
sammenlaufen wie in diesem - seien es die Beziehungen zwischen gesell-
schaftlicher, individueller und kirchlicher Religiositét, die Frage nach spdtmo-
dernen Formen von Religion und Religiositat und ihren Praxen, die Bedeutung
von Riumen und Atmosphéren fiir Religion, das subjektive Erleben von Religion,
die Bedeutung unterschiedlicher »kirchlicher Orte« u.A. Die Autor*innen der
Studie verorten ihre Untersuchung explizit im Schnittfeld dieser Fragestellungen
und suchen, diesen offenen Fragen anhand eines klar umrissenen Forschungs-
gegenstandes niherzukommen. Hervorzuheben ist dabei die Breite ihrer Wahr-
nehmung, die sich nicht nur in der Triangulation unterschiedlicher methodischer
Zuginge, sondern auch in dem breiten Spektrum des in zw6lf Citykirchen aus-
gelegten Fragebogens spiegelt: Erfragt werden der Zugang zu der jeweils be-
suchten Citykirche, die Einbettung des Kirchenbesuchs in den Stadtbesuch, die
Motive des Besuchs und die Erwartungen an diesen, das Vorgehen in der Kirche
und das Erleben des Besuchs sowie soziodemographische und vor allem religiose
und kirchliche Verortung der Besucher*innen (II, 1.2).

In Verbindung mit sorgfaltiger methodischer und hermeneutischer Reflexion
und einer umsichtigen Auswertung foérdert dieses Vorgehen ausgesprochen in-
teressante Ergebnisse fiir die Praktische Theologie zutage. Darunter ist sicher
zunichst einmal die Vielfalt von Motiven bemerkenswert, eine Citykirche auf-
zusuchen, ebenso wie das groBe Spektrum der Wahrnehmungs- und Erlebens-
logiken. Offensichtlich haben die Kirchenrdume ein erhebliches Potenzial an
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Wirkungen, die bei unterschiedlichen Menschen in unterschiedlicher Weise zum
Tragen kommen. Dennoch ist dieses Geschehen auf beiden Seiten des Span-
nungsfeldes nicht beliebig: Die Studie kann zeigen, dass bestimmte Kirchen
unterschiedliche Wahrnehmungen, Erlebnisse und auch Nutzungsvarianten
wahrscheinlicher machen als andere. Sehr hilfreich ist hier die Unterscheidung
zwischen weit iiberwiegend von Tourist*innen besuchten Kirchen (noch einmal
untergliedert in primér von Inlandstourist*innen und auch stark von ausldndi-
schen Besucher*innen frequentierte »Touristenmagnete«) und »Anwohnerkir-
chen (I1, 2.1, S. 48), die ca. zur Hilfte von Menschen aus der niheren Umgebung
besucht werden. Ebenso liegen auf der Seite der Individuen bestimmte Motiv-
lagen, Erlebensgehalte und Nutzungsvarianten niher als andere. Dabei fragt die
Studie zunéchst nach einer moglichen »Milieuverengung« und zeigt, dass City-
kirchen zwar (erwartungsgemaB) nicht von allen Milieus gleichermaBen aufge-
sucht werden, aber insgesamt im Vergleich zur parochialen Struktur ein breiteres
Bevilkerungsspektrum ansprechen. Dies bestitigt die These, dass die Kirche
angesichts gesellschaftlicher Pluralisierung die angebotenen Zugénge zu
christlichen Traditionen und Gehalten verstédrkt pluralisieren muss.

Von besonderem Interesse angesichts der virulenten praktisch-theologischen
Debatten um Religiositdten auBerhalb der Kirche ist dann die intensive Be-
schéftigung mit dem »breite(n) Spektrum der Citykirchenbesucher*innen« (I,
2.3, S. 57) in religioser Hinsicht. Dass Citykirchen vor allem im touristischen
Zusammenhang von Menschen mit sehr unterschiedlichen Formen von Reli-
giositdten und auch von sich als nichtreligiés verstehenden Menschen aufge-
sucht werden,’ bestiitigt die praktisch-theologische Annahme einer Pluralisie-
rung von Zugéngen zu religiésen Phinomenen eindriicklich. Angesichts dieses in
KapitelIl, Abschnitt 2 er6ffneten Spektrums wirkt es dann allerdings erstaunlich,
dass im Folgenden (und vor allem in II, 3) betont wird, dass Citykirchen nur in
einem sehr geringen MaBe von »Kirchen(raum)fernen« aufgesuchtwiirden, wenn
es heiBt: »Dagegen sind die Kirchen(raum)fernen insofern viel schwieriger er-
reichbar, als sie einen relativ kleinen Besucheranteil ausmachen und sich in
ihren Wahrnehmungen deutlich kirchenferner zeigen« (II, 3.6, S. 92).

Zufragen ist hier zum einen, ob aus der Zustimmung auf die Frage »Wenn Sie
in anderen Stiddten oder Orten unterwegs sind, besuchen Sie dann auch eine
Kirche vor Ort?« (II, 3.2, S. 71) auf eine generelle Vertrautheit mit Kirchenrdumen
und sogar auf eine generelle Kirchennihe oder -ferne geschlossen und gefolgert
werden kann: »Die potenzielle »Briickenfunktion¢ von Citykirchen, auch Besu-
cher*innen anzuziehen, die ansonsten keine Kirchenrdume aufsuchen und
dennoch eine Citykirche als fiir sie ungewdhnlichen Ort aufsuchen wiirden, |...]
erweist sich [...] als begrenzt« (II, 3.2, S. 72).

! Fiir die »Anwohnerkirchenc gilt dies erwartungsgemis teilweise weniger, interessan-
terweise jedoch nicht fiir alle der untersuchten Kirchen.
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Denn schon die Formulierung der Frage legt ihre Beantwortung im touris-
tischen Kontext anderer Citykirchenbesuche nahe, sodass die Antworten ange-
sichts der vielfdltigen Nutzungsvarianten, die in der Studie deutlich werden,
nicht zwingend auf eine »Kirchenraumvertrautheit« und noch weniger zwingend
auf eine Néhe zur Institution Kirche schliefen lassen. Eine Aussage iiber eine
generelle Vertrautheit mit Kirche(nrdumen) scheint mir daraus nicht zwingend
ableitbar.

Zum anderen lésst sich fragen, woher das offensichtlich vorausgesetzte Ziel
stammt, dass Citykirchen auch (oder besonders?) von Menschen besucht werden
sollten, die sonst nie eine Kirche betreten - auch nicht im touristischen Zu-
sammenhang. Ist es wirklich ein wesentliches Ziel von Citykirchen, dass mit
ihnen »kirchendistanzierte oder -ferne Besuchergruppen im groBen MaBstab
erschlossen werden« (II, 3.6)? Stellt die Kirche mit Citykirchen nicht eher Riume
im wortlichen wie im iibertragenen Sinne zur Verfiigung, um Religion zu be-
gegnen und sich als Subjekt in dieser Begegnung zu erfahren - mit offenem
Ergebnis?

Interessanter erschiene mir in dieser Spur aus praktisch-theologischer Per-
spektive eher eine vertiefte Wahrnehmung des Zusammenhangs zwischen der
jeweiligen religiésen Orientierung der Besucher*innen und ihrem Besuch der
Kirche einschlieBlich der Wahrnehmung des Kirchenraums. Hier aber lassen sich
zumindest in quantitativer Hinsicht offensichtlich gerade keine gravierenden
Unterschiede zeigen, und selbst bei der griBten identifizierten Differenz -
78 Prozent der Religidsen, aber »nur« 59 Prozent der Areligiésen ohne religiése
Prégung lassen die Atmosphire des Kirchenraums auf sich wirken - betréagt der
Unterschied gerade einmal 19 Prozentpunkte (I, 5.1, S. 112). Offensichtlich
erweist sich im Spannungsfeld zwischen der Religiositéit der Individuen und des
Raumes die letztgenannte Komponente als wirkméchtiger.

Entsprechend interessant sind auch die Befunde hinsichtlich der Bedeutung,
die der Kirchenbesuch fiir die Individuen hat, insbesondere die Motive fiir diesen
(II, 4.2). Denn besonders an diesem Punkt zeigt sich eindriicklich, dass sich nicht
strikt zwischen »touristischen« und »religiésen« Motiven trennen ldsst, sondern
Citykirchen offensichtlich gerade die Vieldimensionalitdt und durchaus auch
Diffusitdt gegenwirtiger Affinitdten zu Atmosphdren und im weitesten Sinne
religiésen Dimensionen ansprechen. Das gleiche Muster einer Vermittlung ge-
legentlich als widerspriichlich angesehener Zuschreibungen zeigt sich in der
Wahrnehmung der Kirchenrdume »sowohl als Orte lebendigen Glaubens als auch
als beeindruckende Bauwerke« (I, 5.2). Besonders spannend ist in diesem Zu-
sammenhang auch, welche Wirkung der Kirchenraum auf die Besucher*innen
besitzt (II, 5.3). Hier wiren gerade auch die eigenen Formulierungen der Subjekte
aufschlussreich gewesen, die ihren Ort jedoch in einer qualitativen Untersu-
chung hitten (s. u.).
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Von hohem praktisch-theologischen Interesse ist jedoch auch die Frage nach
den Erwartungen an Citykirchen, gerade im Unterschied zu den generellen Er-
wartungen an die evangelische Kirche, die durch die Kirchenmitgliedschafts-
untersuchungen (KMUs) représentiert werden. Dass die Besucher*innen den
Citykirchen »gesellschaftliche Bedeutungen« und »hohe gesellschaftliche Er-
wartungen« zuweisen, die »weit iiber die individuelle Nutzung hinaus« (IV, 1,
S. 204) formuliert werden, ist alles andere als selbstverstandlich. Wenn City-
kirchen in der Zusammenschau geradezu »als institutionelle Stellvertreter und
»Leuchttiirme« (ebd.) wahrgenommen werden, dann ist das praktisch-theolo-
gisch eine starke Aussage, die in einer qualitativen Vorgehensweise zu vertiefen
auBerordentlich interessant wire: Warum wird »Kirche« iiber diesen besonderen
Raum anders wahrgenommen als sonst?

Insofern ist es besonders zu begriiBen, dass es die Studie nicht bei der
quantitativen Erhebung beldsst, sondern diese mit mehreren qualitativen Zu-
gingen an zwei der untersuchten Citykirchen trianguliert. Auch wenn eine
solche Triangulation grundsitzlich die notwendigerweise eingeschrinkten Er-
gebnisse nur eines methodischen Ansatzes vertieft, erweitert und korrigiert, so
erbffnet die quantitative Untersuchung hier ganz besonders signifikante und
praktisch-theologisch auBerordentlich interessante Horizonte, die eine qualita-
tive Erhebung fiillen konnte: Welche Rolle spielt der Kirchenraum fiir die je-
weiligen religiosen Zuginge der Besucher*innen? Was bewirkt der Kirchenbe-
such bei ihnen? Wie erleben sie »Kirche« in der Form von Citykirche und wie
wirkt sich dies auf ihr Verstandnis von und ihr Verhiltnis zur Kirche aus?

Besonders die in der Einleitung gestellte Frage »Stellt die touristische An-
ndherung an Symbolbestinde der christlichen Kultur womdglich einen ganz
eigenen Zugang zu religiosen Themen dar, der dann auch eigens theologisch zu
wiirdigen wire?« (I, 1, S. 16) hétte hier einen ausgezeichneten Ort. Die qualitative
Studie setzt allerdings gerade nicht an diesen produktiven »Leerstellen« der
quantitativen Erhebung an, sondern wihlt einen eigenstidndigen Zugang, der nur
einige Schnittstellen zur quantitativen Erhebung aufweist. So ist ihr léngster Teil,
die Analyse der medialen Darstellungen der ausgewahlten Citykirchen, durchaus
interessant, fiihrt jedoch in der Frage der Nutzung von Citykirchen nur insofern
weiter, als er einen medialen Wahrnehmungshorizont der Kirchen eréffnet, der
sich auf die »Sicht- und Nutzungsweisen ihrer Besucher*innen« auswirken kann
und ein »Wechselspiel von dffentlichen Bedeutungszuschreibungen und indivi-
duellem Nutzungsverhalten« erzeugen diirfte (III, 5, S. 198). Konkrete An-
kniipfungspunkte wie mediale Aussagen iiber ein »generelles spirituelles Be-
diirfnis der Menschen (III, 2.2, S. 167) oder die Vielfalt von Besuchstypen (III,
Abschnitt 3) wiaren durchaus vorhanden - diese dann sowohl auf die quantitative
Erhebung als auch auf die Interviews zu beziehen, wére sicherlich ergiebig ge-
wesen.
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Die Auswertung der einhundert Kurzinterviews fiihrt zu einer Identifikation
von sieben »Besuchsprofilen¢, die dann mit »Fallbeispielen« illustriert werden
(I11, 3.2). Eine vertieftere Auswertung, die auch einen Einblick vermitteln wiirde,
wie die drei Autoren zu diesen Profilen kommen und was diese im Detail aus-
macht, wire hier fiir die praktisch-theologische Perspektive ebenfalls erhellend
gewesen. Vor allem aber hitte eine engere Abstimmung zwischen den beiden
Teilen der Studie sicherlich noch vertieftere Erkenntnisse erbringen konnen. Die
beiden Teile werden zwar in der abschlieBenden Zusammenfassung (IV) zuein-
ander in Beziehung gesetzt, wobei auch Beziige zwischen den empirisch erho-
benen »religiosen Typen« aus Kapitel II, Abschnitt 2.3 und den idealtypisch
konstruierten »Besuchstypen« aus Kapitel III, Abschnitt 3.1 hergestellt werden,
doch diese Beziige stellen primar Ahnlichkeiten fest und werden nur ansatzweise
fiir ein besseres gegenseitiges Verstandnis der »Typen« genutzt.

Noch deutlicher als im ersten Teil der Studie scheint im zweiten ein be-
stimmtes Besuchsprofil als angemessen impliziert zu werden, wenn z. B. das
erste vorgestellte Besuchsprofil als »oberflachlich« bezeichnet wird und seine
Vertreter*innen »von keinem tiefergehenden Interesse am Kirchengebiude oder
Kirchenraum geleitet« seien, den Kirchenraum »unsystematisch« erschléssen
und »schnell abgelenkt« seien (III, 3.1, S. 178). Eine weiterfiihrende Fragestel-
lung wire in diesem Zusammenhang sicher, ob Citykirchen eine bestimmte
Nutzung nahelegen oder erwarten und wer diese dann definiert. Eine Spur in
diese Richtung legt die interessante Perspektive der unterschiedlichen Vorgaben
zum Kirchenbesuch zwischen dem Berliner Dom und dem Ziircher Grossmiinster
(III, 4). Auch diese Perspektive konnte sowohl fiir den quantitativen Teil als auch
fiir die »Besuchstypen« fruchtbar gemacht werden: Wie beschreiben diese in den
Interviews ihr Kirchraumerleben in Bezug auf diese Vorgaben?

Wenn die beiden Teile der Studie abschlieBend zueinander in Beziehung
gesetzt werden, wird nun zu Recht das eingangs vermutete groBe Spektrum der
»Bedeutungsvarianz« (IV, 1, S. 203) empirisch bestitigt. Zudem wird das aus-
gesprochen groBe »Wirkungsfeld« der Citykirchen zwischen der Konstruktion
»Citykirche« und deren gesellschaftlicher Wahrnehmung, dem jeweils konkreten
Raum und dem Konzept der Besucher*innenlenkung, den Vorerfahrungen sowie
religiosen Pragungen der Besucher*innen und ihren Erwartungen sowie kon-
kreten Erfahrungen in diesem Raum empirisch fundiert aufgespannt. Die Studie
zeigt damit eindriicklich, dass und wie Kirchenrdume auf Menschen wirken,
wenn man ihnen die Moglichkeit dazu gibt - und wie sehr es sich lohnt, dies zu
tun und damit der Aufgabe der Kirche zu entsprechen, »Rédume fiir Religion« zu
offnen.



