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点评与回答 

点评与回答  

 

编辑和翻译: 姜海日、巫靓、中山大将、福谷彬、趙偵宇、郭玫珂、楊維公  

 

报告者：顔杏如 点评人：巫靓  

巫靓：  

本次非常荣幸能够担任颜杏如老师的点评人。作为同样进行人口移动研究的晚辈来说，

颜老师的报告给了我很大刺激，同时也让我学习到了很多。  

在对内容进行具体提问之前，有关颜老师的研究视点我想先简单谈一谈我个人的感受。

在我看来，颜老师的研究中至少包含了人口移动的 3 个重要视点。第一是地域研究的视点，

第二是对“支配与被支配”框架的突破，第三是女性视点。具体而言，第一点颜老师克服了迄

今为止多以国家及民族为主语的前人研究；第二点对“支配与被支配”框架所无法看到的历史

事实给予了捕捉；第三，到目前为止的殖民地女性研究中多呈现以卖春妇、慰安妇等底层女

性以及上层官僚夫人的研究，“中间层”的部分完全没有被提及。由此，通过颜老师的研究我

们可以期待到不同方面的殖民地女性形象、殖民地台湾形象以及日本帝国形象。这之中，我

个人对摆脱“支配与被支配”的框架的问题持有很大兴趣。众所周知，在日本的历史研究中“支

配与被支配”的理论构造背景是马克思主义历史观。1945 年二战后，伴随日本的民主化，马

克思主义历史观迅速成为日本历史学界的巨大理论支撑，之后，经过昭和史论争等，1999 年

日本历史学研究会最终宣告马克思主义历史观在日本的终结。而在邻国的韩国，在 80 年代民

主化之后马克思主义历史观也得到迅速发展。我在这里想提的第一个问题是，颜老师的报告

中“支配与被支配”的视点具体指的是什么？它是马克思主义历史观吗？还单纯只是民族主义？

如果是马克思主义历史观，您能给我们简单介绍一下它在台湾的发展情况吗？  

其次第二个问题是有关内容方面的。颜老师在报告中提及的一个最重要的概念——“中间

层”，我想是由于篇幅的原因，您没有给出具体的定义。如果可以，能否请您在这里做一个简

要的说明？它的规模、影响等等，您已经有一个比较全面的把握了吗？  

我的问题到此为止，谢谢！  

 

顔杏如：  

謝謝巫靚的評論。那我先簡單說一下文章裡面提到有關臺灣過去研究中的“被支配”視

點。可是如大家所知，就是這種的視點並不是基于馬克思主義史觀。一九四五年，臺灣被國

民黨政府所統治，國民黨政府是反共的，在這樣的社會或者是歷史脈絡下基本上臺灣像是一

個瞎了左眼的社會，幾乎看不到左翼的東西。當然也並不是說完全沒有左翼的發展，比如在

二零年代左右的時候，臺灣是有左翼的發展的，到了五零年代其實地下也有。可是在歷史研

究上基本是沒有馬剋思主義史觀的。所以簡單來說是基于民族主義，在研究的視角上不管是

在經濟上強調榨取或者是政治上強調將臺灣人看作漢民族的牴抗。我覺著這些基本上是基于

民族主義。可是到一九九零年代，也就是戒嚴之後，左翼的思想開始被研究。但大家不會覺

得那是馬克思主義史觀。 

關于第二個“中間層”的問題。簡單來說就是最廣義的中間層。即不屬于上層，也不屬

于下層。那在中間呢，其實是一個非常雜沓的社會階層或者是社會的結構。這是最廣義的，

不過隨著這個定義的發展，其實又分成新中間層和舊中間層兩個社會階層。日本的新中間層
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的出現，是在日俄戰爭到第一次世界大戰左右，那其實是剛剛提到的都市化工業化的時期。

這倆個階層的差別主要是是否擁有傳統的生產手段。比如說舊中間層，他們是有傳統的生產

手段，比如自作農或者是律師，他可以以他自己的生產手段來獲取他的所得。而新中間層的

話，他們其實沒有傳統的生產手段，可是他們有一些特色。比如說他們是以頭腦勞動為主的，

也就是說他不是體力勞動者，獲得的薪水是月薪而不是日薪。再來他們的生活水準是居中的，

比如學校的老師，或者在國家的機構上班的官員，獲取的是月薪。亦或者是一般的企業的工

薪族(サラリーマン)，以上是我簡單的回答。 

 

报告者：肖  仕豪 点评人：坂梨  健太  

坂梨健太：  

肖先生认为当今的土地征用制度研究仅仅通过与他国制度的比较，来主张公共利益的完

善以及对正当性补偿的导入，而没有认真研究土地征用的背景的现象。发表中我们也能感受

到萧先生试图唤起学界重新审视这一现状的热情。  

但是，在我看来，中国土地制度由国家主导的比列过大这一结论并不新颖，几年前，在

纽约时报上也曾经报道过中国政府将两亿五千万左右的农村人口动迁到新城的国家计划。强

调国家主导土地征收的理由，是否是因为这一观点在学术上没有得到充分讨论呢？如果想要

阐明土地征收中国家与农民参与的比重，与其他国家进行比较的方法固然有效，但即使不与

日本进行比较，也可以得出上述结论。  

我想在这里介绍一个不同的视角(或许萧先生也知道)，那就是法国社会人类学者伊曼努

尔·托德的家族类型论。在托德看来，中国与日本的特征分别为“共同体性质的大家族要素影

响强烈的中国”与“直系家族要素占优的日本”，这一区别与熟知农地改革历史的历史学家野田

公夫提出的“通过大规模的重组，确立人民公社体制的中国”与“自耕农制度占优且根深蒂固

的日本”这一农业结构论也是相通的。如果比较中国与日本，城市化的快速推进与农村的荒废

的确是个共同点，但是忽视上述农业结构的差异（当然并不一定要把它当成固有的特质），将

日本的农业问题套用在中国上是有些不妥的。因此，我认为不如将这种差异作为一种前提，

去思考为何他们的走向趋向一致，而且在哪些方面有共通之处。或许这样也很有趣。  

虽然日本的农民成为了土地交易的主体，但并不能解决土地荒废的问题。在经济高度增

长时期，农民即使不想出售土地，在国家与资本的力量面前也是无能为力的。扩张道路，铺

设铁路等交通网的建设的确是“公共利益”，但同时也与农村与城市距离的缩小，兼营农户的

增加，子女定居城市等一系列造成土地荒废的要素紧密相连，也可以说是为了“公共利益”破

坏了农村。  

当前日本的农业政策，主要着眼于如何将农地尽可能规模化，并试图通过企业以及有能

力的农户来提高农业生产。这其实也是为了应对全球化，并建立稳定的农业生产这一“公共利

益” 

 

肖仕豪：  

首先非常感谢您的点评。确实由于资料所限，结论中也肯定是存在缺陷的。至于中国的

土地征收的问题归结为国家主导这个论点不够新颖，正如我之前所说的，这一研究是未完成

的，他与其说是面对社会学研究者的，不如说是面对法学研究者的，如您所说，这个观点确

实不够新颖，但是在中国的法学研究中，却并没有多少人意识到。第二个问题中提到的为何
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与日本进行比较，其实是因为对中日土地制度的比较在中国的法学研究之中占据很大的份额，

而您提到的家族类型的视点，我想说这个研究其实是关乎于现状，而不是关乎于历史，诚然

历史对现状是有影响的，但是再去用共同体这样的结构去解释中国的农村土地问题这也是有

些过时的。当然作为历史的参照，对中日两国农村土地制度的历史梳理是非常重要的，而关

于日本的农民在土地市场中处于弱势地位所引出的对公共利益重新界定的问题，日本的公共

利益界定其实相对于中国来说完善和多，当然这并不意味着公共利益的界定是完备的，在日

本的法学者中，也存在很多的争议。这些争议主要发生于日本的裁判所的裁判文书中观点的

演变，所以说在我的研究里边相对较少。所以有机会的话，能够再进一步跟您进行讨论。谢

谢。  

 

报告者：瀬戸徐  映里奈 点评人：许  燕华  

许燕华：  

我也是研究移民的，但是研究移民当中的所谓的难民是研究移民当中最为困难的一个。  

然后，在这样的里面研究难民本身是不容易的一个事情。  

然后呢，这个研究当中主要的角度是饮食这个角度。这个角度是非常有意思的 ,非常独特

的一个，当然是感兴趣的部分。  

首先，对这个发表当中的内容上的提问有两个。首先第一个的是文章当中有一个对自己

文化的食物这种私人行为呢,在发表中没有商业为媒体，与地区住民构造新的关系，进行详细

说明。然后呢，第二个单纯的提问是文章当中有一个食品入手实践当中，家庭内分担详细是

指什么？  

 

然后以下是点评。点评有四个部分。  

①  首先第一个的是，与其他移民比，刚才发表当中已经说明，移民与难民是不同的，但

是发表当中也说 81 年之后日本接受了这些难民，那所谓的“接受”之后的作为现在的研究对象

的难民是否与其他移民有什么不同？并且是否存在的独特的问题？或者，在实际的地区共生

中，已经与别的移民几乎没有区别？  

②  地区住民到底是什么样的人构成的？刚才在发表当中有一点对地区住民的一些解释，

但是这里想具体问的是在发表当中，今天刚在发表当中没有，但是实际的内容当中有一些，

这个地区本身是日本社会中被歧视部落的居住地。这种地区特征是否也影响着移民/难民的接

受、接收呢？请对这个进行详细说明。  

③  第三个点评当中，发表当中也有地区住民当中的共振者到底是谁，我想问的不是共

振者是谁，徐同学在发表当中说他们是有意地去加入他们这些难民的生活当中。这点需要详

细的解释与考察。  

④  然后这个可能是需要静候论文的发展状况来决定到底往哪个方向走，但是在这里想

知道，作者心里当中想往哪个方面走？整个文章当中，比如说，整个文章是以难民为主体，

然后呢详细考察食品的入手实践当中的一些参与者还有难民本身，一些构造的部分？还是以

共振者、地区的人、或者这些帮助实际支援的日本人为主，明确难民与地区住民的关系？这

些是我的提问和点评。谢谢大家！  
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瀬戸徐映里奈：  

許同學，感謝您的評論。您的評論補足了我在報告時所省略掉的部分，實在是幫了大忙。

我想要先對您提出的「不透過商業行為來維持自家的食文化，與周邊居民建立起關係的契機

如何形成？」的問題，來進行回答。這個問題與「被歧視部落之所在，是否與移民的接收有

所關聯？」的問題是相關的，故我想從這點來回答。越南難民最初所聚集居住的地區，就在

被歧視部落之中。因為剛開始無法把日文說好，所以能工作的地方也相當有限。在姬路市中，

最先接受難民的地區是皮革工廠、肉品加工廠等等缺乏勞工，故對於外國勞工的需求量很大

的地方。因為這些地方最先接收，故就變成是說有很多難民定居在那裡。其次是在那樣的地

方，作為一個在日外國人住下來是不會被歧視的，可以以便宜的價格入住，所以越南難民就

漸漸聚在這裡住了下來。一般的情況是利用那樣的居住環境，通過族裔商業（ethnic business）

來入手食材，但是在這裡因為人數太少，就無法倚靠族裔商業。因此，透過在商店購物的這

一個普通的消費行為，是無法入手必要的東西的，於是他們便嘗試各種方法。以與當地居民

的關係的這點來說，我認為當中有一個方法是農地的確保。在這個地區内，有著分散的棄耕

地。我們可以看到一個例子是，與當地居民建立好關係的越南難民，借來這些棄耕地，種植

越南料理當中必要的蔬菜。想要吃越南料理、想要吃自家文化的食物，這樣的欲求，成為了

他們與當地居民建立起關係的契機。  

第二點是有關在食材的入手方面，家族成員是如何分工的這個問題。雖然無法深入淺出

地說明，但我們可以說並不是只有男性參與農地的管理與利用，女性也多半加入其中。至於

在普遍的認識上，「食」基本上是以女性為中心的行為，但觀察他們入手食材的過程，可以看

到男性也多半參與其中的情況。當然，這隨著世代的不同，是有很大的差異的。  

至於「移民」與「難民」的不同的這點，我認為定居超過三、四十年的難民，基本上已

與移民的狀態相當接近。作為一個「難民」，比起移民來說，在在留資格等方面所受到的保護

甚至是更加充分的，或許比「移民」更能夠無慮地生活也說不定。只不過，在家族網絡的形

成上，則是比移民更加困難。就這點來說，他們跟移民有著一個相當不同的經歷。  

對於「共鳴者」的這點，每一個個案都不同，我在這裡對這點不詳加論述。  

至於我的研究是以「難民」為中心，或是以「共鳴者」為中心的這個問題，答案則是前

者。然而，我認為與「共鳴者」的議題來做牽連，應可作為研究上的重要參考。謝謝大家。  

 

报告者：野口  優 点评人：杨  维公  

杨维公：  

我是京都大学文学研究科的杨维公。我的专业是中国古代文学，主要处理的文献是近世、

近代的部分，汉代比我主要研究的时代几乎要早 1500 年，我对于汉代完全是外行，所以请允

许我说一些非常简单的感想和点评。  

居延汉简非常有名，但是我对居延汉简的知识真的仅止于其有名的名字上。今天野口同

学为我们详细介绍了从居延汉简的发现到其研究的历史，特别是京都大学研究的过程，让我

学到了很多东西。虽然主要限于中国文学研究方面，我也对以京都大学为首的日本以及海外

汉学研究的历史和结构非常感兴趣。我想，像居延汉简研究班一样，细致地解读古文献，并

且在细致的工作的基础上进行实证性的研究可以说是京都大学东洋史学研究乃至汉学研究的

传统学风。  

我有一个比较关心的内容是，为什么京都大学人文科学研究所在 1951 年这个时间点上开
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始对居延汉简的研究？您在论文中提到劳干先生的《居延汉简释文之部》是在 1951 年传到日

本的，我想得到资料应该是一个重要的契机，那么除此之外还有没有其它特别的理由或背景

呢？  

另一个想了解的问题是，您提到居延汉简的实物为了躲避战争，1937 年被运送到了香港，

1940 年又被运送到了美国，那么也就是说劳干先生是在没有看到简牍实物的情况下进行解读

和研究的吗？劳干先生研究的基本资料是什么？并且，简牍在美国保存的 25 年中，日本和台

湾进行了很多研究，那么在美国方面有没有进行研究？  

以上就是我非常外行的问题，还请您能够给予解答。谢谢。  

 

野口優：  

杨同学，十分感谢你的意见。我想杨同学的提问可以归结为三点：第一，居延汉简研究

班结成的主要原因；第二，劳干先生是不是在没有见到居延汉简实物的情况下进行的研究；

第三，居延汉简被移送至美国后在美国的情况。我想按这三个顺序来进行回答。  

首先，我来回答第一个问题：有关居延汉简研究班结成的主要原因。  

根据研究班班长森鹿三先生在《居延汉简研究序说》（1953 年）中的说法，他一直知道劳

干先生的《居延汉简考释·释文之部》在 1943 年已经公开刊行，但是长期无法入手，终于在

1951 年由当时住在北京的有名的今西春秋先生寄来，所以可以开始对这部汉代的基本史料进

行研究。而森先生在其论文中将居延汉简称为“秘宝”。我想，就森先生的表述来看，应该认

为得到《居延汉简考释·释文之部》是研究班结成的最重要的原因。可能并没有什么其它特别

重要的原因。  

接下来回答第二个问题：劳干先生是不是在没有见到居延汉简实物的情况下进行的研究。

据邢义田先生的《劳干院士访问记》（1983 年），居延汉简在被运送到香港时，在香港拍摄了

汉简的照片，照片被送到了四川的中研院，劳干先生将研究继续进行了下去。也就是说，劳

干先生并不是通过简牍的实物，而是参照在香港拍摄的汉简的照片来进行研究的。  

最后我来回答第三个问题：居延汉简被移送至美国后在美国的情况。正如报告时我也稍

微有所提到的那样，居延汉简被严密地保管在美国国会图书馆的善本室中。据邢义田先生的

《傅斯年、胡适与居延汉简的运美及返台》，被送到美国国会图书馆的居延汉简被分为 14 箱。

所有的箱子都被上了锁。每一把锁由标有 1~14 的数字的火漆密封。而箱子的钥匙被交给了当

时中华民国驻美国大使的胡适。之后，据说在 1958 年和 1965 年台湾人去察看汉简的情形时，

封印完全没有被打开过的痕迹。报告时已经提到，1965 年是居延汉简被返还台湾的年份。我

想，从这一点来看，可以认为居延汉简在美国的 25 年间完全没有进行任何研究。  

 

报告者：堀江  未央 点评人：柳  建坤  

柳建坤：  

文章描绘了当代中国社会转型背景下民族交融形式、民族心理和少数民族地区的社会结

构变迁的生动图景。  

首先，文章从历史维度考察了拉祜族在迁移动因和迁移主体方面的变化过程，发现了区

别于以劳动力流动为主的婚姻迁移现象。尽管二者背后驱动机制具有一致性，即都是因少数

民族地区经济机会的匮乏而导致的人口外流现象，但是在迁移目的地上有所差别。农民工流

动因城市与农村在经济水平上的差距可以为流动人口提供社会地位晋升的可能性，而婚姻迁
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移主要发生于拉祜族与汉族的农村地区，并且结婚对象主要是一些经济实力差、在当地择偶

困难的汉族单身男青年。这种在地区发展水平和人口特征上的同质性很难真正为拉祜族女性

提供改善生活的机会。通过作者的实地调查，也发现这些女性在流出后不仅出现了生活上的

不适应之外，而且民族之间的心理隔阂依然存在并有扩大趋势。  

除此之外，文章的最大贡献是关注到了拉祜族女性在流出之后对于初始家庭结构的深刻

影响，这也是作者着重讨论的问题。首先是婚姻迁移瓦解了拉祜族的双系亲属关系，形成了

“女儿”角色的归属危机，父母对女儿在初始家庭和婆家之间的界限十分模糊。其次就是“家庭”

在拉祜族的宗教观念中的地位发生了变化。一旦女性出嫁到外地，父母对其灵魂的归属认同

产生困惑。相比于传统研究主要关注婚姻迁移女性的“社会适应”问题，文章实现了主体视角

的切换，通过研究女性的父母对婚姻迁移的理解，有利于发现由这一原因导致的父代的思想

观念以及家庭结构的变动等问题。  

由此可见，拉祜族女性的婚姻迁移在父代和子代都造成了不同程度的问题，两代人有可

能都成为不完整家庭结构中的“边缘人”。尽管作者强调寻求地域之间的对话办法，但显然仅

仅依靠个人的努力是使很难克服各种外在因素的限制。在这一点上，中国决策层和执法机关

的作用不容忽视。在文章中，作者观察到了这种因寻求经济机会的两性结合形式常常在中国

的政治和法律话语下被定义为拐卖妇女的“犯罪行为”，从而构成了少数民族女性提升社会经

济地位的制度障碍。而从另一种角度来看，如果个人流动的权利得到尊重和保护，维护女性

权益的法律能够更加完善，并且健全社会保障制度和适度改善老人群体的福利待遇，从而减

轻父代和子代的生活压力，那么因地域流动而导致的精神危机和家庭角色归属问题才有可能

得到缓解。因此，政府部门不仅要注重少数民族地区的经济发展，更要重视权益保护的问题。 

 

堀江未央：  

我完全同意柳同学所说的。那样的政策建议不是没有被提起，已经有几位研究者指出了

政策以及法律的漏洞。作为日本研究者，我不认为自己在云南的贡献仅限于找出政策的不足

等。我希望通过自己的研究让大家了解的是实际驻足当地的重要性。  

我重视地区间交流的理由之一是因为省的地域分界，行政被完全分开，追踪跨省移动的

人是非常困难的。父母并不反对女儿离家本身，一般说来，父母会等待三四年，这之中女儿

会通过各种渠道打听到老家的电话号码，然后给家里打电话，这是那些父母最普遍的态度。

这种地域间，用本次论坛的主题来说就是“边界”，云南省跟其他地域间存在边界，跨越这一

边界之后，相互的交流就会变得困难，我报告的用意就在于告诉大家这种地域间的交流很重

要，即使是从改善的角度来讲也是一样。当然，从妇女权利保护的角度来看，我也认为让她

们更容易移动，加强地域间交流很重要。  

 

柳建坤：  

我觉得互联网等的普及让地区交流成为比以前更容易，所以我乐观地考虑这个问题。  

 

堀江未央：  

对于这个问题也我完全同意您。婚姻迁移的女性在婚姻迁移的以前还不太识汉字，婚姻迁

移后很多女性开始使用汉字（用手机联络），因此她们能够熟知谁去了哪里谁在哪里。  
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报告者：和  川军 点评人：郭  玫珂  

郭玫珂：  

我是京都大学文学研究科历史专业的郭玫珂。  

我所理解的和同学的报告要点是这样：和同学在此报告中指出了政府和东巴协会引导东

巴文化的情况，并描述了东巴文化的观光化、经济化――东巴教离开乡村的社会关系而开始

“神圣化”――的一个过程。  

基于上面的内容，尤其是关于纳西族年轻人的实际情况，我想简单的问一下一两个问题。 

报告中虽然分析的是文化的经济化，但同时，由于政府和东巴协会的各种活动，年轻人

心里产生了作为纳西族的民族认同感，并开始学习东巴文字、东巴文化。相对而言，原来的

所谓“东巴”是住在偏僻地区的，社会地位也比较低的身份代表。但是，因为有了丽江的观光

化，纳西族年轻人将来可以由观光业维持生计，也可以留在乡村里。由此看来，“东巴”我们

或许可以称之为很有魅力的职业之一，也可以说是年轻人可以选择的一种新职业。  

然而，在另一方面，纳西族在某种程度上已经接受了汉族文化，也无法避免城市的国际

化、市场化、现代化等各种影响。在此情况下，是不是不少年轻人想到城市获得新生活？  

譬如说，2002 年中国著名的人类学者费孝通教授就东巴文化发表了意见：“纳西族东巴文

字的使用频度非常低，而让学生学习这种文字有何等意义？学生的负担是不是过重？虽然我

们在推行东巴文化，东巴文字的研究，但不应该将这些事业全面推广”。  

我刚刚知晓和同学原来是纳西族，所以特别想问一下纳西族年轻人的代表和同学。第一

点：纳西族居住区的观光化――为了保持这地区传统文化的一个行为――到底有没有导致年

轻人离开乡村的情形？第二点：考虑到东巴教拥有容易接受外部文化、宗教的性质，和同学

如何评价上面所讲的问题？  

 

和川军：  

非常感谢点评，然后其中很多点评的东西是我所思考的东西，一个是族群意识的崛起，

第二个就是年轻人在城里打工或者干活。其实第一个问题的回答就是观光区有没有很多年轻

人参与到旅游市场当中。这是毫无疑问的。而且恰恰是这个旅游，年轻人参加到这个旅游市

场当中，他首先，他学的东西是什么，他接触的是汉族文化，甚至是西方的文化。其实很多

汉族的文化都是受西方文化的影响。到现在因为全球化和城市化等等的加强，所以呢，纳西

族的年轻人参加到这个旅游市场当中呢，他引起了很多社会问题。其实现在我们村里面很多

老年人的说法有一句话，现在的年轻人怎么那么不懂规矩。所以他们接受的东西是一种外来

的消费主义，但是很多外来文化的核心却没有真正接触到。所以这是一个非常大的问题。现

在我们纳西族的年轻的一辈，在面临这样的问题。而且现在很多人已经不会说纳西语了。这

是对一个民族来说最大的悲哀。  

然后第二个问题就是东巴教在多大程度上接受外来文化。其实从历史发展长河当中，东

巴教一种都是与外来的宗教与文化相融合。所以只要它的源没有变，它的流可以不断地加进

去，然后不断壮大。但是在这个过程当中，包括当地文化主体的纳西族人，包括政府部门，

包括其他的文化机构，怎么去把握，怎么去定位和发展是一个非常大的问题。谢谢。  
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报告者：林  子博 点评人：丁  韦尼阿明  

丁  韦尼阿明：  

 如何理解東亞近代化的這個難題？在這層意義上，發表者透過論爭者的手法，提供了有關

明治日本道德教育史的新鮮觀點。比方說，我覺得近代中國的知識份子關心近代日本的道德

教育的這件事情，很有意思。只不過，對於此次報告，我有以下幾點疑問。  

 我想問的第一點是，明治時代的道德教育當中，對於道德教育的構想雖有許多不同的想

法，但發表者對於這些想法中的「道德」是如何去定義的？並且，「道德」與「主體」的關係

應當放在怎麼樣的位置之上？。  

 我要問的第二點是，森有禮對於道德教育有一套獨自的想法，但在森有禮的思路中，他認

為「道德」與「倫理」是一樣的嗎？還是說，他認為是不一樣的呢？  

 最後我想問的是，在道德教育過程當中，教師擔當了教授道德的任務，是這個教育系統中

的執行者。據此，我們可以說教師完成了一項非常重要的任務。那麼，在明治時代學校中負

責道德教育的教師們，在日本的教育現場或是教育思想中，發揮了怎樣的作用？  

 

林子博：  

下面我先用日文来回答，用日文回答完之后，尽量用简洁的中文把它翻译出来，不过万

一要是有翻译漏掉的部分，请帮我补充一下，谢谢。  

我想说有关于第一个问题想说的第一点是有关于道德的定义这个问题。确实是我们在思

考明治日本道德教育的时候，非常非常重要的前提的问题。那我想说，作为道德这个概念来

讲，他应该有两个层面来对他进行区分。第一个是作为分析概念的道德。另外一个是做为历

史用语的道德，也就是道德在当时明治日本的教育下，他们所使用的道德，以及出现在日本

当时小学学校教科书的名字，课本的名字当中出现的道德。先对这两个道德概念进行区别。

下面我想在回答第一个问题的时候，先解释一下我是如何使用或者说理解作为分析概念的道

德。我想说就是关于这两个层面的道德，第一个是关于作为个人的言行规范的道德。它的一

个基本的内涵就是说个人在集团生活或者说在共同体生活当中为了避免成员之间的对立和纷

争，每个人必须遵守的一个基本的修身的道德规范。而作为分析概念的道德，还有另外一个

层面即作为国家的道德。我们经常能够在日本的道德教育史当中听到国家道德，国民道德这

样一些说法。它主要是为了提供一个国民统合，为了实现国民统合，还有就是国民对国家的

向心力的这样一个规范。那具体到每个人来说呢就是为了作为近代国家的构成员，也就是作

为国民遵守一定的规范，克服国民之间的，消除内部的矛盾和对立。那同时从积极的层面来

说，也是希望通过这样一套国家级的道德准则，来动员国民，团结起来抵抗当时的殖民地化

威胁，实现富国强兵的这样一些时代课题所做出的一些努力。那么通过出台这样一套国家的

道德，来唤起国民的一种动力和向心力，这是一种处于国家层面的道德。这是我对作为道德

分析概念的这样一层理解。  

   想说下第二点，就是实际上森有礼是把道德和伦理分开来阐述的。当时的道德教育还有

一个非常重要的的关键词是修身。大家知道是从儒家学说里来的。那当时在森有礼上台之前，

小学和中学包括中等师范学校都是将道德科目作为修身来规定。但是在森有礼上台之后，中

等学校当中的修身换成伦理。然后呢教授内容也由原来的四书五经，儒家经典的教授，变成

了一个以西洋伦理学为主体的教授内容。然后他会再进一步地说道德和伦理都属于它所说的

构想的一个中等教育的，就是包括中学和师范学校这样一个中等教育。道德教育里头的两个
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系统，道德侧重于讲授人在各个社会关系中所必须承担的义务，而伦理则强调说大家为什么

会有这样的义务。从一个判断正邪善恶的标准，就是说为什么这样做是对，那样做是不对，

从这样一个更加根源性的标准来阐述义务的原理的这样一个内容，就是他把它当作伦理的概

念来放在中等教育课程设置中。  

最后一点就是说教师在教育现场发挥了怎样的作用，实际上从森有礼的时代上来说他非

常非常重视教师在国民形成当中的作用。他实际上下了最大力气来进行的教育改革是在师范

教育的改革这一块。因为寻常师范学校是培养小学教师的这样一个点，但在这个点当中，之

前在他上台之前，他们受到的主要的训练内容主要是儒家的四书五经，以这些作为他们道德

教育的内容，但在他上台之后呢，拿出了西洋伦理学和心理学这样一套教科书和教育内容来

训练他们，但是森有礼在 1889 年 2 月被刺杀，然后第二年 10 月<教育敕语>颁布之后，实际

上将森有礼建立起来的这套伦理科从寻常师范学校的课程系统当中抽掉，把伦理科重新改成

修身科。然后出版了很多以<教育敕语>的精神，就是以国体论与效忠天皇这样一系列精神为

中心的教科书来重新做为培养小学教师的这样一个师范教育的一个德育大纲。所以其实上是

有这样一个三步走的历史变迁，谢谢。  

 

报告者：姜  海日 点评人：江  俊億  

江俊億：  

各位好，我是臺灣大學的江俊億。由於日語尚不足以流暢表述，以下請容我用中文表示

意見。  

  姜海日博士這篇大作，對於「國家有機體學說」在明治時期日本與北朝鮮的接受與表現，

有著簡明扼要的介紹。如果不是對此演變有著全面的掌握，是無法達到這樣的成績的。由此

可見姜博士的關懷與功力，值得欽佩。  

  我個人的學術專長是儒學思想，本不敢對姜博士的大作妄加議論。且我所根據的是中文翻

譯稿，可能與原意有所出入。故以下只以學習的心態，提供三點觀察，就教於姜博士與在場

各位師友。  

1.姜博士一開始提出「國家有機體學說」時，曾明確地將「有機體」定義為「生物」，也

就是認為「國家有機體學說」是從「生物學」角度來解釋「國家」形成與意義之學說。因此，

當姜博士在第 2 段用「國家有機體學說」指稱黑格爾的「國家」論時，讓我感到有些疑問。  

因為就我的理解，黑格爾「國家」論認為，我們的財物、家庭乃至於社會、國家，既是

個人精神的客觀化表現，也內在於主體自我之中。這裡既包括普遍的道德理性，也包括特殊

的經驗自我與慾望自我。所以黑格爾認為，我們必須經由「倫理生活」來落實道德理性，維

護客觀表現，這樣個人之個體性才能被充分發揮，道德的普遍性也得以安頓。  

由於生物學意義的「國家有機體學說」，最大的問題是將國家整體視為既有事實。個人相

較於宛若生命體的國家，不過是如同細胞一樣的存在。如此則個人既無法否定國家，更無法

決定國家。至於制度的形成或進展，也無法獲得說明，使國家與制度脫鉤，只為一自然的存

在。故由此來看，黑格爾所言，應該是精神、價值實踐與文化意義上的國家有機論，而非生

物學意義上的國家有機論。這兩點不能等同而論。  

其實姜博士在第 6 段、第 8 段已有說出這個意思（如指出「誤讀」或誤解「人格」為「人

體」），但如果能在前 3 段便有更仔細的說明，應該可以更加凸顯明治時期日本「天皇族父學

說」與北朝鮮「社會政治生命體」論的特殊性。  
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以我的理解，黑格爾「國家」論是精神、價值實踐與文化意義上的國家有機論，而非生

物學意義上的國家有機論。儘管姜博士在第 6 段、第 8 段已指出明治時期日本學者的誤解之

處，但如果能在前 3 段便有更仔細的說明，應該可以更加凸顯「天皇族父學說」與「社會政

治生命體」論的特殊性。  

2.姜博士第 7 段提到，在「天皇族父學說」中，國民向天皇盡忠盡孝成為應有的倫理，因

為「在中國的儒教倫理中，對父親的孝與對帝王的忠是可以說是直接相連的」，所以「這種關

係與儒家學說中的家族倫理毫無牴觸」。筆者對此抱持相反意見。  

這不只是因為，在中國以自然血緣為思考起點的家、國、天下關係中，「孝」較「忠」為

優先。即使「移孝作忠」或「忠孝兩全」，但這仍非以為「孝」即是「忠」，而是藉「移孝作

忠」或「忠孝兩全」來實現或推崇更高層次的道德人格。此外，除了個人德性修養的「忠信」、

「忠恕」外，君臣乃一相對關係，「君使臣以禮，臣事君以忠」（《論語．八佾》）。可見中國儒

家思想對「忠」、「孝」的看法，不能直接與日本自幕末維新以來，因應日本天皇、幕藩體制

而生的「忠孝一致」論相等同。  

對於「忠孝一致」論與中國儒學思想的差異，尾藤正英、辻本雅史教授都有詳細的分析，

請姜博士參看。至於德川兵學者、陽明學者對「忠」、「孝」的思考與「忠孝一致」論的關係，

張崑將教授已有專書處理。雖然與此議題並不直接相關，但也希望姜博士日後可以再行關注。  

對於姜博士第 7 段認為，日本國民向天皇盡忠盡孝與中國儒教倫理毫無牴觸的理解，我

認為中國儒家思想對「忠」、「孝」的看法，與日本自幕末維新以來，因應日本天皇、幕藩體

制而生的「忠孝一致」論有所不同。對此差異，尾藤正英、辻本雅史教授都有詳細的分析，

請姜博士參看。至於德川兵學者、陽明學者對「忠」、「孝」的思考與「忠孝一致」論的關係，

也希望姜博士可以關注張崑將教授的專書。  

3.姜博士在第 2 頁第 14 段提到：「在社會政治生生命體正式提出之前，朝鮮就已經將領

袖對人民的愛比作『父親一般』的愛。」且姜博士又認為將首領視為父親，乃是「將儒教倫

理中的孝道作為一種政治支配的手段」。那麼，如果「朝鮮」在金日成之前，已經有「將領袖

對人民的愛比作『父親一般』的愛」的思想資源，這是否表示朝鮮時代（1392-1910）王與兩

班臣民之間，也已經有這樣的「虛擬的血緣關係」呢？如果不是，那這句話應該怎麼解讀比

較恰當？  

根據姜博士第 2 頁第 14 段所言，「朝鮮」在金日成之前，已將政治上的領袖比喻為父親。

這是否表示朝鮮時代王與兩班臣民之間，也已經利用「孝道」作為「政治支配的手段」呢？

如果不是，那這句話應該怎麼解讀比較恰當？  

以上三點，祈請姜博士指教。謝謝！  

 

姜海日：  

首先第一个问题就是关于国家有机体论的这样一个描述，首先我想说刚才就是江先生已

经在刚才的点评中详细地阐述了国家有机体学说的内容，对我也是受益匪浅，首先我想强调

的是这里边引用国家有机体论或者国家有机体的原因，与其说是为了强调区别在哪里，不如

说是一个是在肉体上的国家有机体论上的描述，而另一个则是从国家精神的存在层面描述的。

因为国家精神这样一个存在是始于十八世纪末期，当时专制王权得到瓦解的时候，民众和王

之间的冲突是不可避免的。而这个时候德国的一些法学家提出了这个理论，这其实就是为了

一种战略性的需求而提出的。也就是说将国家的绝对权威并不置于国王，也不置于国民，而
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是将其至于国家这样一个虚幻的构造上的理论。我只是想强调这一点。而不是说国家有机体

论中社会化的内容，也不是对古代的或者是近代以前的一种国家有机体的说明。可能我需要

在这里添加一个详细的说明，限于篇幅，我先做这样一个简单的总结。  

另外在一个忠孝的问题上，我觉得我的发表可能有一些文字上的问题。在江先生的点评

中说到，日本国民向天皇尽忠尽孝与中国的儒教伦理毫无抵触这样一种说法。而我想说的是，

并不是说日本的国民对天皇尽忠尽孝是毫无抵抗的，是被接受的，而是想说，这样一种理论

在过去中国的主流的社会体系当中是作为一种共识性的思想体系而存在，我并没有具体地描

述这样一种思想体系。当然儒家思想怎样影响日本的国民以及在近代的日本思想史当中产生

了怎样的作用，我觉得这是个非常大的问题，在这里我也没有太多的时间进行研究，而我的

修士论文对这方面也进行了一些稍微详细的论述。一会儿如果有时间，我想跟江先生进行私

下的讨论。  

关于第三点最后就是说朝鲜在金日成政权中领袖的地位的解释这样一个问题，我想说这

可能是在翻译的过程当中出现了一些问题，我并没有说在金日成之前的朝鲜历史上就已经把

领袖这样一个概念作了普及。因为领袖这样一种概念也是金日成之后才产生的概念。它并没

有出现在过去的历史当中，但是我想强调的是，虽然在儒教思想当中有君父这样的概念，但

是君父中的这个父亲与之后的金日成所构建的领袖或者说是人民的父亲这样一个概念的理论

构成上还是有相当大的差别的。我的回答就是这些谢谢。  

 

报告者：矢内  真理子 点评人：罗  太顺  

 

罗太顺：  

矢内同学的报告，主要尝试对受灾地区与非受灾地区信息的区别以及将通过灾害获得的

教训分成媒体一方和市民一方进行了考察。其结论认为：对于市民一方来说“日常的准备”是

很有必要的，对于媒体一方来说“通过多样的信息源进行多样的信息传播”是很重要的。在这

里，存有疑问的是，作为媒体一方的教训所举出的事项说到底是不是将选择行为的责任归结

给作为最终选择者的个人身上了呢？当然我自己并不认为报告人意图主张这件事，但是只通

过阅读论文的话则让人不得不有这样的想法。希望能进行更详细的说明来帮助我的理解。  

在报告的内容中我有同感的是有关“共助”的部分。报告人举出 2014 年长野县的事例，

论述由于以区长作为领导的安全确认体制存在于人们的身边，从而使得减轻灾害成为了可能。

另一方面，提醒人们注意大城市的人们很可能脱离“安全网”。  

存有疑问的是，应该怎样做才能将大城市中的“共助”成为可能？还是说在大城市需要其

它的对策？  

最后，报告的题目中写道“信息的界线”，报告论文中也写道要论述关于“面向受灾地区和

面向非受灾地区的信息的区别”，但是报告的内容里除了举出“受灾人员寻求的信息和媒体报

道的问题点”之外，还提到了广播的重要性，而没能看到有关受灾地区和非受灾地区之间信息

的界线的叙述。确实有关于受灾地区寻求的信息和媒体提供的信息之间存在的不吻合的叙述，

但看上去并不是“信息的界线”。  

“信息的界线”究竟是什么？我自己是站在讨论思想史的立场上的，评论的内容也并不是

有关具体的经验上的事实的内容，而仅仅是思想性的、理论性的内容，非常不好意思，希望

能够得到您的回答。  
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矢内真理子：  

首先来回答有关“将选择行为的责任归结给作为最终选择者的个人”这个问题，答案是否

定的，我认为教训是媒体一方应该要克服的问题。但是，我认为从接受一方的市民来说，发

出“我们需要这种报道”、“这种报道是不是有问题”之类的声音是很有必要的。比如，有关直

升机对受灾地区进行报道一事，在阪神淡路大震灾时震动的声音实在太大，有说法称是误以

为发生了余震，还有说法称在救援时听不见受灾人员的声音等等，我想这些事情不去体验的

话是没法明白的。  

有关第二个问题，在大城市存在着个人和个人之间的联系日渐薄弱的现状，特别是人员

的移动非常频繁，最近连邻居住的是什么人都不知道的现象在日常生活中是十分可能的。首

先从个人的角度可能可以解决了解邻居住的是什么人这个问题。此外我认为还需要行政上的

手段等等很多需要考虑的问题。  

最后有关“信息的界线”这个问题，对于受灾地区来说，生活上所需的微观的信息和整体

的宏观的信息两方面都是有必要的，但是对于非受灾地区来说则需要宏观的信息，这里存在

这样的区别。通过媒体的话则有着很难得到微观信息的情况。与其说是“界线”可能不如说是

“疏远”。  

问题在于东京是传播信息的中心地区，还有作为媒体的特点来说，电视和报纸是以相当

多的人为对象的。  

罗同学给我提供了大量的建议和思考的线索。衷心感谢能给我这次报告的机会。  
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综合讨论  

 

编辑和翻译：中山大将、姜海日、巫靓  

 

矢内真理子：  

諸位在調查地與當地人建立人際關係時,有沒有感到某些困惑?(譬如,被當地人要求做研

究者以外的事等等) 

 

瀬戸徐映里奈：  

謝謝您的提問。對於我在調查過程中感到的煩惱，首先，我常常參加支援的現場，比如

日文學習班以及爲來日難民的孩子所開設的補習班。我也作為教師參加過，但讓我感到內疚

的是，我不是”真正的支援者”。當然因爲我是研究者，所以我會在得到調查對象對我研究

的理解後才進行調查，然而我的研究不是他們需要的諸如不是有關行政方面的，也不是為了

孩子們進行的所謂社會活動。但我覺得這樣的研究也是需要的，闡明他們在不需要支援的地

方跟地區社會是如何交往的也是重要的。然而這樣的研究并不那麽容易就能獲得他們的了解，

因此調查時經常會感到困惑。 

對於日本的少數族群，作爲同樣住在日本的我，并且用日語進行論述，這些會對他們的

下一代造成怎樣影響，我還立刻無法找到答案。一方面我會注意不衹描述對他們來説好的方

面，而另一方面我也盡量避免暴力性的記述。我一直帶著這樣的緊張感進行調查。 

 

堀江未央：  

对于在调查过程中的烦恼，我觉得在田野调查中经常不能逃避那样的烦恼。我有两三个

我自身的问题。 

第一个是我是日本人这个事实。很多人会询问我，你是日本人，为什么会来中国农村，

此外，他们还会跟我讲很多有关日本与中国之间的历史，这些问题是我的烦恼之一。 

这些问题在我学会拉祜语的过程中逐渐变少了，但第二个问题是我要调查什么。其实我

并不想调查拉祜族的所谓固有文化，我想要描述的是拉祜族社会的变迁过程。但即使我这样

对当地人进行解释，他们还是会理解为我是为了调查拉祜族的传统文化而来的，怎样才能让

他们更容易理解，一直让我感到很困惑。 

最后一个是，当地人无法理解田野调查者究竟是在干什么，只能理解为是住在当地的人。

但是，如我在报告时所说，当我决定访问婚姻迁移的女性时，我感觉我克服了这个问题。 

 

和川軍：  

好，谢谢，那个可能日本朋友去中国做研究可能做的是异文化的研究。但是我是研究同

文化的研究。所以在进行同文化的研究的时候很容易出现的一个问题就是，因为我们通过看

历史资料，通过学习已经储备了很多关于本民族的东西。而去跟当地人访谈的时候，跟他们

交流，问他们问题的时候，他们可能他们的自觉的意识，他们对自己文化的理解，可能没有

达到我们这个思想的层面。所以就是很容易出现就是我们想的比他们多。其实对他们是一个

很简单的问题，但我们想了很多东西，然后我们就说这个是不是这样，其实我们自己就已经

给出了答案，限定了答案。所以当地人会说，哦，原来是这样，所以我在做田野的时候，特
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别是做同文化研究的时候，这种自觉不自觉地先入为主的思想或者行为也时常发生。所以对

自己的研究可能造成一定的影响。然后第二个就是在做异文化的研究，因为接触了很多来中

国做研究的，欧美的，德国的，日本的很多朋友。他们给我说了一件事就是做田野，有时候，

至少是一年，一般是三到四年，所以这三到四年他们就做了五件事:吃饭，喝酒，抽烟，聊天，

发呆。这是人类学家去做田野的时候，就做这五件事。三四年只做这五件事，你说无不无聊，

所以心态特别重要。还有语言，语言障碍和心态都是非常重要的。语言只是其中一个方面，

而且其他方面还包括文化的其他方面，所以融入到当地是一个非常艰难的过程。但是就像未

央一样，如果一旦学会了语言，一旦在那边住的时间久了，那么很多问题都可以迎刃而解，

所以刚开始的这个过程是特别辛苦的。谢谢。 

 

野口優：  

據您的報告,靈魂有兩個種類.一個隨著主人寄宿在肉體里，一個在炤里。在一個家庭裡

應該會有複數的人存在，那麼在炤里是否有複數個靈魂? 

 

堀江未央：  

是，您说得对。 

171


