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RESUMEN

El objetivo es evaluar los efectos del programa Bolsa Familia (PBF) en los gastos de las
familias beneficiarias en: alimentos, frutas, carnes y pescados, aves y huevos, verduras,
cereales y oleaginosas, harinas y pastas, tubérculos y raices, azucar, productos de
panaderia, bebidas alcohdlicas, educacion, higiene, salud y materiales escolares. En la
estimacién se utilizaron microdatos de la Encuesta de Presupuestos Familiares del Brasil
2008-2009. La metodologia para calcular el efecto medio del tratamiento en los tratados
fue el emparejamiento por puntaje de propension (propensity score matching). Los
resultados fueron estadisticamente significativos respecto de los gastos en: i) alimentos;
ii) aves y huevos; iii) legumbres y verduras; iv) cereales, leguminosas y oleaginosas;
v) harinas, féculas y pastas; vi) tubérculos y raices; vii) azlcares y derivados, v viii) articulos
escolares. Se observa que las familias beneficiarias aumentaron la adquisicidon de bienes

prioritarios y de materiales escolares, que suponen una inversion en educacion.
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I

Introduccion

Los programas de transferencia de ingresos implementados
en los paises en desarrollo han contribuido a la reduccién
de la desigualdad y la pobreza y al mejoramiento de
la educacioén y la salud de las familias beneficiarias.
Segtin Attanasio y otros (2005, pag. 1): “Los programas
de transferencias monetarias condicionadas (TMC) se
estdn convirtiendo en una herramienta muy popular
para mejorar los resultados educativos y de salud de los
nifios pobres en los paises en desarrollo”.

De acuerdo con Rocha (2005), la reciente disminucion
de la desigualdad obedece en gran parte a las politicas
de transferencia de ingresos implementadas a partir de
mediados de los afios noventa. Durante el mandato del
presidente Fernando Henrique Cardoso, el gobierno
federal estableci6 un conjunto de politicas de combate a
la pobreza mediante transferencias directas de ingresos,
que se mantuvieron y ampliaron en 2003 con el gobierno
del presidente Luiz In4cio Lula da Silva. Barros y otros
(2010) constataron que los programas de transferencia
de ingresos, como el programa Bolsa Familia (PBF), son
muy eficaces para reducir la desigualdad, en comparacion,
por ejemplo, con las politicas de aumento del salario
minimo. Hoffmann (2010) demostrd la eficacia del
programa Bolsa Familia y del Beneficio de Prestacion
Continuada (BPC) en la reduccién de la desigualdad y
la pobreza, y establecié que el primero es incluso mas
efectivo que el segundo.

Si bien el Brasil fue el noveno pais con mayor
producto interno bruto (pPiB) a nivel mundial en 2008,
presenta profundas desigualdades sociales y altos niveles
de pobreza, que son consecuencia de la mala distribucion
del ingreso. Segtn el andlisis de Barros y otros (2010),
basado en los datos de la Encuesta Nacional de Hogares
(pNAD), 51 millones de personas vivian por debajo de
la linea de pobreza en 2007. De acuerdo con Hoffmann
y Ney (2008), mientras que el 10% mds rico posefa el
44,4% de los ingresos en 2005, al 50% mads pobre le
correspondia apenas un 14,7%.

[0 La autora agradece los comentarios y las sugerencias del profesor
Rodolfo Hoffmann, que tanto enriquecieron este articulo. Agradece
también a Alexandre Nunes de Almeida, Ana Kassouf, Mirian Bacchi
y Marina Silva da Cunha por sus consideraciones y a la Fundacién de
Investigacion del Estado de Sdo Paulo (FAPESP) por el apoyo financiero
para la realizacion de este trabajo.

No obstante, la desigualdad de ingresos y la
proporcién de personas pobres estdn disminuyendo. De
acuerdo con datos de Ipeadata, el coeficiente de Gini!,
que mide el grado de desigualdad en la distribucién de
las personas segun el ingreso del hogar per cépita, se
redujo sistemdticamente a partir de 2001 hasta llegar
a 0,54 en 2009. Asimismo, la proporcién de personas
pobres, con un ingreso del hogar per cépita inferior a
la linea de pobrezaz, pas6 de 0,36 en 2003 a 0,21 en
2009. De acuerdo con Barros y otros (2010), el grado
de desigualdad del ingreso se contrajo a una media de
1,2% al afio entre 2001 y 2007.

A pesar de las menores tasas de desigualdad de
ingresos y pobreza registradas en los dltimos afios, la
desigualdad social en el Brasil es todavia muy alta.
Barros y otros (2007, pag. 113) sostienen que: “Entre
2001 y 2005, la proporcién del ingreso en manos del
20% mas pobre creci6 0,5 puntos porcentuales (p.p.)...
Asi, de mantenerse esa velocidad, se necesitarian casi
25 afios para que la posicion internacional del Brasil
con respecto al ingreso medio del 20% mads pobre se
alineara con su posicidn relativa al ingreso per cdpita”.
Por ese motivo, aln se necesitan medidas econdmicas
que reduzcan el nivel de desigualdad del ingreso y de
la pobreza, como por ejemplo, politicas publicas de
transferencia directa de ingresos y politicas educativas
que mejoren la calidad de la ensefianza en todos los
niveles. Las politicas de transferencia directa de ingresos,
condicionadas o no, son instrumentos importantes para
promover el acceso de las familias pobres al mercado
consumidor y ayudarlas a salir de la exclusién social y
la pobreza extrema.

El presente articulo se organiza de la siguiente
manera: en la seccion II se realiza una somera revisién
del sistema de proteccidn social en el Brasil y de los

' El coeficiente de Gini, que varia de 0 a 1, es una medida de
desigualdad. Por medio de ese indice se mide la desigualdad de
ingresos en el pafs. Cuanto mds proximo se halla a 1, mayor es la
concentracién del ingreso.

2 La linea de pobreza considerada en los datos del Instituto de
Investigacién Econémica Aplicada (IPEA) consiste en el doble de
la linea de pobreza extrema, que es una estimacion del valor de una
canasta de alimentos con el minimo de calorfas necesarias para la
subsistencia de una persona, sobre la base de las recomendaciones
de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (FA0) y de la Organizacién Mundial de la Salud (oms).
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programas de transferencia de ingresos mas importantes.
En la seccién 111 se abordan la metodologia y las bases
de datos consultadas. En la seccién IV se evalian los

11

efectos del programa Bolsa Familia en los gastos de
consumo y a continuacion, en la seccién V, se entregan
las principales conclusiones del trabajo.

Breve revision del sistema de proteccion social

brasileno y de los principales programas de

transferencia de ingresos

Las primeras iniciativas en materia de programas de
transferencia de ingresos en el Brasil datan de 1995
(Soares y Sétyro, 2010). En 1996 se creé el Programa de
Erradicacion del Trabajo Infantil (PETI), primer programa
de transferencia condicionada de ingresos del gobierno
federal, con el objetivo de retirar del trabajo a los nifios
y adolescentes de hasta 16 afios.

El segundo programa de este tipo fue el programa
Bolsa Escola (PBE), establecido por el gobierno federal
en 2001. La condicién del PBE consistia en que la familia
mantuviera a los nifios de 6 a 15 afios en la escuela, con
una asistencia minima anual del 85% (Soares y Sétyro,
2010). También en 2001 se creé el programa Vale-Gds,
que consistia en la transferencia de 15 reales para que
las familias pobres destinaran a la compra de gas de
cocina. Inmediatamente después se cred el programa
Bolsa Alimentacion (pBA), seguido por el programa de
tarjeta de alimentacién en 2003.

En tal contexto y hasta ese afio, el gobierno federal
habia implementado por lo menos cinco programas de
transferencia condicionada de ingresos: PETI, PBE, Vale-
Gds, PBA y tarjeta de alimentacién, cada uno de ellos
bajo la responsabilidad de un ministerio o secretaria de
Estado. El programa PETI era coordinado por la Secretaria
de Estado de Asistencia Social, el PBE por el Ministerio
de Educacidn, el Vale-Gds por el Ministerio de Minas y
Energia y los programas PBA y tarjeta de alimentacién
por el Ministerio de Salud.

El programa Bolsa Familia (PBF) se cred en el afio
2003 con el objetivo de combatir la pobreza mediante la
transferencia directa de ingresos a las familias con ingresos
mensuales per cépita de hasta 70 reales. El PBF naci6
de la unién de los siguientes programas sociales: Bolsa
Escola, Bolsa Alimentacion, tarjeta de alimentacién y
Auxilio-Gds. Por medio de las transferencias de ingresos,
el PBF incrementa el acceso de las familias pobres a

los servicios de salud, educacién y asistencia social y
acrecienta su seguridad alimentaria.

El pBF es un programa de transferencia condicionada
de ingresos, vale decir, que las familias beneficiarias
deben asumir y cumplir determinados compromisos en
el drea de la salud, la educacidn y la asistencia social.

La cantidad de dinero transferida dependera del
tamafio de la familia y de sus ingresos mensuales per
cépita. Conforme con el Decreto No 6.917, del 30 de julio
de 2009, las familias sin hijos con ingresos mensuales
per cépita de hasta 70 reales podran recibir el beneficio
bdsico, cuyo valor es de 68 reales. El beneficio variable,
de 22 reales, se transfiere a las familias que tengan nifios
y adolescentes de hasta 15 afios e ingresos mensuales
per cdpita de hasta 140 reales. El beneficio variable de
33 reales vinculado al adolescente, Beneficio Variable
Joven (BvJ), se transfiere a las familias con adolescentes
de 16 6 17 afios.

Como se observa en el cuadro 1, las familias con
ingresos mensuales per cdpita de hasta 70 reales pueden
recibir el beneficio por un valor maximo de 200 reales
si, por ejemplo, incluyen cinco nifios y adolescentes
de hasta 15 afios y dos adolescentes de 16 6 17 afios.

Las familias con ingresos mensuales per cdpita de
70 a 140 reales no reciben el beneficio bésico y el valor
mdaximo del beneficio serd de 132 reales.

En la ley de directrices presupuestarias de 2009
se previé la asignacién de 11.953 millones de reales
al pPBF, equivalentes al 0,38% del piB. Segin datos del
Cadastro Unico (CadUnico) disponibles en linea en el
sitio del Ministerio de Desarrollo Social y Lucha contra
el Hambre, el PBF beneficié a mas de 12 millones de
familias en 2010.

De acuerdo con el Decreto No 5.209 de 2004,
los objetivos basicos del PBF en relacién con sus
beneficiarios son:
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CUADRO 1
Programa Bolsa Familia: calculo del beneficio transferido a las familias
segun Decreto N° 6.917, del 30 de julio de 2009
(En reales)
Niimero de nifios Nuimero de Tipo de beneficio: familias con Valor Tipo de beneficio: familias con Valor
y adolescentes jovenes de ingresos mensuales per capita ingresos mensuales per capita
hasta 15 afios 16 6 17 afios de hasta 70 reales (en reales) de 70 a 140 reales (en reales)
0 0 Basico 68 No recibe beneficio 0
1 0 Bésico + 1 variable 90 1 variable 22
2 0 Bésico + 2 variables 112 2 variables 44
3 0 Bésico + 3 variables 134 3 variables 66
0 1 Bésico + 1 BVJ 101 1 BVJ 33
1 1 Bésico + 1 variable + 1 BvJ 123 1 variable + 1 BvJ 55
2 1 Bésico + 2 variables + 1 Bv1 145 2 variables + 1 BvJ 77
3 1 Bésico + 3 variables + 1 BvJ 167 3 variables + 1 BvJ 99
0 2 Bésico + 2 BVI 134 2 BVJ 66
1 2 Bésico + 1 variable + 2 BvJ 156 1 variable + 2 BvJ 88
2 2 Badsico + 2 variables + 2 BVJ 178 2 variables + 2 BVJ 110
3 2 Bésico + 3 variables + 2 BvJ 200 3 variables + 2 BvVJ 132

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Lucha contra el Hambre.

BVI: Beneficio Variable Joven.

“I - promover el acceso a lared de servicios publicos,
en especial de salud, educacién y asistencia social;
IT - combatir el hambre y promover la seguridad
alimentaria y nutricional; III - estimular la
emancipacion sustentada de las familias que viven en
situacion de pobreza y pobreza extrema; IV - combatir
la pobreza; y V - promover la intersectorialidad, la
complementariedad y la sinergia de las acciones
sociales del Poder Publico”.

Mediante el PBF, el Ministerio de Desarrollo Social
y Lucha contra el Hambre procura también “asegurar
el derecho humano a una alimentacién adecuada,
promoviendo la seguridad alimentaria y nutricional y
contribuyendo a la erradicacion de la pobreza extrema y a
la conquista de la ciudadania por la parte de la poblacién
mas vulnerable al hambre” (Ministerio de Desarrollo
Social y Lucha contra el Hambre, 2010).

De acuerdo con una investigacién realizada en
2008 por el Instituto Brasilefio de Andlisis Sociales y
Econémicos (Ibase), relativa a una muestra de 5.000
titulares de la tarjeta Bolsa Familia residentes en 229
municipios de todas las regiones del pais, el 87% del
dinero del PBF se destinaba a la compra de alimentos.
Las familias beneficiarias gastaban un promedio de 200
reales por mes en esa categoria, que representaban el
56% del ingreso familiar total.

Un breve andlisis de la Encuesta de Presupuestos
Familiares del Brasil 2008-2009 revela que las
familias pobres todavia tienen problemas en materia
de alimentacién. Segtn los datos de esa encuesta, el
porcentaje de familias que declararon un consumo

insuficiente de alimentos era de un 12,3% en las areas
rurales y de un 8,6% en las zonas urbanas, mientras que
el porcentaje de familias que habitual o eventualmente
tenfan algtin grado de dificultad para alimentarse era
del 45,6% y el 33,6% en las dreas rurales y urbanas,
respectivamente.

De acuerdo con los datos de la Encuesta de
Presupuestos Familiares del Brasil 2002-2003, el 27,2%
de las familias tenfan muchas dificultades para llegar a
fin de mes con los ingresos, porcentaje que disminuyé
aun 17,9% en 2008-2009.

“Al examinar las percepciones en la Encuesta de

Presupuestos Familiares del Brasil 2008-2009, de

acuerdo con los diferentes grupos de ingresos, se

observo que el 31,1% de las familias con ingresos
mensuales de hasta 830 reales declar6 tener muchas
dificultades, mientras que solo el 2,6% de las familias

con ingresos mensuales familiares de mas de 10.375

reales hizo referencia a ese grado de dificultad.

La mayor proporcién de familias que declararon

facilidad para llegar a fin de mes (72%) se registrd

en el grupo con ingresos de mas de 10.375 reales
mensuales, mientras que el 88% de las familias con
ingresos de hasta 830 reales declar6 algin grado

de dificultad” (1BGE, 2010, pag. 82).

En ese sentido, en este estudio se utilizard un método
de evaluacién para determinar los efectos de las politicas
de transferencia de ingresos en los gastos de consumo
de las familias beneficiarias. La base de datos empleada
se funda en la Encuesta de Presupuestos Familiares del
Brasil (POF por sus siglas en portugués), realizada por
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el Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica (IBGE)
del 19 de mayo de 2008 al 18 de mayo de 2009.

Laidea de evaluar los efectos de las transferencias de
ingresos en el consumo de las familias se basa en trabajos
como los de Hoddinott, Skoufias y Washburn (2000);
Martinez (2005); Attanasio y Mensard (2006); Resende
y Oliveira (2008), y Duarte, Sampaio y Sampaio (2009).

Hoddinott, Skoufias y Washburn (2000) examinaron
los efectos del programa mexicano Progresa en la compra
de alimentos por parte de las familias pobres y observaron
que las familias beneficiarias aumentaron su consumo
de alimentos (en particular frutas, verduras y productos
de origen animal) en relacién con las no beneficiarias.

Martinez (2005) estudio los efectos del programa
bono solidario (Bonosol) de Bolivia (Estado Plurinacional
de) en el consumo de las familias y mostré que las
familias de las zonas rurales beneficiadas por el programa
incrementaron su consumo de alimentos de manera
proporcional al monto de la transferencia.

Attanasio y Mensard (2006) analizaron los
efectos del programa colombiano Familias en Accion
y demostraron su eficacia para acrecentar el consumo
de alimentos de las familias pobres de las dreas urbana
y rural y mejorar la calidad del consumo de alimentos
ricos en proteinas y cereales.

Resende y Oliveira (2008) investigaron los efectos
del programa Bolsa Escola en los gastos de consumo
de las familias beneficiarias sobre la base de datos de la
Encuesta de Presupuestos Familiares del Brasil 2002-
2003. Las autoras encontraron resultados positivos, que
indican un uso eficiente de los recursos del programa por
parte de las familias (consumo de alimentos, productos
de higiene, educacién y vestuario).

Duarte, Sampaio y Sampaio (2009) estimaron los
efectos del PBF en los gastos en alimentos de las familias
rurales de los estados brasilefios de Paraiba (Cariri), Ceara
(Sertao Central), Rio Grande do Norte (Apodi) y Sergipe
(Sertdo) en el afio 2005. Los resultados manifiestan
el aumento del consumo de alimentos de las familias
beneficiarias del PBE. Si bien este se trata de un programa
nacional de transferencia de ingresos, el andlisis de los
autores se limita a los gastos de consumo de las familias
rurales de 32 municipios de la regién nordeste. Por ese
motivo es necesario un andlisis a nivel nacional, que
tenga en cuenta a las familias de las dreas rural y urbana.

En una investigacion realizada por Brandao, Dalt y
Gouvéa (2007) para evaluar la seguridad alimentaria y
nutricional de los beneficiarios del PBF, se constaté que
las familias beneficiarias gastan los recursos recibidos del
programa sobre todo en alimentacién y material escolar.
En el articulo no se especifican los alimentos adquiridos

por las familias, mientras que el grupo de control esti
compuesto por familias que reciben el beneficio por un
maximo de tres meses.

En la defensa de su tesis de maestria, Baptistella
(2012) analizé los efectos del PBF en los gastos de
consumo de alimentos utilizando datos de la Encuesta
de Presupuestos Familiares del Brasil 2008-2009
y la metodologia de emparejamiento por puntaje
de propensidn. La autora observé que las familias
beneficiarias incrementaron sus gastos en alimentos
como granos y cereales, aves y huevos, carnes y bebidas
alcohdlicas, pero no tuvo en cuenta los gastos en tabaco,
salud, educacién, higiene y materiales escolares.
Asimismo, en ese trabajo se evaluaron los efectos en
los gastos totales por familia y no con respecto al valor
per cépita.

La hipétesis de que las familias beneficiarias estan
invirtiendo en la educacién de los nifios fue analizada
en los trabajos de Glewwe y Kassouf (2012) y Helfand
y Souza (2010).

Glewwe y Kassouf (2012) estudiaron los efectos
del PBF en el rendimiento escolar de los alumnos de
escuelas publicas con estudiantes receptores de este
programa, en relacién con las escuelas publicas sin
estudiantes beneficiarios. Observaron que el PBF provocé
un aumento de las tasas de matricula, una reduccién de
las tasas de abandono escolar y un incremento de las
tasas de aprobacion de los alumnos del primer al cuarto
afio y del quinto al octavo afio.

Helfand y Souza (2010) analizaron los efectos del
programa Bolsa Escola en la asistencia y la progresion
escolar y en el trabajo infantil en las zonas rurales,
comparando la situacién de hermanos beneficiarios y
no beneficiarios dentro de la misma familia. Si bien
constataron que el programa acrecentd las tasas de
asistencia y progresion escolar, no encontraron efectos
con respecto al trabajo infantil.

En los trabajos citados se estudiaron los efectos
del pBF en el rendimiento y la asistencia escolar. Para
profundizar la evaluacién de los efectos del programa en
la educacidn, en este andlisis se utilizaron los gastos en
educacion y articulos escolares como variables sustitutivas
de la inversion de la familia en esa categoria.

En el presente articulo se realizan varios aportes
a la evaluacién de los efectos del PBF en los gastos de
consumo de las familias. En primer lugar, se tienen
en cuenta los ingresos per cdpita brutos y netos para
controlar el efecto del ingreso causado por la transferencia
de recursos a las familias y, en segundo lugar, ademas
de los gastos de consumo se evaldan las inversiones en
educacion, salud e higiene.
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Metodologia y descripcion de la base de datos

1. Estrategia empirica

El proceso de evaluacion de una politica publica consiste
en determinar sus efectos y verificar si existe una relaciéon
de causalidad con la variable de interés.

Para estimar los efectos del PBF en el consumo
de las familias beneficiarias se definen dos grupos:
de control y de tratamiento. El grupo de control estd
compuesto por las familias no beneficiarias y el grupo
de tratamiento por las familias beneficiarias. De acuerdo
con la ecuacién (1), ¥; es la variable de interés (consumo
de la familia i) y D; es la variable binaria que indica sila
familia participa en el programa, de modo que D; =1 en
el caso de los participantes y D; = 0 en el caso de los no
participantes. La variable de interés, Yy;, mide los gastos
de consumo de las familias pertenecientes al grupo de
tratamiento y la variable ¥,; mide los gastos de consumo
de las familias pertenecientes al grupo de control.

Y, =Y, +(Yll. - YOI.)Di (1)

Se utiliza el método de emparejamiento por puntaje
de propension propuesto por Rosenbaum y Rubin
(1985). Asi, la seleccion del grupo de control se basa en
la probabilidad p(X;) de que la familia sea beneficiaria
a partir de las caracteristicas observables. El puntaje
de propension puede definirse como la probabilidad
condicional de que una persona reciba el tratamiento,
dadas sus caracteristicas observables, de acuerdo con
la ecuacioén (2):

p(X)=Pr(D=1|X)=E(D|X) )

donde D indica exposicién al tratamiento, X es el vector
de las covariables y p(X) es la probabilidad condicional
de que la persona reciba el tratamiento. Rosenbaum
y Rubin (1985) mostraron que si la exposicion al
tratamiento es aleatoria en X, entonces también seran
aleatorios los valores estimados de p(X). Sin embargo,
considerando una muestra con unidades definidas por i,
si el puntaje de propension es conocido p(X;), entonces
el efecto medio del tratamiento en los tratados (ATT3)

3 La sigla ATT se refiere a la expresion en inglés: Average effect of
Treatment on the Treated.

puede escribirse de la siguiente forma, de acuerdo con
Becker e Ichino (2002):

r=E{Y,;-Yy|D;=1}
T=E[E{Y1i‘Y01|Df= I,P(Xi)}] 3
r= E[E{YU\DI. = Lp(X,)} - E{ Yy D= 0.p(X,)} | D, - 1]

donde Y;;y Y, son los resultados potenciales del grupo
de tratamiento y de control, respectivamente.

De esa forma, el grupo de tratamiento estard
compuesto por las familias beneficiarias de alguno de
los programas de transferencia de ingresos y el grupo
de control por familias con caracteristicas observables
similares a las del grupo de tratamiento, excepto en
cuanto a la recepcion del beneficio. No obstante, existen
criticas a esta metodologia debidas a la falta de control
de las caracteristicas no observables.

Para ilustrar el problema de las variables
condicionantes no observables, se admitird que la mujer
jefe de familia puede o no ser una persona responsable®.
Podemos indicar 7=1 en caso positivo y 7=0 en caso
negativo. Es razonable admitir que la probabilidad de
que una familia pobre participe en el programa Bolsa
Familia es mayor si la mujer es responsable. Por otra
parte, una mujer responsable administrard mejor el
presupuesto doméstico y destinara los escasos recursos a
las necesidades bdsicas de la familia. La probabilidad de
que la mujer permanezca con un marido que gasta gran
parte del presupuesto en bebidas alcohdlicas también debe
ser menor en el caso de una mujer responsable. Asi, el
hecho de que la mujer sea o no una buena “administradora
del hogar” puede dar lugar a una relacién positiva entre
el hecho de que la familia reciba el PBF y el mayor gasto
en alimentacidn, y a una relacion negativa con respecto
a las bebidas alcohdlicas y el tabaco. Debido a que la
variable 7 no es observable, tanto la regresién multiple
como la metodologia de emparejamiento por puntaje de
propension podran detectar esas relaciones, sin que los

4 Una mujer con autonomfa de comportamiento o muy responsable
puede ser una mujer activa, segura, desenvuelta, con dotes de liderazgo
y capacidad de autogobernarse. La expresion “mujer responsable”
representa un conjunto de caracteristicas de la mujer y otras circunstancias
que es dificil describir de forma clara y precisa.
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cambios en los patrones de gastos sean efectivamente
causados por el hecho de que la familia reciba los
beneficios del PBF.

Después de estimar el puntaje de propension
mediante un modelo logit o probit, es necesario realizar el
emparejamiento de las unidades del grupo de tratamiento
con las unidades del grupo de control. De acuerdo con
Becker e Ichino (2002), existen los siguientes métodos
de emparejamiento: con el vecino mds cercano (nearest-
neighbour matching), por radio (radius matching), por
Kernel (Kernel matching), emparejamiento local lineal
(local linear matching) y por estratificacion (stratification
matching). En este articulo se utilizan dos metodologias,
a saber: la de los tres vecinos mas cercanos y la de
Kernel. Al no haber diferencias sustanciales con las
demds metodologias de emparejamiento, se optd por
presentar solo los resultados de esas dos.

Para verificar que el emparejamiento se ha realizado
de forma satisfactoria es necesario comparar las medias
de las variables de control de los grupos de tratamiento
y control, antes y después del procedimiento. La
disminucidn del valor absoluto de la desviacion después
del emparejamiento constituye un primer indicio de
que el procedimiento se hizo bien. La desviacién es
la diferencia estandarizada entre los valores medios
de determinada variable de control (covariada) en los
grupos de tratamiento y control.

No obstante, segin Caliendo y Kopeinig (2005),
el valor de la desviacion estdndar, por si solo, no indica
claramente si el emparejamiento se realizé de forma
adecuada. Por ese motivo, se debe utilizar la prueba ¢
para verificar si después del emparejamiento todavia se
observa una desviacion estadisticamente significativa
con respecto a cada covariable. La hipdtesis nula para
la prueba ¢ es que la diferencia de los promedios de las
covariables sea igual a cero. Por lo tanto, después de
realizar el emparejamiento se espera que la hipétesis
nula no sea rechazada.

2. Descripcion de la base de datos

El objetivo de la Encuesta de Presupuestos Familiares
del Brasil, de responsabilidad del Instituto Brasilefio de
Geografia y Estadistica (IBGE), consiste en investigar los
presupuestos familiares y combinarlos con datos sobre
las condiciones sociales de las familias. La encuesta
de referencia de este trabajo se realizé del 19 de mayo
de 2008 al 18 de mayo de 2009, en las zonas urbanas y
rurales de todo el territorio brasilefio. Se recolectaron
datos relativos a 55.970 hogares, que —al aplicar los
factores de expansion— representan una poblacién de

57.816.604 hogares. Las principales variables analizadas
son las siguientes: caracteristicas de los hogares y de
las personas, gastos y adquisiciones monetarias y no
monetarias, ingresos monetarios y no monetarios, y
evaluacion de las condiciones de vida.

El cuadro 2 permite aclarar las estadisticas de los
datos de la Encuesta de Presupuestos Familiares del
Brasil 2008-2009. Como se puede observar, el tamafio
medio de la familia era de 3,30 personas, inferior a
la media observada en 2002-2003, mientras que los
ingresos medios per cdpita fueron de 838,60 reales, en
comparacion con 696,60 reales en 2002-2003. Se aprecia
también que todos los indices que miden la desigualdad
de ingresos registraron una reduccion en el periodo de
2002-2003 a 2008-2009.

En el gréfico 1 se muestran las curvas de concentracién
del ingreso en el Brasil a partir de los datos de 1a Encuesta
de Presupuestos Familiares 2008-2009. La linea punteada
muestra la concentracién del ingreso derivada de los
ingresos del PBF. El ingreso familiar per cépita del 40%
mads pobre es inferior a 358,08 reales. A partir de esa
informacién se cred un grupo de muestra para el PBF
teniendo en cuenta solo las familias con ingresos per
cépita inferiores a 358 reales. Ese punto de corte puede
ser de utilidad para el emparejamiento, pues retira de
la muestra observaciones muy discrepantes como, por
ejemplo, familias con ingresos per cdpita superiores a
6.000 reales que reciben el beneficio del PBE. Resende
y Oliveira (2008) y Tavares (2010) también utilizaron
el punto de corte de ingresos para obtener grupos de
control y tratamiento mas homogéneos.

En el cuadro 3 se presentan las estadisticas
descriptivas de las variables utilizadas en el emparejamiento
por puntaje de propension. Del total de 56.091 unidades
de consumo de la Encuesta de Presupuestos Familiares
2008-2009, se excluyeron 198 observaciones en las que
se declaraba “no sabe” con respecto al color, 343 en las
que no se especificaba el nivel de escolaridad (cédigo 88
“no determinado”), 205 casos en que la familia recibia
simultdneamente el Bolsa Familia y el BpC y 34.407
casos de familias con ingresos per cdpita superiores o
iguales a 358 reales. De ese modo, se pasé a utilizar una
muestra de 20.938 observaciones.

En el cuadro 3 se puede verificar que el 33,6% de
las familias reciben el PBF. El andlisis de los datos de las
familias que no participan en el programa revela que el
69,6% de los jefes de hogar son de sexo masculino, el
35,7% se declaré blanco o amarillo y el 30,8% tiene de 4
a7 afios de escolaridad. En cuanto a la infraestructura de
la vivienda, el 37,5% de las viviendas estan conectadas a
la red general de alcantarillado, el 84,7% tienen paredes
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CUADRO 2
Brasil (areas urbanas y rurales): principales caracteristicas de la distribucion del
ingreso familiar per capita?, segun la Encuesta de Presupuestos Familiares
2002-2003 y 2008-2009
Encuesta de Presupuestos Familiares 2002-2003 Encuesta de Presupuestos Familiares 2008-2009
Estadistica
Brasil Areas urbanas  Areas rurales Brasil Areas urbanas  Areas rurales
Numero de familias (en miles) 48 535 41 133 7 401 57 817 48 809 9 008
Nimero de personas (en miles) 175 846 145 846 30 000 190 519 158 080 32 440
Nuimero de personas por familia 3,62 3,55 4,05 3,30 3,24 3,60
Ingreso medio (en reales) 696,6 777,7 302,2 838,6 926,3 411,5
Percentil 25 174,1 204,6 95,2 237,0 273,9 134,4
50 3489 3974 177,6 4573 518,2 2475
75 7242 820,4 332,5 903,0 1 007,3 470,0
80 8749 986,3 388.,9 10722 1184,2 543,6
90 15139 16794 586,4 1746,6 1921,0 807,3
95 23929 26193 851,2 2 765,0 3018,0 1157,9
99 5687,5 6 123,1 22827 6329,1 6 707,3 2 844,6
Porcentaje del ingreso del:
50% mads pobre 12,9 13,5 16,1 14,5 15,1 16,4
10% mas rico 47,1 46,0 42,3 44,4 43,5 40,7
5% més rico 33,7 32,6 30,7 31,5 30,6 29,0
1% maés rico 14,0 13,5 14,0 12,8 12,4 12,9
Coeficiente de Gini 0,591 0,579 0,534 0,561 0,550 0,522
T de Theil® 0,715 0,680 0,606 0,635 0,608 0,561
L de Theil© 0,655 0,624 0,510 0,578 0,549 0,491

Fuente: R. Hoffmann, “Desigualdade da renda e das despesas per capita no Brasil, em 2002-2003 e 2008-2009, e avaliacdo do grau de
progressividade ou regressividade de parcelas da renda familiar”, Economia e sociedade, vol. 19, N° 3, Campinas, Instituto de Economia,
Universidad Estadual de Campinas, 2010.

2 Valor per cdpita de los ingresos totales y variacién patrimonial, en reales de enero de 2009.
b Ty L de Theil: indices que miden la desigualdad de renta.
¢ Considerando solamente los ingresos positivos.

GRAFICO 1
Brasil: concentracion del ingreso a partir de los datos de la Encuesta de
Presupuestos Familiares 2008-2009
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Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de la Encuesta de Presupuestos Familiares del Brasil 2008-2009.

Nota: Curva de Lorenz de renta familiar per capita y curvas de concentracion de varios de sus componentes: Beneficio de Prestaciéon Continua
(BpC); Programa Bolsa Familia (PBF) y concentracion de renta proveniente de los programas federales de transferencia de renta. Todas las
curvas identificadas de acuerdo con la leyenda al pie del grifico.
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CUADRO 3
Programa Bolsa Familia (PBF): media y coeficiente de variacion de las variables
utilizadas en el emparejamiento por puntaje de propensiéon
(Familias con ingreso per cdpita inferior a 358 reales)
No es beneficiario del PBF Beneficiario del PBF Total
Variable
Media cva Media cv? Media cva
Tamaio de la muestra 13 601 7337 20 938
PBF = 1 si recibe el PBF 0 1 0,336
Ingresos
Ingreso bruto per ce’lpitab 220,99 0,366 170,82 0,471 201,67 0,411
Ingreso neto per cédpita® 220,99 0,366 152,58 0,535 194,66 0,441
Localizacién del hogar
Zona = 1 si es urbana 0,775 0,539 0,637 0,755 0,728 0,610
Region
Norte 0,097 3,049 0,112 2,819 0,102 2,967
Nordeste 0,359 1,338 0,609 0,801 0,443 1,122
Sur 0,124 2,663 0,053 4,241 0,100 3,004
Centro-Oeste 0,084 3,295 0,039 4,983 0,069 3,673
Sudeste 0,336 1,404 0,188 2,080 0,286 1,578
Caracteristicas del jefe del hogar
Sexo = 1 si es masculino 0,696 0,661 0,692 0,667 0,695 0,663
Color = 1 si es blancod 0,357 1,342 0,248 1,742 0,320 1,456
Edad 44 0,350 42 0,282 43 0,331
Edad? 2 156 0,694 1 867 0,588 2 059 0,671
Presencia de hijos pequefios y adolescentes
0 a 4 afios
Ninguno 0,663 0,713 0,623 0,777 0,650 0,734
Posee 1 0,260 1,686 0,281 1,600 0,267 1,656
Posee 2 0 mds 0,077 3,473 0,095 3,078 0,083 3,325
5 a9 afios
Ninguno 0,669 0,703 0,466 1,070 0,601 0,815
Posee 1 0,252 1,724 0,356 1,346 0,287 1,577
Posee 2 0 mds 0,079 3,409 0,178 2,149 0,112 2,810
10 a 15 afios
Ninguno 0,645 0,742 0,404 1,214 0,564 0,879
Posee 1 0,243 1,766 0,321 1,454 0,269 1,648
Posee 2 0 mds 0,112 2,811 0,275 1,625 0,167 2,234
16 a 17 afios
Ninguno 0,852 0,416 0,780 0,531 0,828 0,455
Posee 1 0,138 2,498 0,199 2,004 0,159 2,302
Posee 2 0 mds 0,009 10,254 0,020 6,937 0,013 8,681
Presencia de adultos y adultos mayores
18 a 30 afios
Ninguno 0,396 1,234 0,428 1,157 0,407 1,207
Posee 1 0,327 1,436 0,335 1,408 0,330 1,426
Posee 2 0 mds 0,277 1,616 0,237 1,795 0,263 1,672
31 a 64 afios
Ninguno 0,222 1,870 0,142 2,455 0,196 2,028
Posee 1 0,337 1,403 0,336 1,404 0,337 1,403
Posee 2 0 mds 0,441 1,127 0,521 0,959 0,468 1,067
65 afios 0 mds
Ninguno 0,854 0413 0,939 0,255 0,383 0,364
Posee 1 0,112 2,812 0,055 4,132 0,093 3,120
Posee 2 0 mds 0,033 5,381 0,006 13,111 0,024 6,363
Educacion
Menos de 1 afo 0,165 2,254 0,216 1,908 0,182 2,122
1 a 3 arfios 0,197 2,017 0,276 1,622 0,224 1,863
4 a7 afios 0,308 1,497 0,332 1,420 0,316 1,471
8 a 10 afios 0,144 2,441 0,094 3,108 0,127 2,622
11 a 14 afios 0,175 2,168 0,082 3,342 0,144 2,437
15 afios 0 mas 0,010 9,719 0,001 27,040 0,007 11,571
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Cuadro 3 (conclusion)

No es beneficiario del PBF Beneficiario del PBF Total
Variable
Media cva Media cv? Media cva
Tamano de la familia
Unipersonal 0,037 5,116 0,006 12,605 0,027 6,056
2 miembros 0,149 2,392 0,049 4,391 0,115 2,769
3 miembros 0,257 1,699 0,171 2,200 0,228 1,838
4 miembros 0,268 1,653 0,275 1,623 0,270 1,643
5 miembros 0,152 2,366 0,223 1,869 0,175 2,168
6 miembros 0,078 3,433 0,127 2,621 0,095 3,093
7 miembros 0,030 5,649 0,069 3,670 0,043 4,695
8 miembros o0 mas 0,029 5,783 0,079 3411 0,046 4,560
Cuarto de bafio o aseo
Cuarto de bafio o aseo = 1 si tiene baflo o aseo 0,936 0,262 0,867 0,392 0,913 0,310
Infraestructura - Paredes de la vivienda
Albaiiileria 0,847 0,425 0,824 0,462 0,839 0,438
Madera de construccion 0,105 2912 0,089 3,205 0,100 3,003
Tapia no revestida 0,029 5,835 0,060 3,959 0,039 4,957
Madera aprovechada 0,014 8,327 0,017 7,605 0,015 8,062
Paja 0,001 32,280 0,002 23,398 0,001 28,273
Otro 0,004 15,742 0,009 10,708 0,006 13,356
Infraestructura — Alcantarillado
Alcantarillado 0,375 1,292 0,226 1,850 0,325 1,442
Fosa séptica 0,185 2,101 0,161 2,286 0,177 2,160
Fosa rudimentaria 0,305 1,510 0,386 1,262 0,332 1,418
Alcantarilla directa a una zanja 0,029 5,807 0,046 4,575 0,034 5,294
Alcantarilla directa al rio 0,037 5,122 0,037 5,115 0,037 5,120
Otro tipo de alcantarilla 0,006 12,590 0,012 9,201 0,008 11,070
No tiene alcantarilla 0,064 3,820 0,133 2,549 0,087 3,231
Infraestructura - Suministro de agua
Agua de la red general 0,745 0,585 0,655 0,725 0,715 0,632
Agua de pozo o manantial 0,209 1,944 0,260 1,685 0,226 1,848
Otro tipo 0,046 4,563 0,084 3,298 0,059 4,004

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de la Encuesta de Presupuestos Familiares del Brasil 2008-2009.

Coeficiente de variacion.

El ingreso familiar neto per cdpita comprende todos los ingresos, excluidos los provenientes del PBF.

a
b El ingreso bruto per cépita comprende todos los ingresos, incluidos los provenientes del PBF.
C
d

Color: blanco (blanco y amarillo); no blanco (de raza negra, mulato e indigena).

de albaiiilerfa, el 74,5% se abastecen de agua de la red
general (véase el cuadro 3) y el 35,9% poseen una fosa
rudimentaria. Con respecto a la ubicacién geografica, el
48% de las familias se encuentran en la regién nordeste.

También en el cuadro 3 se constata que el ingreso
bruto per cépita de las familias que no son beneficiarias del
PBF era de 220,99 reales. Con respecto a la composicién
de la familia, se observa que el 26,8% estan formadas por
cuatro miembros. Mientras que el 26% de las familias
tienen un nifio en la franja de 0 a 4 afios y un 7,7%
tienen dos o mas, el 25,2% de las familias con nifios
de 5 a 9 afios tienen un niflo en esa franja de edad y un
7,9% tienen dos o mas.

Por otra parte, el ingreso familiar neto per cdpita de
las familias beneficiarias del PBF era de 152,58 reales.
El 24,8% de los jefes de dichas familias se declararon
blancos o amarillos y el 69,2% son de sexo masculino.
Con respecto a la presencia de nifios, el 28,1% de las
familias tienen un nifio en la franja de 0 a 4 afios y
un 9,5% tienen dos o mds, mientras que el 35,6% de
las familias con nifios de 5 a 9 afios tienen un nifio en
esa franja de edad y el 17,8% tienen dos o mas. En
relacién con la escolaridad media de los jefes de los
hogares beneficiarios, el 21,6% han cursado menos de
1 afio de estudios, el 27,6% de 1 a 3 afios y el 33,2%
de 4 a 7 afios.
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IV

Evaluacion de los efectos del programa

Bolsa Familia en los gastos de consumo

1. Algunas estadisticas del programa Bolsa Familia

La cantidad de familias beneficiarias del PBF ha aumentado
con el tiempo. De acuerdo con datos del Ministerio de
Desarrollo Social y Lucha contra el Hambre, el nimero
de familias asistidas pas6 de mas de 6 millones en 2004
a mds de 13 millones a partir de 2011. De acuerdo con
datos del mismo ministerio, el mayor niimero de familias
beneficiarias se registré en la regiéon nordeste (50,51% en
2010), seguida por la region sudeste (24,93% en 2010).

Como se observa en el cuadro 4, los jefes de las
familias beneficiarias del PBF tienen una media de 3,93
afios de escolaridad, que aumenta a 5,31 afios en el caso
de los jefes de las familias no beneficiarias. Los jefes de
las familias beneficiarias de la regién nordeste han cursado
una media de 3,49 afios de estudios (véase el cuadro 4),
la més baja en comparacién con las demds regiones.

El ingreso medio per cdpita de las familias
beneficiarias del PBF es un 22,70% menor que el de las
familias que no participan en el programa. En el caso
de las familias beneficiarias de la regién nordeste esa
diferencia aumenta al 24,62%. El tamafio medio de las
familias asistidas por el PBF es de 4,84 miembros. La
media mds alta, de 5,49 personas por familia, se registrd
en la regién norte. En sintesis, conforme con los datos
del cuadro 4, las familias beneficiarias del PBF son las
mds pobres, las mds numerosas y las que presentan los
niveles mas bajos de escolaridad.

Con respecto a los gastos per cdpita en alimentos
(véase el cuadro 5), se observa que las familias
beneficiarias del PBF gastan un 13,71% menos que las

familias no beneficiarias. En forma andloga, los gastos
per cépita en educacién de las familias atendidas por el
programa son un 36,67% menores que los de las familias
que no participan. No obstante, los gastos familiares per
cépita destinados al consumo de alcohol y tabaco de las
familias beneficiarias son un 38,35% menores que los
de las familias no beneficiarias.

Los resultados presentados en el cuadro 5 denotan
que, incluso en la muestra limitada a las familias con
ingreso per capita inferior a 358 reales, hay diferencias muy
importantes entre las beneficiarias y las no beneficiarias
del pBF. En consecuencia, es necesario aplicar un mejor
procedimiento de control o una técnica de emparejamiento
apropiada para que las diferencias en el consumo puedan
ser consideradas como efectos del PBF.

2. Resultados

En el cuadro 6 se presentan los resultados del modelo
logit. En la primera columna aparecen los resultados
del modelo con control por el ingreso bruto per cépita
y en la segunda columna los resultados de control por
el ingreso neto per cdpita. Con respecto al ingreso per
cépita de la familia sin la transferencia del PBF, cabe
observar que cuanto mayor sea el ingreso, menor serd la
probabilidad de participacion en el PBF. Esa probabilidad
también disminuye cuando el hogar est4 encabezado por
un hombre blanco. En cuanto al tamaifio de la familia,
todos los coeficientes resultaron positivos: las familias
con cuatro miembros presentan mayor probabilidad de
participar en el programa. Con respecto a la regién, la

CUADRO 4

Brasil y regiones: media de las caracteristicas del jefe de hogar,

del ingreso familiar per capita (en reales) y del tamafo de la familia

(Familias con ingreso per cdpita inferior a 358 reales)

Afios de estudio Ingreso per cépita Edad Tamaiio familia
No recibe Recibe No recibe Recibe No recibe Recibe No recibe Recibe

Norte 5,20 4,39 198,87 170,96 42,18 41,28 4,27 5,49
Nordeste 4,58 3,49 207,95 156,76 45,47 42,27 3,75 4,70
Centro-Oeste 5,82 4,47 223,75 191,58 41,95 39,65 3,84 4,72
Sudeste 5,78 4,87 235,52 202,44 43,25 39,82 3,86 4,67
Sur 5,86 4,32 234,59 200,73 43,18 41,94 3,75 4,77
Brasil 5,31 3,93 221,00 170,82 43,82 41,58 3,87 4,84

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de la Encuesta de Presupuestos Familiares del Brasil 2008-2009.
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CUADRO 5

Media de los gastos mensuales de consumo de las familias beneficiarias
y no beneficiarias del programa Bolsa Familia (PBF)
(Familias con ingreso per cdpita inferior a 358 reales)

Gasto familiar total

Gasto familiar per cépita

Categoria de gasto

No recibe Recibe Total No recibe Recibe Total
Alimentos? 266,00 289,32 273,33 68,58 60,31 65,39
Frutas 7,64 7,29 7,52 1,97 1,52 1,80
Carne, visceras y pescados 49,88 54,57 51,46 12,86 11,38 12,29
Aves y huevos 18,69 24,29 20,57 4,82 5,06 491
Leche y derivados 22,66 20,55 21,95 5,84 4,28 5,24
Legumbres y verduras 6,73 7,16 6,87 1,74 1,49 1,64
Cereales, leguminosas y oleaginosas 24,65 34,27 27,88 6,36 7,14 6,66
Harinas, féculas y pastas 12,44 18,00 14,31 3,21 3,75 3,42
Tubérculos y raices 3,29 3,25 3,27 0,85 0,68 0,78
Azicares y derivados 9,12 10,82 9,70 2,35 2,26 2,32
Productos de panaderia 24,59 25,33 24,84 6,34 5,28 5,93
Alcohol y tabaco® 18,80 14,34 17,30 4,85 2,99 4,13
Educacion® 14,72 11,52 13,64 3,79 2,40 3,26
Salud 56,45 45,16 52,65 14,55 9,41 12,57
Higiene 31,12 29,86 30,69 8,02 6,22 7,33
Libros y articulos escolares 5,54 7,50 6,20 1,43 1,56 1,48

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de la Encuesta de Presupuestos Familiares del Brasil 2008-2009.

2 El item “alimentos” se compone de la suma de los gastos en: cereales, leguminosas y oleaginosas; harinas, féculas y pastas; tubérculos
y raices; azicares y derivados; legumbres y verduras; frutas; carnes, visceras y pescados; aves y huevos; leche y derivados; productos de
panaderia; aceites y grasas; bebidas e infusiones (excepto bebidas alcohdlicas); enlatados y conservas; alimentos preparados; alimentacion
fuera del hogar (excepto cerveza, cerveza de barril y otras bebidas alcohdlicas).

b El ftem “alcohol y tabaco” se compone de la suma de los gastos en: cerveza, cerveza de barril y otras bebidas alcohélicas (consumidas en
el hogar); cerveza, cerveza de barril y otras bebidas alcohdlicas (consumidas fuera del hogar) y tabaco.

¢ El item “educacién” se compone de cursos regulares, cursos superiores, otros cursos y actividades, libros didacticos y revistas técnicas,

articulos escolares y otros.

probabilidad de participacion en el PBF se incrementa si
la familia vive en la regidn nordeste y disminuye si vive
en la region sur. En relacion con la infraestructura, si la
vivienda estd conectada a la red general de alcantarillado
y el agua proviene de la red general, menor serd la
probabilidad de participacién en el PBF. Todos los
coeficientes relativos a la presencia de nifios y adolescentes
resultaron positivos: las familias con nifios de 10 a 15
afios presentan mas probabilidades de participacion en
el pBE. Por ultimo, a medida que aumenta el nivel de
escolaridad se aminora la probabilidad de participacién
en dicho programa.

En el cuadro 7 se presenta el efecto medio del
tratamiento en los tratados. El cédlculo se realizé
utilizando dos algoritmos diferentes, a saber: vecino
mds cercano, con reposicion, y Kernel normal. El efecto
medio del tratamiento en los tratados fue significativo,
conforme con las dos metodologias, y positivo para
los gastos familiares per cdpita en alimentos; leche y
derivados; legumbres y verduras; cereales, leguminosas
y oleaginosas; harinas, féculas y pastas; tubérculos y
raices; aztcares y derivados; libros didécticos, revistas
técnicas y materiales escolares.

De esa forma, los resultados del emparejamiento
de los grupos de tratamiento y control revelan que las
familias beneficiarias aumentaron sus gastos en las
categorias citadas. Como se observa en el cuadro 7,
el valor medio per cépita de los gastos de consumo
de alimentos de las familias participantes superé en
3,11 reales a la media de los gastos de consumo de las
familias del grupo de control definidas sobre la base del
emparejamiento de Kernel.

Segtin el Decreto No 5.209 de 2004, dos de los
objetivos basicos del PBF consisten en combatir el hambre
y estimular la emancipacion sustentada de las familias
que viven en situacion de pobreza y pobreza extrema. Los
resultados encontrados sugieren el éxito del programa en
alcanzar las finalidades citadas. El mayor consumo de
aves, huevos, legumbres, verduras, cereales, leguminosas
y oleaginosas confirma que aument6 la disponibilidad
para las familias de alimentos que brindan proteinas y
vitaminas esenciales.

El impacto negativo en los gastos en educacion,
de acuerdo con la columna relativa al ingreso bruto
del cuadro 7, obedece a los menores gastos en cursos
regulares o superiores de las familias beneficiarias. No
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CUADRO 6
Programa Bolsa Familia (PBF): resultados del modelo /ogit para el emparejamiento
por puntaje de propension
(Familias con ingreso per cdpita inferior a 358 reales)
Ingreso bruto per cdpita Ingreso neto per cédpita
Variable soag sog
Coeficiente Desv}1ac1on Valor p? Coeficiente Desv/lamon Valor p?
estandar estandar
Ingreso per cépita sin el PBF (en miles) -5,904 0 0
Ingreso bruto per cdpita (en miles) -2,637 0,214 0
Caracteristicas del jefe de hogar
Edad (en decenas) 0,941 0,008 0 0,948 0,078 0
Edad? (en centenas) -0,110 0 0 -0,115 0,008 0
Color o raza® = 1 si es blanco -0,127 0,040 0 -0,143 0,039 0
Sexo = 1 si es masculino -0,121 0,039 0 -0,170 0,038 0
Estructura de la familia
Presencia de hijos pequefios y adolescentes:
0 a 4 afios Posee 1 0,096 0,046 0,03 0,161 0,045 0
Posee 2 0 mds 0,102 0,075 0,18 0,250 0,074 0,001
5 a9 afios Posee 1 0,602 0,042 0 0,653 0,041 0
Posee 2 0 mds 0,928 0,065 0 1,057 0,064 0
10 a 15 afios Posee 1 0,641 0,043 0 0,682 0,042 0
Posee 2 0 mas 1,064 0,059 0 1,173 0,058 0
16 a 17 afios Posee 1 0,386 0,049 0 0,417 0,048 0
Posee 2 0 mds 0,685 0,150 0 0,722 0,146 0
Tamario de la familia
2 miembros 0,847 0,182 0 0,848 0,181 0
3 miembros 1,229 0,177 0 1,251 0,176 0
4 miembros 1,367 0,179 0 1,385 0,178 0
5 miembros 1,344 0,183 0 1,371 0,182 0
6 miembros 1,224 0,191 0 1,257 0,190 0
7 miembros 1,284 0,202 0 1,321 0,200 0
8 miembros o mas 1,016 0,210 0 1,048 0,208 0
Educacion
1 a 3 afios 0 0,052 1 -0,024 0,051 0,643
4 a7 afios -0,100 0,053 0,06 -0,167 0,052 0,001
8 a 10 afios -0,422 0,068 0 -0,520 0,067 0
11 a 14 afios -0,656 0,069 0 -0,800 0,068 0
15 afios 0 mds -1,727 0,333 0 -1,971 0,332 0
Infraestructura
Cuarto de bafio o aseo
Cuarto de bafio o de aseo = 1 si tiene bafio o cuarto de aseo -0,120 0,064 0,06 -0,181 0,063 0,004
Paredes de la vivienda
Madera de construccion -0,090 0,066 0,17 -0,068 0,065 0,296
Tapia no revestida -0,159 0,085 0,06 -0,063 0,083 0,452
Madera aprovechada -0,052 0,135 0,70 0,036 0,133 0,784
Paja -0,505 0,368 0,17 -0,384 0,364 0,292
Otro 0,382 0,223 0,09 0,440 0,220 0,046
Alcantarillado
Red general de alcantarillado -0,293 0,052 0 -0,325 0,051 0
Fosa séptica -0,131 0,046 0,01 -0,153 0,046 0,001
Zanja 0,067 0,087 0,44 0,086 0,085 0,314
Directo al rio -0,073 0,098 0,46 -0,052 0,096 0,589
Otra forma 0,129 0,166 0,44 0,186 0,164 0,256
Abastecimiento de agua
Pozo o manantial -0,095 0,048 0,05 -0,097 0,047 0,041
Otra forma -0,037 0,076 0,63 0,013 0,075 0,861
Localizacion de la vivienda
Zona
Zona = 1 si es urbana -0,253 0,046 0 -0,274 0,046 0
Region
Sudeste -0,387 0,071 0 -0,954 0,054 0
Nordeste 0,464 0,057 0 -0,538 0,057 0
Sur -0,670 0,088 0 -1,250 0,086 0
Centro-Oeste -0,795 0,073 0 -1,355 0,063 0
Constante -2,667 0,269 0 -2,640 0,260 0

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de la Encuesta de Presupuestos Familiares del Brasil 2008-2009.

2 Probabilidad causal de la prueba.
b Para identificar la categoria tomada como base, véase el cuadro 3.

LOS EFECTOS DEL PROGRAMA BOLSA FAMILIA EN EL CONSUMO FAMILIAR ¢« MARCELA NOGUEIRA FERRARIO



164

REVISTA CEPAL 112

ABRIL 2014

obstante, puede considerarse que esas familias dieron
prioridad a los gastos en libros y articulos escolares,
vistos los efectos positivos de la recepcion del beneficio
en esos gastos (véase el cuadro 7). Esto se debe a que
las familias beneficiarias tienen nifios y adolescentes
que asisten a institutos publicos de enseflanza primaria
o secundaria y demandan mayores gastos en libros y
articulos escolares.

Por otra parte, es importante recordar que la madre
es la responsable de recibir el beneficio en el hogar,
puesto que conoce las necesidades de la familia y de los
hijos y, por ese motivo, organiza mejor el presupuesto
doméstico destindndolo, por ejemplo, a la alimentacién.
En ese caso, si se considera hipotéticamente que la madre
desempeiia el papel de buena administradora del hogar,
es natural asumir que la familia gastard mds en alimentos.
Cabe recordar también que los factores no observables
no pueden controlarse mediante el emparejamiento por
puntaje de propension. Por consiguiente, los resultados

CUADRO 7

encontrados pueden no ser una consecuencia exclusiva
del PBF.

En el cuadro 8 figuran los resultados de los efectos
del PBF segtin el género del jefe de hogar. En la columna
relativa al ingreso bruto se puede observar que los gastos
en aves y huevos; cereales, leguminosas y oleaginosas y
harinas, féculas y pastas fueron mayores en las familias
encabezadas por hombres. Debido a que la presencia
de un hombre adulto en la familia puede aumentar
los gastos de alimentacion, los efectos del pPBF en las
familias encabezadas por hombres son mayores que en
las encabezadas por mujeres. Teniendo eso en cuenta, la
proporcién de familias beneficiarias del PBF encabezadas
por hombres casados asciende al 68,39%, mientras que
la de familias encabezadas por mujeres solas representa
el 20,87%. Sin embargo, cabe destacar que los gastos
en libros y articulos escolares fueron casi ocho veces
mayores en las familias encabezadas por mujeres que
en aquellas encabezadas por hombres.

Programa Bolsa Familia (PBF): efecto medio del tratamiento en los tratados
de los gastos mensuales de consumo per capita

Con control del ingreso neto

Con control del ingreso bruto

Categoria de gasto

Kernel (normal)

3 vecinos mas
cercanos

3 vecinos mds

Kernel (normal)
cercanos

Alimentos 3,115
(2,61)*
Frutas 0,014
(0,17)
Carne, visceras y pescados 0,129
(0,35)
Aves y huevos 0,51
(3,16)*
Leche y derivados -0,128
(-0,79)
Legumbres y verduras 0,217
(3,35)*
Cereales, leguminosas y oleaginosas 0,958
(3,25)*
Harinas, féculas y pastas 0,315
(2,25)**
Tubérculos y raices 0,132
(2,63)*
Azicares y derivados 0,218
(2,32)*
Productos de panaderia 0,005
(0,04)
Alcohol y tabaco -0,194
(-0,78)
Educacion -0,205
(-0,96)
Salud -0,037
(-0,07)
Higiene -0,238
(-1,08)
Libros y articulos escolares 0,239
(4,19)*

4,094 0,453 0,911
(3.32)* (0.4) (0,76)
0,032 -0,114 ~0,099
(0,38) (=1,45) (-1,19)
0,308 -0.392 ~0,524
(0,79) (-1,13) (-1,38)
0,579 0,336 0,399
(3.4)* (217)** (2.35)*
0,169 -0,343 -0,225
(-0,93) (=2.22y%% (-1.34)
0,234 0,127 0,182
(3.44)* (2,04)%* (2.83)*
1,092 0,796 0,973
(3.54)* (2.81)* (321)*
0,37 0,243 0,268
(2.39)* (1,80)%%% 1,78%#
0,149 0,092 0,108
(2.8)* (1,88)%** (2.20)%*
0,229 0,15 0,155
(227)%* (L66Y*#* (1.56)
0,071 -0,202 -0,086
(0,51) (=1,66)%%* (-0,64)
-0,161 -0,368 -0,299
(-0,69) (-1,56) (~1,30)
~0,046 ~0,442 ~0.386
(-0,23) (=2,20)%* (-2,03)%*
0,341 -0,673 -0,220
(0.72) (-1,37) (-0,46)
~0,170 ~0,642 -0,638
(-0.7) (=3,03)* (-2.72)*
0,202 0,177 0,167
(4,53)* (3.23)* (2.73)*

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de la Encuesta de Presupuestos Familiares del Brasil 2008-2009.

Nota: estadistico ¢ entre paréntesis.

* Significativo al 1%. ** Significativo al 5%. *** Significativo al 10%.
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CUADRO 8
Programa Bolsa Familia (PBF): efecto medio del tratamiento en
los gastos mensuales de consumo
(Controlando el efecto del ingreso familiar per cdpita bruto y neto, segiin el género del jefe del hogar)
Ingreso neto Ingreso bruto
Variables 3 vecinos més Kernel 3 vecinos mds Kernel
cercanos cercanos
Hombre  Mujer Hombre = Mujer Hombre  Mujer Hombre  Mujer
Alimentos 4,52 3,83 3,48 2,29 2,07 0,98 0,67 -0,03
(3,03)*  (1,70)%*#* (2,39)* (1,07) (1,4) (0,45) (0,48) (-0,02)
Frutas 0,09 -0,098 0,06 -0,09 0,02 -0,19 -0,08 -0,18
(0,88) (-0,64) (0,58) (-0,63) (0,21) (-1,3) (-0,84) (-1,37)
Carne, visceras y pescados 0,31 0,43 0,20 -0,04 -0,17 -0,49 -0,41 -0,37
(0,64) (0,68) (0,43) (-0,07) (-0,36) (-0,77) (-0,94) (-0,63)
Aves y huevos 0,71 0,37 K 0,26 0,56 0,32 0,43 0,12
(3,39)* (1,25 (3,19)* (0,88) 2,77)* (1,06) 2,31)* (0,44)
Leche y derivados -0,05 0,10 -0,15 -0,10 -0,32 -0,14 -0,40 -0,26
(-0,22) 0,3) (-0,77) (-0,33) (-1,61) (-0,45) (-2,11)*** (-0,92)
Legumbres y verduras 0,26 0,15 0,23 0,14 0,14 0,13 0,11 ,10
(3,05)*  (1,14) (2,96)* (1,15) (1,78)*** (0,99) (1,55) (0,88)
Cereales, leguminosas y oleaginosas 1,11 1,08 1,17 0,72 1,20 0,71 1,00 0,59
(2,95)*  (2,15)** (3,23)* (1,4) (3,07)* (1,31) (2,85)* (1,19)
Harinas, féculas y pastas 0,38 0,16 0,42 0,11 0,44 0,06 0,37 0,03
(2,02)*  (0,6) (2,4)* (0,48) (2,35)* (0,26) (2,18)* (0,14)
Tubérculos y raices 0,17 0,09 0,16 0,06 0,08 0,08 0,11 0,04
2,51)*  (0,94) (2,62)* (0,63) (1,13) (0,77) (1,91) (0,37)
Azicares y derivados R 0,38 0,20 0,26 0,25 0,21 0,14 0,18
(1,93)%*#% (2,18)%* (1,76)***  (1,55) (2,1)* (1,24) (1,25) (1,14)
Productos de panaderia 0,18 0,20 0,00 0,00 -0,14 -0,11 -0,22 -0,19
(1,05) (0,78) (0,01) (-0,01) (-0,87) (-0,42) (-1,48) (-0,85)
Alcohol y tabaco -0,08 27 -0,26 0,06 -0,20 0,29 -0,46 -0,04
(-0,30) (0,67) (-0,78) 0,17) (-0,72) (0,82) (-1,47) (-0,12)
Educacion -0,33 0,27 -0,43 0,24 -0,68 -0,02 -0,64 -0,08
(-1,31) (0,74) (-1,57) (0,71) (-2,77)* (-0,07) (-2,46)* (-0,25)
Higiene 0,01 -0,24 -0,32 -0,15 -0,63 -0,72 -0,73 -0,56
(0,03) (-0,47) (-1,23) (-0,36) (-2,29)* (-1,53) (-2,92)* (-1,38)
Salud 0,23 0,61 -0,12 0,24 -0,83 0,27 -0,68 -0,56
(0,40) (0,80) (-0,17) (0,30) (-1,26) (0,34) (-1,06) (-0,74)
Libros y articulos escolares 0,20 0,43 0,16 0,39 0,04 0,32 0,11 0,30
(2,60)*  (3,28)* (2,43)* (3,45)* (0,56) (2,46)* 1,7) (2,73)*

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de la Encuesta de Presupuestos Familiares del Brasil 2008-2009.

Nota: estadistico ¢ entre paréntesis.

* Significativo al 1% (t=2,32). ** Significativo al 5% (t=1,96). *** Significativo al 10% (t=1,64).

v

Conclusiones

Los programas de transferencia de ingresos ocupan un
espacio importante en las economias latinoamericanas,
pues se traducen en politicas publicas que contribuyen
directa e indirectamente a la reduccion de la desigualdad
y la pobreza. La mayoria de los programas se concentran
en las familias pobres y combinan intervenciones en las
areas de educacion, salud y nutricién. De esa forma,
dichos programas pueden ser eficaces para romper el
ciclo intergeneracional de la pobreza, ya que permiten
que las familias incentiven a sus hijos a permanecer en

la escuela, mejoren su nivel nutricional y tengan buenas
condiciones de salud.

Uno de los principales aportes de este articulo fue
la utilizacion del ingreso bruto per cdpita como medida
del efecto ingreso del PBF. Debido a que la tendencia de
gastos en alimentos es mayor entre los mds pobres, se
espera que las familias beneficiarias gasten en alimentos
los ingresos adicionales derivados de la transferencia
de dinero del gobierno. Utilizando el ingreso bruto
en lugar del neto como variable de control, se puede
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verificar si el efecto de recibir el beneficio incluye
una redistribucién presupuestaria y no solo el efecto
directamente ligado al incremento del ingreso per
cépita disponible. Al utilizar el ingreso neto per cdpita
como variable explicativa se observaron los efectos
del beneficio y de la redistribucidn presupuestaria en
los gastos familiares de consumo. El uso del ingreso
neto como control permite que el efecto medio del
tratamiento en los tratados capte tanto el efecto del
incremento del ingreso como el eventual efecto del
hecho de ser beneficiario en la redistribuciéon de los
recursos presupuestarios de la familia.

Como ya se menciond, los programas de transferencia
de ingresos contribuyen en gran medida a mejorar la
educacién y la salud de las familias. Al evaluar los efectos
del PBF en los gastos en libros y articulos escolares,
se observo que las familias beneficiarias, sobre todo
aquellas encabezadas por mujeres, aumentaron sus gastos

en esa categoria. Se observd también un incremento
de los gastos en aves y huevos, legumbres y verduras,
cereales, leguminosas y oleaginosas, harinas, féculas y
pastas, tubérculos y raices.

De ese modo, la investigacion revel6 que las familias
beneficiarias utilizan sus ingresos para la adquisicién
de bienes prioritarios, que alivian su situacién de
extrema pobreza, y también de materiales escolares,
que representan una inversion en la educacion de los
nifios. Por tratarse de un tema amplio, algunos aspectos
todavia deben investigarse con mayor detalle, entre
ellos el valor nutricional de los alimentos consumidos
por las familias beneficiarias. Por dltimo, los resultados
encontrados fueron satisfactorios en lo que se refiere al
alcance de los objetivos basicos del PBF, que consisten en
combatir el hambre y promover la seguridad alimentaria
y nutricional de las familias que viven en situacién de
pobreza y pobreza extrema.
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