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INTRODUCCION

El estudio que aquf se presenta forma parte de una investigacifn
m8s amplia sobre el desarrollo regional en la Argentina, que est§
llevando a cabo, casi desde su establecimiento en Buenos Aires, la
oficina local de la CEPAL. Este trabajo continua la linea iniciada
con el documento Desarrollo regional argentino: la agricultura
(CEPAL/BA/D.10, 1376), complementada posteriormente con estudios
sobre el sector industrial en las economias regicnales, sobre planes
de promocibén industrial en algunas zonas extrapampeanas, acerca de
ciertas ramas de la agroindustria y an8lisis especificos de determi-
nadas &reas geogréficas.

El objetivo de este trabajo es el estudio de las caracteristicas
de la divisibn regional de las actividades agrfcolas y el an8lisis de
sus efectos sobre la capacidad de crecimiento econfmico de dichas
regiones y sobre los niveles de ingresos medios y la calidad de vida
de la poblacibén rural.

El an8lisis global de la evolucibén y din&mica regional en la
Argentina de las filtimas décadas permite comprobar la persistencia de
marcadas desigualdades econbmicas y sociales interprovinciales e
intrarregionales. Estas desigualdades, que se refieren tanto a aspectos
de los procesos productivos (tipo de producciones, grados de especiali-
zacibn, formas de organizacién de los factores productivos, nivel de
las tecnologfas empleadas y productividad media, caracteristicas del
proceso de reproduccibdn econémica, etc.) como al nivel de vida de
la poblacibén, han evolucionado en los Gltimos treinta afios de manera
dispar, a pesar de lo cual no se manifiestan evidencias concretas
de una tendencia a su disminucién como conjunto. Por el contrario,
en la mayor parte de las provincias ubicadas en la zona norte del
pals se ha verificado un deterioro pronunciado de sus economfas, con
la consiguiente acentuacibn de algunas de las desigualdades menciona-
das; ello ha implicado, adem8s, una pérdida de autonomfa relativa
de los estados provinciales, acentuindose el proceso de centralizacibn
y dependencia financiera en lo que respecta al Estado nacional.

El proceso de desarrolloc econfmico iniciado a partir de la
terminacifn de la segunda guerra mundial, que se bas6 en el dinamismo
de la produccibén industrial sustitutiva de importaciones y en la
ampliacién del mercado interno -fundamentalmente para los bienes de
consumo durables y semidurables- no modific6 sustancialmente el papel
Yy la insercibn de las economfas regionales, aunque indirectamente la
mayor demanda de algunos productos se tradujoc en una aceleracién del
ritmo de crecimiento econbdmico.

La incapacidad del sistema econfmico para que las distintas
zonas del pafs participaran en medida similar en el empuje y en los
frutos del esquema de crecimiento fue el resultado de la interaccibn
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de un amplio conjunto de factores, que concentraron el campo de
localizacibn del desarrollo de las actividades productivas,
reduciendo fuertemente su impacto fuera del &4rea metropolitana.
Entre los principales elementos que concurriercn a mantener -y aun
a acentuar—- las desigualdades histS8ricas, pueden mencionarse: la
localizacibn de la demanda efectiva (retroalimentada por el fuerte
proceso de urbanizacibn y migraciones internas) que hizo posible

la generacién de beneficios extraordinarios por parte de las empresas
industriales y de servicios a partir de 'economfas externas' y de
aglomeracibn (en gran medida originadas por la accifn estatal en-
materia de inversién p@iblica); el poder pol{tico de los distintos
sectores metropolitanos sobre los cuales se asentd el proyecto
industrialista; las ventajas comparativas hist&ricas adquiridas por
el &rea pampeano-bonaerense durante la etapa del desarrcllo
agroexportador (infraestructura bancaria y financiera, localizacién
de principales empresas extranjeras importadoras, mano de obra
artesanal disponible, etc.):; la ausencia de grupos empresariales
locales no pampeanos de caracteristicas capitalistas 'schumpeterianas’
aptos para redirigir el proceso local en busca de una insercibn
productiva alternativa; la falta de.informacibén de los grupos
econbmicos lfderes sobre potencialidades y posibilidades fuera del
Srea metropolitano-bonaerense, etcétera.

Este conjunto de factores operS de tal forma que la participa-
cibn del jnteriordel pafs en el producto econbdmico nacional de
postguerra fue en general reducida y subordinada (produccibn de
algunas materias primas para posterior industrializacibén en la zona
metropolitana). El papel real para ciertas &reas fue el de fuentes
proveedoras de mano de obra barata, que facilité el proceso de
acumulacibén y capitalizacién de la regién pampeana y metropolitana
y de sus grupos de intereses locales. En muchos casos esta especie
de 'vaciamiento' provincial, a través del movimiento migratorio, se
convirti$ en la finica estrategia individual de supervivencia econé-
mica para los habitantes de dichas zonas.

La divisifn del trabajo resultante del esquema de industriali-
zacibn y de sustitucibén se tradujo en diferencias importantes en el
crecimiento econbmico de cada &rea del pafs, no sb8lo en términos
cuantitativos sino principalmente en cuanto a la composicibn secto-
rial de la produccibn, a los grados de productividad y capacitacibén
de la mano de obra, al nivel tecnolbgico, y al muy desigual desarrollo
de laspotencialidades productivas (tanto de los recursos naturales
como humanos).

Como contrapartida inmediata del perfil de la divisibn de la acti-
vidad agricola, las desigualdades sociales y econSmicas regionales, re-
flejadas en los niveles de ingreso y en la calidad de vida, mantuvieron
aproximadamente sus pautas histéricas con pequefios cambios de cardcter
coyuntural. Como se ha sefialado reiteradamente por diversos
‘estudios -desde el andlisis pionero de Bialet-Mass&- los menores
niveles de ingreso por habitante se concentran en la regién norte
del pafs {(corrientemente definidos como NEA y NOA). Estas &reas
presentan asimismo los m&s bajos Indices de educacibn, salud,
vivienda, dieta alimentaria, etc. Un reciente trabajo (INDEC, 1984,
cuadro 1 A) brinda suficientes elementos. Mientras que para 1980
el promedio nacional de hogares con necesidades b8sicas insatisfechas
es de 22,3% , las provincias del norte registran los siguientes
porcentajes: Catamarca 37,6% , Corrientes 40,6% , Chaco 44,8% ,
Formosa 46,8% , Jujuy 45,1% , La Rioja 31,6% , Misiones 39,2% ,



Salta 42,4% , Tucumdn 36,6% y Santiago del Estero 45,8% . Estos
valores son aln mis elevados 'si se limita el an8lisis a los hogares
en &reas rurales: Catamarca 54,0% , Corrientes 56,5% , Chaco

63;1% , Formosa 61,2% , Jujuy 63,0% , La Rioja 49,3% , Misiones
51,0% , Salta 72,2% , Tucumdn 58,1% y Santiago del Estero €5,8% .

Debe senalarse, sin embargo, gue a fines de la dé&cada de 1197¢
parecieron reducirse las brechas en los niveles de ingreso y calidac
de vida entre diferentes &reas del pafs, pero ello obedecib
principalmente al deterioro en los niveles de ingreso de las &reas
manufactureras, especialmente el Gran Buenos Aires, y no a un
mejoramiento generalizado de la situacibn de pobreza y marginalidad
de las regiones NEA (Nor-Este Argentino) y NOA (Nor—Oeste Argentino).
Existe también evidencia empirica gque indicarfa que si bien se ha
producido un acortamiento de las diferencias entre los valores
medios provinciales, hancrecido simultineamente las desigualdades
intraprovinciales. En algunas provincias las diferencias entre
las &reas urbanas y rurales son muy superiores a la diferencia entre
los respectivos valores medios provinciales y nacionales. Los
grupos en situacion - m&s desventajosa.corresponden en una gran
mayoria a poblaciones rurales, pequefios productores agricolas y
minifundistas, trabajadores rurales asalariados (permanentes o
temporarios) y poblaciones urbanas marginales, trabajadores informa-
les u obreros en pequehos establecimientos industriales con escasa
cobertura gremial, etc.

De todas maneras, las diferencias de ingresoc y niveles de vida
son tan sblo la manifestacib6n visible de un problema mucho més
complejo y profundo, que tiene gue ver con las desiguales capacida-
des productivas de diversas &reas geogrificas del pafs en el marco
de un sistema econfmico nacianal Gnico. En cada etapa histérica,
los sistemas econfmicos nacionales son liderados por un conjunto
relativamente pequeno de actividades productivas gque imponen al
resto del sistema sus pautas centrales de reproduccibn y acumulacibn
(generacibn, realizacibn, apropiaciébn, transferencia, uso del
excedente, consumo y reinversidn). El resto de las actividades es
inducido a convivir compitiendo en el marco de esas pautas y a
revaluar constantemente su actividad y funcionamiento econfmico &
fin de atenerse a ellas. Obviamente, no todos los tipos de actividad
tienen igual posibilidad de adecuacidn; especialmente porgque
mantenerse activamente en el sequimiento de las posicicnes cent:ales
requiere no s6lo un alto peso politico en las decisiones
macroeconSmicas globales (para lograr ventajas sectoriales especificas)
sinc también el capital que permita introducir y adecuarse a técricas
y modalidades productivas, y/0 a tipos de actividad gue aseguren una
alta tasa de acumulaci6n relativa. La Argentina no es una excapcibn
a estas reglas del funcionamiento de las economfas capitalistas, vy,
en una primera aproximacibn,podrfa pensarse que las diferencias de
ingreso regionales son el reflejo de desiguales tasas de acumulacibn
e inversibn, gue resultan de las particularidades econbmicas en los
diversos sectores y actividades que predominan en las diferentes
regiones, asf como de las dificultades de dichos sectores y activi-
dades para evolucionar y transformarse al comp8s de las pautas
globales de productividad y acumulacifn del sistema nacional.



Marco te8rico y principales hipbtesis

El proceso de crecimiento econfémico nacional se asienta princi-
palmente sobre un conjunto limitado de actividades que se originaron
en ventajas comparativas de la produccién argentina en el mercadc
internacional o en la presencia de fuertes grupos econfmicos que
logran imponer o negociar la preeminencia de sus actividades en el
proceso econbmico nacional. Este conjunto de actividades, que por
cierto es dinfmico y cambiante en el tiempo, constituye el nficleo
de la economfa nacional, el motor din@mico sobre el cual gira la
acunulacién y en el caso de la produccifn cerealera en la Argentina,
es adenmis el nexo externo indispensable para el funcionamiento de
todo el sistema.

Cuanto menor sea la importancia relativa del bien producido
dentro de este esquema ~ya sea para consumo interno, para la dieta
alimentaria, como insumo industrial, como bien exportable, etc.-
menor serd el peso econbmico y politico que ejerzan los grupes
productores involucrados en la definicibn del conjunto de variables
macroecondmicas (plan econbmico, presupuesto, politica monetaria;
tipo de cambio, ‘tasa de interés, nivel medio salarial, imposicidn
fiscal, etc. ) que definen el funcionamiento del sistema econSmico
nacional. La desigual posicifén de cada actividad en el espectro
productivo global tiene obviamente consecuencias directas, que se
diferencian en el plano geogrifico, sobre los empresarios y los
productores, sobre la organizacién de los factores productives y
la forma de estructurar la reproduccién econbémica, sobre las
actividades conexas o secundarias. En términos m&s generales, la
posicidén de subordinacibn de determinada actividad econémica en el
modelo global tiene consecuencias directas en el funcionamiento de
las economfas provinciales, tanto m&s importantes en los casos en
que dicha actividad constituya la base productiva principal de
esas economfas provinciales.

Una manera de racionalizar el impacto que esta desigual
posicifn relativa implica para los subsistemas econfmicos provinciales
es analizar el problema regional (crecimiento econfémico y nivel de
los ingresos) como un problema de balanza de pagos (THIRWALL). La
hip6tesis principal supone gue ninguna provincia o regidn puede,
durante un lapso prolongado de tiempo, crecer mls r&pidamente -que
la tasa de crecimiento de equilibrio de su balance de pagos, a
menos que pueda 'financiar' en forma permanente un crecimiento de
las importaciones que exceda al de las exportaciones: En la mayorfa
de los casos las formas de financiamiento son transitorias (subsidios
y transferencias del Estado nacional) y en la medida en gue no

alteren la base productiva son una solucién exclusivamente
coyuntural (¥).

(**) E1 problema del equilibrio del balance de pagos nacional es una preocu-
pacidn central de todo gobierno y ha recibido un considerable tratamiento tedrico.
Por el contrario, poca atencidn han prestado los gobiernos a los balances de pagos
regionales o provinciales, y a su significado en términos del funcionamiento de
sus economias. Tampoco la teoria econdmica regional ha analizado mayormente las
implicancias de los saldos de los balances de pagos regionales. Los problemas
provinciales de equilibrio del balance de pagos existen, pero raramente son inter-
pretados en esos términos. Diversos mecanismos de funcionamiento y compensatorios
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De tal manera, la demanda sobre las exportaciones se transforma
en el elemento vital y condicionante de la capacidad de crecimiento.
Asi, pues, el tipo de productos de especializacibn, y, por lo tanto,
la insercibn provincial en el sistema productivo nacional, adquiere
un contenido y dimensi6n muy especial (*).

El esquema de anflisis propuesto se limita a aportar elementos
sobre lg posible dimensibn del ingreso total regional y su capacidad
de crecimiento, pero no analiza la distribuci8n interna del ingreso
resultante. MSs alls de medidas fiscales compensatorias y de ciertas
normas legales (por ejemplo, salarios minimos), la distribucién del
ingreso se fundamenta en las caracterfsticas mismas de la
organizacién de la produccibn, gue incluye por un lado las condicio=-
nes_especificas de produccibn y por otro lado las modalidades de
articulacién de la misma en las diversas etapas de transformacidn.

——— o

(moneda com@in, comercio regional libre, sin barreras o cuotas, sistema finan-
ciero-bancario integrado nacionalmente, etc.) oscurecen la posibilidad de que los
saldos del balance de pagos sean interpretados desde la perspectiva usual. Sin
embargo, los efectos de los diferentes saldos tienen un impacto sobre las econo-
mias provinciales, aunque- a través de transferencias de ingresos se compensen
mecinicamente. Cuando las transferencias ordinarias no logran cubrir las brechas,
el Estado nacional ha asistido financieramente a las provincias por medio de
subsidjos y préstamos. El efecto prolongado de un déficit -que no puede ser
detenido via una devaluacidn- opera negativamente, reduciendo el nivel del ingreso
disponible en la provincia y limitando los efectos multiplicadores sobre la
actividad econdmica y el empleo. Dado que las importaciones son libres e
individuales (realizadas por los agentes econdmicos sin control piiblico), la Gnica
estrategia viable de crecimiento es inducir y generar un aumento de las
'exportaciones' (Véase INGRAN; WHITMAN).

(*) El esquema que aqui se presenta contrasta con los modelos de creci-
miento regional de origen neocl&sico, que basan su andlisis en la oferta de los
factores productivos, sus respectivas tasas de crecimiento regional y los precies
relativos. El marco tedrico sobre el que se asienta este trabajo centra, por el
contrario, las deficiencias del crecimiento en problemas de demanda efectiva.

Se supone que la demanda de 'exportaciones' provinciales determinard la oferta de
factores y las tasas de formacidn de los mismos, especialmente si se asume una
relativa movilidad de los factores productivos. Esta afirmacién es particular-
mente vilida para el factor capital -considerado normalmente el m&s escaso en

las regiones rezagadas- y requiere ciertas consideraciones secundarias en cuanto
al factor tierra y recursos naturales. De todas maneras, la corriente de flujes
de factores y el crecimiento regional se suponen determinados por la demanda

¥ no viceversa, como se entendia en el pensamiento prekeynesiano. Por ctra

parte, para la teoria neocldsica las dificultades de balance de pagos regional se
ajustan a través de los cambios de los precios relativos para preservar el
equilibrio de largo plazo. En el esquema propuesto en esta investigaciln el
ajuste del balance de pagos son los ingresos disponibles, que en los casos

de balanza deficitaria deben ser cubiertos con transferencias y subsidics.(Fara
un anilisis tedrico detallado véase: ARMSTRONG y TAYLOR; KRAUSS vy JOHNSIN,

DIXON y THIRWALLj; D. SMITH; THIRWALL).



Si bien es cierto que las limitaciones para el crecimiento
devienen en gran medida del tipo de producto (demanda efectiva) y
que 8ste es a su vez el elemento vital en la determinacién del
ingreso total, son las particularidades de la organizacién productiva
las que condicionan fuertemente el perfil de la distribucién de dicho
ingreso y determinan la capacidad de diferentes sectores y estratos
de productores para conducir up proceso de acumulacidn. Podrla
afirmarse por lo tanto, que existen al menos dos conflictos regiona-
les por el ingreso que, si bien se continfGan causalmente y se
retrocalimentan, se relacionan con dos problemas diferentes. Por un
lado se plantea una pugna por el ingreso real de la actividad total
provincial. Este conflicto enfrenta a la provincia con el resto
del pafs y se expresa en las posibilidades de exportacifn provincial
y en el nivel de los té&rminos de intercambio entre provincias o
regiones. Una clara y permanente reivindicacién provincial es el
mejoramiento de sus precios de-‘exportacién' para hacer posible un
volumen total de ingresos mayor y paralelamente un volumen mayor de
importaciones.

La segunda pugna se verifica en el interior de la actividad
productiva, entre los distintos agentes econémicos, lo cual
repercute en la provincia de dos maneras diferentes. Por una
parte, si todas las actividades de la cadena productiva -desde la
produccién de insumos hasta la industrializacién final del bien- se
encuentran localizadas en la provincia , la pugna por la distribu-
cibn del ingreso toma exclusivamente caracteristicas de conflicto
intraprovincial. Si, por el contrario, alguna de las actividades
se desarrolla fuera de la provincia, la distribucién del ingreso en
el interior de la cadena productiva adquiere otra dimensién: las
pautas sobre las cuales se base tal distribucién afectan también
el ingreso total provincial.

Resulta asf{ importante diferenciar analfticamente el tipo de
especializacifn productiva (que est& exclusivamente definida por
los productos y bienes) de las caracteristicas de la organizacibn
que rodean a dicho proceso.

La hipbtesis central que esta investigacién tratar8 de analizar
y discutir es que la capacidad de crecimiento econémico de una regién
determinada y el nivel de sus ingresos medios estén condicionados
por las caracteristicas econémicas de las actividades productivas a
través de las cuales dicha regidn se inserta en el sistema econbmico
nacional, distinguiendo los efectos que se derivan del tipo de
produccifn de los que devienen de la organizacidn y articulacidn de
los factores productivos.

Estas dos 8reas se pueden definir sintéticamente de la siguiente
manera: .

a) Divisién regional del trabajo y caracteristicas de la insercién

productiva provincial y regional en el marco del patrdn nacional
de crecimiento. Especializacibn productiva y caracter{sticas de los
bienes y productos de exportacién local, principalmente en relacibn
con el tipo de demanda confrontada.

b) Caracteristicas de la articulacién productiva local. Elementos
condicionantes que devienen de dicha articulacibn en la organi-

zacibn y-estilos especificos de produccibn. Caracteristicas de la

generacibdn de excedentes y formas de apropiacién y acumulacién.



En este documento se analizan especialmente los aspectos
referentes a la divisifn regional del trabajo agrfcola y a los
modos de insercibn y tipos de articulacién con el proceso agroindus-
trial. Los aspectos especificamente vinculados con las condiciones
de produccién ser8n tratados por separado en otro trabajo, no
obstante la fuerte interrelacib6n e interdependencia (*).

La investigaci®fn se ha centrado en una primera etapa en el
andlisis del sector agrfcola, debido al fuerte peso que las activi-
dades puramente agrfcolas o agroindustriales tienen en las &reas
del pafs que presentan mayores problemas econfmicos y sociales.

Este hecho obliga a prestar atencibn a algunos elementos sectoriales
condicionantes.

El sector agricola argentino no escapa a la tendencia mundial
por la que se acentfia su creciente articulacién con el sector
industrial. La creciente penetracibn del capital en el &mbito
rural, ligada al desarrollo de industrias procesadoras de materias
primas agrfcolas, moderniza al sector y lo articula mis profundamente
con la economfa global. La agricultura deja de ser una actividad
relativamente auténoma para pasar a depender en forma creciente de
un conjunto de empresas productoras de insumos para el agro y
procesadoras de productos de origen agropecuario. Asf, el an8llisis
de las caracteristicas de la cadena agroindustrial cobra creciente
importancia para entender la din8mica real del sector.

Al mismo tiempo, debe tenerse en cuenta que coincidentemente
con el hecho de que las &reas rurales son las zonas de mayor
pobreza relativa, la produccién del sector agricola constituye, en
la mayorfa de los casos, la Gnica actividad 'exportadora' y
generadora de ingresos aut®énomos de esas zonas. La importancia del
subsector agrficola se manifiesta por ser el principal productor de
bienes en términos del valor agregado provincial en esas &reas y
también como generador de empleo. En todas las provincias que se
incluyen en la regidn norte (NEA y NOA) la participacién de la
poblacién econbmicamente activa (PEA) en el sector agropecuario
duplica la media nacional y en algunos casos {(Chaco, Formosa y
Misiones) concentra un tercio de la poblacifén activa provincial.
Por otra parte, el subsector agrfcola constituye la base sobre la
cual se asienta gran parte del sector industrial provincial ademis
de otras actividades vinculadas (transporte, comercio, servicios,
etc.). Solamente en el caso de dos provincias se ha detectado la
presencia de bienes de 'exportacién' industriales gque no tengan base
agrfcola.

Estructura del informe

El capftulo I examina la produccibn agricola nacional, su
composicién en términos de cultivos y grupos de productos y la
importancia relativa de cada cultivo en términos de la orientacién
y destino de la produccibn, del peso de cada uno en las exportaciones

(%) Algunos aspectos de la organizacidén de la produccidn fueron ya presentados
en el estudio anterior (CEPAL, 1976) y se ha estimado conveniente esperar
mayor informacidn y realizar algunos estudios especificos de campo a fin de
aportar nuevos elementos de juicio e interpretacidn.
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nacionales, de la incidencia en la dieta alimentaria, etc. En la
Gltima seccibn del capftulo, y a partir del an8lisis anterior, se
disefia una tipologfa de productos para evaluar posteriormente las
ingserciones productivas provinciales.

El capftulo II estf dedicado a estudiar las producciones
agrfcolas provinciales, sus 'bases de exportacibén', el grado de
especializacibn~diversificacibn productiva y las caracterfisticas
principales que surgen del tipo de insercibn en el sistema econbmico
nacional.

El capitulo III se centra en el anflisis de las modalidades
gue asume la articulacién productiva, observando la produccibén
primaria desde la perspectiva agroindustrial. En particular interesa
estudiar las diversas formas que adopta la integracibn productiva y
sus efectos diferenciales sobre la produccién agricola. Especial
atencibn se ha prestado a identificar la relacifn del tipo de
integracién sobre la organizacibn de la produccién (uso de factores
y tecnologfa) y sobre los diferentes mercados y precios de los
productos agrfcolas.

Finalmente, en el capftulo IV se sintetizan las principales
conclusiones alcanzadas y se discuten algunas proposiciones de
politica econémica regional sobre la base de los antecedentes
estudiados.

Este estudio se complementa con dos anexos. En el primero se
examina con mayor detalle algunas ramas agroindustriales que fueron
utilizadas como ejemplos en el capftulo III, Las cadenas descriptas
son: cafia de azucar-azicar; vid-vino; algodén-hilado. E1l segundo
anexo constituye el apéndice estadfstico de la investigacién y
presenta cuadros y grificos sobre la evolucién agrfcola nacional y
provincial entre 1955 y 1982,



I. PRODUCCION AGRICOLA NACIONAL

Consideraciones iniciales

El prop8sito central de este capftulo es describir la produccidn
agrfcola nacional y analizar las principales caracterfsticas de los
distintos cultivos en cuanto bienes econdmicos. Esta descripcibn
permitir8 posteriormente examinar y evaluar los diferentes esquemas
de insercibn productiva provincial.

La etapa a la que se circunscribe esta investigaci6n es el
perfodo 1955-1982. Se ha seleccionado este lapso, suficientemente
extenso, porque interesa observar especialmente en qué medida y de
gué manera fue evolucionando el patrén de insercibn productiva
agrfcola provincial en funcién de cémo iban alter&ndose los
condicionantes econfmicos ba8sicos en el plano nacional. Hacia el
comienzo del perfodo seleccionado ( 1955 ), el modelo de crecimiento
industrial sustitutivo ya se habfa consolidado en su primera etapa,
y las distintas &reas y regiones del pafs habfan redefinido o
ratificado su perfil productivo anterior. Durante el perfodo
1955-1982 , el modelo de sustitucién pasé por diversas subetapas y
crisis =-las que en parte coinciden con el desarrollo de industrias
més complejas y estuvieron asociadas con 1los ciclos de
expansibn/estrangulamiento externo /recesifn de la economia argentina-
hasta agotarse como patrén de crecimiento hacia mediados de la dé-
cada de 1960.El restodel perfodo se caracteriz6 por un crecimiento
econbémico muy reducido, continuando pequeifias etapas positivas alter-
nadas con lapsos de estancamiento y retraccidn productiva.

En este trabajo no interesa indagar sobre la respuesta coyuntural
de los agentes productivos ante las muy pronunciadas oscilaciones
que se produjeron en el perfodo bajo estudio, sino analizar de qué
forma (si es que la hubo) en distintas dreas geograficas los
diferentes agentes econémicos fueron gestando una respuesta
estructural a la situacibn de retraso y estancamiento que resultaba
de su particular insercifn productiva en un modelo global que habfa
dejado de ser apto para promover el crecimiento. Ciertamente que
la polftica econfmica de corto plazo ha tenido una fuerte influencia
en el comportamiento de los agentes productivos, especialmente en
un pafs como la Argentina que carecid durante largos perfodos de un
esquema de polftica econbmica de mediano plazo y que modific
abruptamente sus orientaciones repetidas veces. Sir embargo, el
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énfasis de este estudio est& puesto en los aspectos econbmicos més
estables Yy predominantes de la produccién agrfcola, en la hip&tesis
de que si bien las situaciones coyunturales alteran los condiciona-
mientos econbmicos inmediatos, y pueden modificar ‘la conducta de

los agentes en el marco de un conjunto reducido de alternativas y
posibilidades, la toma de decisiones para cambios .profundos y
estructurales se basa en los elementos y aspectos mis permanentes

de la polftica; es decir aquéllos que definen y conforman las
expectativas de mediano plazo. Como ha sido también sefialado en
varias oportunidades por otras investigaciones, las decisiones

en materia de desarrollo e implantacién de nuevos cultivos, de
adopcibn de innovaciones tecnol8gicas, de inversién fija o de
cambios en la organizacibn productiva estén basadas en expectativas
que exceden el corto plazo. Una situacibn coyuntural puede influir
significativamente en el volumen de produccidn de un ano determinado,
pero no debiera poder alterar considerablemente la conducta econémica
de los agentes.

La importancia del sector agropecuario en el funcionamiento
del aparato econémico nacional ha sido sefialada reiteradamente por
numerosos estudios y su anflisis detallado excede los propfsitos de
esta investigacién (*). No obstante es conveniente sintetizar
algunos aspectos centrales a fin de encuadrar y darle perspectiva
al andlisis posterior por tipo de productos y cultivos.

La diversidad de condiciones ecol8gicas que caracteriza a la
Argentina ha posibilitado que la produccibén del sector esté compuesta
por un conjunto muy amplio y diversificado de productos. Esta
produccibn, que satisface casi plenamente tanto en variedad como en
cantidad, la demanda alimentaria interna del pai{s tiene, a su vez,
una decisiva gravitacibn en el funcionamiento de todo el sistema
econbmico nacional. Esto se debe principalmente a dos factores: por
un lado la produccibn agropecuaria es fuertemente determinante de
los costos de los salarios urbanos a través del valor y peso de la
dieta alimentaria en el conjunto de la canasta de bienes y servicios
consumidos por la poblacién urbana, y, por otra parte, es la princi-
pal fuente proveedora de divisas, ya que concentra aproximadanente
tres cuartas partes de las exportaciones totales argentinas, lo cual
le concede un poder jerarquizado en decisiones de polftica econbmica
a través de su incidencia en el resultado final del balance de pagos.

En contraposicibn a la situacibén m3s generalizada en América
Latina, el sector agropecuario argentino presenta niveles promedio
de productividad e ingresos superiores a la media nacional. Ademss,
la reproduccibn econémica del sistema nacional se fundament$,
durante buera parte de la historia econfmica argentina, casi
exclusivamerte en la actividad productiva agropecuaria. Esta
actividad no era solamente la mayor generadora de excedentes sino
que hacia ella se orient6 directa o indirectamente gran parte de la
inversifn privada y pfblica, nacional y extranjera. El sector
agropecuaric y el conjunto de actividades anexas (infraestructura,
comercializacibn, financiamiento, etc.) obtuvieron excelentes tasas
de rentabilijad relativa sobre la base de la renta diferencial
ggnerada a escala internacional. Como es bien conocido, estas
Circunstanc: s definieron una particular forma de imsercién de la

(*) Para un andlisis desde diversas perspectivas, viase: FLICHMAN; GIBERTI;
DIAZ ALEJANDRC, MALLON y SOURROUILLE.
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Argentina en el comercio internacional (exportador de productos
agropecuarios e importador de manufacturas) y ccnformaron un
estilo de desarrollo interno que se reflej8 en la forma especial
gue tomaron la acumulacién y la reproduccién econbmica, el uso del
excedente econfmico y la estructura social y polfitica del pafs.

Si bien el sector agropecuario lider6§ el proyecto agroexportador,
este sector no constituye actualmente, ni constitufa en el pasado,
un conjunto homogéneo. Por una parte, sblo cierto tipo de productos
(en realidad un grupo bastante reducido) posefan ventajas comparati-
vas internacionales para participar activamente en el comercio
mundial. Esto significd que implfcitamente en el interior del
sector agropecuario Se€ jerarquizaron los cultivos y productos de
acuerdo con su potencialidad exportadora, que en principio -y de no
mediar subsidios especiales- era un fuerte indicador de las posibi-
lidades de crecimiento y rentabilidad. Otros productos que fueron
constituyéndose en rubros indispensables para la dieta alimentaria
o para el funcionamiento de ciertas industrias de transformacién,
también alcanzaron una posicibén de relevancia dentro del sector
agropecuario, aunque nunca lograron desplazar a los productos de
exportacifbn de los lugares centrales.

Por otra parte, las propias particularidades (agronfmicas,
biol68gicas, genéticas, etc.) de cada cultivo fueron determinando las
dreas posibles de implantacién y desarrollo. Dada la enorme variedad
de productos y las diferentes condiciones ecolSgicas del pais, el
perfil productivo espacial fue diferencidndose a medida que se
producfa la expansifn del sector. SimultiSneamente se produjo, por
lo tanto, una jerarquizacién y valorizacién diferenciada de espacios.
Las 8reas geogrificas en las cuales podfan desarrollarse productos
de exportacibn fueron adquiriendo un valor e importancia relativa
mayores, a la vez que lograron entrar en produccibn mis rapidamente (*),.

Estas caracteristicas de la conformacibdn del sector agropecuario
se tradujeron en la aparicién de diferentes &reas de especializacibn
productiva, que no s6lo implicaron una distinta canasta de productos
sino, que dependiendo de culles fueran los cultivos, resultaron
también en situaciones econbmicas diferenciadas. Como se observard
en la Gltima seccién de este capitulo, los productos agropecuarios
no son neutros en términos econbmicos. Podrfan distinquirse varias
situaciones distintas dependiendo de la rentabilidad media de
produccién, tecnologfa desarrollada, capacidad de expansibn,
evolucibn de la competencia y de los mercados, etcétera.

En las secciones siguientes se desagrega la produccién
agropecuaria desde diversos &ngulos a fin de recomponer, en la Gltima
seccién, una propuesta de tipologfa de cultivos de acuerdo con su
importancia en la economfa agricola nacional y con las implicancias
econfémicas que pueden derivarse de los diferentes tipos de
especializacibn productiva.

(*) Los precios de la tierra fueron diferenciindcse segln las &reas
geograficas y el acceso a ferrocarriles, puertos y zoras de acopio y comerciali-
zacifn, transformindose posteriormente la inversién en tierras en una forma
tradicional de ahorro y especulacién (ORTIZ; CORTES CONLE). Para un andlisis
comparativo al interior de la regién pampeana, RAS y LEWIS.
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Principales caracter{sticas de la evolucifn del sector
agropecuario nacional durante el perfodo 1955-1982

El sector agropecuario generd, en promedio, en la década
1970-1980 aproximadamente el 13,5% del producto internoc bruto (PIB)
y ocupa alrededor del 12% de la PEA ( 1 200 000 personas). Estas
cifras confirman la tendencia decreciente de la participacibn en la
actividad econbmica nacional, evidenciada desde la crisis de la
década de 1930 y acentuada luego de la segqunda guerra mundial
(v€ase cuadro 1).

Cuadro l. Argentina: Participacién del sector agropecuario
en la generacifn del Producto Interno Bruto, en el
empleo nacional y en las exportaciones, 1914-1983.

(porcentajes)

Afios y perfiodos Participacibn en:
: PIB PEA Exportaciones
1914 cee 24,4 cee
1910-1914 25,0 cew cse
1925-1929 25,5 coe 98,7
1935~1939 24,1 vee 98,2
1945-1949 18,4 eee 93,5
1947 ces 24,6 cee
1955-1959 17,6 e 95,8
1960 coe 16,5 cos
1960-1964 16,4 oo 94,6
1965-1969 14,9 ces 90,7
1970 cee 14,3 o
1970-1974 13,2 see 79,9
1975-1979 13,6 ces 76,4
1980 e 12,0 cee
1980-1983 ) 13,8 ces 74,0

Fuente: Banco Central de la Repliblica Argentina (1976), Cuentas Nacionales,
Series Histdricas, Buenos Aires; INDEC , Censos Nacionales de Poblacidn de 191u,
1947, 1960, 1970 y 1980, Buenos Aires; Banco Central de la Rep(blica Argentina
(1975), Sistema de Cuentas del Producto e Ingreso - Cuadros Estadisticos, Vol. II,
Buenos Aires; CEPAL (1982), El sector externo: indicadores y andlisis de sus
fluctuaciones, el caso argentino, Santiago de Chile.

Nota: Las cifras y porcentajes del cuadro no son estrictamente comparables
debido a que se han empleadc diferentes metodologias y fuentes de informacidn.

Los cambios en el peso relativo del sector en la economfa
nacional son principalmente el resultado de dos situaciones. Por
un lado, la modificacién de la estrategia de crecimiento hacia un
modelo de industrializacibn sustitutiva aplicada en la década de
1940 significd un retraso relativo del sector agropecuario, que
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crecif§ a una tasa media menor que el resto de la econcmfa y en
particular con relacién al gector industrial, que concentr6 la mayor
parte de las inversiones. Por otro lado, los cambios efectuados

en el interior del sector agropecuario, donde se reorienté
parcialmente la canasta de productos y se introdujo innovaciones
tecnolfgicas de mecanizacibn, significaron un incremento en la
preoductividad de la mano de obra, pero no modificaron sustancialmente
el volumen producido. Recién en la Gltima década, como consecuencia
de la introduccién del cultivo de soya y de agroguimicos, el volumen
de producci®n crecif en forma sostenida.

A pesar de los cambios en la composicién del producte nacional,
el sector agropecuario continfia concentrando la mayor parte de las
exportaciones, aunque se puede advertir también una pequefia caida
relativa del grado de incidencia en la iltima década (véase cuadros
ly 16 del apéndice estadistico). :

La actividad primaria nacional (Gran Divisiénl)estd bisicamente
compuesta por los subsectores agrfcola y pecuario. Entre ambos
concentran m&s de 95% de la produccibn total, a la cual contribuyeron
en forma relativamente semejante durante gran parte del perfodo bajo
estudio (véase cuadro 2). El resto de las actividades primarias
(silvicultura, extraccibn de madera -y pesca) ha tenido histbricamente
un peso muy reducido, y aunque su participacién se ha incrementado
en las Gltimas décadas, su contribucibén a la produccién naciocnal
total continGa siendo marginal.

Cuadro 2. Argentina: Participacifén de los subsectcres
en el producto agropecuario, 1950-1980.

(porcentajes)

Perfodo Agricola Pecuario Resto

a) Calculado a costo de factores, a precios constantes de 1960

1950-1954 51,38 . 47,06 1,56
1955-1959 53,73 44,83 1,44
1960-1964 55,98 42,67 1,22
1965-1969 55,49 42,66 1,85
1970-1974 58,20 40,28 1,52
1975~1980 60,22 38,38 1,39
b) Calculado a precios de mercado, a precios constantes de 1970

1970-1974 s1,51 45,88 2,61
1975-1980 54,69 43,38 1,93

Fuente: Etanco Central de la Repfiblica Argentina (1976), Cuentas Nacionales,
Series Histdricas, Buenos Aires; Banco Central de la Repfiblica Argentina (1975),
Sistema de cuentas del Producto e Ingreso - Cuadros Estad{sticos, Vol. II ,
Buenos Aires; y Banco Central de la Repiblica Argentina (1982), Agricultura,
Caza, Silvicultura y Pesca, Serie de trabajos metodolégicos n®22, Buenos Aires.
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purante el perfodo bajo estudio, y a este nivel de agregaciénm,
es posible afirmar que la evolucibén de los subsectores agricola y
pecuario ha sido positiva, ya que ambos registran crecimientos
absolutos en la produccibn, aunque con ritmos muy diferentes, con
largos perfodos de estancamiento y subetapas pronunciadas. El
volumen ffsico del subsector agrfcola crecif a una tasa anual media
aproximada del 2,29% durante el perfodo 1950-1973 1y del 2,96%
en la Gltima década. Las tasas del sector pecuario fueron inferiores
al 18 : 0,96% y 0,908 respectivamente. Una caracteristica
central del desarrollo de la produccién agraria hasta la década de
1960, fue la evolucién cfclicamente contrapuesta de ambos subsec-
tores; es decir, se combinaba simult8neamente el crecimiento de uno
de los subsectores con la declinacibn del otro (SABATO) (*).

Al respecto, el informe de D. Fienup sobre el sector agropecua-
rio concluye su an&lisis sobre el mismo perfodo de la siguiente
manera: dado que eran limitadas las posibilidades de expansibn de
la frontera agropecuaria "a medida que se destina mds tierra a la
ganaderia, la superficie disponible para cultivos de granos es
menor y viceversa. Por lo tanto, cualquier aumento simultfneo en
la produccifn ganadera y de granos, s8lo puede lograrse por un
aumento de productividad" (FIENUP, BRANNON y FENDER). Obviamente,
cuando la posibilidad de sustitucifn entre las producciones es
pricticamente nula (ya sea por el tipo de producciones agricolas
o por las caracteristicas del medio fisico) la evolucibn de cada
subsector tiende a ser independiente, situacidn que caracteriza a
la mayor parte de la produccifn agropecuaria no pampeana.

a) Interrelacibn agrfcolo-pecuaria

El predominio del primer caso ha conducido a que la polftica
de precios internos del sector, es decir, los precios relativos
agrfcolo-pecuarios, se haya transformado en el elemento clave a
partir del cual se estructuran fundamentalmente las decisiones de
produccifn y de uso del suelo. Sin embargo, y en la medida en que
el drea agropecuaria no fue expandida, ni se producifan incrementos
en la productividad y rendimientos de la tierra, la produccifn total
fue relativamente inel&stica o poco sensible a los precios en térmi-
nos generales, no obstante gque cada uno de los subsectores fue
considerablemente elistico a los cambios en los precios relativos (**}.

(*) En el caso del subsector agricola, esa tasa cercana al 3% indicaria
una fuerte expansidn. Esto es correcto en parte, especialmente en la filtima
década. En el subperiodo anterior, la agricultura se recuperd de una largufsima
etapa de estancamiento y declinacién absoluta. El nivel de produccién del
quinquenio 1950-1954 (afic tomado para el comienzo de esta investigacién) era
inferior al de la década1935-1944 y el subsector solamente habfa crecido un
9,3% durante los veinticinco afios anteriores. El casoc del subsector pecuario
es inverso. El perfodo 1950-1954 coincide con los filtimos afios de una fase-
e*pansiva que se habia iniciado a fines de la década de 1930 y que, pese a sus
ciclos internos de liquidacidn y retencién, resultd en un crecimiento del 48,8%
en los veinte afios anteriores al quinquenio 1950-1954,

(**) Para un anflisis de largo plazo véase RECA. Y respecto de la evolucién

coyuntural de los precios reales y su relacidn con los volGmenes de produccién
cfr. CEPAL-FAO.
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E)l relativo estancamiento del sector agropecuario entre 1950
y fines de la década de 1960, y la rigidez del volumen fisico en
relacién con los precios han sido atribuidos a muy diferentes
factores. En uno de los extremos de la opinibn se sostiene que 1la
captacién por parte del Estado de buena parte del excedente econbmico
generado por el sector limita su capacidad de capitalizacibn y, por
ende, de reinversifn e incremento de la produccibn. En el extremo
opuesto se sefiala que el alto grado de concentracién del ingreso en
el interior del sector agropecuario, originado por la estructura
latifundaria de la propiedad rural, ha limitado el proceso de
acumulacibn de los estratos medios de productores -implfcitarente
los considerados m&s innovadores y eficientes- a la vez que impulsé
la canalizacifbn de buena parte del excedente fuera del sector
agropecuario, frecuentemente hacia gastos suntuarios. En ambos
casos, como plantea S&bato, se esti sehalando indirectamente que el
sector agropecuario careci® de capacidad de inversifn, ya sea porque
fue dirigida hacia otras actividades o porque el excedente fue
consumido de diversas formas, lo cual impidié un incremento de la
produccibn como resultado de un aumento de los rendimientos basado
en mayores inversiones.

Esta situacién de estancamiento, que es bastante evidente a
mediados de la d€cada de 1960, seria practicamente insostenible si
la produccibn del sector estuviese compuesta por productos insusti-
tufbles entre sf. Por un lado implicarfa un deterioro y cafda
relativa de los ingresos del sector, en la medida en que no mediara
un subsidio complementario. Por otro lado, el estancamiento
resultarfa en un marcado retraso en la insercifn del sector en el
desarrollo del capital a nivel nacional, desplazéndolo fuera de las
dreas centrales de acumulacién.

La flexibilidad de los subsectores agrfcola y pecuario, es
decir el alto grado de sustituibilidad recfproca para ciertos
productos y en ciertas &reas geogr&ficas, permitid que el sector
generase mecanismos de compensacibén y arbitraje, suficientes para
gue su posicibn econfmica no se deteriorase en comparacién con el
resto de las actividades. La fuerte incidencia ~ya mencionada- del
sector en la generacibn de divisas y en el balance de pagos, actuf
histéricamente como un reaseguro de mediano plazo que permitid
obtener precios reales relativamente altos para el sector en general
y ciclicamente para alguna de sus actividades.

Debe sefialarse, asimismo, que el sector externo influy6 también
en el comportamiento interno de los subsectores y en la potencialidad
de mediano plazo de las diversas actividades agropecuarias. Luego
de la crisis de la década de 1930 se verific6 una marcada cafda de
los precios agrfcolas internacionales y de los volfimenes de exporta-
ci6n, lo cual influyé en forma decisiva en el perffl productivo y
en la eleccibn de prioridades del sector agropecuario. La expansién
ganadera posterior a la crisis implicd que el 4rea dedicada a la
agricultura se redujese del 378 al 25% del total de tierras
utilizadas, mientras que, en contraposicién, el &rea de pasturas
sembradas se elevd de 12% al 23% entre 1935-1939 y 1960-1963
(CONADE) .

b) Ccambios productivos recientes

Reci&n a partir de la d&cada de 1960, y como resultado
principalmente de cambios tecnolfgicos introducidos en el subsector
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agrfcola -que redundaron en un muy significativo incremento de 1la
productividad de la tierra- las producciones de ambos subsectores
crecieron simultfneamente y redujeron el grado de dependencia y de
competencia basados en el factor tierra. De ninguna manera esto
implica sugerir que se hayan superado las interdependencias
ciclicas afectadas especialmente por la relacibn de precios
relativos entre ambos subsectores, o que la puja competitiva

por ciertas &reas geogr&ficas haya desaparecido, Simplemente, la
introduccibdn de innovaciones tecnolégicas que potencian el rendi-
miento del factor tierra para uso agrfcola impulsé una especializa-
cién territorial que ha modificado la interrelacibn entre ambos
subsectores, resultando el sector pecuario el m&s subordinado
productivamente. En términos de los agentes productivos es més
diffcil evaluar las consecuencias de estas modificaciones, ya que
los cambios tecnolégicos han consolidado las estrategias mixtas
(agro-ganaderas) de produccibén, surgiendo una tendencia a la
homogeneizacibén entre los productores medianos y grandes.

En la produccién agropecuaria se introdujeron, a lo largo del
periodo bajo anflisis, dos principales innovaciones tecnolégicas,
las que afectaron directa y casi exclusivamente al subsector agricola.

El primer gran salto tecnolfgico se produce en las décadas de
1940 y 1950 cuando se sustituye la utilizacién de la traccién
animal por mecénica, egpecialmente através del tractor, que
posteriormente es acompaiiado por una renovacién de los equipos de
labranza, siembra y cosecha. Ello produjo un incremento en la
productividad de la mano de obra superior al ©50% entre 1950 y
1970 (*).

El segundo cambio tecnolégico de fuerte impacto en el sector
agropecuario fue la introduccibn de nuevas variedades genéticas de
semilla (hfbridos) y la mayor utilizacibn de fertilizantes. Este
conjunto de innovaciones comenz6 a difundirse a mediados de la
década de 1960 pero se consolid8 hacia fines de la dé&cada de
1970 (**). La caracterfstica central del cambio tecnolégico aplicado

(#) Hacia 1937 se estimaba que la existencia de tractores no superaba la
20 000 unidades y que para efectuar las tareas agricolas eran necesarios varios
millones de caballos. El total de eguinos en esos afios era muy préximo a diez
millones. En 1960 la existencia aproximada de tractores habia ascendido amis de
100 000 unidades, reduciéndose el nlmero de caballos a menos de cuatro millones
para 1962 . Este cambio en la organizacién de la produccidn y tecnologia
dominante implicé por un lado un fuerte aumento en la productividad de la mano
de obra, cuyo nimero se redujo entérminos absolutos de 1 417 903 personas en
1937 , a 1 171 486 en 1960 y a 1 200 992 en 1980 (BANCO CENTRAL DE LA
REPUBLICA ARGENTINA, 1975 ; GALLO MENDOZA y TADEO; FIENUP y otros).

(**) Uno de los ejemplos mis destacados es el caso de las semillas hibridas
de maiz, donde se pasd de una produccidn de 98 430 bolsas en 1959/1960 a
1 517 820 bolsas en 1982/1983 . En el caso del girasol, hacia principios de
la década de 1970 no se utilizaban hibridos, el 100% era polinizacién libre.
Actualmente (1983) 1la semilla hibrida representa el 82,4% del total.
Similarmente, entre 1960 y 1972 las importaciones de plaguicidas crecieron en
150% (Fuente: Secretaria de Estado de Agricultura y Ganaderia).
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"es que la mayorfa de ellas /Tas innovaciones/ estfn vinculadas con
el mejoramiento de variedades de los principales cultivos en la
regibn pampeana, los que a su vez sirven de motor para la adopcibn
de otras innovaciones vinculadas al uso de qufmicos o a pricticas
agronbmicas mejoradas®™ (PIREIRO).

Este tipo de modernizacibén del subsector agrfcola, que tuvo
inmediatos efectos en los rendimientos y en el volumen de la
produccibn, explica en gran medida la importante alteracifn que se
observa en la conformacién del sector agropecuario hacia fines de
la década de 1970 (véase cuadro 2). El incremento de los
rendimientos y del volumen, m&s que compensar la cafda relativa de
los precios, implicé que el subsector agrfcola ampliara considerable-
mente su participacién en el total del producto agropecuario (*).

Este avance del subsector agrfcola no fue parejo, ni similar
para todas las producciones. Como se veri en la seccibn siguiente,
algunos pocos cultivos concentraron los mayores avances tecnolégicos
y productivos, mientras que otros se expandieron a un ritmo medio
mis lento. Sin embargo, es evidente que desde mediados de la
décadade 1960 el pafs vive un proceso creciente de agriculturizacién,
que se manifiesta en la importancia del subsector en la produccidn
agropecuaria total, en el volumen y monto de las exportaciones (**),
en el desarrollo de las industrias de insumos (semilleras y agroquf-
micos) (***), y en menor medida, en el &rea ocupada. Por las mismas
razones sefaladas anteriormente -diferencias entre cultivos- este
proceso de agriculturizacibn tiene impactos muy desiguales en el
espacio geogréfico nacional, en la medida en que no todas las zonas
productoras agropecuarias tienen la misma. canasta productiva, ni
las posibilidades ecolbgicas y econbmicas de tenerla.

(*) Su contribucidén se hace mds evidente si el c8lculo del producto generado
se efectia a precios de 1960 en lugar de precios de 1970, cuando ya se habian
producido los primeros cambios de los precios relativos.

(*%) Del total deexportaciones agropecuzrias, el subsector agricola
representaba en 1953-1955 el 53,5% , reduciéndose para el trienic 1960-1962
al 42,46%. A partir de alli se verifica un fuerte crecimiento del subsector:
en el trienio 1980-1982 las exportaciones agricolas representan el 72,22% del
valor total exportado por el sector agropecuaric (Véase CEPAL, 1982).

(#%%) Para un andlisis de las industrias complementarias, en especial la
semillera, v@ase: JACOBS y GUTIERREZ. El crecimiento de la industria de fertili-
zantes se advierte claramente cuando se observa que la produccidn nacional pasd
de 11 578 tn en 1966/1967 a 127 024 tn en 1973/1974% (Fuente: Secretaria
de Agricultura y Ganaderfa).

17 -



Estructura de la produccibén agricola nacional
seglin grupos de cultivos.

La produccibn agrficola esti compuesta por cinco grupos de
cultivos principales: cereales, oleaginosos, cultivos industriales,
frutas y hortalizas (*).HistSricamente el grupo cereales ha
predominado en la composicibén de la produccién agrfcola, generando
mis del 50% de su valor. En segundo lugar se ubicaba el grupo
cultivos industriales, cuyo peso ascilaba en torno a un cuarto de
la produccibn, y posteriormente los tres restantes grupos.

Esta descripcifén esquemdtica del subsector es vilida, en
términos generales, hasta mediados de la dé&cada de 1960. A partir
de allf, debido a los cambios tecnol8gicos sefialados anteriormente,
y a la aparicifn de nuevos productos (especialmente la soya), la
estructura productiva se ha ido modificando. Como puede observarse
en el cuadro 3 y los grdficos 1 y 2, el grupo de oleaginosos fue
ganando participacifn relativa. En contrapartida, el grupo cereales
fue reduciendo su contribucibn y, aunque en mucho menor medida,
también redujeron su participacidn los grupos frutas y hortalizas.

Esta situacibn es el resultado de las desiguales tasas de
crecimiento de la produccién de cada grupo. El grupo oleaginosos
crecib en el perfodo 1970-1980 a una tasa superior al 10% anual,
aproximadamente cuatro veces mayor que la media del subsector
agrfcola. En oposicibn, en similar perfodo el grupo cereales
registré un crecimiento de sblo medio por ciento. Como se puede
observar en el gri&fico 2 , los cambios de pesos relativos entre
ambos grupos de cultivos se evidencian claramente entre los afios
1975-1977 para hacerse estables hacia el final del periodo.

El grupo de cultivos industriales fue el que tuvo un comporta-
miento m&s parejo: su tasa media oscilé en términos del promedio
agricola, aunque durante cierta parte del perfodo ( 1972-1975) tuvo
una tasa ligeramente superior a la tasa media y su participacidn
sobrepas6 el 27% . Esta situacién obedecid a una coyuntura
favorable para ciertos tipos de agroindustrias, para las cuales se
verificé un crecimiento de la demanda final local, probablemente
asociada con un mejoramiernto en los ingresos de los sectores
asalariados. Los grupos frutas y hortalizas no muestran ninguna
tendencia definida manteniendo aproximadamente su nivel de
participacién. El grupo hortalizas fue el que tuvo un desempefio
més débil, en especial despufs de 1975.

(%) siguiendo la metodologfa utilizada por el Banco Central de la Repiblieca
Argentina, los cinco grupos de cultivos se componen de la siguiente manera:
Cereales: trigo, maiz, sorgo granifero, avena, cebada forrajera, cebada cervecera,
centeno, arroz, mijo, alpiste.

Oleaginosos: lino, girasol, mani, soya, nabo, oliva, tartago, tung, colza.

Cultivos industriales: cafia de azlcar, tabaco, uva para vinificar, yerba mate,
algoddn, semilla y paja de Guinea, té, anis, comino, piretro, céfiamo, amapola,
mandioca, mimbre, menta, lpulo y lino textil.

Frutas: naranja, mandarina, limdn, pomelo, cereza, ciruela, manzana, pera, damasco,
membrillo, durazno, uva de mesa y otras frutas. .
Hortalizas: papa, batata, ajo, sandfa, melén, cebolla, zapallo, tomate, pzwlento,
aji, esparrago, garbanzos, alcaucil, lentejas, habas, porotos, arvejas, apio y
resto de verduras 'verdes' (BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA, 1980).
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Cuadro 3. Argentina: Composicién interna
del producto agricola, 1970 y 1980

(porcentajes)

Grupo de cultivos Participacibén en el PIB Tasa media anual
de crecimiento
Subsector agricola

1970 1980 1970~-1980
Cereales 40,0 31,1 0,42
oleaginosos 10,5 21,2 10,45
Cultivos industriales 22,4 ' 23,5 3,44
Frutas y flores 14,2 13,6 2,48
Hortalizas 12,9 10,7 0,94
Total 100,0 100,0 2,96
(5 521,0)a/ (7 393,0)a/

Fuente: Banco Central de la Repfiblica Argentina. Series de trabajcs
metodongicos y sectoriales. Agricultura, Caza, Silvicultura y Pesca , n°22,
Buenos Aires, 1982.

a/ millones de pesos constantes de 1970.

a) Evolucidn del &rea sembrada.

Las diferencias en el crecimiento de la produccién tambi&n se
manifiestan en la evolucién del drea agricola ocupada por cada uno
de los grupos de cultivos y en la evolucién de sus rendimientos.

Con el fin de aproximarse con mayor detalle al uso de la tierra
cultivada, en los cuadros 4 y 5 se ha desagregado el subgrupo
forrajeras, que correspende casi exclusivamente a la produccibn de
alfalfa, de la que se consume gran parte sin levantar la cosecha,

y que podrfa interpretarse como &rea pecuaria. Por otra parte, se
ha extendidoel subperfodo de anflisis utilizado para el examen del
PIB por contarse con series estadfstices mis extensas y compatibles.

Una primera observacién que se desprende del cuadro 4 es gque
el area agrfcola total no ha crecido en los dltimos treinta afos.
El promedioc del Gltimo quinquenio, 1978-1982 , es el menor de la
serie en consideracibn, verificdndose una reduccibén del &rea
agricola total promedio del orden de 10% de la superficie con
relacién a los valores de los anos 1950 y 1960 .

Esta evidencia cuantitativa confirma la hipbtesis, muchas veces
sustentada, sobre la rigidez de la frontera agrfcola y el pequefio
impacto que han tenido -en té&rminos de superficie- los nuevos
proyectos de relocalizacidn y colonizacibn fuera del Srea productora
tradicional. Una de las limitaciones m8s fuertes que ha tenido la
expansibén del &rea agrfcola ha sido la competencia entre los
subsectores agrfcola y pecuario en aquellas zonas que ofrecen
condiciones ecolfgicas aptas para ambas producciones, y gue tctalizan
entre 50 y 60 millones de hectfreas (*).

(*) Los impedimentos m&s importantes para que el proceso de expansifn pros-
pere resultan del particular funcionamiento y racionalidad econémica de los
establecimientos mixtos agropecuarios, que optimizan relativamente su funcicna-
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Grafico 1. Argentina: Crecimiento del
subsector agrfcola, 1970-1980.

8 000
7 5004
7 000 -
6 500
6 000
5 500

5 000

|

I V T T T T T T T T T T

1970 '71 72 '73 ‘74 '75 '76 ‘77 ‘78 '79 'B0 '8l

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de Banco Central de la Repfiblica
Argentina, Agricultura caza, silvicultura y pesca, Serie de trabajes metodoldgicos
N°22, Buenos Aires, 1982.

20



Gr&fico 2. Argentina: participacién de los

grupos de cultivos en la generacibn

del producto agrfcola,

1970-1980

Fuente: Elaboracidn propia
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sobre la hase de Banco Central de la Repiblica
Argentina, Agricultura, caza, silvicultura v pescez, Serie de trabajos metodol8gico

N® 22, Buenos Aires.
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Sin embargo, un an8lisis mis detallado de la evolucibn de la
superficie ocupada por cada grupo de cultivo permite inferir que
en realidad se produjo una incorporacién de nuevas tierras en el
subsector agricola, y que la misma se concretd a expensas del
drea ocupada por la produccibn de forrajes para el subsector
pecuario (*). Si se examina la Gltima columna del cuadro 4, "Area
de dedicacifn exclusiva", se observa que durante el perfodo bajo
estudio se produjo un incremento absoluto del orden del 30% con
rzlacibn al quinquenio 1950-1954 y del 6,5% en la fltima
década.

Este incremento de aproximadamente 4 millones de hect&reas
del &rea agrfcola fue absorbido en forma muy despareja por los
diferentes grupos de cultivos. El grupo oleaginosos concentr$ mis
de la mitad de dicho crecimiento, duplicando la superficie
utilizada en los Gltimos treinta afos. Es posible inferir,
asimismo, que gran parte de la superficie actualmente ocupada por
el grupo oleaginosos corresponde con parte del 8rea antes no
utilizada, a la que se empleaba para la produccibn de forrajes.

El segundo grupo que también expandif fuertemente el &rea
empleada fue el grupo de frutas. Su crecimiento entre los puntos
extremos del perfodo de estudio fue de casi un 50%, alcanzando los
niveles superiores entre los afios 1977-1979. A diferencia del grupo
oleaginosos, toda el 8rea incorporada por el grupo frutas es
superficie pr&cticamente 'nueva‘', puesta en produccién. En ambos
casos se observa una clara tendencia creciente a lo largo de todo
el perfodo, que solamente se detiene en los comienzos de la
década de 1980.

Por ‘el contrario, el resto de los grupos de cultivo tuvo una
expansibn mucho menor o praActicamente nula. El grupo cereales
crecib en total algo menos del 20% en todo el perfodo, aunque
registrd niveles superiores en el subperfodo 1966-1970. En parte,

~la declinacibn que se observa en la fGltima década - coincidente con
el 'boom' oleaginoso sefialado anterjiormente- parece indicar que se
produjo una modificacibén en el uso .del suelo (o del factor tierra)
en el &rea geogréfica en que ambos grupos coinciden su localizacibn.

El otro grupo de cultivos que tuvo un crecimiento moderado fue
el de las hortalizas. Desde la década de 1950 hasta comienzos de
la de 1980 la superficie dedicada a hortalizas crecié un 17,5% ,
lo que representa menos de 100 000 hectireas. La evolucibn a
lo largo del perfodo muestra una tendencia creciente hasta promediar
la década de 1970, sobrepasfndose en 1976/1977 las 600 000 ha. en

miento econfmico, con un perfil productivo diversificado en ambos subsectores.

Las caracteristicas econémicas de las unidades agricolas, han sido analizadas

en otros estudios. De todas maneras, es importante seflalar aqui que existe un
grupo muy amplio y dominante de establecimientos que son claramente a ecuarios;
en ellos se combina produccidn agricola y pecuaria como forma productiva predomi-
nante, ya que es considerada como la estrategia microecomSmica optima (SABATO).

(#*) Dadas las caracteristicas y orientacibn de la produccidén de forrajes
hacia el consumo intermedio de la mayorfa de la produccidn 'in situ' por el
subsector pecuario, es posible desafectar el &irea forrajera del total agricola
e incluirla dentro de la superficie ocupada por el subsector pecuario.
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produccibn, lo que constituye una cifra récord. A partir de esa
fecha el conmportamiento es mds err8tico y su declinacibn en la
década de 1980 seguramente est8 asociada con la cafda de ingresos
de los asalariados urbanos, ya que s6lo algunos preductos son
exportados.

Finalmente, el grupo cultivos industriales pr&cticamente no
expandif su superficie total entre los extremos del perfodo,
aunque tuvo subetapas ( 1972-1975 Y 1977-1979 ) en las cuales
el &rea ocupada se increment§ coyunturalmente. La marcada
heterogeneidad interna de este grupo -que ser& analizada en la
pr6xima seccibén~ limita la posibilidad de extraer conclusiones
generales como en los otros casos. De todas maneras, el retroceso
relativo en extensibn ocupada del grupo cultivos industriales en
relacién con los demis parecerfa indicar que cierto tipo de
producciones (y las agroindustrias asociadas) han alcanzado su
punto méximo de expansibén en las condiciones actuales de funciona-
miento econfmico, ya que los incrementos en productividad y
rendimiento fueron suficientes para elevar el volumen de produccibn
al nivel requerido por las actuales pautas de la demanda local.

b) Evolucifén de los rendimientos

En términos generales, se verifica, sin embargo, una positiva
y favorable evolucibén de los rendimientos en todos los grupos de
cultivos (v€ase cuadro 5). Los grupos de oleaginosos y de cereales,
practicamente duplicaron sus niveles medios de comienzos de la
década de 1950 , mientras que los cultivos industriales y el grupo
frutas elevaron sus rednimientos en torno del 50% (*). Solamente
el grupo de hortalizas tuvo un desempefic bajo, aunque también de .
signo positivo

El incremento generalizado de los rendimientos fue el resultado
de la combinacibn de dos factores. Por una parte, parece verificarse
un incremento sustancial en la intensidad del uso del factor tierra,
especialmente en ciertas &reas del pais antes caracterizadas por
una agricultura mis extensiva y que ahora desarrollan pr&cticas
agronfmicas que permiten un mayor uso del factor tierra (doble
cosecha, complemento pecuario, etcétera) . Por otro lado, los
aumentos de rendimientos se deben a la introduccibén de innovaciones
tecnolb6gicas (semillas, fertilizantes, mecanizacibn) ya comentada.

(%) E1 incremento de los rendimientos ha permitido que el nivel de
productividad-tierra de la produccidn argentina se haya acercado a los niveles
medios internacionales, aunque en algunos cultivos afin dista mucho de los estén-
dares de los grandes productores mundiales. Por ejemplo, en trigo el promedio
mundial en 1982 era de 2 009 kg/ha, los principales productores alcanzaban
promedios de 2 400/2 300 , y la Argentina registraba 2 OO4. En maiz la situacién
era afin mis diferenciada: el promedio mundial oscilaba en tormo a 3 500 kg/ha,
los principales productores tenian rendimientos entre 7 000y 5 500 kg/ha, y
en la Argentina el promedio nacional no superaba los 3 000 kg/ha. En soya,
girasol y sorgo, la Argentina presenta los niveles de los grandes productores,
mientras que en la mayoria de los cultivos industriales la media nacional es
inferior al promedio internacional y considerablemente mis baja que los paises
principales productores (Véase: FAO, 1983).
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Debe sefalarse, asimismo, gque este proceso se hizo posible
porque simult@neamente se fueron modificando algunas pautas
tradicionales de comportamiento de las explotaciones agropecuarias
(especialmente las dedicadas a oleaginosos y cereales), abandoné&ndose
ciertos esquemas rfgidos que limitaban la incorporacién tecnolbgica
(y por lo tanto el crecimiento de los rendimientos fisicos) a la
vez que se fueron adaptando mds rapidamente a las condiciones
econ8micas cambiantes del pais (SABATO; OBSCHATKO y otros).

Los efectos del crecimiento de los rendimientos agrfcolas
explican en gran medida los aumentos del volumen ffsico de todos
los grupos de cultivos. En el cuadro 6 se desagregan las diferentes
tasas de crecimiento, para individualizar la participacién del
efecto 'superficie' y del efecto 'rendimiento'. En los casos de
los cereales Yy cultivos industriales, casi todo el incremento de
produccibn se debib al aumento de los rendimientos. En el resto de
los grupos la participacién de cada efecto es casi similar,
indicando que ambos efectos, superficie y rendimientos, comparten
en forma pareja la incidencia en el crecimiento del volumen fisico.

Cuadro 6. Argentina: Desagregacidn del crecimiento
del volumen de produccibn (1950-1954/1980-1982)
en efectos de superficie y rendimiento

(porcentaijes)

Grupos de cultivos Crecimiento del Efecto Efecto
volumen Superficie Rendimiento
Cereales 113,7 18,2 80,8
Oleaginosos 321,9 121,3 90,6
Cultivos industriales 66,4 3,3 61,1
Frutas 117,4 49,1 45,8
Hortalizas - 43,6 17,5 22,2

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de cuadros del apéndice estadistico.

El an8lisis desarrollado hasta aquf permite avanzar algunas
primeras conclusiones sobre la evolucibn de los diferentes grupos
de cultivos en el perfodo. En primer lugar, el grupo oleaginosos
se destacl ampliamente del resto de los cultivos, mostrando un
fuerte dinamismo. Esta expansién estuvo intimamente ligada, a su
vez, con lasg posibilidades de exportacibén de la produccibn, que
enfrent$ un mercado y demanda externa crecientes (*).

(*) El mercado internacional de frutos y semillas de oleaginosos précticamente
se triplicd entre 1969 y 1980 , pasando de 9,6 millones de tn a 25,4 millones
de tn . El mercado de granos de soya se quintuplicé entre 1963 y 1982 ,
pasando de 5,2 millones de tn a 28,9 millones de tn (Fuente: FAO, 1879 y
1983 ). La Repfiblica Argentina que tenfa un nivel medio histérico de exportaciones
de oleaginosos entre 800 000 tn y 1 000 000 de tn, incrementd su exportacidn
a mds de 5 millones de tn en los afios 1979 y 1980 (Fuente: BOLSA DE
CEREALES DE BUENOS AIRES).

26



La disminucién relativa de peso del grupo cereales se produje
pese al incremento en la produccién fisica que super$ sucesivamente
sus registros miximos en varios afios de la filtima década. Aambos
grupos (cereales y oleaginosos) compartieron el mismo tipo de
adelanto tecnolbgico (semillas y fertilizantes), aunque en un caso
se registr6 ademis una fuerte expansién del &rea, mientras que en
el otro la superficie sblo crecib levemente.

Actualmente, y en términos de la composicibn por grupos de
cultivos, la estructura agrfcola estd mis diversificada productiva-
mente, y, hasta cierto punto més ‘balanceada' (*). Ninguno de los
cinco grupos participa con m&s del 30% de la produccién, ni con
menos del 10% .

En ninguno de los restantes grupos de cultivos el crecimientc
de los rendimientos fue tan importante como en los cereales y en
los oleaginosos, aungue se lograron significativos aumentos de la
produccibn. Dada la orientacibn hacia el mercado interno, el nivel
de la demanda local establece cierto 'techo' a la produccibn (**),
gue debe armonizar los incrementos en los rendimientos y producti-
vidad con los aumentos del &rea utilizada. En la mayorfa de los
casos, parecerfia diffcil concebir entonces incrementos simult&neos
de ambas variables sin generar una crisis de sobreproduccién. Estas
limitaciones al crecimiento de la produccibén diferencian claramente
a estos tres grupos de cultivos (hortalizas, frutas e industriales)
de los cereales y oleaginosos. Las posibilidades de salida al
exterior con las gque se benefician estas producciones abren unhori-
zonte mds amplio de expansibén, que s8lo es compartido por un nfimero
muy reducido de cultivos industriales y frutas.

El an8lisis desarrollado hasta aquf ha permitido identificar
algunas caracterfsticas del subsector agrfcola. Sin embargo, como
cualquier conjunto agregado, la categorfa 'grupo de cultivos'
promedia las situaciones de diversos cultivos, que si bien son

(*) La calificacifn de estructura diversificada y balanceada, no guiere
sugerir aqui un juicio de valor, ni positivo Ni negativo, sino una caracteristis a
de la produccibn nacional que sirva como referente para analizar postericrmente
las estructuras productivas provinciales. Reci&n entonces, y con ctros elementcs
de juicio, se podrén extraer conclusiones mis definitivas sobre lo que econdmica-
mente implican estructuras diversificadas, monoproductoras, especializadas,
etcétera.

(*~) La produccibén de bienes-salaric , orientada exclusivamente hacia el
mercado interno nacional, tiene una capacidad de expansidén limitada, cuyo nivel
miximo se alcanza luego de un periodo de tiempo relativamerte breve. La historia
de la mayoria de estas producciones se ha caracterizado por una sucesidn de
etapas del siguiente estilo: primeras experiencias de desarrollo, produccidn
incipiente, ingreso de productores inncvadores, alta rentabilidad, produccidn
creciente, entrada de gran ni{mero de productores, auge econfmico y alta tasa de
ganancia, saturacidn del mercado, crisis de sobreproduccidn, agotamiento del
dinamismo, caida de precios, proceso de desplazamiento y reacomodamiento de los
productores, algln nivel de intervencidn estatal (cupos, subsidios, etc.), estado
de estancamiento y evolucidn ciclica. A partir de alll el crecimiento de la
produccibén est§ estrechamente ligado y acotado por la tasa de crecimiento del
ingreso y de los salarios (con los limites propios ce elasticidad de cada producto)
¥y por el crecimiento de la poblacidn. *
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homogéneos desde cierta perspectiva taxonfmica, pudieron haber
experimentado durante el perfodo bajo estudio comportamientos
agro~econbmicos diferenciados.

Caracteristicas de la oferta agrficola por cultivos

El objetivo de esta seccidn es profundizar el anflisis realizado
por grupos de cultivos, desagregando las principales producciones
que losintegran, para aproximarse con mayor precisifbn a identificar
la importancia relativa de los distintos cultivos en té€rminos de su
evolucibén y peso individual en la produccibén agrifcola nacional,
participacifn en las exportaciones nacionales, incidencia en la
dieta alimentaria interna, importancia de los procesos agroindustria-
les a los que da origen, capacidad y potencialidad de expansibn,
niveles de ingresos medios, etcétera. La idea subyacente es
construir una tipologfa tentativa de-los principales cultivos. La
hip6tesis implfcita es que no todos los cultivos gozan de similares
situaciones agroeconbmicas y que, a medida que se desagregan las
producciones el grado de diferenciacién econbmica entre cultivos
aumenta (*). No se pretende sugerir que los productos agricolas
tengan por si mismos propiedades innatas positivas o negativas. La
valuacién econbmica, en .términos amplios, deviene de la modalidad
0 estilo de desarrollo adoptado por un pais y de la base
sectorial-productiva sobre la que se asienta la reproduccibn
econbmica del sistema en su conjunto. Los elementos econbmicos y
sociales que los definen, son a su vez los factores o parémetros
a partir de los cuales se evaluan los diferentes productos
agrfcolas. La jerarquizacién, que emerge como consecuencia de
negociaciones sociales, es en la mayorfa de los casos un proceso
dinémico y complejo, no explicitado, que va resultando en forma mis
o menos desordenada o no coordinada de la presibn y poder que
ejercen los diferentes grupos y fuerzas econémicas.

El resultado de este proceso (valorizacién productiva) no es
necesariamente neutro en lo que hace a sus efectos espacial-regiona-
les. En la medida en que las bases productivas provinciales
difieren en su composicién -es decir, en que estén conformadas por
distintas combinaciones de cultivos- la divisibdn regional de la ac-
tividad agricola implicar8 la aparicibn de efectos econémicos
dispares y diferenciados entre las distintas provincias y espacios
geogr&ficos. En las p&ginas siguientes se intentar8 ir definiendo
un conjunto de elementos que faciliten la observacibn de este
ordenamiento, para luego contraponerlo con las bases productivas
agricolas provinciales.

(*) Por ejemplo, un producto que se caracterice por ser fundamental para
las exportaciones nacionales, de peso en la dieta nacional, con grandes posibili-
dades de expansidn y de procesamiento agroindustrial, no tiene la misma trascenden-
cia en la economia nacional que otro producto o cultivo cuya participacidén en la
canasta de consumo es minima y poco generalizada, que no se exporta porque los
‘mercados internacionales estan suficientemente atendidos.
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a) Participacién relativa en el valor bruto de
produccidn (VBP) agricola

Una primera aproximacién a la importancia relativa de cada
producto, se puede realizar analizando la participaci&n individual
de los cultivos en la produccibn del subsector agricola. En el
cuadro 7 se ha desagregado el valor bruto de produccién
correspondiente a los afios 1960 , 1970 y 1980 en término de los
principales cultivos (*).

A lo largo del perfodo analizado, se observa en primer lugar
una gran estabilidad en la composicibn de la produccién agricola
nacicnal y en la importancia relativa de cada cultivo. De los
primeros 15 cultivos en orden de importanciaen 1960, 14 continuan
ocupando este grupo de productos lfderes en 1980 , ubic&ndose el
cultivo desplazado en el puestc 16 . Solamente un nuevo producto
(soya) alcanza la dimensién suficiente para ubicarse entre los 15
primeros cultivos. Este conjunto mantiene, asimismo, su participacibn
en la produccién, representando entre el 70% , en 1960 , y el 77%
en 1980, lo cual indica, por otra parte, una relativa alta
concentracién del valor de produccibdn agrfcola en un grupo reducido
de cultivos.

Esta caracterfstica de concentracifén de la produccién agrfcola
se acentfia ain mis si se toma en cuenta 5610 lo aportado por los
primeros cinco cultivos en orden de importancia, cuya participacibén
oscila entre el 43% en 1960 y el 50% en 1980 . De este
pequefio grupo de productos, cuatro cultivos mantienen su posicibn
de primacfa a lo largo de todo el perfodo, altern&ndose diferentes
especies en el lugar restante.

Dentro de este grupo de productos lfderes se destacan principal-
mente dos (trigo y mafz), los que contribuyen aproximadamente con
mis de un cuarto de la produccién nacional agrfcola en los fltimos
veinte afos y que individualmente son los Gnicos con un peso superior
al 108 del total nacional. Ambos cultivos ocuparon losdos primeros
lugares en la produccién hasta el final del perfodo considerado
( 1980 ), cuando pierden el lugar de primacfa por la fuerte irrupcibn
de la soya. Este cultivo, que fue el centro del 'boom' oleaginoso
comentado en las p&ginas anteriores, pr&cticamente no existfa en el
pais en la década de 1960, no participando entre el conjunto de

(*) Lo importante del cuadro 7 es el ordenamiento de productos que se
establece, md3s que la participacién cuantitativa. Al estar todos los VBP calcula-
dos a precios de 1970 , es posible que los cambios de precios relativos operados
hacia ambos extremos, reduzcan el peso cuantitativo de algunos cultivos, a la vez
que eleven el de otros. El anflisis 2 precios corrientes, no mostré sin embargo,
ninguna alteracidén importante entre los primeros quince cultivos en ninguno de
los momentos. Solamente en el bienio 1979-1980 , y debido a que los precios
corrientes se elevaron mis del 100% en ese lapso, se observan algunas pequefias
mgdificaciones cuantitativa que no afectan sustantivamente al ordenamiento: por
ejemplo, la soya se desplaza a un segundo lugar y se acortan las diferencias con
el maiz, pasando el trigo a ocupar el primer puesto, todos con una diferencia de
participacifn inferior al medio por ciento.
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40 principales productos en 1970 (*). La soya, el trigo y el mafz
concentran actualmente m&s del 35% del valor de la produccibn
agricola nacional, lo que les otorga una posicibn de suma relevancia
en el conjunto de cultivos.

Segundos en orden de importancia dentro de este pequeno grupo
de los primeros cinco cultivos, se ubican también durante todo el
periodo los cultivos industriales de cafia de azficar y vid. Ambos
concentraron histbéricamente entre un 13% y un 15% del valor de
la produccibn nacional, con un peso individual que oscil8
aproximadamente entre el 6% y 7% , un tercio menos que los otros
cultivos (trigo y mafz) de este grupo (**).

Los cambios y desplazamientos en el orden de importancia de
los cultivos parecen indicar algo ma&s sustantivo que un simple
cambio de posiciones relativas. Si se amplfa el conjunto de cultivos
incluyendo al segundo grupo en importancia (del 6° al 10° producto)
se observa que las modificaciones de orden se corresponden con un
nuevo perfil productivo, que se va definiendo lentamente. En 1960
los diez primeros productos correspondfan a muy diferentes grupos
de cultivos ytenian una orientacién de mercado mixta, coparticipando
en proporciones casi similares los orientados hacia el mercado
interno y los dirigidos para mercados -de exportacibn.

El subgrupo mercado interno estaba formado por seis productos
pertenecientes a los grupos de cultivos industriales, frutas y
hortalizas (cafa de azGcar, vid, algodbn, papa, tomate y naranja)
y representaba el 27,55% del total nacional. E1l subgrupo con
orientacifn externa estaba basado en cereales y oleaginosos y
constitufdo por cuatro cultivos (trigo, girasol, mafz y lino) y
contribufa con el 30,28% . Para 1980 esta situacibn se ha
alterado significativamente. Por un lado el grupo de productos
cereales y oleaginosos aporta el 46,158 del valor total y esté
conformado por cinco productos (soya, maiz, trigo, sorgo y girasol).
Por el otro lado, el subgrupo de orientacidn interna se reduce a
cuatro cultivos (cana de azGcar, vid, algodén y tomate) y su
participacién decrece al 19,04%.

(*) La confluencia de diversos factores (fuerte crecimiento de mercados
internacionales, altos precios relativos, facil desarrcllo en la zona pampeana
norte con excelentes rendimientos y relativamente bajos costos, posibilidad de
articularse productivamente con otros productos facilitando la 'doble' cosecha
y un mayor uso y productividad del factor tierra, el desarrollo de tecnologia
de rdpida difusidén y adopcidn, etc.) dinamizdé su produccién, que en un lapso
de diez afios pasd de 59 000 tm a & 150 000 tn en 1980/1981, ocupando un
area superior a los dos millones de hectéreas.

(#%) A principios de los afios '60 , los cultivos industriales registraban
un pesoc mayor entre los cinco primeros cultivos, ya que a los dos sefialados
anteriormente se agregaba el algoddén, aungue con un peso individual mucho menor
( 3,6% ). Este cultivo fue desplazado en el ordenamiento por el sorgo granifero
en el bienio 1970/1971 , aumentando asi la influencia relativa de los cereales
en detrimento de los cultivos industriales. Posteriormente el cultivo de 1la
soya, perteneciente al grupo oleaginosos, desplazd al scrgo de entre los cinco
primeros productos.
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Los cultivos que se ubican luego de la décima posicibn tienen
en todos los casos una participacifén individual inferior al 2,5%
del valor de produccibn total. A medida que los productos lideres
concentran una parte mayor de la produccibn total, el peso individual
de estos cultivos, ubicados en tercer orden de importancia, va
"disminuyendo. Esto no significa necesariamente gque su produccién
haya descendido o que no haya existido una positiva evolucién de
los rendimientos e ingresos de la misma, sino que el ritmo de
crecimiento, valuado a los precios de 1970 , fue en general
inferior al del grupo lfder. Por otra parte, la evolucibn de cada
uno de ellos es muy variada y desigual, produciéndose importantes
cambios de orden.

Como puede observarse en el cuadro 7 , de la posicibén 11 a
la 25 se ubican los m&s variados productos pertenecientes a todos
los grupos de cultivos. Si se compara la lista de estos cultivos
en 1960 con los ordenamientos posteriores, se observa en primer
lugar la pérdida de posicifén de la cebada cervecera, del centeno (*)
y de la cebolla. Ninguno de los tres continfa en 1980 entre los
primeros 25 1lugares. En su remplazo aparecen la soya, el limbén y
el poroto seco; egtos Gltimos se ubican el las posiciones 17 y
18 respectivamente. En segundo lugar los cultivos que pierden
posiciones son la papa (de 8 a 15), la avena (de 16 a 25) vy
la batata (de 19 a 24). La pérdida de importancia de estas
hortalizas, junto con la cebolla -sefialada anteriormente- y del
zapallo -que pierde posiciones y reduce su peso individual en 1980
a la mitad de lo gque era en 1960- sugiere que ciertas producciones
muy b8sicas para el consumo interno no han logrado expandirse, lo
cual revela, un vez més, la pérdida de poder dinamizador del
mercado interno, principalmente el mercado urbano asalariado.

En gran medida esta situacién es compartida por las producciones
del grupo frutas. Con excepcién de la manzana, que avanz§ cuatro
posiciones, y del 1imbn, el resto de las producciones -especialmente
la naranja- perdieron peso relativo. Debe sefialarse que en el caso
de las primeras, buena parte de la produccién se exporta en forma
directa o manufacturada, mientras que el resto est8 centralmente
orientado hacia el mercado interno.

Resumiendo el andlisis anterior, es posible, para 1980 ,
identificar por lo menos cuatro situaciones claramente diferenciadas,
con pequefios subgrupos espec{ficos en su interior:

1) Grupo de producciones principales (incluye a los cinco primeros
cultivos y aporta el 50,43% del VBP agricola).

i) subgrupo lider cerealero y oleaginoso (trigo, mafz y soya:
36,45% )

ii) subgrupo cultivos industriales principales (cafia de azfcar
y vid: 13,98% )

(%) El retroceso de varios cultivos pertenecientes al grupo cereales,
confirma la hipStesis sobre su creciente especializacién interna. En 1980 los
cultivos de trigo, maiz y sorgo representaban el 92,93% del valor de la
produccidn del grupo.
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2) Grupo de cultivos de segundo orden (est$ integrado por las
producciones necesarias para completar el 80% del VBP e
incluye desde la pogicibn 6a. a la 18a.)

i) subgrupo cereales y oleaginosos (girasol, sorgo, manf y
lino: 13,178 ).

ii) subgrupo cultivos industriales secundarios (algodén,
tabaco y yerba mate: 5,27% ).

iii) subgrupo frutas y hortalizas principales (manzana, naranja,
tomate, papa, limén y poroto seco: 11,84%).

3) Grupo de producciones de tercer orden (incluye aquellos cultivos
que tienen un aporte individual superior al 0,50% del VBP;
corresponde desde la ubicacibn 19a. a 25a. ).

i) hortalizas y frutas secundarias (zapallo, durazno, pimiento,
batata y mandarina: 3,02% ). .

ii) cereales menores (arroz y avena: 1,18%).
4) Resto de la produccibén agrfcola (cuyo aporte individual es

marginal al VBP agrfcola).

b) Orientacién de mercado

El an8lisis anterior, debe complementarse estudiando con detalle
la orientacién de mercado de las producciones y su incidencia en las
exportaciones del subsector y en la canasta de consumo urbano. A
fin de evaluar la trascendencia de cada produccibn en el comercio
exterior y en el monto de las exportaciones se ha preparado el cuadro
8 , que desagrega para los 25 principales productos el volumen
producido, la cantidad exportada y el valor de las exportaciones
realizadas en relacibn con cada produccién agrfcola.

Un primer elemento que surge del andlisis del cuadro 8 es el
alto grado de concentracibén por producto de las exportaciones
agricolas. Las exportaciones de trigo, soya y malz (en sus
diferentes formas de comercializacibn: granos, harina, semillas,etc.)
totalizan en 1980 la suma de 2 061 millones de d6lares, lo que
equivale. al 51,578 del total agricola exportado. Este monto
representa asimismo un cuarto de las exportaciones totales del pais
Y €5 equivalente a todas 1las exportaciones industriales argentinas.
La magnitud de este aporte en términos del funcionamiento del
aparato econbmico nacional otorga a esos productos una relevamcia
Y trascendencia que claramente los diferencia del resto de las
producciones y exportaciones agrfcolas (*). El volumen total

(*) Lo importante de este corte realizado, es que la alta concentracidn
observada en las exportaciones implica, entre otras cosas, que los sectores que
producen bienes de exportacidn poseen, de hecho, un poder politico especial en
el aparato productivo, Que se expresa a través de las demandas y medidas especi-
ficas de politica econbémica. M&s aln, el grado de diversificacidn productiva
alcanzado por las exportaciones agricolas dedicadas a estos cultivos anula en
la mayoria de los casos una segmentacidn de los productores por especializacidn,
por lo cual sus reivindicaciones estin globalmente dirigidas a la actividad
agricola en su conjunto, y no a logros especificos de cada produccién determinada.
El grado de control que ejerce la actividad exportadora agricola sobre la
economia argentina estd claramente expuesto en su famoso modelo por BRAUN
y Joy,
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Cuadro 8. Argentina: Produccibn y exportacibn
de los principales cultivos, 1980

(tn y d8lares corrientes)

34

Producto Produccién Exportacidn 1980
agricola
1979 - 1980 )
Volumen (tn) Volumen (tn) us$
1. Soya 3 500 000
Semilla 2 699 857 604 539 044
Aceite 91 756 53 422 944
Pellets 289 755 68 423 908
2. Trigo 8 100 000
Grano 4 490 831 814 630 979
Harina 30 827 8 342 676
3. Maiz 6 400 000
Grano 3 478 125 512 486 529
Aceite 127 126 202
4. Cafia de azfcar 17.200 000
Azflicares 388 881 260 052 544
5. vid 3 250 000
Vino y varios (litros) 5.040.557 9 518 501
6. Girasol 1.650.000
Semilla 1 855 604 601
Aceite 337 877 182 978 189
Expellers 3 400 530 175
Pellets 649 737 91 931 073
Harina 200 26 000
7. Sorgo 2 960 000
Grano 1.542 877 207 852 906
8. Manzana 958 000
Fruta fresca 268 381 130 743 577
9. Algodbn 485 400
Fibra 86 356 123 066 000
Aceite 18 856 10 175 364
Expellers 18 945 2 915 751
Pellets 111 737 16 616 562
10. Tomate 546 000
Conservas varias 571 565 702
1l. Naranja 704 000
Fruta 8 793 3 974 456
Jugo 975 1 536 875
12, Lino 743 000 .
Semilla 50 000 14 242 976
Aceite 223 259 126 974 922
Expellers 414 228 84 509 863
Pellets 63 248 12 317 236
13. Man{ 292 500 ’
Expellers 7 750 1l 668 825
Pellets 79 307 15 976 994
Aceite 85 394 64 885 780
Semilla 68 3u2 42 906 060



Cuadro 8. Continuacibn

Producto Produccién Exportacién 1980
agricola
1979 - 1980
Volumen (tn) Volumen (tn) us$

14. Tabaco 62 000
16 842 26 610 749

15. Papa 1 568 000

16. Yerba mate 134 800
Canchada S 458 9 485 643

17. Limf8n 394 000
Fruto 14 766 7 707 305
Aceite 713 24 807 624
18. Poroto seco 136 000 148 273 78 626 669

19. Durazno 238 000
Fruto 81 84 240
Conservas varias 2 048 1 990 694

20, Arroz 266 000
Grano 115 876 45 997 284

21. Zapallo 364 000
22. Pimiento 48 830 51 93 552

23. Mandarina 214 000

24. Batata 302 000
25. Avena 522 000 61 221 6 574 324
. Cebolla 277 800 1 458 370 416
. Pomelo 164 000 13 220 6 277 452
. Pera 155 000 47 638 29 381 790

. Te 153 000
Seco 33 476 27 982 573

. Tung 81 000
Aceite 12 121 11 836 457
Subtotal Agricola a/ 3 746 369 980
Total Agricola 3 998 410 000
Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de INDEC (1980) Comercio Exterior

Tomo II, Bueros Aires.

a/ 30 productos.
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exportado de cada uno de estos productos representa una parte muy
importante de la produccifn nacional de cada uno de ellos, lo cual
revela su fuerte orientacibén hacia mercado externos.

En el caso del mafz, las exportaciones durante el perfodo
1970-1982 representaron aproximadamente el 60% de la produccibn
total. Este nivel, que es considerablemente superior al registrado
durante el lapso 1935-1960 , se ha incrementado ain m&s en los
Gltimos afios de la década de 1970 , lo cual revela que se refuerza
la orientacifn ~como lo habfa sido en el perfodo previo a la CrlSlS
de 1930 - hacia mercados externos.

El caso del trigo es relativamente similar, aunque el peso de
la produccién exportada en el total es algo inferior y oscila entre
el 40% y el 50% . La diferencia principal de este producto
respecto de otros, es que el consumo local industrial de trigo es
importante y los volfmenes han sido muy estables durante todo el
perfodo, requiriéndose aproximadamente 3,5 millones de toneladas
por afio, con lo cual el saldo exportable, que en cierta medida es
un volumen residual, tiene un rango mayor de variacifn que otras
exportaciones. Se trata, pues, de un cultivo de doble orientacibn
de mercado.

En cuanto a la soya, se trata claramente de una producciém
orientada hacia mercados externos. Se export8 en el fltimo quinguenio
alrededor del 65% de la produccién, a lo que deben agregarse las
exportaciones de productos y subproductos elaborados por la
industria local.

En los tres casos, la participacifn argentina en el comercio
internacional oscila entre el 5% y el 10% . Obviamente que esta
cifra varfa anualmente, dependiendo no s8lo del é&xito de las
cosechas locales, sinoc de la evolucién de la produccibn en el plano
mundial, pero indica que la participacidn argentina es significativa.
M&s afin, tanto en los mercados de mafz como en el de soya, la
Argentina es el segundo pais oferente por tamafio, mientras que en
el de trigo la Argentina se ubica entre el 5° y 6° lugar (véase
cuadro 9 ).

A este pequefio grupo de productos lfderes de exportacidn, pueden
agregarse en un segundo orden de importancia los cultivos de girasol,
sorgo y lino, todos los cuales aportan individualmente mia de un 5%
de las exportaciones agricolas, y en conjunto con los tres productos
mencionados anteriormente concentran el 70% de las exportaciones
del subsector. En estos tres filtimos casos la produccibn exportada
es una parte muy sustantiva de la produccibn total.

En el caso del sorgo, cuyas exportaciones comienzan a realizarse
a partir de la década de 1960 , aproximadamente el 508 estd
destinado directamente a mercados externos. Durante la década de 1970
se produjo un promedio anual de 5,159 millones de toneladas y se
exportaron alrededor de 2,810 millones de toneladas promedio
anual, lo que significa el 54% . A diferencia de lo que sucede con
los otros dos productos, el sorgo -igual que el trigo y el mafz- se
exporta en grano, sin ningln proceso de transformacibn: en cambio
el lino y el girasol se exportan predominantemente industrializados
en alguna etapa (aceite, expellers ). Estos dos cultivos también
muestran una clara orientacibn hacia el mercado externo. Del total
del aceite de lino producido, el 90% es exportado, _.lo cual le
otorga a la produccién argentina una ubicacibn lfder en el comercio

36



Cuadro 9. Argentina: Participacién en la produccién y el
comercio internacional de los principales
productos agrfcolas, 1981-1983.

(promedio trienal en miles de tn y porcentaijes)

Producto Produccibn Comercio Participacibn de Cantidad de
Mundial Interna- - la Argentina en: paises con
cional mayor parti-
(Expor- cipacién que
tacién) Produc- Comercio la Argentina
cidn Interna-
cional
miles tn miles tn $ %
Trigo 479 475 107 327 2,44 5,53 4 a/
Mafz 415 737 69 713 2,51 9,56 1 b/
Soya 86 753 27 210 4,48 6,76 1 ¢/
Aceite de cee 3 522 e 5,08 34/
Soya
Semilla de 2 113 618,3 27,68 0,12 3e/
Lino i/
Aceite de 757 333,2 28,14 57,5¢ cee
Lino i/
Sorgo 68 214 13 784 - 11,68 38,76 1 £/
Semilla de 15 412 1 995 11,98 0,8C 5 g/
Girasol
Aceite de oo 1 315 cee 30,92 - nh/
Girasol

Fuente: FAO, Anuarios de Produccidn y Comercio, Roma, 1283.

a/ Canada, Estados Unidos, Francia y Australia.

§7 Estados Unidos controla mis del 70% del mercado mundial de maiz.

¢/ Estados Unidos controla mis del 80% del comerciomundial de soya.

Ey Brasil, Estados Unidos y Espafia.

e/ Canadd, Bglgica Yy Francia.

f/ Estados Unidos concentra el 50% del comercic.

E] Canada, Estados Unidos, Francia, Hungria y China.

h/ Estados Unidos participd en 1980 en mis de un cuarto del volumen
comercializado.

i/ 1979-1981.

internacional de este bien. En el caso del aceite de girasol, se
exporta aproximadamente el 50% de la produccibn local, representando
cerca del 20% del total comercializado mundialmente.

El resto de los productos agrfcolas exportados contribuye con
un cuarto aproximadamente del total de las exportaciones y su
incidencia individual (peso econbmico) es menor, y en muchos casos
no significativa para el aparato productivo global. De todas
maneras, y con un peso individual superior al 0,5% del total de
exportaciones del subsector se destacan: cana de azlGcar (en realidad
se exporta azfcar elaborado), manf (aceite), manzana, algodbn (fibra},
poroto seco, arroz, tabaco (especialmente tabaco oscurc), 1limén
(principalmente aceites esenciales), peras y té.
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De este grupo s6lo las exportaciones de los primeros cuatro
productos tienen un monto anual superior a 100 millones de d&lares,
mientras que los Gltimos cuatro ho alcanzan a los 30 millones.

Sin embargo las principales diferencias entre estas producciones
exportables no se refieren tanto a los montos sino a la relacibn
que se observa entre el volumen exportado y el total producido
localmente, es decir, cudl es su orientacifn principal de mercado.

Aqui pueden establecerse por lo menos tres situaciones
distintas:

1) Los cultivos cuya produccifn est8 basicamente orientada hacia
el exterior (poroto seco, té, mani y aceite de limén).

2) Las producciones que tienen una orientacién mixta: es decir

que no sblo se distribuyen en forma relativamente semejante
entre los mercados interno y externo, sino gue ademds existe una
decisibn de participar activamente en ambos (manzana, peras, tabaco
y arroz).

3) Las producciones para las cuales la exportacibn es residual,

ya que estdn centralmente dirigidas al mercado interno; pero
que, en determinadas coyunturas de precios y demanda internacional,
colocan saldos en el exterior (algodén) o cuando media un acuerdo
comercial especial que establece condiciones econfmicas que hacen
viable el comercio internacional (az@car).

Esta distribucidn de las orientaciones de la comercializacibn
brinda un marco adecuado para discutir las posibles evoluciones de
los diferentes cultivos. Aquellos que tienen una orientacibn casi
exclusiva hacia el mercado interno dependen del nivel local de la
demanda. Su horizonte est8 claramente acotado por el mercado
interno y s6lo pueden expandirse sobre la base del desarrollo de
nuevos subproductos (uva: vino, protefnas; cafia de azficar: alcohol
y papel, etcétera).

Los productos con orientacién hacia el mercado externo enfrentan
en general un panorama m&s alentador, aungue en algunos casos
bastante complejo por las diversas interrelaciones que pueden
gestarse entre mercados interno y externo. La participacibn en la
mayoria de los mercados mundiales es aGn relativamente baja y esto
puede constituirse en un elemento que permita pensar que incrementos
en la produccibn deberfan poder colocarse en el mercado internacional
sin mayores problemas, dado que los nuevos volGmenes no incidirfan
significativamente en las caracteristicas actuales de los mercados.
Ciertamente que esto depender§ en primer lugar de cémo evoluciona
la demanda y la produccibn en el resto de los paises productores.

Finalmente cabe sefialar que las distinciones realizadas tienen
importancia no s8lo porque recogen las condiciones particulares de
la demanda y la localizacifn de los mercados sino también porque
determinan las muy distintas posibilidades de intervencién que tiene
la politica econémica nacional de cada caso. Cuanto mayor sea la
orientacibn externa de la produccibn mayor ser& su dependencia de
los mercados internacionales en materia de precios y retribuciones.
Por el contrario, las producciones orientadas hacia el mercado interno
gozan, al menos tebricamente, de la posibilidad de un desarrollo mis
independiente, y de aislar la fijacibn de sus ingresos de las coyunturas
internacionales. Su participacién en el comercio exterior queda
reducida a los momentos en que la relacibn de precios externos e in-
ternos se lo posibilite.
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Esta diferenciacibén es, por lo tanto, central a los fines de
la instrumentacibn de polfticas, tanto en la esfera productiva y
tecnolbgica como en el 8Srea de precios e ingresos. Cuando un bien
se exporta mayoritariamente, la organizacibn de la produccién
tiende a reproducir internamente las condiciones econbmicas
prevalecientes para ese producto a escala internacicnal. Si los
paises oferentes logran ademis articular una posicidn concertada
fuerte, el efecto de su poder de negociacibn también se traslada
a los 'socios menores', que comparten la oferta internacional. Si
bien todo el proceso comercial est§ mediatizado por empresas
('trading companies', multinacionales, empresas locales) y gobiernos
que desarrollan la estrategia comercial m&s adecuada a sus intereses,
importa resaltar que paraque estas producciones accedan fdcilmente al
mercado internacional y estén en condiciones de absorber sus
vaivenes, parecerfa ser una condicibén necesaria que reproduzcan
localmente las caracterfsitcas productivas de los lfderes
internacionales; o en su defecto, que logren definir y aplicar
funciones de produccién alternativas,sobre la base de ventajas
comparativas locales especfficas, que permitan tasas de retorno que
no desequilibren la reproduccibn econbémica del sector a escala local.

En los casos opuestos, donde la exportacibn es residual, los
condicionantes econfmicos que permitenel funcionamientode laactividad
est&n bisicamente establecidos en el plano local. Esta situacibn
es compartida a su vez por todas las demfs producciones agrfcolas
que no se exportan (vid, tomate, naranja, papa, yerba mate, durazno,
zapallo, batata, etcétera).

c) Incidencia de cada producto en el consumo alimentario.

Otra perspectiva desde la cual puede evaluarse la diferente
importancia de los productos agrfcolas es la determinacién del peso
que cada uno de ellos tiene en la composicibn de la canasta o dieta
bdsica de la poblacibén. Por ello se ha preparado en el cuadro 10
un resumen de las ponderaciones utilizadas en el c8lculo del fndice
de precios al consumidor que revela la desigual importancia que
tienen los distintos bienes de origen agricola en el consumo de
alimentos de las familias (*). Se ha dejado de lado el consumo del
resto de los bienes porque es muy complejo establecer el peso
especifico de los productos de base agrfcola en rubros como
indumentaria o bienes y servicios b&sicos.

En primer lugar debe destacarse la fuerte participacibn de los
productos elaborados a partir de los cultivos de trigo, uva y tabaco
en la composicibén de la canasta de bienes. E1l trigo, en sus
diversos productos y subproductos, tiene una incidencia cercana al
5% del total de bienes, lo que representa m&s del 18% del
subtotal de bienes alimenticios de base agrfcola. La importancia
de la uva y del tabaco es algo menor, 2,8% y 2,5% respectivamente,
pero constituyen un subgrupo de alta incidencia. Entre los tres
productos totalizan casi un 10% , lo cual les otorga un peso muy
destacado en la determinacién del consumo de la poblacién. Si se
incluyese la carne (en todas sus variedades) alcanzaria (la
ponderacifn) al 25% , lo cual es extremadamente significativo.

(*) Para un andlisis detallado de c¢dmo se establecieron los ponderados,
véase INDEC, 1977.
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Cuadro 10. Argentina: Ponderacidn del conjunto de
principales bienes de base agrfcola
demandados por las familias

(porcentajes)

Concepto

Ponderacifn

En el total de

En el subtotal

la canasta agrfcola
limentos Bebidas (de 19,7582
origen agrfcola) g?
Productos de panaderia 3,599 18,22
Harina de trigo, fideos y pastas 1,062 5,38
Arroz 0,249 1,26
Choclo 0,045 0,22
Harina de mafz 0,039 0,20
Aceite mezcla 0,912 4,62
Manzana 0,657 3,32
Naranja 0,399 2,02
Mandarina 0,189 0,96
Batata y dulce 0,231 1,17
Cebolla 0,270 1,37
Papa 0,671 3,40
Tomate 0,902 4,57
Zapallo G,103 0,52
Poroto seco 0,025 0,12
Azfcar 0,819 4,14
Té 0,083 0,42
Yerba mate 0,273 1,38
Vino 2,779 14,07
Jugos citricos 0,042 0,21
Resto 6,407 32,43
Tabaco 2,493
a/ La produccidn de alimentos y bebidas total es igual a 46,298 . Aqui se

ha descontado: carnes ( 15,153 ), pescado ( 0,578 ), productos lécteos ( 5,722 )} y

comidas fuera del hogar ( 5,087 ).

Fuente: INDEC (1977), Indice de precios al consumidor, Informe metodoldgico,

Buenos Aires.

Este conjunto muy limitado de productos define una parte del poder
adquisitivo de los ingresos y tiene un fuerte impacto en la

generacifn de expectativas inflacionarias.

En el caso de los dos

cultivos industriales cuya orientacién es casi exclusivamente el
mercado interno, esta ponderacibn establece implfcitamente los

1fmites posibles del crecimiento.

En segundo grado de importancia (menor peso relativo) es posible
identificar dos subgrupos de productos: por un lado un conjunto de
hortalizas y frutas cuya participacién relativa varfa entre 4,5% y
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2% del subtotal de bienes alimenticios de base agrfcola (tomate,
papa, manzana, naranja) y por otro lado, dos producciones
industriales de base agricola que se ubican en tornodel 4,5% (cana
de azGcar y aceites comestibles). En el caso particular del azfcar
su influencia es mayor afin, ya que participa como insumo en un
conjunto muy amplio de alimentos y bebidas.

En tercer grado de importancia se ubican la mayor parte de las
hortalizas, legumbres frescas y frutas. Ninguna de estas
producciones tiene un peso individual superior al 1% , pero
constituyen en conjunto un tercio de la dieta alimenticia total
de origen agricola. Dado que la participacién de cada uno de ellos
es baja, y las posibilidades de sustitucibn entre s{ son amplias,
los efectos cruzados de precios tienen fuerte influencia en la
determinacifn de los volfimenes producidos y consumidos.

Las diferencias que se advierten a trav€s de la distinta
prescindibilidad o posibilidad de sustitucifn de bienes entre sf,
en las diferentes elasticidades y efectos volumen-precio y en el
desigual impacto en los ingresos reales de la poblacibn, implican
diferencias en los mirgenes de maniobra y en las condiciones de
funcionamiento econémico de los productores.

4a) Evolucibn de rendimientos y precios reales.

Los dos elementos destacados anteriormente (orientacibn hacia
mercados internos o externos y peso en la alimentacibn local)
influyeron decisivamente en la evolucién de los cultivos en las
Gltimas décadas. Sus efectos no se limitaron exclusivamente al
volumen fisico producido, que es tal vez la variable que materializa
m8s claramente las diferencias que se determinan por tipos de
mercado y destino de la produccibén. Es posible observar, aunque
en forma no tan directa en algunos casos, que los efectos de esos
dos factores coactuaron también en la determinacién de precios e
ingresos, en rendimientos y productividad, y en las decisiones
tecnol8gicas y c8lculo de costos de los productores. En el cuadrxc
11 se sintetiza la informacibén sobre rendimientos, precios e
ingresos brutos.

Un primer hecho que se destaca nitidamente en el cuadro 11 es
la muy diferente evolucibén que han tenido los diversos productos
agricolas respecto de estas tres variables seleccionadas. En
términos generales, se observa una marcada cafda en los precios
reales combinada con un importante incremento de la productividad
de la tierra. El resultado de esta doble situacifn es que los
ingresos brutos por hectirea muestran signos muy ambiguos, aungue
tanto las tasas de crecimiento como las de caida de ingresos son
m8s acotadas que las tasas de los precios.

En la mayoria de los casos, el incremento en los ingresos
brutos se debif a que el aumento de rendimientos super8 a la cafda
de los precios. S6lo en tres casos se produjo la situacibén inversa, es
decir que fueron los precios los que compensaron la reduccibn de
rendimientos. Llama la atencifn que estos productos sean dos
hortalizas (zapallo y batata) y un cultivo industrial (mandioca).
En los dos primeros se produjo un fuerte aumento de los precios al
comienzo de la década de 1970 , contrarrestando una tendencia
histérica declinante. En ambos casos los precios caen durante la
década de 1970-1980 , pero de todas maneras, son superiores a los
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Cuadrc ll. Argentina: Resumen de la evolucibn
de preciocs, rendimientos e ingresos de los
principales cultivos, 1955-1960/1977-1982

{porcentajes)

Tasa anual de crecimiento entre extremos de
los promedios mbviles quinguenales

Positiva Estancada Negativa

Precios -

Mandioca 2,38 Soya 0,20 Sorgo -1,52

Yerba Mate 0,54 Tabaco claro 0,10 Trigo -1,23

Zapallo 4,17 Tabaco ©Oscuro 0,16 Maiz -2,06

Batata 2,58 Uva -0,12 Girasol -1,99

Papa 0,92 Cebolla 0,16 Lino -3,38

Tomate 1,15 Arroz : -2,81
Algodén -3,10
Cana de azfcar -2,35
Te _9161
Manf -1,03
Poroto seco -1,12
Tung -3,04

Rendimientos

Sorgo 2,54 Arroz 0,13 Mandioca -1,59

Trigo 0,74 Tabaco claro -0,45 Yerba mate -1,39

Maiz 2,77 Batata 0,14 Tabaco oscuro -0,84

Girasol 1,96 Manf 0,30 Tung -2,53

Lino 1,18 Poroto seco -0,05 Ccebolla -0,30

Soya . 3,43 Zapallo 0,38

Algoddn 1,86 Batata 0,14

Cafla de azfGcar 0,88

Te 2,23

Uva 0,63

Papa 3,51

Tomate 1,21

Ingresos

Sorgo a/ 1,00 Girasol a/ 0,13  Tabaco oscuro e/ -0,79

Maiz a/ 0,67 cebolla b/ 0,32 Yerba mate ¢/ =~ ~0,86

Soya a/ 3,68 Tabaco claro ¢/ -0.42 Pporoto seco 4/ -1,07

tva a/ 0,81 Manf a/ - -0,26 Lino 4/ - -2,24

Papa a/ 4,43 - Trigo 4/ -0,57

Tomate a/ 2,28 Arroz 4/ ~2,86

zapallo b/ 4,33 Algodén d/ -1,34

Mandioca b/ 0,75 Caha de azficar 4/ -1,50

Batata b/ 2,53 Te 4/ - -7,62
Tung e/ -5,64

Fuente: Apéndice estadistico.

Nota: Se ha definido por situacidn de estancamiento a las tasas que varian entre
0,5 y -0,5 en los casos de Precios (P), Rendimientos (R) e Ingresos (I).

a/ P> R b/ R>P; e/ R=P, d/ -R > -P; e/ -P >-R.
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de los afios 1955-1960 (*). Esta situacibn relativamente ventajosa,
que también es compartida por la mandioca, no impulsd sin embargo,
un fuerte crecimiento de la produccibén, qug varib muy erriticamente
durante todo el perfodo. Una posible explicacibn de este hecho son
las limitaciones por el lado de la demanda interna de consumo fresco,
las escasf{simas posibilidades de industrializacifn en subproductos

y la ausencia casi total de exportaciones.

El resto de los productos que experiment§ un mejoramiento de
su ingreso bruto por hectfrea lo obtuvo a partir del crecimiento
conjunto de precios y rendimientos (soya, uva, papa y tomate) o
debido a un incremento relativamente mayor de los rendimientos que
sobrecompens6 la disminucién real de los precios (sorgo, maiz,
girasol). En todos estos casos, sin embargo, el crecimiento del
ingreso y de los precios (y seguramente los beneficios netos) (**)
impulsd un crecimiento en el volumen ffsico producido, que para
algunos bienes gignifics que se extendiera y ampliara el &rea
sembrada. :

Ciertos precios internos acompafiaron la tendencia declinante
de los precios internacionales, especialmente de los oleaginosos y
granos, durante la década de 1960 y principio de la de 1970. No
obstante la recuperacifén de los precios internacionales en términos
reales durante el perfodo 1973-1976, el Indice mixtc de precios
de granos comercializados mundialmente por la Argentina en 1980
-el mejor afio durante el perfodo 1977-1983 - era inferior al de
los afios 1960-1961 (véase cuadro 12).

Asumiendo que el margen de beneficios de la comercializacibn
no se increment8 sustantivamente, a pesar de la alta concentracibn
gue caracteriza a las operaciones de exportacién-importacifn de
granos y oleaginosos (CEPAL, 1983 ), los precios internos de los
productos con orientacién y destino externo siguieron aproximadamente
la tendencia de los precios internacionales, aunque mediatizados
internamente por el tipo de cambio. Esto depar§ situaciones reales
en moneda local muy diferentes, dependiendo del grado de subvaluacibn
0 sobrevaluacién del peso argentino respecto del dblar
estadounidense.

Por otra parte, el valor de la divisa discrimina las posibilida-
des de exportacibn: "Al tipo de cambio al que se pueden exportar granos
y carnes no se puede exportar mis que estos productos en la Argentina,

(*) Para ciertos productos, b&sicamente hortalizas y algunas frutas, no
existen pautas de comercializacién y mercados formales. Buena parte de la
produccidn se comercializa en 'puerta de chacra' y a través de 'bolicheros
acopiadores'. Los precios que se pactan surgen de todo un proceso de negociacidn,
uso del poder econbmico y financiero y regateo. En tales circunstancias los
precios promedio sintetizan un conjunto muy heterogéneo de condiciones y formas
de pago. Debe tenerse en cuenta esta situacidn al generalizar la tendencia de
los precios, porque en especial en estos casos, los promedios reducen situaciones
muy divergentes, relativizindose asi el impacto de estos precios en los produc-
tores agrarios.

(#%*) Lamentablemente no existe informacidn sistematizada sobre la evolucidn
de los costos y de los principales componentes del mismo (por ejemplo, renta de
la tierra).
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Cuadro 12. Precios de exportaciones argentinas y
precios al consumidor en la OECD, 1959-1982.

(Indice 1970 = 100)

Afio Agropecuario Agrficola Cereales Oleaginosos Consumidor
QECD
195¢ 85,9 88,3 97,2 95,1 72,5
1960 90,9 95,2 101,8 101,585 73,6
1961 90,9 93,4 99,4 101,1 74,8
1962 86,0 91,8 96,4 91,5 76,4
1963 89,9 106,0 107,2 98,2 78,2
1964 100,0 103,3 107,3 97,5 79,7
1965 . 99,2 98,3 103,8 97,1 81,2
1966 . 100,3 -100,1 102,6 94,5 84,4
1967 95,2 98,9 105,0 93,0 86,8
1968 93,4 98,5 102,7 94,7 90,3
1969 92,8 98,0 97,9 101,5 94,7
1970 99,9 99,9 100,0 100,0 100,0
1971 115,8 109,0 113,3 101,0 105,0
. 1972 134,9 114,4 117,2 109,8 109,6
1973 196,0 177,6 175,6 184,1 118,0
1974 251,0 254,0 249,3 246,4 133,8
1975 223,5 246,2 265,9 188,8 149,1
1976 197,2 218,5 239,4 187,3 161,1
1977 198,2 200,7 188,3 240,4 173,9
1978 200,2 205,3 200,5 209,9 186,1
1979 256,0 230,7 224,1 243,5 203,4
1980 300,0 285,3 317,6 229,3 228,2
1981 311,1 292,5 312,3 249,2 251,0
1982 243,4 236,4 256,1 207,7 268,6

Fuente: CEPAL, Estadfsticas Econdmicas de Corto Plazo de la Argentina; Tomo
V: Sector Externo y Mercados- Internaclonales, Buenos Aires, 1985; y OECD, Economic
Outlook,No. 35, Paris, 1984.

Nota: Calculado sobre délares constantes de 1970,

y al tipo de cambio al que es rentable producir para exportar algodbn,
frutas, azficar o productos industriales, se genera una ganacia
excesiva para los productores pampeanocs, excesiva en el sentido de
que al ser productos de consumo internc reducen los salarios y
generan presiones inflacionarias" (CEPAL-FAO) (*).

Hacia el final del perfodo considerado, la cafda de los precios
reales de los cultivos no pampeanos no orientados hacia la .
exportacién result$d tambi&n como consecuencia de las caracteristicas
de lapolitica econémica antiinflacionaria puestaen préctica. La

- e

(*) Para la relacidn tipo de cambio, nivel de precios de los productos
de exportacidn y salarios, véase: FRENKEL y LLACH. Para un anilisis sobre evolucidn
del tipo de cambio efectivo, paridad tedricay su influencia en la produccidn,cambio
tecnoldgico y exportaciones, véase BOLSA DE CEREALES DE BUENOS AIRES.
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sobrevaluacifn del peso argentino yla apertura externa de 1la
economf{a -que posibilité una fuerte competencia de importaciones-—
limit6 considerablemente el crecimiento de los precios. Por otro
lado, las tasas reales positivas de interés encarecieron sustancial-
mente los costos financieros y redujeron los niveles de ingreso

real (*).

Para estos productos de orientacidn hacia el mercado interno,
otro elemento que no debe obviarse es la consecuencia que tuvo la
retraccifn de la demanda de producciones con mfnimos grados de
libertad de comercializacibn y mercado por cafda de los ingresos
medios de los consumidores. En estos casos, como se ver§ en el
capitulo III, las condiciones de funcionamiento de los mercados
determinan que el precio al productor primario sea uno de los mis
afectados por la baja, y que reciba los mayores efectos en la
cadena agroindustrial de la que forma parte. La intervencibn y
participacifn del Estado en la fijacibén de precios y condiciones
de comercializacibn se originé frecuentemente en este tipo de
situacién. El Estado debfa poner en prictica alguna accién que
asegurara un ingreso minimo al productor rural que enfrentaba
desventajosamente reducciones de la demanda por saturacibn de
mercado © coyunturas de exceso de oferta (*%).

Evidencias recogidas en algunos estudios de casos, apuntan a
indicar que debido a la heterogeneidad de los productores es diffeil
aportar una conclusién definitiva y general sobre rentabilidad. En
la mayorfia de los cultivos es posible hallar establecimientos
agropecuarios que protagonizan s6lidos procesos de acumulacidn
econbmica sobre la base de una diferenciacibn productiva (*#*) y

(*) Para un an@lisis mis promenorizadc de la politica aplicada entre 1976 y
1981, y sus efectos regionales, véase ROFMAN, 1983.

(%) Durante el periodo analizado el Estado participd activamente en
distintos mercados y de las mas diversas maneras: fijando precios (precio fijo,
precio minimo, precio sostén, precio de 'corte' a través de organismos o juntas,
retenciones a precios internacionales, etc.) determinardo vol{imenes o cupificando
areas de produccidn, desarrollando actividades de acopioc y comercializacién (con
lo cual lograba influir fuertemente en la determinacidn de los precios y
condiciones de comercializacidén), etc. El Estado fue creando asimismo un conjunto
amplio de organismos y juntas como &mbitos para administrar y concertar polfiticas
y precios, a la vez que se fueron desarrollando organizaciones de productores y
cooperativas para participar con el Estado en las decisiones de politica.

(#%%)Las posibilidades de diferenciacitn productiva estan sin embargo
acotadas desde diversos angulos. Por una parte la disponibilidad del recurso
tierra (tamafio y calidad) juega un papel central en la definicién de la funcidn
de produccidén y en las decisiones en materia de tecnologia. Algunas innovaciones
tecnolbgicas requieren tamafios minimos medianamente grandes para que su introduc-
cidn sea rentable. En segundo lugar, un proceso de modernizacidn productiva
demanda un capital financierc significativo, tanto para realizar las inversiones
fijas y en equipos, como para afrontar los mayores gastos de operacién generados
por una mis scfisticada y costosa canasta de insumos. Dadas las caracteristicas
de la produccién de tecnologia y de alimentos a escala internacional (MOONEY)
algunos productores que no cubren ambos requisitos se ven forzados a continuar
la produccidn en niveles muy inferiores al promedio, sin poder desarrollar
soluciones tecnoldgicas intermedias eficientes. En tercer lugar, ciertas
caracteristicas propias de algunos cultivos -anualidad, perennidad, lapso de
maduracidn ds l2 {nversidn,tipo de practica agrondmica requerida, efectc sobre
los sueios, etc.- sumadas a la situacidn de relativa inestabilidad econdmica
general que vivid el pals por largos pericdos, hicieron aln mds dificil que la
introduccidn de nuevas ;riacticas abarcase a la mayorla de los productores.
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tecnolégica (que resulta de adelantarse temporalmente en la
incorporacién de innovaciones tecnol6gicas), productores
capitalizados medios (con mayor aversién al riesgo y ‘'conservadores'
en la adopcibn de adelantos tecnolfgicos) y pequefos productores con
deficiente dotacibn de factores productivos.

El panorama hasta aquf presentado sobre la evolucibén de
precios e ingresos podria resumirse de la siguiente manera, aungue
debe advertirse nuevamente que dentro de cada produccibn o cultivo
pueden ocurrir experiencias econfmicas muy variadas, dependiendo
del tipo de establecimiento agrfcola, lo que relativiza en parte
esta agrupacidn de casos:

1) Cultivos en expansibn con crecimiento de la productividad y de
los ingresos brutos por hectirea (soya, sorgo, mafz, girasol, uva)

2) Cultivos en expansifn con crecimiento de los rendimientos pero
con caida de los ingresos brutos por hectlrea (trigo, lino,
arroz, azflcar, té, algoedbn, mani, poroto seco)

3) Cultivos con limitada expansidén e ingresos brutos crecientes
por mejoramiento de los precios relativos {(papa, tomate, zapallo).

4) Cultivos con expansidén limitada e ingresos brutos declinantes
por caida en los rendimientos (yerba mate, tabaco claro, cebolla).

5) Cultivos con volumen fisico declinante y rendimientos e ingresos
decrecientes o estancados (mandioca, tung, tabaco oscuro, batata).

Tipos diferenciados de productos agricolas.
Algunas conclusiones parciales.

Las secciones anteriores han presentado un conjunto de elementos
que permiten diferenciar entre s{ las producciones agricolas y
cultivos en funcibn de su diversa importancia y gravitacién en la
economfa nacional, asi como también sobre la base de su evolucibn
reciente. La idea principalno es contraponer exclusivamente las
situaciones diferentes de cada cultivo, sino, a partir de ellas,
construir un esquema de casos semejantes que permita su utilizacién
para evaluar en una primera aproximacién la divisién regional de laac-
tividad agrfcola, las bases productivas agricolas provinciales en
términos de su incidencia en el sistema productivo nacional, su
capacidad de crecimiento y el nivel medio de ingresos.

En el cuadro 13 se ha sintetizado esta informacibn y se han
identificado algunas situaciones tipicas. En primer lugar se
observa claramente diferenciada la situacibn de tres productos
(grupo A: trigo, mafz y soya) que conforman la base productiva
principal del subsector agrfcocla y su influencia es determinante en el
volumen y monto de las exportaciones y en el funcionamiento del
sistema econfmico nacional.

46



Muy préximos a estos, pero con un nivel de gravitacibn inferior
es posible identificar un segundo grupo de productos {(grupo B), que
comparte esencialmente las caracteristicas del primero pero con
importancia individual mds reducida (*).

El resto de los cultivos no participa de las caracteristicas
de 'centralidad', aunque tampoco constituyen un grupo homogéneo.
Una primera distincibn se establecib entre aquellos productos que
son ‘secundarios' (cierto grado de gravitacién en por lo menos
dos elementos diferenciadores) y otros cuya contribucibén puede ser
considerada 'terciaria o marginal’ (**).

En el interior del grupo cultivos secundarios se desagregaron
tres situaciones. Por un lado dos cultivos (grupo C: cafa de
azGcar y vid) merecieron por sus caracterfsticas comunes, constituir
un subgrupo. Ambos tienen fuerte peso en la produccién agricola
nacional, dan origen a importantes complejos agroindustriales y
poseen significativa incidencia en la alimentacién de base agrfcola.
El segundo grupo {grupo D) fue definido identificando las
producciones secundarias orientadas principalmente hacia la
exportacibn (poroto seco) o de destino mixto con fuerte peso
exportador (manzana, tabaco, limén). Por Gltimo, el tercer grupo
(grupo E) reune a las producciones secundarias cuyo destino de
produccibn es principalmente el mercado interno (algodbn, yerba mate,
tomate, naranja.y papa).

Las producciones marginales fueron agrupadas tomando en
consideracién otros criterios. Por un lado se separaron aquellas
producciones primarias que son insumos de procesos industriales
{(grupo F: tung) o pertenecientes al grupo cereales (grupo I: avena
y arroz). La segunda desagregacibn se efectu$ dentro del subgrupo
bienes alimenticios gue por otra parte es el gue constituye el
grueso de las producciones terciarias. Por un lado se agruparon
aquellas producciones que principalmente se consumen °‘frescas'
(grupo G: zapallo, mandarina, batata, cebolla, hortalizas verdes,

(*) Dado que sus cultivos componentes (girasol, manf, lino y sorgo) tienen
un peso sensiblemente menor a los incluidos en el primer grupo, la relacidn
influencia-dependencia con el sistema productive nacional es menos fuerte. Por
ejemplo, si la cosecha de maiz o trigo se pierden, el peso de las consecuencias
scbre el aparato productivo es distinto a si el fracaso de la cosecha corresponde
al girasol o lino. Sin embargo, hay que remarcar nuevamente que el hechode que
todos estos cultivos constituyan la base productiva de explotaciones agricolas
internamente indiferenciadas y diversificadas, otorga a estas iltimas producciones
un rango superior al que hubiesen ocupado,si la produccién se llevara adelante en
explotaciones agricolas especializadas monoproductoras.

(#%)Como toda distincién taxondémica, esta separacidn implica cierto grado de
arbitrariedad y obviamente algunas producciones podrian haber resultado ubicadas
en alguna posicién intermedia. Sin embargo se optd por limitaren lo posible los
tipos diferenciados y se definid la linea de corte de la siguiente manera: integran
el grupo secundario aquellos cultivos que en por lo menos dos de los elementos
diferenciadores tienen un peso o importancia por encima de la media. Aquellos que
s8lo se destacaron en un solo caso, integraron el grupo de terciarios. Hubo muy
pocos cultivos que presentaran situaciones ambiguas. Por lo general (véase cuadro
13) los ordenamientos individuales se correlacionaronjio existiendo mayores
dificultades clasificatorias.
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mandioca, frutas). Por otro lado se agruparon las producciones que
requieren un proceso de transformacién mis complejo (t€, legumbres
secas -lentejas-, pimiento, durazno).

El gr&fico 3 presenta una sintesis de esta clasificacibn,
incluyendo al resto de los productos agricolas. Las ponderaciones
aproximadas de cada grupo se han mantenido a lo largo de la dé&cada,
aunque obviamente en el gr&fico incide fuertemente la particular
estructura de precios relativos del afioc 1980 . En el capftulo
siguiente se confrontar§ esta tipologfa de situaciones con las
bases productivas provinciales tratando de evaluar el tipo de
insercifn que tiene cada una de ellas en el sistema productivo
nacional, sus posibles efectos en el balance provincial de pagos
y en qué medida ciertas desigualdades regionales pueden adscribirse
al perfil de la divisibn regional de la actividad agrfcola.
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Gr&fico 3. Argentina: Grupos diferenciados

de productos agrfcolas
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II. DIVISION REGIONAL DE LA ACTIVIDAD AGRICOLA

Antecedentes

Una elevada concentracibén territorial de la produccidn ha carac-
terizado histéricamente al sistema productivo argentino, y &sta ha sido
la situacidn prevaleciente desde los mismos inicios de la integracibn
de la Argentina al sistema econfmico internacional capitalista a
partir de mediados del siglo XIX. El hecho de que el patrdn de
crecimiento se basara, desde mediados del siglo pasado, en nuevas
actividades agropecuarias (cereales y carnes) y la existencia de
amplios espacios semiocupados y marginados en la regibén pampeana (*),
facilitaron el desarrollo de una configuracién productiva espacial

acorde con las caracteristicas del proyecto econémico agroexportador
predominante.

Para el resto del pafs, la definicifn de un patr6n de insercifn
internacional basado exclusivamente en las ventajas comparativas a
escala internacional de una cierta produccién de un &rea geogrifica
particular no resultd neutro. Algunas actividades excluldas del
paquete privilegiado primario exportador lograron subsistir gracias
a la renegociacibn llevada a <abo por los sectores sociales
involucrados. Otras actividades virtualmente cesaron y las formaciones
sociales respectivas fueron desaparegiendo y reinsertindose en las

(%) Existe en la literatura econdmica una controversia sobre el caricter
de 'vacio y abierto' que tenfa el espacic pampeanc al ponerse en marcha el
proyecto agroexportador. La informacién disponible indicaria que las
caracteristicas que dominaron las condiciones de produccidn, formas de
acumulacién y funcionamiento econdmico han sido centralmente determinadas por
las particularidades de la ocupacidn territorial y por el tipo de establecimiento
agropecuario a que da origen (grandes propietarios, latifundios, estanciaf). El
sector social correspondiente anticipd y condujo, desde el Estado, el ritmo de
incorporaciéa de tierras y el valor de las mismas, controlando por lo tanto el
acceso a la tierra. Véase: FERRER, 1962 ; ROFMAN y ROMERO, 1973 ; FERNANDEZ LOPEZ
y ORTIZ.
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nuevas condiciones o retrocediendo a niveles de autosubsistencia y
marginacié4n (BALAN; ROFMAN y ROMERO, 1973 ; ORTIZ). El perfil
productivo que se fue gestando a partir de la insercibén de la
Argentina en el mercado internacional, alter§ totalmente el patrén
previo de actividades y gest$ una nueva divisién interna-regional
de las actividades productivas. En correspondencia con las
consecuencias de esta nueva forma de reproduccibn econbmica del
sistema, se modific6 también la valorizacibén y jerarquia que tenfan
implfcitamente los distintos espacios geogr&ficos en el conjunto
nacional (*). Algunos espacios adquirieron mayor funcionalidad gque
otros a los fines de la reproduccibn de capital y tendieron a
concentrar, por lo tanto, las actividades din&micas y centrales.

Se produjo asf{ una revaluacidn del factor tierra gue reunfa las
potencialidades exigidas por el nuevo perfil productivo. Las 8reas
pampeanas se valorizaron ripidamente y en contraposicidn el valor
de la tierra en otras 8reas se redujo considerablemente, pese a que
habfan sido tierras relativamente m&s valiosas en el siglo anterior
(SCOBIE).

El reordenamiento jerirquico de espacios implicé, a su vez,en
una esfera m8s concreta, la transferencia hacia las &reas
privilegiadas de gran parte de la inversién privada y pGblica. Este
proceso concentrador en lo econfmico y espacial no se limité a las
actividades directas agropecuarias, sino que afect$ también a la
incipiente actividad industrial, la comercial y de servicios, que
se localizaron preferentemente en el &rea del puerto de Buenos Aires.
Esta situacibn le permitif al &rea metropolitana acumular a su vez
ventajas diversas (concentracién de las actividades de gobierno,
centro de radicacibn de las actividades financieras y bancarias,
nlicleo de las actividades educativas y culturales, centro urbano
con creciente demanda de mano de obra, mejores condiciones y
calidad de vida, etc.) sobre el resto de las &reas urbanas del pais.
Estas ventajas fueron retroalimentando el proceso de diferenciacibn
regional dificultando la capacidad de cada una de las 8reas y
regiones no jerarquizadas para canaligar ‘rentablemente' el factor
capital. Dicha situacién se potencia afin m&s cuando gran parte de
las deseconomfas por aglomeracibn y concentracifn son absorbidas
por el Estado nacional y compartidas por toda la sociedad (**).

(*) Una modificacién sustantiva del conjunto de actividades b3sicas de una
economia implica necesariamente una 'revaluacidn' positiva o negativa de los
factores productivos; es decir, una nueva valorizacién concordante con el nuevo
perfil de actividades. Indirectamente también se produce una revaluacidn de los
espacios geograficos. Para una discusién tebrica véase: LAPPLE y VAN HOOGSTRATEN.

(**) La explicacidn provista por la teoria de la causalidad circular y
acumulativa se aplica al casodel desarrollo econdmico-social del 3&rea
pampeana-metropolitana. Las regiones centrales en los paises subdesarrollados
tienden a concentrar (en la medida en que el Estado no oponga politicas muy
estrictas) una proporcidn creciente de las actividades dindmicas, de la inversidn
y de los ingresos (MYRDAL ; DUCKWORTH y KALDOR). Para un andlisis sobre la
concentracidn geogrdfica como parte dependiente de un fendmeno mis amplio véase:
DE MATTOS.
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Produccibn agropecuaria provincial

Esta caracterfstica de alta concentracién econfmica y geogréfica
ha predominado a lo largo de toda la historia econbmica argentina.
Como puede observarse en el cuadro 14 -donde se presentan los datos
provinciales del producto bruto- esta situacién también se verifica

en ambos sectores (agropecuario y agricola).

Cuadro 14. Argentina: Participacidn provincial en la generacibn
del PIB nacional, en el valor agregado agropecuario

y en el producto agricola, 1970 y 1980
{miles de pesos de 1970 y porcentajes)

Jurisdiccién PIB Agropecuario Agricola
1970 1980 1970 1980 1970 1980

Capital Federal 29,25 26,67 - - - -
Buenos Aires 33,60 30,56 31,42 26,36 30,27 21,57
Santa Fe 8,84 9,36 16,21 16,55 14,38 17,25
Cérdoba 6,56 7,53 10,20 13,22 8,04 11,473/
Entre Rios 2,58 2,48 6,39 5,27 6,32 2,5
La Pampa 0,75 0,87 3,80 3,81 2,42 1,48
San Luis 0,65 0,60 2,51 1,72 0,81 1,03
Corrientes 1,38 1,41 3,49 3,28 3,09 2,83
Misiones 0,88 1,28 2,37 1,93 2,02 2,02
Chaco 1,02 1,23 2,54 2,84 2,93 3,64
Formosa 0,43 0,38 1,24 0,85 0,79 0,38
Catamarca 0,29 0,43 0,40 0,73 0,59 1,14
La Rioja 0,23 0,28 0,34 0,58 0,42 0,85
Santiago del Estero 0,86 1,03 2,37 2,26 2,80 2,40
Salta 1,22 1,55 2,29 2,81 3,06 4,20
Jujuy 0,77 1,11 1,64 2,18 2,91 3,75
Tucumén 2,19 2,83 2,73 3,72 4,87 6,42
San Juan 0,84 0,96 1,56 2,10 2,88 3,57
Mendoza 4,08 4,13 5,14 5,62 8,98 9,985
Neuquén 0,73 1,25 0,36 0,54 0,29 0,43
Rio Negro 1,03 1,32 1,48 2,32 1,83 2,86
Chubut 1,15 1,74 0,63 0,60 0,26 0,21
Santa Cruz 0,57 0,81 0,80 0,67 0,04 0,09
Tierra del Fuego 0,10 0,18 0,09 0,04 0,00 0,00

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

(7 957,700) (10 187,553X8 846,100)

(1 055,508)& 432,300) (5 599,300)

Fuente: CFI, Producto Bruto Geogréfico 1970-1980, Buenos Aires, 1983,

a/ estimado

Un primer aspecto que surqge inmediatamente del cuadro 14 y que
confirma los argumentos anteriores, es que tres provincias (Buenos

Aires, Santa Fe y C6rdoba) concentran aproximadamente el

60% del

producto agropecuario y més del 50% del valor generado por el

subsector agrfcola.
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el nGcleo central de la regibn pampeana (*), se les adicionan las
provincias (La Pampa, Entre Rfos y San Luis) que conforman el &rea
pampeana periférica, el nivel de concentracibén productiva se eleva
pr&cticamente al 70% y 65% respectivamente.

El resto de las jurisdicciones provinciales tiene un peso
considerablemente menor. Con excepcién de Mendoza ( 5,6% del valor
agregado agropecuario), ninguna provincia participa con més del 4%
en el producto agropecuario nacional. Es posible identificar, sin
embargo, dos subconjuntos de agrupamientos provinciales de diferente
gravitacibn. Un primer subconjunto de jurisdicciones est8 compuesto
por las provincias que tienen una participacién que oscila entre
3,7¢ y 2% (Corrientes, Misiones, Chaco, Salta, Jujuy, Santiago del
Estero, Tucum&n, San Juan y Rfo Negro). El segundo esti constitufdo
por las provincias que tienen un peso individual muy pequefio en el
total agropecuario (menos del 1%: Catamarca, La Rioja, Santa Cruz,
Neuquén, Chubut, Tierra del Fuego y Formosa).

El nivel de concentracifn es aproximadamente similar si se
analiza la participacién provincial en el valor agregado agricola,
aungqgue los pesos individuales de las provincias no pampeanas (con
excepcifén de Corrientes y Formosa) son generalmente mayores debido
a que la participacibn del sector pecuario en estas &reas es
considerablemente menor que el promedio nacional (véase cuadro 4
del ap&ndice estadistico). La provincia de Mendoza tiene un peso
cercano al 10% del producto agrfcola, y el primer subconjunto
descrito anteriormente amplfa su rango deé participacién a valores
que van desde 6,4% hasta 2% .

Los diferentes niveles de participacifn de los agrupamientos
provinciales se corresponden asimismo con las diferencias en las
productividades medias de los sectores agropecuarios provinciales
(valor agregado/poblaci®n econémicamente activa agropecuaria),
distinguiéndose muy claramente el 8rea pampeana del resto del pafs.
En el cuadro 15 se presenta la informacién resumida del cuadro 3
del apéndice estadfstico, siguiendo el agrupamiento de jurisdicciones
realizado anteriormente.

La regién pampeana muestra un nivel promedio de productividad
40% superior a la media naciocnal. Dentro de la regibn, la sublrea
central pampeana presenta un nivel medio algo mé&s alto que la
sublrea periférica, aunque tal situacibén no se mantiene si se comparan
los valores provinciales individualmente. Algunas provincias
periféricas (San Luis) tienenniveles medios superiores a las
provincias centrales.

En el resto del pais, que ocupa mis del 50% de la mano de obra
agropecuaria, la productividad media es inferior al promedio nacional
en todos los casos. La mayor parte de los agrupamientos provinciales
( 658 de la PEA no pampeana) presenta valores medios de alrededor del

(*) En este estudio se ha adoptado una definicidn muy amplia y agregada
cel &rea pampeana. Algunas zonas de las preovincias de Santa Fe, San Luis y
C3rdoba deberian excluirse, ya que no comparten las caracteristicas ecolégi;as
¥ productivas pampeanas. Sin embargo, y dado que no fue posible trabajar a
nivel departamental por la carencia de informacién estadistica, debié optarse
per la agregacidn provincial.
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Cuadro 15. Argentina: Rangos de participacién
y productividad media, 1980.

(porcentajes y nGmero {ndice)

Areas Participacidn Participacidn Rango de Productividad
Acumulada del de las PEA participacisn media
v Agregad agropecuaria (Promedio
aler gado %rosincial nacional = 100)
(Ponderacidn PEA)
Area Pampeana 66,93 47,91 139,70
Subarea Central g/ 56,13 39,87 26,0% a 13,0% 140,75
Subarea Periférica b/ 10,80 8,04 5,05 a 2,0% 134,46
Area No Pampeana 33,07 52,09 63,46
Mendoza 5,62 7,62 5,6% 73,86
Primer subconjunto
NEA ¢/ 8,05 16,28 3,2% a 1,9% 49,48
NoA d/ 8,71 11,76 3,7% a 2,2% 74,05
Varios e/ 6,68 9,47 2,3% a 2,1% 70,53
Segundo subconjunte )
Catamarca - La Rioja 1,31 1,96 0,7% a 0,6% 66,47
Patagonia f/ 1,85 2,52 0,6% a 0,1% 72,59
Formosa 0,85 2,45 0,8% 34,64

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de informacién del Apéndice
Estadistico.

a/ Buenos Aires, Santa Fe, Cbrdoba

b/ San Luis, Entre Rios, La Pampa

c/ Chaco, Corrientes, Misiones

éy Salta, Jujuy, Tucumin

e/ San Juan, Rio Negro, Santiago del Esterc

Ey Santa Cruz, Tierra del Fuego, Neuquén, Chubut

70% de la productividad promedio nacional con un rangode variacibnmuy
pequefio. Solamente la regifn NEA dentro del primer subconjunto y

la provincia de Formosa -que pertenece a la regidn NEA- presentan
niveles fuera de este entorno, con promedios 50% y 60% por

debajo de los valores medios nacionales.

Estas diferencias de productividad media que se corresponden en gra
medida con las marcadas desigualdades de ingreso entre productores
agropecuarios de distintas provincias resultan de un conjunto muy
amplio de factores: formas y condiciones de organizacibén de la
produccién; requisitos, disponibilidad y uso de mano de obra;
capacidad y calidad de suelos; extensiones apropiadas de factor
tierra para dar cabida a adelantos tecnolégicos; accesibilidad a
tecnologias conocidas y disponibles; ritmo de innovaciones
tecnol&gicas; requisitos de dotacibn de capital corriente y equipos;
etcétera. Algunos de estos factores est4n {ntimamente ligados al
tipo de producto o cultivo ya suevolucibn técnico-productiva
(innovaciones tecnol6gicas, cambio en las técnicas productivas,
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requerimientos de factor tierra, capital y mano de obra, etcétera).
Otros factores devienen m8s particularmente de caracter{sticas
estructurales del Srea de produccibn (disponibilidad de tierras de
alta calidad, patrxén de tenencia de la tierra, caracteristicas
histérico-antropolbfgicas de los grupos humanos, etcétera). En todos
los casos, sin embargo existe una interrelacibn de factores y causalidad
reciproca en la determinacién de los niveles medios de productividad;
aungue en ciertos casos sea posible observar la preponderancia de
algunos elementos sobre otros.

bado que no todos los cultivos tienen similar importancia desde
la perspectiva del proceso de-acumulacién nacional -como se ha
sefialado en el capftulo anterior- es posible plantear la hipbtesis
de que la conformacidn de la canasta de productos agrfcolas de
especializacién de cada &rea y provincia es decisiva en el nivel
de productividad. Esta influencia, sin embargo, no es finicamente
el resultado de las caracteristicas 'técnico-productivas’' aisladas
de los cultivos, es decir, las particularidades técnicas abstractas,
fuera del contexto econbémico y de produccién. La materializacién
de ventajas tecnolégicas y productivas se produce en un espacio
econémico determinado, aquél que justamente potencializa, desde la
perspectiva econfmica, tales ventajas. La interrelacibn espacio
geogrédfico con ‘cultivo/nivel tecnolégico-productivo' y con
‘cultivo/centralidad en el proceso de acumulacibn', es el nudo bisico
que explica los orfgenes de las desigualdades regionales de
productividad e ingresos.

La argumentacifén tebrica que darfa sustento a esta hipbtesis es
que, en principio, en los casos de los productos con trascendencia
para el funcionamiento del aparato productivo nacional, la dinfmica
del proceso econémico,que obliga a avanzar permanentemente hacia
niveles mds altos de productividad y rentabilidad (incorporando los
adelantos tecnol6gicos disponibles), impulsa la modernizacién,
modific&ndose los aspectos estructurales que puedan obstruir dicho
proceso. En la medida en gque no hubiese fuertes intereses (*) que
dificulten este avance, es de suponer que los condicionantes
técnico-productivos de los cultivos primen, en el largo plazo, frente
a los condicionantes de tipo estructural. De lo contrario, el
esquema global de reproduccibén econémica puede entrar en crénico
estancamiento y crisis, ya que los factores estructurales limitarén
la generacibn de mayores excedentes y/o dificultaré&n su reabsorcibn
en forma 'productiva'.

Ahora bien, no todos los productos y cultivos tienen un lugar
central en el proceso de acumulacibn nacional como fuera discutido
en secciones anteriores. A medida que la importancia del producto
decrece, parecerfa que los factores de tipo estructural van
adquiriendo mayor peso y estableciendo crecientes rigideces. Algunos
estudios dan claro sustento a la tesis sobre el fuerte condicionamient

(*) La contradiccidn en el sector agropecuario entre los intereses de los
agentes productivos sustentados en el ingreso derivado de la renta de la tierra
y los de aquellos que se apoyan en el ingreso generado como ganancia de
explotacidn ha limitado frecuentemente la difusidén y adopcidn de nuevas técnicas
(generalmente capital-intensivas) y un uso eficiente del recurso tierra. La
politica tributaria basada en la imposicién de gravimenes a la tierra libre de
mejoras ha sido una de las formas propuestas para superar aquella contradiccidn.
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que se deriva de los factores estructurales (ARCHETTI 'y STOLEN;
VESSURI; SECRETARIA DE ESTADO DE AGRICULTURA Y GANADERIA, 1974).
‘El estudio realizado por CEPAL conclufa: "... lo gue posiblemente
habrfa que enfatizar es su rasgo predominantemente minifundista
como el factor que aparece limitando las mayores decisiones del
productor. ... El productor se incorpora asf a la problemitica
agricola regional en primer lugar como minifundista y s6lo en
segundo lugar como productor de un cierto tipo de bien" (CEPAL,
1976). Este mismo argumento, que se aplica también al resto de
los factores productivos, define un perfil de productor cuyos
rasgos son claramente diferentes a los del productor pampeano.

En sintesis, podrfa afirmarse que uno de los elementos
explicativos principales de las diferencias de productividad
agrfcola estarfa dado por los efectos negativos que resultan del
peso de factores estructurales sobre cultivos y producciones de baja
importancia en la economfa nacional. Dado que la divisifn regional
de actividades agrfcolas es desigual -como se verd en la seccibn
siguiente- los factores estructurales limitan en ciertas &reas las
posibilidades de incrementos en la productividad e ingresos.

Composicidn de las bases productivas
agricolas provinciales

En el cuadro 16 se ha desagregado la produccibn agricola
provincial por principales cultivos,hasta alcanzar aproximadamente
el 85% del valor bruto de produccibén provincial, a fin de analizar
qué tipos de cultivo caracterizan sus bases productivas agricolas y
que efectos en materia de crecimiento y nivel de los ingresos
podrfan derivarse de ellas.

Una primera lectura del cuadro 16 permite observar que
existen diferencias muy marcadas entre las provincias en lo que
respecta a cufles son los productos principales de sus bases
productivas y en cuanto al grado de especializacibén de cada una de
ellas. Por otra parte es posible también observar una gran
estabilidad en la constitucibén de cada base productiva, no
advirtiéndose cambios significativos de cultivos en casi ninguna
estructura provincial en los (ltimos veinte afios (*) (vEase cuadro
12° del Apéndice estadistico).

(*) Nota metodolbgica. Se ha definido como especializada a la provincia
en la que uno de los grupos de cultivos totaliza mas del 55% del valor bruto

de produccién agricolz total provincial -incluyendo exclusivamente a los productos
que conforman la base agricola provincial- y ninguno de los otros grupos sobrepasa
el 25% del VBP con igual criterio de cilculo. En el caso en que un grupo
totalice m8s del 55% y otro grupo mis del 25% dentro de la canasta de cultivos
definida como base agricola, el sector provincial serd caracterizado como de
especializacién combinada o mixta. Se ha definido como provincia monoproductora

a aquella provincia especializada, en la cual unsolo qultive da cuenta de mas
del 80% del VBP del grupo de especializacidn. Por el contrario se ha
considerado provincia de base agrficola diversificada a aquella provincia
especializada, o de especializacidn combinada, sobre la base de un conjunto de
cultivos de un grupo, Dada la situacidn de algunas estructuras provinciales,se
definid una situacidn intermedia (biproductoras) para aquellas con
especializacidn en un grupo integradc por sblo dos cultivos. Finalmente, se ha
definido como base agricola amplia y compleja a la situacién de provincias en

las cuales ninglm grupo tiene una preponderancia marcada dentro de la base
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i) Base productiva agricola pampeana (*)

La base productiva de las provincias de Buenos Aires, Santa Fe,
C8xrdoba, La Pampa y San Luis, se diferencia claramente del resto.
Con excepcibn del cultivo de papa en la provincia de Buenos Aires y
de la uva en San Luis =-gue en ambos casos tiene un peso individual
menor al 10% - el resto de los cultivos corresponde en su
totalidad a cereales y oleaginosos.

Esta composicién de la produccibn revela, en primer lugar, que
este conjunto provincial tiene un alto grado de especializacibn
relativa por tipo de cultivos, ya que otras producciones carecen de
peso y prcticamente son marginales. Esta especializacibén productiva
se produce, sin embargo, conjuntamente con una relativa
diversificacifn de la base agricola,ya que en el caso de la regibn
pampeana la especializacién productiva no estd ascciada con
monoproduccibn.

En la mayorfa de las provincias de este grupo se requieren,
para conformar el B85% de la produccién, cuatro o cinco cultivos
diferentes, aunque todos pertenecientes al mismo grupo de productos.
Por ejemplo, en la provincia de Buenos Aires en 1980 se necesitaban
por lo menos seis cultivos (trigo, mafz, girasol, soya, sorgo, lino)
para el 80% del valor de la produccibén agrfcola. En el caso de
Santa Fe se requerfan cuatro (soya, trigo, maiz y sorgo), y en la
provincia de C6rdoba, cinco (trigo, maiz, soya, manf{ y sorgo).

A medida que se avanza hacia las zonas marginales de la pampa
hlGmeda, el grado de diversificacifn interna provincial disminuye.
En la provincia de La Pampa tres cultivos (trigo, sorgo y maiz)
explican m8s del 80% del valor total, situacibn similar a la que
se registra en San Luis (maiz, girasol, sorgo). Esta diferencia
con las &reas centrales pampeanas obedece principalmente a las
caracteristicas y calidad del factor tierra, que tiene en promedio
una capacidad menor de absorcibn de trabajo agrfcola.

agricola. Como se indicé anteriormente la base agricola fue definida como el
conjunto de cultivos por orden de importancia necesarios para conformar el 80%
del VBP cuyo peso individual provincial superase el 2,5% y cuyo peso en el
volumen nacional producido fue superior al 2% , valor medic aproximado que en
la mayoria de los casos (con excepcidén de Chubut, Santa Cruz, Neuguén y Tierra
del Fuego) diferenciaria también la produccién para mercados extraprovinciales.
La informacidn utilizada se refiere al periodo 1979/1980.

(*) En este trabajo no se ha seguido la regionalizacidn tradicionalmente
usada en la Argentina; en la medida en que unoc de sus obietives es recomponer
una tipologia de situaciones, se ha analizado cada estructurz productiva
provincial por separado,utilizando como principales categorfas de andlisis: el
tipo de producto y sus diferentes aspectos econdmicos -reseZado en las secciones
anteriores-, la relacidn econfmica y tecnoldgica de la preduccidn provincial con
el resto de la produccidén total, la vinculacidn y tipo de articulacidn productiva
que se genera con el resto de la cadena productiva (tema al que se ha dedicado
el capitulo III para darle un tratamiento mis exhaustivo), el grado de
especializacidén absoluto y relativo, y por lo tanto las caracteristicas de la
diversificacién productiva a nivel del productor y a nivel trevincial. Para
simplificar la exposicidn se ha agrupado a las provincias er dos grandes grupos:
pampeano y no pampeano.
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Pese al grado de relativa diversificacifn descrito anteriormente,
debe sin embargo sefialarse que dos cultivos concentran una parte
significativa de la produccidn en casi todas las provincias pampeanas.
Por ejemplo, el 55% del valor de la produccibn en la provincia de
Buenos Aires es generado solamente por el trigo y el mafz. Estos
cultivos aportan el 44% en Santa Fe, el 39% en C6rdoba y casi el
60% en La Pampa. El cultivo de mafz representa el 60% de la
produccibn ém San Luis. Estos datos relativizan en parte el grado
de diversificacibn productiva de estas provincias. M&s afin, si el
estudio se realizaraa nivelde unidades geogr&ficas més pequefias (por
ejemplo, partidos o departamentos) podrfa observarse con claridad
la aparicibn de subzonas de especializacibén pampeana (*). E1l ré8pido
avance de la agricultura en la Gltima d&cada profundiz6 este proceso
y los grados de especializacién subzonal crecieron considerablemente.

La introduccibén de la produccibn de sorgo a mediados de la
década de 1950 y de la soya a mediados de la década de 1970 fue
desplanzando paulatinamente de la estructura productiva agrfcola de
la regibn a otros cereales de menor importancia (avena y centeno) y
forrajeras. En laprovincia de Santa Fe, el cultivo Que pierde mayores
posiciones es el lino -el volumen fisico se reduce fuertemente-,
mientras que en la provincia de Buenos Aires la mayor cafda fue la
experimentada por la cebada cervecera. En términos generales, sin
embargo, debe enfatizarse la marcada estabilidad de la base agricola
pampeana.

Es interesante hacer notar como contrapartida de esta estructura
productiva diversificada, que los cultivos también poseen un frea
geografica de produccibn muy amplia, que abarca m&s de una provincia
© zona. Ninguna de las provincias pampeanas tiene un 'dominio'
absoluto de la produccién de ninguno de los principales cereales y
oleaginoscs (v€ase cuadros 7y 8 del apéndice estadfstico) aunque el
grado de concentracibén geogr&fica por cultivo es mayor que el grado
de concentracibn de cultivos por provincia . De todas maneras, es
posible observar nuevamente una clara separacidn entre las provincias
pampeanas centrales (Buenos Aires, Santa Fe, CSrdoba) y las pampeanas
periféricas (San Luis,La Pampa).

Las primeras dan cuenta de la mayor parte de la produccibn en
todos los casos. Tomando como base el perfodo 1980-1982 , las tres
provincias concentrahan el 85% de la produccibfn de mafz, 92% de
trigo, 71% de sorgo granifero, 91% de soya y 85% de la produccibn
de girasol. Asimismo, se observa tmbién que en todos los casos una de
las provincias lidera una parte significativa de la produccién, y las
otras dos tienen un papel complementario aunque significativo (**).

(*) En el trabajo CONADE-CFI sobre tenencia de la tierra, se determinan
seis subzonas pampeanas: a) agricola del norte; b) invernada; c) cria; d) mixta
agricola ganadera; e) agricola del surjy f) diversificada perimetral (CONADE~CFI).

(#*) Por ejemplo, en la produccidn de trigo la provincia de Buenos Aires da
cuenta del 59% , mientras que Santa Fe aportaba el 21% y Cdrdoba sdlo el 11% .
El caso de la soya es justamente opuesto. La provincia de Santa Fe producia en
1980-1982 el 48,6% del total, mientras que Buenos Aires el 23,5% y Cérdoba
el 18,6% . El caso que muestra mayor dispersidn geogrdfica es el del girasol,
donde la provincia de Buenos Aires concentra el 62% , las otras dos provincias
centrales pampeanas totalizan el 22% y hay importantes &reas de produccidn
fuera de la regién pampeana. Por el contrario, la produccibén que se distribuye
en forma mis pareja entre las tres provincias es la del mafz (Buenos Aires uu% ,
Santa Fe 21% , Cérdoba 20% ).
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Las provincias periféricas, en contraste, participan muy
marginalmente en la produccifn total de cada cultivo de
especializacién (*). El peso que tienen estas producciones en los
totales respectivos determina que la insercifn provincial de este
subconjunto de jurisdicciones (San Luis y La Pampa) sea sblida en
términos del tipo de productos de especializacibn y exportacién,
pero simult8neamente fuertemente dependiente en materia de 1la
polftica general (precios, tipo de cambio, retenciones, créditos,
etc.) de las provincias centrales pampeanas. Esta situacibn se
expresa asimismo en la escasa autonomfa de negociacibn y
participacifn que las primeras pueden ejercer frente a politicas
nacionales (**). El peso reducido de sus producciones debilita el
tipo de insercibén, tomando &ste un car&cter asociado-dependiente.

Un caso que requiere un tratamiento especial es el de la
provincia de Entre Rfos,ya que absorbid parte de la produccibn
pampeana desplazada de las provincias centrales. Normalmente esta
provincia es incluida entre el grupo de provincias pampeanas. Si
se analiza su insercibn sobre la base de su produccibn agropecuaria
no existirfan mayores dudas al respecto, especialmente debido al
incremento de la produccién pecuaria observado en la Gltima década.
Sin embargo, la produccibn agricola propiamente dicha presenta un
perfil complejo.

Por una parte el producto principal de especializacién fue en
1979/1980 el lino, gque representd aproximadamente el 30% del
valor de produccién. Este cultivo, que no constituye uno de los
productos centrales pampeanos, ha ido adem&s perdiendo peso relativo
en la estructura productiva nacional. Por otraparte, los dos
cultivos siguientes son el arroz y la naranja, que en conjunto
aportan un 25% del valor agrfcola. Los cultivos subsiguientes(trizo,
mafz, sorgo y soya) son de clara ascendencia pampeana y tienen,
actualmente, cada uno de ellos, una importancia relativa casi similar,
entre 7,5% y 6% del valor de produccién.

(#) Por ejemplo, la provincia de La Pampa produce el 2,4% del total del
maiz, Uu,3% del trigo, 7,1% de la produccidn de sorgo y 4,3% del total del
girasol. La participacién de San Luis es aln menor y mis concentrada: 4,3%
de la produccidn de maiz, 1,3% de la de trigoy 1,6% del total del girasol.

(**) Ciertamente que el pocder econdmico y de participacidn de los sectores
ligados a la agricultura ha sido crganizado sobre bases no estrictamente
provinciales y las organizaciones superiores de productores dan cabida, en
términos generales, a sectores ecorndmicos de diferentes jurisdicciones, lo cual
ha permitido a los productcres de las &reas marginales integrarse en asociacicnes
de mayor peso econdmico y pclitico. Esto debe haber facilitado la participacidn
de los productores de &reas periféricas,a la vez que debe haber asegurado un
tratamiento menos discriminatcrio ern términos de la politica agrfcola nacional.
Sin embargo, a juzgar rdpidarente por la cantidad y diverso origen de las
distintas organizaciones de productores, pareceria también que dentro de las
organizaciones superiores se repitid el esquema de provincias centrales y
dependientes, primando los chbjetivos generales sectoriales, que en muchos casas
no atienden a los intereses y dermandas especificas de las &reas geogréficas
periféricas. Lamentablemenvte no existen investigaciones detalladas sobre este
tema y estos comentarics se refieren mds a observaciones puntuales que a un
coriunto amplio de evidencias.
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Con excepcibn de la soya, que es un cultivo nuevo, desarrollado
durante la década 1970-1980 , el resto de los cultivos pampeanos ha
perdido importancia relativa en ese lapso. La combinacibn trigo-mafz
representaba hist6ricamente entre el 40% y 508 del valor agricola.
En el Gltimo perfodo considerado esos productos totalizaron solamente
el 14,4% . Una explicacién posible -aunque no la Gnica- de la cafda
relativa de peso y del volumen absoluto producido, es que una parte
de la superficie dedicada a cereales y oleaginosas ha sido reasignada
en los Gltimos afios a la ganaderfa (*).

Estos datos indican que la evolucifn del sector en la provincia
de Entre Rios fue en cierta forma opuesta al patrén general que
oper6 en el resto del &rea pampeana. Aquf no se observa el proceso
de ‘agriculturizacién', con lo cual se abre un interrogante acerca
del papel que cumple esta Area dentro de la regibn pampeana. A
diferencia de los casos de San Luis y La Pampa cuya expansidn se bas§
en la profundizacién productiva de la misma linea de cultivos y
técnicas del &rea central pampeana -lo que determina claramente su
car&cter subordinado y dependiente- el caso de Entre Rios presenta
una relacién de funcionalidad diferente, ya que en cierta forma
absorbif parte de la produccibn pampeana desplazada, a la vez que
producciones y cultivos no pampeanos fueron ganando posiciones.

En cualquiera de los casos (central o dependiente) el caré&cter
*nacional’ del tipo de insercién pampeanz se Manifiesta claramente
cuando se analiza su relacibn y vinculacién con el nivel provincial
institucional. E1 cruce de diferentes planos de poder econémico,
formas organizativas, capacidad de participacién y poder de
negociacifn de los productores de las provincias pampeanas pondrfa
en duda la capacidad de la instancia provincial como el medio apto
para ser Utilizado por los productores para canalizar su
participacibn. Las caracterfsticas de las producciones pampeanas
-cuyos efectos van mucho m8s alld delirea geogr&fica de produccibn
y de los intereses estrictamente sectoriales para afectar, en
diverso grado, el esquema nacional de reproduccién y el
funcionamiento global de la economfa- otorgan a la misma un
carécter 'nacional’' y no provincial. Correspondientemente las
instancias de negociacién son directamente las autoridades nacionales
ya que esosproblemas econbmicos regionales son en realidad problemas
nacionales (**).

(*) E1 4rea promedio anual sembrada con cereales durante el periodo
1979-1982 alcanz6 las 878 400 ha , valores extremadamente bajos si se los
compara con los valores medios histdricos que oscilaban en alrededor de
1 250 000 ha (véase cuadro 13 del Apéndice Estadistico).

(**) Como se verd més adelante en el resto de las provincias (no pampeanas)
la dimensién de su produccidn agricola raramente alcanza este nivel, apareciendo
las instancias pblicas provinciales como los canales, intérpretes y &rganos de
presidn frente al poder nacional central.
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ii) Base productiva agricola nc pampeana

Las bases productivas agrfcolas de las provincias no pampeanas
presentan una estructura y composicifn que claramente las diferencia
de la regibn pampeana. Por un lado, los cultivos de especializacifn
corresponden principalmente a otra gama de productos: cultivos
industriales, frutas y hortalizas. Estos productos poseen ciertas
caracterfisticas (por ejemplo, perennidad, t&cnica de produccibn) que
las transfieren de manera particular al funcionamiento econdmico
(por ejemplo, largos perfodos de maduracibn de la inversibn,
rigideces para entrada y salida de produccibn, opciones tecnol8gicas
restringidas), otorgando a &ste una especificidad muy propia.
Dependiendo del grado de diversificacibn interna de la base agrfcola
de cada provincia, las caracteristicas de los productos tifien todo
el resto de la actividad, dado el fuerte peso en la generacifn de
ingresos autbnomos (saldo del balance provincial de pagos) y el
correspondiente efecto multiplicador. La estructura econfmica
resulta asf del entrelazamiento e integracién de subsistemas de
cultivos y formas de produccién que en muchos casos son muy
heterogéneos, d&ndole a la provincia un cierto perfil de
desarticulacibn productiva (*}.

En las provincias no pampeanas, la produccifn estd m&s integrada
verticalmente con las etapas procesadoras correspondientes qgue con
otras actividades agricolas provinciales. En cierto sentido, la
produccibn agricola de estas provincias es M8s la sumatoria de
actividades individuales por producto gque el resultado de una
produccibn agrfcola integrada. Obviamente son una excepcién las
provincias monoproductoras, pero si se analizan los desarrollos
agricolas recientes en alguna de estas provincias =-el caso de la
soya en Tucumén~ se podri observar cdmo esta nueva actividad
préicticamente no tiene ningfin contacto con el resto de la
produccibn agrfcola.

Tomando en consideracibn el tipo de cultivo y la especializaci®bn
o diversificacibn, se ha podido construir un conjunto de situaciones
a partir de las cuales exponer en un primer an&lisis la informacién
resumida en el cuadro 16 para los afos 1979/1980 .

En primer lugar se ha distinguido la situacibdn de las provincias
especializadas: Catamarca, Tucumln, Mendoza, San Juan, Jujuy, La
Ricja, Misiones, Neuquén y Rfo Negro. En segundo lugar se ha agrupado
a las jurisdicciones con una base agricola de especializacibn mixta:
Chaco y Salta. Finalmente el tercer grupo lo componen las provincias
caracterizadas por una base agricola amplia y compleja, diversificada
sobre varias lfneas de produccibn (Corrientes, Formosa (**), Santiago
del Estero).

(*) Esta situacidn divide muy claramente-.a este grupo de provincias de las
de la regidn pampeana en las cuales es dificil distinguir -a nivel de la
producciédn agricola- subsistemas productivos relativamente separados. EL
avance de la agricultura en los filtimos veinte afios y concomitantemente el
desarrollo de nuevas pautas econdmico-productivas y formas de organizacién de
la produccidn han llevado a que cada vez mis ésta funcione en el &rea
pampeana como un solo conjunto, fuertemente integrado y cohesionado internamente
(SABATO).

(#%) E1 caso de la provincia de Formosa es el de mads dudosa clasificacidn
porque su produccidn ha vuelto a evolucionar durante los @iltimos afios hacia una
marcada especializacidn productiva en cultivos industriales.
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Provincias con especializacibn productiva

Con excepcibn de las provincias de Neuquén y Rio Negro que se
especializan en frutas (manzanas y peras), el resto de las provincias
del grupo ha concentrado su base agrfcola en cultivos industriales
(uva para vinificar, caha de azficar, yerba mate, olivo, tabaco, té&,
etcétera). Estos productos, gque en su mayorfa son de cardcter
permanente y por lo tanto relativamente inflexibles, est8n dirigidos
como bienes-salario al mercado interno nacional, al que llegan
luego de un proceso intenso de manufactura y elaboracibn posterior
a la produccibn agrfcola (*).

Si bien todas estas provincias tienen en general un alto fndice
de especializacién por tipo de producto, se diferencian entre sf en
cuanto a la forma como se ha estructurado tal especializacidn
productiva. En algunos casos la especializacién da por resultado una
base agrfcola t{picamente monoproductora, es decir, sobre un sblo
cultivo. Por ejemplo, en Mendoza la uva para vinificar representaba
en 1980 , el 88% del valor de la producciédn agricola provincial;
en San Juan el mismo cultivo aportaba el 90% de la produccién,
mientras que en Catamarca alcanzaba el 77% del total (cuadro 9
del apéndice estadistico). Una concentracién similar se verificaba
también en Tucumén, donde la cafia de azfcar en 1979/1980 significaba
el 72% de la produccibn total.

En otros casos la especializacién productiva se basa en un
conjunto de cultivos pertenecientes a lamisma lf{nea de produccibn.
El ejemplo m&s claro en tal sentido es la provincia de Misiones,
cuya base agrfcola esti constitufda en un 95% por cinco cultivos
industriales. Dentro de este conjunto sobresale por su peso relativo
la yerba mate, que genera mis del 50% del valor bruto dela produccidr
total. En segundo orden de importancia se ubican los restantes -
cuatro cultivos (té, tabaco oscuro, mandioca y tung) que adquieren
una dimensién especial porque la provincia de Misiones es uno de
los principales productores nacionales. En los casos del t& y tung
la provincia produce m&s del 90% del volumen total nacional,
mientras que alcanza al 75% de la produccién de mandioca.

Esta doble dimensibén (nacional-provincial) de la especializacibn
productiva de las bases agrfcolas les otorga a las mismas una
caracteristica que merece un andlisis detallado debido al tipo de
relaciones interprovinciales que a partir de ellas se generan.

En un extremo puede ser que la produccifn resulte fundamental
para la estructura provincial pero carezca précticamente de peso en
la actividad agrfcola nacional. Esta situacibn corresponderfa con
una forma muy dé&bil de integracién en la divisién regional de
actividades, ya que el hecho de que el producto sobre el que se
centra la exportacibn provincial, sea marginal en términos de la
produccibn total nacional conducirfa a una muy reducida capacidad

(*) La mayoria de estos cultivos da origen a complejos agroindustriales
fuertemente eslabonados internamente. Por tal razdn, en todo andlisis econdmico
de estos productos agricolas es necesario prestar especial atencidn a la
integracidn vertical y la articulacidén econdémica de las diferentes subetapas de
transformacidn. El capitulo III se centra en el andlisis de las articulaciones
verticales.
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de negociacibdn de la provincia. Por otra parte, es posible suponer
gue se establecerfan relaciones de subordinacibn con las provincias
productoras, que ser8n las voceras y representantes nacionales de
la actividad. El caso de Catamarca, cuya base agrfcola se
especializa en uva, es un ejemplo muy claro de esta situacibn: por
un lado, el cultivo representa més del 77% del valor bruto de
produccibén provincial; por el otro lado,la produccién de Catamarca
apenas alcanza al 1,5% del volumen nacional, mientras que Mendoza
concentra el 65 % del total nacional.

La situacifn opuesta serfa aquella donde el valor del cultivo
es poco significativo en términos de la base agrficola provincial,
pero fundamental en relacidncon el volumen total nacional. El casode
la provincia de Misiones que se analizé en los p&rrafos anteriores
ejemplifica esta situacifn. El cultivo de té representa el 6,4%
de la produccibén provincial pero totaliza el 91,6% del volumen
nacional. Similarmente el tung contribuye con el 3,4% a la base
agricola provincial pero el volumen producido en Misiones significa
el 98% del total nacional. Esta situacibn casi monopblica gde
produccidn no tiene un correlato directo en la capacidad de lograr
situaciones preferenciales ya que &sta dependerd de un segundo
elemento: importancia del cultivo y producto a nivel nacional.

Retomando las descripciones provinciales, otros casos de
especializacibn productiva diversificada son los de Rfo Negro y
Neuguén. En la jurisdiccién de Rfo Negro tres cultivos del grupo
frutas (*) explican el B80% del VBP agricola provincial. Sobresale
en primer lugar la manzana, que tiene un peso individual de
aproximadamente el 52% de la produccién y ha ido creciendo
paulatinamente en la base productiva ( en 1960-1962: 35% ; en
1970-1972: 47% ). En segundo y tercer lugar, respectivamente, se
ubican la uva ( 15% ) y la pera ( ll% ). Este filtimo cultivo es
complementario de la produccién de manzana y ha tenido un fuerte
crecimiento en la d&€cada de 1970-1980 . El Gnico cultivo no
perteneciente al grupo fruta que integra la base agricola es el
tomate, que en contrapartida a 1o ocurrido con la pera y la manzana,
ha perdido peso relativo y se ha contraido su volumen fisico de
produccibn.

La base agricola de Neuquén es muy semejante a la de Rio Negro,
aunque con un grado mayor de especializacibn en el grupo frutas.
La produccién de manzanas y peras representa el 74,5% del valor
de produccibn, sigui&ndole con un peso mucho menor la produccibn de
uva ( 4,96% ). Aunque las estructuras productivas provinciales son
muy similares, la diferente participacién a nivel nacional de cada
provincia en cada uno de los cultivos le otorga a la produccidn de
Neuguén un caricter subordinado. En el trienio 1980-1982 1la
provincia de Rfo Negro contribufa con el 71,3% y el 67,5% de
la produccifn nacional de manzanas y peras mientras que Neuquén
aportaba el 13,28 y el 7,3% respectivamente (**%).

(*) Se ha incluido el caso de la uva dentro del grupo por su caracter de
doble propdsito. En ctrcs casos es incluida como cultivo industrial.

(#*) gin embargo, esta subordinacién en cierta manera es mis aparente que
real. La alta concentracidr geografica de la produdcidn en zonas contiguas de
ambas provincias define un espacio interprovincial de contenide econdmicc y
social propio (Altc Valle del Rio Negro) aunque no tenga una jerarquia
administrativa especial. La alta concentracidn geogrifica de la producciis er
zonas contiguas de ambas provincias relativiza en parte la utilidad de la unizad
geografica 'provincia' cemo unidad de an&lisis; aunque los efectecs indirectss
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En una situacibn intermedia entre estas provincias
especializadas diversificadas y aquellas otras especializaaas pero
monoproductoras, se ubica un pequefio grupo de provincias (Jujuy y
La Rioja) cuya estructura agricola se basa centralmente en s6lo
dos productos del mismo tipo de cultivo (*). En ambos casos, la base
agrfcola estaba constituida hacia 1960-1962 por un grupo m&s amplio
de productos (tomate y pimiento-ajf), similares en ambas provincias,
que han tendido a desaparecer. En los Gltimos veinte afios se observa
un proceso de especializacién en el tipo de insercibén en la economfa
nacional. En el caso de Jujuy 1la base agrfcola la integran
actualmente la caha de azficar ( 60% ) y el tabaco claro ( 24% ).

En La Rioja la produccibn agricola se concentrd en uva para vinificar
( 65% ) y olivo ( 16% ).

Esta similar forma de insercifn productiva debe ser, sin
embargo, complementada con el 'cruce nacional' para evaluar las
caracteristicas de la misma. Por un lado Jujuy muestra una
participacibn importante en la produccibn nacional, tanto de cafia
de azficar ( 23,3% ) como en el total de tabacos ( 31,9% ). En
contraste, La Rioja es un productor marginal tanto en uva ( 2,1% )
como en olivo para aceite (3,2% ).

Esta diferenciacifn es de suma importancia,ya que en el caso
de Jujuy su nivel de participacibn encada producto le permiteuna capa-
aidad sb6lida de negociacidn.M&s aGn, el hecho de que exista ademis una alta
concentracibn de los productores en ambos cultivos facilita el
ejercicio de una fuerte presibén polftico-econémica, a la vez que
asegura un plano de mayor igualdad y equilibrio en las relaciones
con las otras provincias productoras (**).

Por el contrario, la posicibén de los productores de La Rioja
es muy dependiente de lo que los principales productores extraprovin-
ciales logren negociar y obtener. En otras palabras, los productores
riojanos -que ademis est&n considerablemente atomizados- carecen

de la actividad agricola tengan m&s claramente un entorno provincial. Especial-
mente en el caso de Rio Negro-Neuquén, como en el de otras producciones -yerba
mate coproducida por Misiones y Corrientes, algodén por Chaco y Formosa, etc.-
deberia introducirse una unidad intermedia interprovincial que diera un marco
geogréfico de referencia mis apropiado para el andlisis socioecondmico regional.
En un sentido estrict2 no son las provincias como unidades geogrdficas las que
producen, negocian, tienen poder o se insertan,etcétera . Son grupos
socioecondmicos (individuos, familias, empresas, sindicatos, gobierno, etcétera),
los que poseen tales facultades. Si bien seria extremadamente complejo llevar
adelante un estudio con la desagregacidn necesaria en el caso de Rio Negro- Neuquér
no se puede asociar sin una fuerte advertencia a la base agricola productiva con
el conjunto provincial. Por otra parte, una desagregacidn de la unidad geogr&fica
permitiria asimismo complementar el estudio con una investigacidn de las
relaciones econfmicas intraprovinciales, las que en muchos casos tienen un gran
peso y considerable valor explicativo de las desigualdades econdmicas regionales.

(*) Actualmente se estd impulsando en la Rioja el cultivo del algodén de
fibra larga como forma de mejorar la insercidn productiva y romper el circulo
de la biproduccidn.

(**) Véase el anexo sobre cafia de azficar.
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pricticamente de presencia en la mesa negociadora y del grado de libertad
econbnica necesario para manejar discrecionalmente su produccibn. En

la mayorfa de los casos sus variables econSmicas (precios,

condiciones financieras, tasas de interés, etc.) son par8metros
exbgenos que estin muy lejos del alcance de su influencia y accibn.

La importancia de diferenciar por grado de diversificacibn las
diversas situaciones provinciales dentro del conjunto de provincias
con base agricola especializada,se debe-a que los ingresos auténomos
provinciales generados por la 'exportacién' provincial de productos
pueden oscilar de manera diferente en las tres modalidades resumidas
anteriormente. En el caso de las provincias monoproductoras, las
variaciones de los precios de su producto de especializacibn no sélo
afectan directamente a los productores sino gque también influyen muy
directamente sobre el conjunto de las actividades provinciales, que
son fuertemente dependientes del nivel de actividad e ingresos del
sector 'exportador' (por ejemplo: San Juan, Tucumén). En las etapas
de crisis y cafda de precios e ingresos, la finica posibilidad de
mantener el nivel de actividad es a través del gasto pGblico
provincial, el cual es normalmente financiado por transferencias del
gobierno central.

Las provincias de base especializada pero diversificada logran
una mayor estabilidad en el nivel del ingreso provincial ya que
frecuentemente algunas oscilaciones de precios reales se
autocompensan. Este efecto,que permite el desarrollo de una
actividad econfmica provincial m8s estable, y relativamente
independiente de la evolucibn particular del precio de cada producto,
no necesariamente alcanza al productor agrfcola. En s6lo pocos
casos las explotaciones agricolas tienen una composicién productiva
diversificada semejante a la base agrfcola provincial (*), lo cual
s6lo es posible -sin reducir fuertemente los niveles de productividad-
en las explotaciones de gran tamafio.

En ningGn caso, sin embargo, esta distincibn se refiere al nivel
absoluto de los ingresos provinciales sino simplemente a su
estabilidad y al impacto que pudiera ocasionar en el comjunto de
actividades productivas provinciales.

Provincias de especializacifn mixta

Este grupo estd integrado por dos provincias: Chaco y Salta.
Su caracterfistica distintiva con el resto de las agrupaciones
provinciales es que la base productiva agrfccla estd& compuesta
centralmente por dos lineas de produccibn, lo cual incrementa el
grado de heterogeneidad productiva en comparacién con las provincias
especializadas descriptas anteriormente. En el caso del Chaco la
especializacibn mixta se basa en cultivos industriales y cereales;
mientras que en Salta predominan los cultivos industriales juntamente
con las hortalizas (v€ase cuadros 9 y 11 del Apéndice
estadistico)

(*) Los productores pequefios de la provincia de Misicnes scn los que
presentan los mayores niveles de diversificacién cen prc<uzcicnes orientadas
hacia el mercado. Normalmente combinan en una explctaziér tres o cuatro
cultives lo cual si bien reduce la eficiencia relativa de la explctacidn,
asegura cilertos ingresos minimos y acotados.
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La base agrfcola del Chaco es considerablemente m&s especializada
que la de Salta. El grupo de cultivos industriales que en Chaco
representa mis del 55% del valor de produccibn esti integrado
exclusivamente por el algodén. En contraposicibn, en Salta este
grupo, que pesa aproximadamente el 50% del VBP agricola, esté
compuesto por cafia de az@car y tabaco, por partes casi iguales.

La segunda lfnea de especializacibn de cada provincia se basa
en cultivos diferentes. En el caso de la provincia del Chaco el
segundo grupo de produccibdn en importancia est8& compuesto por
cereales: sorgo( 15,8% del VBP agrfcola) y girasol ( 13,3% del
VBP agrifcola). En la provincia de Salta, la segunda linea de
especializacibn se basa en hortalizas: poroto seco ( 14,3% del VBP
agrfcola), tomate ( 8,6% ) y pimiento-ajf ( 5,5% ).

Esta situacibn diferencia netamente a ambas provincias, ya que
no sblo son actividadesagrfcolas distintas sino que los destinos
de la produccibn y las &reas productoras competitivas también son
diferentes. La provincia de Salta parecerfa poseer un mayor grado
de autonomfa y decisibn sobre su segunda lfinea de especializacibn
gue la provincia del Chaco, que depende enteramente de decisiones
nacionales tomadas en funcién de las caracterfsticas de la pampa
hfimeda. En contraposicién, y debido a la diferente participacibn
provincial en losmercados nacionales de los cultivos de primera
especializacién (el 2lgodén del Chaco representaba en 1980-1982
el 71,2% de la produccibén racional en tanto que la cafa de azfcar
producida en Salta pesaba el 10,4% y el tabaco el 33,2% ) los
productores del Chaco deberfan tener, en una primera instancia (%),
mayor poder de negociacién en las decisiones referidas a sus cultivos
que los productores de Salta, los cuales forzosamente se supeditan a
las reivindicaciones y negociaciones de los productores tucumanos y
jujenos.

Ce todas maneras en principio cualquier doble combinacidn
productiva -pero en particular aquella que incluya productos
‘principales pampeanos'- ofrece a la actividad provincial una
insercibn econfmico-productiva m&s amplia y estable, con mayores
horizontes de crecimiento. No s6lo la diversificacibn en distintas
lfneas de produccibén reduce el riesgo econbémico en general, sino que,
al ampliar la base agrfcola con cultivos y productos anuales, se logr6
mejorar la flexibilidad y posibilidades de ajuste de la produccibén a
los cambios en los precios relativos entre cultivos y entre los
componentes del costo de produccidn (insumos, renta de la tierra,
costo de mano de obra, equipamientos, etc.,) (**).

(*) En algunos casos -textil y cigarrillos- la rama vertical tiene tal
grado de concentracidn que la pérdida de poder de negociacidn no se produce en
relacidn horizontal con otros centros productores sino en forma vertical dentro
del complejo industrial,

(**) Para algunas jurisdicciones monoproductoras, este tipo de esquema de
base agricola se ha transformado en un objetivo concreto de polfitica que permite
reducir la dependencia de un s8lo cultivo del conjunto de la actividad econdmica
provincial. La provincia de Tucumin estéd realizando un-considerable esfuerzo
para impulsar la produccién de mafz y soya con el objeto de reducir el peso de
la produccidn tradicional. Si bien esta politica ha tenido cierto resultado
sobre el volumen fisico producido logrdndose un crecimiento absoluto muy
importante, no ha logrado modificar el panorama general azucarero, ni impactar
en los sectores productores tradicionales (CEPAL, 1984).
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De todas maneras’ se vuelven a repetir aquf algunos de los
problemas que caracterizan a las provincias especializadas.

Por otra parte, la especializacifn mixta se refjere a la base
agrfcola provincial y no necesariamente tal estructura se .
corresponde con la de los productores individuales. En la mayorfa
de los casos en Salta y Chaco las explotaciones agrfcolas tienen su
produccibn especializada en una s6la lfnea. En general tampoco hay
una estricta coincidencia del &rea geogr&fica, ccn lo cual las
posibilidades de combinacibn productiva no est&n abiertas, por
razones ecolbgicas, a todos los productores. No obstante los
beneficios econfmicos que tebricamente se desprenden de una canasta
mixta de productos -que adem8s permitirfa el uso de précticas
agronfémicas (rotacibén de cultivos) quepreserver la calidad de los
suelos- los factores estructurales (tenencia de la tierra, disponibili-
dad limitada de capital,limitaciones para el acceso a la informacibn y
tecnologia, etc.) dificultan para gran parte de lcs productores la
organizacibén de una estrategia mixta de produccién.

Estos escollos estructurales, que han probado ser de fuerte
rigidez (la estructura de tenencia de la tierra practicamente no se
ha modificado en las (ltimas d&€cadas no obstante los frecuentes
cambios de polftica y proyectos econfmicos) plantean serias dudas
sobre la efectividad de los esfuerzos (y costos sociales) de politica
econémica agrfcola que no incorporen como problemitica el tratamientc
de la dotacibn de factores y lareasignacibn de los mismos en forma
compatible con las metas de crecimiento y diversificacibn productiva.
La experiencia recogida de la ampliacién de la frontera agrfcola en
Tucum8n con cereales, Chaco con cereales y ganaderfa y Salta con
poroto y soya indica que la tendencia a adoptar una estrategia
productiva de combinacién mixta queda reducida a un grupo pegquefio
de explotaciones locales y a inversores extraprovinciales. El resto
de los productores mantuvo su esquema productivo tradicional, que,
evaluado a partir del costo de oportunidad de sus factores productivos,
se acerca a una solucién de Sptimo.

Desde la perspectiva de los efectos sobre el funcionamiento de
la actividad econfmica de la provincia en su conjunto, un esguema
de especializacibén mixta brinda beneficios considerables. Por un
lado permite estabilizar los ingresos auténomos provinciales y las
restantes actividades locales. Por otro lado, este tipo de estructura
productiva es mucho mé&s flexible para la introduccibn de cambios en
la composicibn productiva que en las estructuras muy especializadas
o monoproductoras. En cierta forma la base agrfcola adquiere un
caricter m&s dindmico en términos de la variedad de cultivos y
tecnologfas, lo que lepermite un desarrolle positivo de productividad
e ingresos. Contrariamente, en estructuras productivas rfgidas la
inercia conservadora delfuncionamiento econémico se traduce en que
gran parte de los incrementos de ingresos se obtiene a través del
manejo de la polftica de precios y subsidios.

Asimismo, el desarrollo de cultivos de requerimientos diversos
en la dotacifn de factores,permitirfa optimizar el uso de recursos y
romper algunos circuitos de renta diferencial que se generan cuando
explotaciones de muy diverso tamafio y tecnologfa coparticipan en la
produccién de un cultivo que tiene proteccién de precios por parte
del Estado. Obviamente que una mayor diversificacibn no garantiza
por si misma que este circulo se corte, aunque facilitaria e
impulsarfia (efectodifusién innovadora) el desarrollo de fuerzas
econbmicas hacia otras actividades agrfcolas.
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Provincias de base agrfcola sin especializacién

Este agrupamiento provincial est& compuesto por tres provincias:
Corrientes, Santiago del Estero y Formosa. En ninguna de las tres
provincias se destacb la presencia en el VBP agricola 1979/1980 de
ningGn grupo de cultivos, sino que, por el contrario, las bases
agrfcolas est&n compuestas por varios. A su vez, cada uno de ellos
se diversifica en un conjunto muy amplio de productos. En las
provincias analizadas hasta ahora, las bases agricolas (es decir,
los cultivos m&s importantes necesarios para cubrir el 80% del
valor de la produccidn agrfcola) estin conformadas por menas de
cinco cultivos. Solamente en los casos de especializacidm con
diversificacién esa cifra se eleva a seis. Las bases agrfcolas de
las provincias de esta agrupacidn sin especializacién, en cambio,
se componen de siete cultivos en Formosa, ocho en Corrientes y diez
en Santiago del Estero.

El caso de la provincia de Santiago del Estero es tal vez la
situacibn mis extrema. Sus dos primeros cultivos en orden de
importancia en el bienioc 1979-1980 fueron el zapallc y la batata.

Si bien la provincia es su principal productor nacional -genera
aproximadamente el 30% de la oferta nacional- debe competir con
producciones locales en casi todos los mercados urbanos importantes.
La fuerte dispersibén de la produccibn de estos bienes (vEase cuadro
11 del apéndice estadfstico) plantea el problema de resolver
eficientemente desde el punto de vista econbmico la relacibn entre
costo de transporte /volumen fisico transportado / valor de 1los
bienes. La presencia de la produccifn de hortalizas ge Santiago del
Estero en mercados extraprovinciales depender§ de cémo se resuelva
esta relacibn.

En segundo grado de importancia en la base agricola se ubican
las producciones de mafz, soya y sorgo. Santiago del Estero no
tiene prlcticamente peso a nivel nacional en la produccidén de
ninguno de los tres cultivos. En el trienio 1980-1982 la
participacién alcanzada fue de 0,82% , 1,45% y 3,26%
respectivamente. Esta marginal insercién determina que su poder
de negociacibén para conseguir beneficios econfmicos especiales sea
muy reducido.pe nuevo aqui, la produccidn local no s6lo debe competir
con la produccibn agricola mas eficiente de la regidn pampeana
—-aungue exista una diferencia sustancial de costos por el distinto
valor de la tierra- sino gque ademis el traslado de cultivos implica
una adaptacidn a nuevas condiciones naturales, el desarrollo de
variedades especiales (semillas, fertilizantes) para la zona y
eventualmente compensar la diferencia de costo de transporte con
mayores rendimientos (*).

Esta evaluacién de la introduccibn de productos pampeanos
intenta indicar algunos obst&culos que la hacen mis diffcil,-para
caracterizar con mis detalle el tipo de insercibn productiva
provincial que se desprende; sin embargo no debe entenderse como un
cuestionamiento a la estrategia de ampliacifn de la frontera agricola.
De todas maneras, el aporte marginal que realiza la provincia a la

(*) Hasta ahora el desarrollo de estos productos se basd en la transferencia
acritica del estilo productivo pampeano, lo cual acarre§ problemas ecoldgicos y
scciales importantes.
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produccifn nacional limita su capacidad de influencia sobre las
variables econfmicas que definen y regulan la actividad.

En contraposicién, la provincia logra una insercifn m&s sélida
a través de un cultivo como el algodén, que en términos nacionales
tiene una importancia mucho menor que los cereales. El algodébn
representd en 1979/1980 aproximadamente el 10% del valor de
produccidn agricola provincial aunque histéricamente habfa tenidoun
peso mucho mayor. As{ y todo, su participacibn en el producto
nacional es en el algoddn superior a la que le corresponde respecto
de los cereales y compite en mejores condiciones con los principales
productores (Chaco y Formepsa). Finalmente el resto de la produccién
de frutas y hortalizas es muy marginal-en relacifén con los vol@menes
nacionales (tomate y cebolla) o se trata de productos de consumo muy
reducido y estacional (sandia y melén).

Todas estas caracterfsticas conforman un cuadro muy especial:
por una parte, la insercibn productiva aparece como muy precaria,
vulnerable y dependiente; por otra, la falta de interrelacibn agro-
industrial, resultado de una sobredimensionada diversificaci®n,
dificulta la concrecién de un poder de negociacién provincial,
prevaleciendo las instancias sectoriales. Esta situacién trae como
consecuencia que los conflictos econbmicos y sociales de la
produccibn quedan reducidos a &mbitos de limitada trascendencia.

Por ejemplo, una hipot&tica crisis de la sandfa o la batata nunca
adquirirfa una dimensién como para alterar la actividad econémica
provincial,ya que en un esquema de base amplia el conjunto es muy
poco dependiente de la evolucién individual de cada producto. El
caso de la produccibn de algodbn es el que permite a los productores
ejercer un peso mas decisivo, porque parte de la produccién es insumo
de la industria textil local y de Tucumidn, no obstante la dependencia
con los productores de Chaco y Formosa que concentran el poder de
negociacibn con el Estade y los sectores industriales.

Los casos de las otras dos provincias no son tan extremos,
aunque mantienen los mismos rasgos centrales. En Formosa, por
ejemplo, la produccién de algoddn est§ claramente subordinada al
Chaco, mientras que la produccibén de cereales no tiene ningfin peso
en el total nacional y por lo tanto ambos productos no pueden
convertirse en instrumentos de una insercifn més articulada. En
los Gltimos afios ( 1982-1984 ) la base productiva de Formosa ha
tendido a especializarse, debido principalmente al abandono de la
produccibn de banano, lo que ha resultado en un aumento considerable
del peso de la produccibn de algodén.

Las producciones de la provincia de Corrientes son las que han
logrado una mejor integracién y articulacibén en la economfa nacional.
Sin duda esto es debido al tipo de producto y a que en casi todos
los casos Corrientes es un productor medianoc que compite con
producciones provinciales de peso similar o menor. Debe tenerse
presente que en estos dos casos (Corrientes y Formosa) el peso del
sector pecuario es muy alto y tiene mayor influencia en el conjunto
de la actividad econfmica general de ambas provincias.

Se debe tener en cuenta que la diversificacién en las provincias
mencionadas obedecib a diversos factores:

Por una parte,la existencia de diferentes zonas ecolb8gicas en
cada provincia ha permitido la difusibn de una gama muy amplia de
cultivos.
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Por otra parte, el desarrollo de ciertos cultivos ha sido una
respuesta de los productores pequefios y medianos a la dotacibn de
factores disponibles. Se ha puesto en evidencia que en muchas
circunstancias el criterio econfmico gque guia las estrategias y las
decisiones de produccibn es el de maximizar el ingreso absoluto de
la explotacibn, independientemente de la rentabilidad relativa (*).

En el caso de productores cerealeros grandes y medianos, asf
como en la mayor parte de las explotaciones agropecuarias de
propiedad extraprovincial, las decisiones de produccibn estuvieron
vinculadas con un plan general de inversibn promovido por via
subsidios, desgravaciones y cré&ditos por organismos y entes
nacionalegs. En Santiago del Estero, por ejemplo, la inversibn
extraprovincial -que en su mayoria es de origen pampeano o de centros
urbanos industriales del litoral- se diriqié principalmente a la
aperturade nuevas ireas agricolas para cereales y oleaginosos y
para crfa y recrfa de ganado vacuno. Los tamanos medios de estas
explotaciones exceden las 1 000 ha y la racionalidad econémica
est8 fundamentada en la posibilidad de maximizar la tasa de
beneficios netos.

En sintesis, desde la perspectiva de las economfas provinciales,
una base agricola muy diversificada productivamente significa una
insercibn muy fraccionada en la economfa nacional, ya que la falta
de integracibn o articulacidn sectorial se traduce en que cada
producto se liga al mercado nacional individualmente, a través de
la cadena, comercial o manufacturera gque técnicamente le corresponda,
no siendo muy significativa la instancia provincial. Dado que los
volGmenes provinciales de la mayoria de los cultivos no tienen una
participacibn mayoritaria en la produccibn nacional, la insercibn
productiva provincial adquiere un caricter dependiente -si existe
algGn &rea productora con control del mercado~ o muy débil y
vulnerable, cuando se trata de hortalizas y frutas que se producen
sin mayores dificultades en casi todas las zonas agricolas. Por
otra parte, una base agricola amplia no garantiza de spor sf{ una
situacibn econfmica relativamente mejor gque otras estructuras
productivas especializadas.

Los niveles de producto agricola per cipita e ingresos medios
en estas provincias son tan bajos como en otras jurisdicciones. En
realidad, los niveles de ingresos medios dependen de un conjuntoc muy
amplio de factores,entre los cuales el tipo de cultivo que constituye
la base agrficola y c6mo se articula con la produccibn nacional, son
aspectos de fundamental importancia como lo indican los ejemplos
contrapuestos de Santiago del Estero y Corrientes.

Pero debe tenerse también en cuenta otro factor, que se refiere
al tamafio de las explotaciones.

En la mayorfa de las provincias no pampeanas, la estructura de
tenencia de la tierra se caracteriza por una distribucibn muy
-polarizada: por un lado una cantidad muy significativa de
establecimientos agrfcolas pequefios, con productores asimilables

’ (*) Este tipo de funcionamiento concuerda con las interpretaciones clasicas
del tampesinado, no obstante que la produccidén se destine por completo al
mercado (CHAYANOV; SHANIN).
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a la figura del campesino minifundista y por el otro grandes
explotaciones agropecuarias que concentran una parte significativa
de la tierra disponible y de la produccibén y que se comportan como
empresas capitalistas (@).

La informacién disponible indica que en Santiago del Estero el
48,7¢ de los establecimientos es de caricter subfamiliar, ocupando
s6lo el 2,4% de la superficie. En algunos departamentos
provinciales, que son las dreas principales de produccién de algodén,
hortalizas, melén, sandia y trigo para autoconsumo, el porcentaje
de explotaciones en esta categorfa puede superar el 60% (Avellaneda:
94,7% ; Figuerca: 86,2% ; Salavina: 91,6% ; Capital: 58,0% ;
Pellegrini: 71,6% ). En contraposicibn, en el principal departamento
productor de soya (Jiménez) los establecimientos subfamiliares sélo
ocupan el 0,3% del &rea en explotacibn.

En las provincias de Pormosa y Corrientes la disparidad en la
estructura de tenencia de la tierra es afin m&s aguda, totalizando
las explotaciones subfamiliares el 72,7% y 76,6% respectivamente,
con el 3,3t y 5,7% de la superficie. En las zonas productoras
de algodén y mandioca de Formosa, por ejemplo, el peso de las
explotaciones minifundistas llega hasta el 90% (Departamento
Pilcomayo: 92,3% ; Piran&: 82,3% ). Una situacibn similar se
presenta en las 8reas tabacaleras correntinas. En 1969 , en los
departamentos de Goya, Lavalle y San Roque los establecimientos
subfamiliares representaban el 92,3% , 92,08 y 86,7% ocupando el
15,3% , 23,3% y 10,9% de la superficie (**)., Finalmente en ambas
provincias el peso del minifundio ha crecido considerablemente entre
1960 y 1974 . En Corrientes, las explotaciones con menos de 25 ha
se incrementaron un 53% entre ambos afios, mientras que en Formosa
el crecimiento de las explotaciones minifundarias fue del 38%
(SECRETARIA DE ESTADO DE AGRICULTURA Y GANADERIA, 1981). Estos
resultados denotan una involucidn _de la estructura que tiende a
polarizarse afin m&s en lugar de tender a tamahos medios, que por
otra parte son la opcidén m8s eficiente y productiva desde los
puntos de vista econdmico y social (***).

(*) De acuerdo con los datos nacionales disponibles para la década de 196C
sobre tenencid de la tierra -ya gue desde 1969 no se realizan censos nacionales
agropecuarios- las explotacionesminifundistas totalizaban en ese afio
234 335 establecimientos ( 44,5% del total) y ocupaban el 3% de la superficie
total ( 5 703 600 ha ) . En 1§63 la cantidad total de establecimientos
considerados como 'subfamiliares' era superior a la de 1960 ( 200 3876
explotaciones) a la vez que se habia reducido afin mds el tamafic medio de estos
establecimientos. En contraposicidn, las explotaciones agropecuarias grandes
( mas de 1 000 ha ) constitufarn en 1860 el 2,7% de los establecimientos y
ocupaban el 37% de la tierra en explotacidn. Estas cifras eran pricticamente
similares en 1969 (Véase: CONADE-CFI; CIDA; SECRETARIA DE ESTADO DE AGRICULTURA
Y GANADERIA, 1978)}.

(*#%)Para un andlisis detallado de la dimensién del minifundio en la
Argentina, véase SECRETARIA 1T ISTADO DE AGRICULTURA Y GANADERIA, 19783 BASCO
y otros.

(*%%)Dados los cambios realizados a partir de 1978/1979 en la produccidn
del tabaco, se estima que la presercia de unidades minifundistas dedicadas a
dicha actividad ha disminufdo considerablemente. ’
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Sintesis de la insercién agrfcola provincial y
algunas consecuencias en las condiciones
de vida de la poblacidn rural.

El andlisis llevado a cabo en las secciones anteriores ha
permitido distinguir distintos tipos de inserciones agrfcolas
provinciales a partir de categorfas tales como tipo de cultivo,
grado de especializacibn~diversificacién, participacién en la
produccién nacional, relaciones econfmicas con otras provincias
productoras, etcé&tera. El estudic ha detectado un espectro amplio
de situaciones, que van desde provincias que se articulan a la
economfa nacional como bloques indivisibles y de fuerte peso
econfmico para influir en la evolucidn de macrovariables nacionales,
hasta la situaci®n de otras provincias, muy heterogéneas internamente,
cuya produccibn es muy marginal a la actividad agrifcola nacional,
sin ningfin tipo de especializacibén que les permita generar y
aprovechar econ8micamente ventajas comparativas de produccién y cuyo
aparato productivo agricola esté frecuentemente desintegrado. En el
cuadro 17 se ha resumido la informacibn y descripcién anterior,
incorporando al an&lisis las conclusiones obtenidas en la primera
parte del estudioc scbre jerarquizacidn de cultivos y productos en
relacidn consa participacibn en la economfa nacional. En cierta
forma lo que se ha tratado de elaborar fue una descripcibén del perfil
de la divisibn regional de la actividad agrfcola (*) y sintetizar las
primeras conclusiones que podrfan extraerse de este tipo de
distribucién de actividades en té&rminos del desarrollo econdmico de
las provincias involucradas y de sus niveles de bienestar.

La primera gran divisién de &reas y provincias se produce entre
la regién pampeana y el resto del pais. La regién pampeana concentra
y se especializa en la produccidn de los principales productos
agricolas, tiene los niveles de prcductividad media ma&s elevados, se
encuentra en una etapa de expansién agricola (tanto en volumen fisico
como en incorporacibn tecnolbgica y crecimiento de los rendimientos)
y registra los m&s bajos niveles de pobreza en el &rea rural (*¥).

El resto del pals presenta una productividad media entre un 35% y
40% inferior al promedio nacional, niveles de pobreza rural que se
ubican en torno de 50%-60% del total de los hogares rurales. Sin
embargo este conjunto provincial es internamente muy heterogéneo
presentindose diversas situaciones particulares.

(*) La validez analitica de sintetizar a nivel provincial las inserciones
econdmicas individuales de los rroductores depende del tipo de estudio que se
intente desarrollar. Se podria argumentar que ‘en algunos casos -provincias con
aparatos productivos agricolas muy heterogéneos y desintegrados- la unidad de
andlisis 'provincia' no resulta un buen elemento de sintesis ni tal vez la
instancia o nivel apropiado para canalizar instrumentos de politica. Contraria-
mente, enotros casos la provincia resulta la unidad correcta para captar y resumir
las especificidades locales. Cualquier intento de aplicar instrumentos de
politica presupone tener conocimiento del juego de relaciones econdmicas
inter e intraprovinciales y de qué etapas productivas o &reas operan como centros
de difusidn y control econdmicc.

(**) En este trabajo se ha utilizado el concepto y los indicadores de
pobreza (hogares con necesidaces basicas insatisfechas) desarrollado por el
INDEC, que si bien tiene cierto sesgo urbano, permite una aproximacibén a las
condiciones de vida rural (INDEC, 1984)
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La regibn pampeana concentra aproximadamente el 37,6% de la
poblacibn rural del pafs y el 52,8% del valor agregado agricola
nacional. El porcentaje de hogares pobres en esta regién oscila
entre 22,8¢t y 32,8% , con la excepcibn del caso marginal de San
Luis que tiene un porcentaje de 50,3% . Estos niveles relativos
de pobreza son levemente superiores al correspondiente al total del
pafs ( 22,3% } y se ubican en torno al promedio ( 24,8% ) del
estrato de las localidades de rango inferior ( 2 000 a 10 000
habitantes).

En el caso de la provincia de Buenos Aires el promedio de
pobreza rural ( 22,8% ) serfia ain m&s bajo si se excluyen los
departamentos pr6ximos al Gran Buenos Aires, que pricticamente no
participan de la produccién agrfcola sino que constituyen parte de
la expansibn poblacional ain no integrada a ning6n centro o
conglomerado urbano (*). En la provincia de Santa Fe las diferencias
interdepartamentales tambi&n son importantes pero obedecen a otro
fenb6meno. El 4rea propiamente integrada a la produccién pampeana
no incluye por razones ecol8gicas a los tres departamentos del
norte de la provincia. Estos tres departamentos, General Obligado,
Vera y 9 de Julio,tienen valores medios de pobreza que duplican el
promedio provincial y triplican los niveles de la subregibdn sur de
la provincia que constituye el &rea mé&s especializada en cereales
y oleaginosos (**). En contraposicibn, los tres departamentos de la
subregifn norte estdn integrados a la produccibn (algodfn) y a la
problemética (rasgos estructurales) de las Sreas noc pampeanas.

La provincia de Cordoba comparte la situacibn descripta
anteriormente para Buenos Aires y Santa Fe. Las 8reas integradas
a la economfa nacional sobre la base de cereales y oleaginosos
(Departamento de Marcos. Juarez: 15,8% : Roaue Saenz Pefia: 231.8% .
Rio Cuarto: 24,0%; Ju8rez Celman: 23,6%), presentan niveles de
pobreza rural mucho mds bajos que las &reas que no tienen insercidn
alguna o lo hacen a través de cultivos industriales (Sobremonte:
52,3% ; Minas: 64,2% ; Pocho: 62,8% ; Rio Seco: 51,2% ; etcétera).
La situacién m8s extrema de disparidades intraprovinciales se regis-
tra en la provincia de San Luis cuyos niveles de pobreza son en
general m&s altos que los del resto de la reqibén pampeana -lo cual
serfa compatible con su insercién mis dependiente y marginal- y
cuyas 8reas no integradas (por ejemplo: Departamento Belgrano: 7.,5%
y General San Martin: 70,7% ) presentan muy altos porcentajes
de hogares con necesidades b&sicas insatisfechas.

(*) Los niveles medios de hogares para el &rea central pampeana son por
lo general iunferiores a 20% . Por ejemplo Ayacucho 16,2% ; Coldn 14,3% ;
Chascomfis 13,2% ; Tres Arroyos 11,7% ; San Antonio de Areco 16,3% ;
Suipacha 16,5% ; 9 de Julio 17,6% ; Lincoln 17,4% ; Chivilcoy 18,5% ;
etcétera. En contraposicidn, las &reas rurales integradas al Gran Buenos Aires
tienen niveles comparativamente muy altos: Moreno 61,8% ; La Plata 43,2% ;
Florencio Varela 50,9% ; Esteban Echeverrfa 59,9% ; Almirante Brown 50,2% ;
La Matanza 53,6% , etcétera.

(*") Los valores de la subdrea pampeana estin en torno al 20% de hogares
pobres; por ejemplo General Ldpez 21,7% ; Constitucidn 19,2% ; Caseros 18,3% .
En contraste, la subirea norte tiene promediosque la identifican mis claramente
con la regidn no pampeana: General Obligado 50,3% ; 9 de Julio 42,5% vy
Vera 56,2% .
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El panorama general en las 8reas no pampeanas es muy diverso
y est8 caracterizado por un muy alto nivel de pobreza relativa. El
Srea no pampeana concentra el 62,4% de la poblacibn rural del pafs
Y presenta un nivel medio de hogares que no cubren las necesidades
b&sicas del orden del 53% , oscilando los valores provinciales
entre 35,9% y 72,2% . Estas diferencias se corresponden en
parte con los distintos tipos de estructura productiva y base
agrifcola provincial, pero tambi&n obedecen a aspectos de la
organizacién de la produccibdn muy particulares de cada cultivo o
provincia.

Por ejemplo, dentro del grupo de provincias con insercién
secundaria, los casos de Mendoza y Rioc Negro se diferencian netamente
de los casos de Jujuy y Tucumin. Las cuatro provincias se insertan
a través de cultivos industriales gue est&n en una fase productiva
estancada (uva) o con pequehas posibilidades de crecimiento futuro
(cafia de azficar) por agotamiento del mercado interno y por la
imposibilidad de salida al exterior por razones de costo. Las
provincias de Rfo Negro y Mendoza, que comparten la primerasituacién
presentan niveles de productividad agropecuaria cercanos al 80%
del nivel medio nacional y un porcentaje del orden del 40% de los
hogares en condiciones de pobreza. Las provincias de Tucumé&n y Jujuy
presentan un panorama diferente. Pese a que los niveles medios de
productividad no difieren significativamente ( varfan entre 68% y 94%)
de las provincias de Rio Negro y Mendoza, los niveles de pobreza rural
son considerablemente m&s altos: 58,1% y 63,08, respectivamente.

Estas diferencias interprovinciales obedecen a un conjunto muy
amplio de factores, destacé@ndose entre ellos las diversas modalidades
en gue se estructura la actividad. Serfa posible afirmar que 1la
estructura agrfcola, menos concentrada en el caso de la uva que en el
de la cafla (especialmente si se toma en cuenta la presencia de los
grandes ingenios jujefios como productores agricolas), ha facilitado
una distribucién m&s equitativa de los ingresos de la actividad y,
en consecuencia, la poblacién rural que habita las zonas de
especializacifn de la base agrfcola de Mendoza y Rio Negro tiene
comparativamente una calidad mds alta de vida.

En cuanto a las diferencias intraprovinciales, en el casoc de
Tucumén, cuya produccibn de cafia cubre gran parte del &rea agricola
en explotacién y abarca a la mayorfa de los departamentos provinciales,
no se verifican significativas diferencias en los niveles de pobreza
intraprovincial (*). Por el contrario, en la provincia de Jujuy,cuyas
8reas de produccibn est8n poco expandidas en relacién con el
territorio provincial y coinciden con s6lo alguno de los departamentos las
diferencias (**) intraprovinciales son mucho m&s marcadas.
Sorprendentemente, los datos scbre la pobreza crftica en Jujuy indican
que &sta es mis pronunciada en las &reas que tienen insercibn

(*) E1 promedio provincial rural alcanza a 58,1% . Quince departamentos
provinciales tienen niveles medios que oscilan entre 65,5% y 50,5% ;
solamente dos departamentos, Tafi del Valle ( 43,6% ) y Simoca ( 73,1% ),tienen
valores fuera de este rango.

(**)Los departamentos especializados jujefios presentan porcentajes de
hogares que no cubren las necesidades basicas, mas altos que el resto del drea
rural. Por ejemplo, Ledesma 66,1% ; El Carmen 64,5% y Santa Birbara 78,7% ;
en contraposicién, Tilcara Uu46,9% ; Santa Catalina 54,7% ; Humahuaca 60,1% .

80



productiva nacional que en las Sreas no integradas y/o con
produccibén de subsistencia. Esta situacién indicarfa que existe un
nivel de deterioro muy importante de ingresos y condiciones de
trabajo rural (*) gen las zonas productivas integradas, que aprovechan
la sobreoferta de personal local y transitorio extranjero, la
ausencia de alternativas de empleo, etcétera,

La situac¢idn descripta en Jujuy es semejante en algunos aspectos
a la de la provincia de Salta, que presenta el nivel més elevado de
hogares rurales pobres ( 72,2% ). Sin embargo,dado que la provincia
se inserta con una canasta mixta y diversificada de cultivos, los
diferentes departamentos provinciales especializados recogen en parte
las consecuencias del tipo de organizacibn productiva de cada cultivo
y las caracterf{sticas de comercializacibén de los mismos. El
departamento de Oré&n, que concentra gran parte de la produccién de
cafla, tiene niveles de pobreza ( 83,5% ) mds altos que los de Jujuy
y Tucum&n. En oposicibn, las 8reas tabacaleras y poroteras tienen
valores medios cercanos al 608 . Un hecho que incide significativa-
mente como origen de esta diferencia es la distinta calificacibn de
la mano de obra empleada en cada una de las actividades agricolas.
Mientras que en el cultivo de la cafia se emplea una gran cantidad
de mano de obra zafrera sin calificar, en los cultivos de tabaco y
poroto, que tienen un nivel productivo-tecnolfgico mas complejo, se
emplea mano de obra mé&s permanente y calificada.

Esta heterogeneidad interna en los niveles de pobreza rural que
caracteriza a Salta (insercibn sobre dos lineas productivas
secundarias) no es compartida por Chaco, que tiene un esquema
semejante de insercibn productiva. Con excepcibn del departamento
de Gliemes, que tiene un porcentaje de hogares pobres cercano al 77%,
el resto de las 4reas productivas oscila alrededor del 57% y 66%,
independientemente de la especializacién (**). Podrfa argumentarse
a modo de hipbtesis que en este caso la situaci6én de pobreza y bajos
ingresos qgue se ha generalizado espacialmente se constituye en el
com@in denominador de las diferentes actividades agricolas productivas.
En cierta forma se ha invertido la té€sis gque sefiala que los factores
-y en particular la mano de obra- son retribuidos aproximadamente
seglin su contribucién productiva (***). En el caso del Chaco, como
en el de otras provincias con insercidn marginal o debil, el factor
trabajo rural tiene un costo de oportunidad tan bajo que no se
verifican relaciones relativas entre productividad e ingresos medios
como son m&s observables en otras ramas de actividad.

(*) E1 nivel de pobreza relativa del &rea rural del departamento Ledesma
( 66,1% ) contrasta con el de la localidad de Ledesma ( 19,8% ) donde habita el
personal del establecimiento industrial.

(#%)Los departamentos especializados en algoddn O'Higgins y Comandante
Fernindez tienen un porcentaje de 61,7% y 60,0% de hogares carenciados. En
los departamentos de produccidn mixta la situacién es casi idéntica: Fray Oro
60,0% ; Fontana 63,2% ; 9 de Julio 64,5% ; San Martin 63,u4% . Por otro
lado en los departamentos con especializaciln cerealera los porcentajes tampcce
definen significativamente: Chacabuco 57,6% ; 12 de Octubre 58,3% y Maipl
66,0% .

#%%)Si bien el indicador de pobreza no incluye datos sobre ingresos es
posible asumir que debe existir en el ambito rural una razonable correlacidr.
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Las provincias de insercibn secundaria-dependiente o marginal=-
subordinada tienen valores de productividad agropecuaria cercanos a
la media de la regifén no pampeana (La Rioja: 67% ; Catamarca: 66%;
Neuquén: 59% y San Juan: 68% ), y, similarmente, sus Indices
relativos de pobreza se ubican tambi&én en dicho entorno (La Rioja:
49,3% ; Catamarca: 54% ; Neuquén: 52,1% y San Juan: 42,0% ).
Pese a la semejanza de los indicadores, la reducida insercibn
productiva de La Rioja y Catamarca es m&s grave, debido a que en
ambas provincias el peso de la poblacibn rural sigue siendo
relativamente alto ( 42,5% y - 38,3% ). El pequenho volumen de
produccibn indicarfa que importantes sectores no estén efectivamente
integrados a la economfa de mercado a travé&s de la produccibn directa
de los cultivos de especializacibn, dedic&ndose a cultivos de
subsistencia y como mano de obra asalariada tramsitoria en tareas
agricolas fuera de la provincia. La evidencia recogida indicarfa
gue existen amplias zonas con mano de obra subocupada o marginada de
la economfa de mercado durante largos perfodos del afio.

Los casos de San Juan y Neuquén son distintos, ya que el peso
de la poblacién rural es mucho menor ( 28,08 y 23,9%
respectivamente), aunque en el caso de San Juan parte de la
poblacidn econbmicamente activa dedicada a tareas agropecuarias es
urbana. $Sin embargo, en esta provincia su base monoproductora para
la 'exportacién' le otorga al sector agriccla un peso muy decisivo
en el funcionamiento del resto de la economfa. En Neuquén la
situacidn es completamente diferente, porque el sector agricola no
concentra las 'exportaciones' provinciales, las cuales estén
diversificadas en otros sectores de la actividad (pecuario, energia,
gas, petrdleo, turismo). Por otra parte el &rea agricola de esta
provincia es muy limitada, afectando la evolucién del sector
principalmente a la zona ligada con el Alto Valle de Rio Negro.

Una modalidad de insercién combinada intersectorial como la
gue caracteriza a Neuquén se puede observar tambié&n, aunque con
marcados rasgos regionales propios, en las provincias de insercién
agropecuaria mixta. Estas provincias (Entre Rios y Corrientes)
complementan su base agricola con actividades pecuarias pampeanas
(ganado vacuno y produccién avicola) lo que reduce la influencia del
sector agricolaen el conjunto de las economias provinciales.En el caso de
la provincia de Entre Rios la produccibn pecuaria se combina con
una base agricola que incluye productos como el lino y los cereales;
lo que le otorga a la provincia su rasgo tfpicamente pampeanoc y una
considerable homogeneidad interna. En contraposicibn, la interrela-
cifn de ambos sectores es mucho md8s débil en Corrientes, dado que
la base agrfcola corresponde a los grupos de cultivos industriales
y frutas, con una organizacibn particular de la produccibn, que en
muchos casos es incompatible con la produccibn pecuaria (tabaco, t€,
naranja).

Estas diferencias en la base agricola, junto con las distintas
formas de vinculacibn de un sector con el otroc en ambas provincias,
se reflejan en los indices de ingreso, pobreza y condiciones de
vida. En primer lugar la productividad agropecuaria de Entre Rios
se ubica en torno de la media nacional (Iindice 10l)mientras que dicha
variable en Corrientes sblo llega a 76 . En segundo lugar, el
fndice de pobreza general rural en Entre Rios ( 37,6 ) es
considerablemente menor que el de Corrientes ( 56,5% ). En ambos
casos es claro el &mbito principal de pertenencia de cada provincia
(Entre Rios-pampeanc y Corrientes-no pampeano). En tercer lugar,
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el Indice de variacibn interprovincial también revela los diferentes
grados de homogeneidad interna. Las distintas producciones
correntinas tienen &reas geogréficas muy especificas, en cambio la
base agropecuaria de Entre Rios est§ distribufda pr&cticamente por
toda la provincia, aunque con menos peso en los tres departamentos
del noroeste, limitrofe con Corrientes. Justamente estas tres
jurisdicciones de Entre Rios presentan los indices de pobreza més
elevados (Feliciano: 55,2% ; La Paz: 53,8% ; Federal: 53,9% )
discordantes con el resto de la provincia.

En Corrientes las disparidades de los fndices departamentales
de pobreza reflejan por un lado las diferentes lf{neas de
especializacifn y por el otro las condiciones estructurales de las
explotaciones.

Se verifica una alta correlacién entre departamentos con fuerte
presencia de unidades subfamiliares y alto porcentaje de hogares
con las necesidades no cubiertas. En todos los departamentos en
los que el porcentaje de unidades subfamiliares supera el 80% de
las explotaciones, el fndice de pobreza supera el 55% , alcanzando
niveles de 63,7% en el departamento de Empedrado y 69,4% en San
Luis del Palmar.

El panorama de pobreza generalizada que caracteriza a las &reas
especializadas y minifundistas de Corrientes se asemeja a la
situacibn predominante en Misiones, Formosa y Santiago del Estero.
Estas tres provincias tienen una insercifn muy d&bil y terciaria en
la economia agricolanacional,dado que sus productos sonmarginales tanto
para el consumo alimenticio como para las exportaciones nacionales.

A su vez esto se ha agravado paulatinamente porque las posibilidades
de mantener un buen ritmo de ‘'exportaciones’ se han reducido debido
a que ha bajado el consumo y la demanda de alguno de los productos
(tung) o la producciébn local ha perdido sus ventajas comparativas
(té, tabaco). Por otra parte los productos orientados hacia el
mercado interno alimentario enfrentan demandas saturadas y de muy
baja elasticidad-ingreso (batata, yerba, sandia), lo que determina
que la insercibn productiva de estas provincias est8 précticamente
agotada.

En la provincia de Misiones, donde la actividad agricola esti
distribufda en casi toda la jurisdiccibn, los valores medios de
pobreza departamental son semejantes y oscilarn en torno del 50% .
Las &reas con niveles m8s altos son justamente aguellas no
integradas, dedicadas a produccidn forestal ¢ de subsistencia
(Departamento de San Pedro: 72,3% ; General Manuvel Belgrano: 64,6%;
Guaranf: 64,3% ). En la provincia de Santiago del Estero las
diferencias intraprovinciales son m&s agudas, lo cual se debe a que,
por una parte las &reas agrfcolas estin mds especializadas que en
Misiones y por otra, las condiciones de produccién son muy diferentes
segin los cultivos de que se trate.

Las zonas horticola de La Banda ( 64,3% ) y algodonera de
Figueroa ( 81,0% ) resumen los valores medios rurales, que se
agravan aGn mi&s en las zonas mis marginadas productivamente (Copo:
77,2% ; Atamisqui: 80,6% ) y se reducen en los departamentos
cerealeros (Rivadavia: 28,0% ).

En la provincia de Formosa, que tiene el nivel de productividad
agropecuaria m&s bajo del pafs —un tercioc de la media nacional- la
poblacién rural en condiciones de pobreza alcarnza al 69,7% de la
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poblacifn rural total, destac&ndose el caso del &rea algodonera de
Pirané con un porcentaje de 75,8% . En esta provincia se registran
asimismo los niveles de pobreza departamental m8s altos de la
Argentina (Departamento Ramén Lista: 95,3% y Matacos: 93,3% )
aunque por su baja densidad no resultan muy significativos en
términos cuantitativos.

Los datos y evidencias presentados en esta seccibn, més otros
que se registran a lo largo del texto, aportan elementos gue apoyan
la hipbBtesis m&s general de este trabajo en el sentido de gque la
divisibn regional de la actividad agricola no es neutra respecto de los
niveles de ingreso y calidad de vida. Los diferentes cultivos
provinciales y las formas predominantes de produccibn e insercibn
en la agricultura nacional se asocian en alto grado con los
diferentes niveles relativos de pobreza rural.

Ciertamente, esto no quiere decir que la Gnica explicacién de
las desigualdades regionales resida en el patrén particular que
adopta la divisifén regional de las actividades agrficolas. Otros
elementos {(condiciones de produccibn, dotacibn de factores de las
explotaciones, formas de articulacibn en la cadena agroindustrial,
papel desempefiado por el Estado, etc.) son también factores
determinantes.

Las evidencias presentadas sehalan la necesidad de rever las
estrategias convencionales de desarrollo agricola regional y la
politica seguida por el Estado. Parecerfa indispensable definir un
nuevo perfil de inserciones productivas provinciales, ya que,
exceptuando las producciones pampeanas, el resto atraviesa -aunque
en diferente grado- situaciones de estancamiento y agotamiento.

La insercifn productiva provincial se materializa de muy
diversas .marneras. En el capitulo siguiente se examinar&n algunos
aspectos de las diferentes modalidades de articulacién productiva,
a fin de incorporar otros elementos de juicio al andlisis de la
divisibén regional de la actividad agricola.
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IXI. LA ARTICULACION AGROINDUSTRIAL

Introduccifn

En el capftulo anterior se analizaron las caracteristicas gde la
divisibn regional de la actividad agricolay la creacifn de subespacios
de diferente jerarqufa y valoracifn. El enfoque de dicho capitulo
est8 centrado en el criterio de regiones econfmicas en tanto espacios
f{sicos y administrativos -las provincias- y su forma de insercibn
en el modelo econbmico nacional.

El anilisis, sin embargo, resultarfa incompleto si no se tomara
en consideracibn el caricter agroindustrial de la produccibn regional,
indagando adem&s sobre la articulacién que presenta hoy el sector
agropecuario con el sector industrial. A tal efecto, en este capftulo
se recuerdan primeramente algunos enfoques sobre el tema, luego se
sefiala la importancia gque actualmente tiene el desarrollo
agroindustrial en la Argentina y, finalmente, se aborda el tema de
las diversas formas de articulacién de la agricultura no pampeana
con las fases de industrializacibn y comercializacién de dichos
productos. Se concluye con algunas reflexiones scbre la relacibn
existente entre la divisibn,regionalde la actividad agricolay el
desarrollo agroindustrial,y la doble incidencia de ambos en el estado
actual de las economfas no pampeanas.

Este capitulo se complementa con la presentacibn, a modo de
ejemplo, de una breve descripcidn del funcionamiento de las ramas
agroindustriales del azflcar, el algodén y el vino, tres actividades
centrales de las regiones NOA, NEA y Cuyo respectivamente, incluida
en el apéndice.

Consideraciones generales

El concepto de agroindustria indica b&sicamente un proceso
técnico por el cual un conjunto de actividades agropecuarias se
encadena a procesos de transformacién industrial, dando por
resultado un nuevo producto, que s8lo conserva su carécter primario
por el hecho de que la materia prima es principalmerte de naturaleza
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agrfcola, ganadera o forestal. El concepto asi planteado no
representa nada nuevo si se tiene en cuenta que gran parte de la
produccibn rural -desde hace ya varios siglos—- debe necesariamente
pasar por un conjunto de procesos de transformacidn para resultar
apta para el consumo como bien final. Sin embargo, las diversas
etapas de produccibn fueron, hasta fines del siglo pasado,
relativamente autbnomas, ya que se vinculaban entre sf a través del
comercio; en ese perfodo se conservaban las diferencias entre los
diversos agentes -agricultores, comerciantes, artesanos- siendo su
Gnico vinculo el mercado.

Con el avance del capitalismo y la intensificacién de la
revolucibn industrial se verifica en el plano mundial una profunda
transformacibn de las actividades agrupadas (*) bajo la denominacibn
de 'agricultura': la creciente penetracién en el &mbito rural del
capital productivo ligado al desarrollo de industrias procesadoras
de materias primas de origen agropecuaric 'moderniza’ a este sector
Y lo articula m&s firmemente con la economfa global.

Este proceso de integracibn agroindustrial, que se iniciara
hacia fines del siglo pasado en el hemisferio Norte como parte de
la evolucibn interna del capitalismo central, se expande hacia la
periferia en las primeras décadas de este siglo a través de la
actividad de empresas extranjeras. En América Latina, se lleva a
cabo inicialmente en virtud de la actividad de empresas que se
radican en la regifn con el objeto de exportar la produccibén del
agro a Europa y Estados Unidos. Un ejemplo son los frigorificos
instalados en la Argentina a fines del siglo pasado,que ya para
1920 estaban casi en su totalidad controlados por capitales ingleses
Yy norteamericanos y que monopolizaban las exportacionesargentinas
de carne (GIBERTI). A partir de la d€cada de 1930 vy con mayor
intensidad después de la segunda guerra mundial, la mayor parte de
esas empresas 8Se integran verticalmente, concediendo importancia
preponderante al mercado interno, favorecidas por las polfticas
proteccionistas propias de la etapa de sustitucibn de importaciones
iniciada en gran parte de América Latina. Para esa &poca se
radican en la Argentina numerosas empresas extranjeras gue procesan
productos del agro (Nestlé & Cia.,Chiclets Adams, Schneider,Elaboradora
Argentina de Cereales, E.L.Bols,Fleischman Argentina,etc.) (CEPAL,1985 b/)

En esa segunda etapa las firmas trasnacionales con produccibn
agroindustrial la orientaron preferentemente hacia el mercado
interno urbanc, ampliado por los cambios en la distribucidén del
ingreso y las migraciones promovidas por el naciente proceso de
industrializacifn. En general, la produccién se orienté, dentro
del mercado urbano, hacia sus segmentos de ingresos medios y altos,
creando, a través de la publicidad, una demanda creciente, e
incidiendo en las pautas de consumo que fueron asimil&ndose
paulatinamente a las prevalecientes en el mercado internacional.
También se intent$, con relativo &xito, trasladar las pautas de
produccién y organizacibn de la actividad agroindustrial vigentes

(*) Tradicionalmente, las actividades econdmicas se clasifican de acuerdo
con un conjunte de criterios asociades al tipo de trabajo realizado (productivo,
comercial o de servicios), al espacio geografico en el que se desarrollan
(campo-ciudad) y al destino del producto (bien final o bien intermedio,
alimentario o no alimentario, etcétera). Tal es la clasificacidn habitualmente
usada de actividades primarias, secundarias o terciarias.

86



en los paises capitalistas centrales. Entre ellas, cabe destacar
la creciente subordinacibén del segmento productor de materias primas
respecto del industrializador y el aparato comercializador. Algunas
empresas nacionales entre las de mayor escala comenzaron a adoptar
pautas organizativas similares, generalizindose la modalidad de
integracibn vertical y la relacibn contractual con los productores
rurales.

En la tercera etapa, que seinicia en los ahos setenta se
aprecia un proceso de concentracifn del capital agroindustrial, la
intensificacibn del uso de tecnologfa (fertilizantes, agroguimicos,
y mecanizacibn) en ciertas agroindustrias y una articulacibn
creciente del sector industrial con el sector primario. Como
consecuencia directa de este proceso se modifican las relaciones de
produccibén preexistentes en el 8mbito rural. El agricultor va
perdiendo la relativa autonomfa de su condicibn de productor y
comerciante, que le permitia decidir en cierta medida qué producir
y a quién vender, transform8ndose, cada vez mis, en un empleado o
trabajador de la empresa agroindustrial a quien destina su
produccifn. La agricultura pasa a ser uno de los cuatro subsectores
que forman el conjunto del proceso social de produccibn dentro de
la cadena agroindustrial, que incluye la produccién de insumos para
la actividad agropecuaria, la produccién primaria propiamente dicha,
el procesamiento y la distribucibén en el mercado.

Diversos estudios realizados en los Gltimos afios donds se analiza la
integracibn de la agricultura a la industria (DOMIKE Y RODRIGUEZ GIGENA;
ARROYO; ROFMAN, 1982; VIGORITO, 1978) m&s alls de las distintas
denominaciones empleadas -sistema, cadena o complejo agroindustrial,
rama vertical, circuitos econbmicos, etc.- indican consenso sobre
la necesidad de considerar a la agricultura no en forma sectorial
y aislada, sino en el marco de su articulacibn con el sistema
econbmico global. Desde cualquiera de los enfoques mencionados se
coincide en el nuevo caricter que asume la produccidn agropecuaria
como una de las fases o0 eslabones de la rama agroindustrial,
subordinada en forma creciente a los requerimientos de la empresa
a la cual provee la materia prima.

Los distintos enfoques conceptuales sobre
la articulacifn agroindustrial

Se denomina tomplejo agroindustrial' (VIGORITO, 1978) al espacio
econbmico conformado por el conjunto de actividades agropecuarias e
industriales que mantienen entre sf mayor relacifn que con otros
conjuntos y gque son fuertemente interdependientes con respecto al
proceso de circulacibén del capital.

Las relaciones de poder en el interior del complejo se
caracterizan por ser asimétricas: algunas de.ellas concentran el
poder de decisibn e inciden md3s que otras en la reproduccién del
complejo. La fase en que se concentra el mayor poder se denomina
nGcleo del complejo.

En el enfoque de compleijos, a partir de la deteccibn del espacio
econbmico especf{fico y del nficleo del mismo, se analizan los diversos
mecanismos de integracibn y control que éste ejerce sobre el
conjunto. En el nGcleo del complejo "...se encuentran las empresas
mas poderosas o unidades de produccibn mis poderosas. De las
relaciones entre estas actividades y las del resto del complejo
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agroindustrial, surgen las condiciones de generacibn, apropiacién
y empleo de los excedentes del mismo. En otras palabras, allf se
inducen las decisiones sobre producir y no producir y sobre la
manera en que se desarrolla el procesoc de acumulacidn, el tipo de
recursos que se van a emplear, etc..” (VIGORITO, 1982)

En un complejo agroindustrial el dominie relativo se ejerce
mediante al control directo ¢ indirecto de sus etapas, las que
pueden ser clasificadas en principales y accesorias desde el punto
de vista de la produccifn. En las etapas principales se incluyen
la produccibén de materia prima agropecuaria, la produccibdn de otros
insumos agropecuarios y las diversas operaciones de transformacibn
industrial. En las etapas accesorias quedarfan las actividades de
acopio, fraccionamiento y distribucién de productos, asf como el
almacenaje, empaque y transporte. En cualquiera de estas etapas
puede estar radicado el nlcleo del complejo. Por ejemplo, en el
caso del complejo cerealero, son las grandes comercializadoras en
el mercado mundial las gue actGan como nficleo, mientras que en el
complejo textil son las industrias de hilado~tejido las que conforman
el mismo.

El concepto de complejo agroindustrial alude a un espacio
econbmico definido por el ciclo de reproduccibdn delcapital, mas allé
de las restricciones que impone el lfmite geogr&fico. El nfcleo del
complejo puede estar en la provincia productora de la materia prima,
fuera de ella pero dentro del &mbito nacional, o en el exterior.
Este nficleo tiene car&cter normativo empresarial, ya que es el que
impone las pautas generales de operacibn técnica y de gestibn
econfmica al conjunto del compleijo.

Un complejo agroindustrial puede estar conformado por un
conjunto de cadenas productivas con nficleos técnicos en cada una de
ellas, pero subordinadas todas al nlicleo normativo empresarial del
complejo. Por ejemplo, en el caso del complejo cerealero confluyen
diversas cadenas: la produccién de harinas, la de alimentos
balanceados, la de bebidas destiladas, etcétera. Cada rama tiene
un nGcleo técnico que puede o no coincidir con el nlcleo del complejo
conformado por las grandes comercializadoras de cereales en el plano
mundial, como Bunge y Born, Continental Grain, Cargill, etcétera.

Otro enfoque que arriba a conclusiones similares es el de las
'ramas verticales', que parte del producto agrfcola, pecuario o
forestal y, a través del seguimiento de las diversas fases té€cnicas
de la produccibn, procesamiento y distribucién, describe el
funcionamiento econdmico del proceso agroindustrial, el
comportamiento de los diversos agentes y los distintos mercados que
se generan entre las fases, detectando aguellas que mayor incidencia
tienen en la formacibn de los precios.

En ambos enfogues {(de los complejos agroindustriales y de las
ramas verticales) se da prioridad en el andlisis a los espacios
econdmicos, aun cuandoc trasciendan los lfmites de los territorios
nacionales.

Otro enfoque interesante, desde la perspectiva regional, es el
de los'circuitos econbmicos de crecimiento’ (*). Segfin este planteo

(*) Para una profundizacidn de este enfoque ver ROT¥EN, 1982.
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"... en cada contexto espacial se verifican encadenamientos de
procesos secuenciales, constitutivos de una actividad englobadora.
Estos eslabones se repiten, también, fuera de la regibn pues los
procesos trascienden libremente sus l{mites®. En virtud de ello se
define como circuito econbmico de crecimiento regional de una cierta
actividad a "... las relaciones entre eslabones de una misma
actividad central referidos a un &mbito espacial concreto®. Asimismo
se sefiala que un circuito de crecimiento regional forma parte de uno
de alcance mayor que se podrfa identificar como "circuito econémico
de crecimiento nacional®” de una cierta actividad.

De acuerdo con este enfoque, una primera identificacifn de 1los
circuitos deberfa pasar por las actividades lfderes que actfan como
eje central del circuito y alrededor de las cuales gira y se articula
todo el proceso de determinacibn de precios y modalidades de
crecimiento. Una segunda caracterizacifn deberfa descansar en las
formas organizativas de las unidades econfmicas que predominan dentro
del circuito. Finalmente, una tercera individualizacién tendria que
reconocer el nivel con que se presentan determinadas formas de
organizacibén t&cnica del sistema productivo en los eslabones que
conforman los distintos encadenamientos del circuito.

Dado que el objetivo del presente estudio es analizar las
consecuencias que se derivan de la divisibén regional de la actividad
agricola - expresada en las diversas formas de insercibn regional
en el modelo econbmico nacional- y atendiendo a la creciente
integracién de ese sector con el industrial, se consider8 pertinente
rescatar de los diversos enfoques mencionados el concepto de
integracibén de ambos espacios =-el fisico y el econémico- con la
idea de lograr una mayor comprensién de la complejidad del proceso
agroindustrial en el desarrollo regional. En ese marco se analizarén
en el préximo apartado las caracterfsticas que asume el desarrollo
agroindustrial en nuestro pafs.

La agroindustria en la Argentina

El desarrollo de industrias procesadoras de productos
agropecuarios y forestales adquiere gran importancia, como se ha
dicho, en las primeras décadas de este siglo: en ese perfodo se
genera la industria textil, se incorpora la produccibn de nuevos
alimentos y bebidas, la produccibn de cigarrillos, etcétera. A
partir de la década de 1960 nuevas corrientes de inversibn
extranjera y las formas de produccidén de la agroindustria se
expanden a diversas ramas que hasta ese momento se habfan desarrollado
con una modalidad m8s tradicioral; tal el caso de la produccibn
avfcola que pasa de ser una actividad de granja a constituir una
verdadera industria a comienzos de la década de 1970.

Dos grandes grupos constituyen actualmente la agroindustria
en el pafs: el de alimentos, bebidas y tabaco y el de las ramas no
alimentarias, que incluyen la produccidn de textiles, madera, papel,
etcétera. En este segundo grupo se puede incluir a las industrias
proveedoras de insumos para el agro (gufmicos, maguinaria, etc.),
aunque no sern consideradas en este trabajo, que se centra en la
materia prima proveniente del agro.

A pesar de la notable expansibn de las agroindustrias en las
Giltimas dé&cadas, la evaluacibn de su importancia en t&rminos
cuantitativos ofrece dificultades en virtud de la categorizacién
utilizada actualmente para la elaboracién de las estadfsticas
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econbmicas (*).

Si se hiciera un c8lculo aproximado sobre la base de sumar al
producto de la divisién "Alimentos, bebidas y tabacos®, el de otras
ramas industriales en las que predomina la materia prima agropecuaria
y forestal (**) y el producto agropecuario (excepto el destinado a
la exportacibn sin valor agregadoc), se podrfa apreciar que el
Producto Bruto Agroindustrial representé en 1980 aproximadamente
el 15% del PIB total. La cifra revela la importancia del sector,
particularmente si se tiene en cuenta que en las Gltimas décadas el
avance de las industrias no tradicionales aminor6 el peso de las
ramas textiles y alimentarias (***). Durante dicho perfodo, algunas
agroindustrias sufrieron los efectos del avance de la petroquimica
y la quimica, en la medida en que comienzan a surgir sustitutos de
la materia prima agrfcola, como las fibras sintéticas, los
edulcorantes artificiales, etcétera.

Otro aspecto que merece destacarse en cuanto a la importancia
que reviste la agroindustria para el desarrollo nacional es el que
se refiere a la relacibn entre exportaciones e importaciones. Las
industrias de alimentos, bebidas y tabacos participaron en 1980 ,
con mds del 31% del valor de las exportaciones totales y con cerca
del 48% de las exportaciones industriales (****), 6 Por otra parte,
en términos generales, las agroindustrias requieren un bajo porcentaije
de insumos importados, ya que el tipo de explotacifn es menos
intensivo en capital que en el resto de la industria (lo que implica
menor porcentaje de maguinaria importada) y la materia prima es
obviamente de origen nacional. Las principales importaciones son
las realizadas por las grandes empresas de ciertas ramas, que para
aplicar la misma tecnologfa que se emplea en los pafises mis
industrializados, recurren a la importacibn de insumos y maquinarias
inexistentes en la Argentina. Este comportamiento es habitual en

e e L

(*) La forma en que se calcula el PIB nacional no permite,en virtud de la
metodologia utilizada y el nivel de desagregacidn, una estimacidn del producto
agroindustrial. Para establecer una aproximacidn, es necesario recurrir a
fuentes de informacidn directa (anivel de productoresy empresas ),a través de
estudios sobre rubros especificos agroindustriales.

(#*) La enumeracidn comprende: preparacidn de fibras de algoddn, preparacidn
de fibras textiles vegetales (excepto algoddn), lavaderos de lana, hilado de
fibras textiles, saladeros y peladeros de cuero, curtiembres, aserraderos y
otros talleres para preparar madera, fabricacidn de envases de madera y articulos
de cesteria, fabricacidn de productos de corcho, fabricacidn de pasta para
papel, fabricacidn de papel y cartdn, fabricacidén de envases de papel y cartén
y fabricacién de articulos de pulpa, papel y cartdn no clasificados en otra
parte; es decir, se trata de los subgrupos industriales 32111 , 32112 ,

32113 , 32114, 32311, 32312 , 33111 , 33120 , 33191 , 3ulil , 3wuil12 , 34120
y 34190 de la Clasificacién Industrial Internacional Uniforme (CIIU), Rev. 2,
Naciones Unidas.

{(#%%) En un estudio sobre el procesa de industrializacifn en la Argentina
se sefiala que, entre 1964 y 1974 ",..los sectores metalmec&nicos, quimicos
y petroguimicos ya representaban en conjunto mis del 50% del producto
industrial, privilegio qus/treinta afios atrés tenian las industrias textiles y
alimenticias '(CEPAL, 1985— )

(##%iy En 'alimentos exportados' se incluye matanza de ganado, fabricacidn de
aceites, produckos de molineria y productos lacteos (CEPAL, 1982).
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el caso de las filiales de empresas trasnacionales que se proveen
a través de sus casas matrices localizadas en el exterior.

a) Caracteristicas de las ramas agroindustrijales

Si se toma en consideracifn las ramas que pueden definirse como
agroindustriales en su fase industrial, se puede observar que existen
entre ellas grandes diferencias en lo que se refiere al origen del
capital, el tamafio de las plantas, el nivel tecnolégico, la
participacipacifn en la produccibén del sector y el tipo de mercado
en el que operan. Esta situacién también se verifica, aunque con
diferencias menos acentuadas en la fase agricola. En el cuadro 18
se registra la informacibn sobre algunos de los indicadores
mencionados para un conjunto significativo de subgrupos o ramas
industriales, con el objeto de establecer ciertas comparaciones.

De la informacibén consignada en dicho cuadro 18 se desprende
que en 1974 existia una acentuada heterogeneidad entre las diversas
ramas agroindustriales. En primer lugar se aprecia que, en términos
de participacibn en el valor agregado, el subgrupo de "matanza de
ganado...” ocupa el primer lugar y le siguen "elaboracibn y refinacibn
de azlcar®, "elaboracibén de vinos", "elaboracifn de productos
l&cteos...”, "molienda de trigo" y "elaboracifn y envasado de
frutas...”. Los subgrupos "elaboracidn y refinacibn de aceites...”(*®)
"elaboracibn de alimentos preparados para animales"” y "elaboracifn de
cigarrillos” comparten el séptimo lugar. El cesto de los subgrupos
seleccionados tiene una participacibn poco significativa.

Del conjunto se destacan, por su alta concentracién (**)los
subgrupos "molienda de yerba mate", "elaboracibn y refinacibn de
azficar", "elaboracién de alimentos preparados para animales",
"elaboraci6én de cigarrillos”, "preparacidn de fibras de algodbn"

y "fabricacién de pasta para papel”. Las ramas "elaboracibn de
productos l4cteos..."”,'elaboraci®n y envasado de frutas...",
"molienda de trigo" y "elaboracibfn de vinos" presentan bajos niveles
de concentracifn. Los restantes subgrupos aparecen medianamente
concentrados, y aunque no se cuenta con datos completos para algunos
de ellos, en la elaboracibén de concentrados de café, t& y mate se
puede inferir que su nivel de concentracién debe ser significativo
por el tipo de empresas que operan en esa rama (Nestlé, Las Marfas,
etc.) y por el hecho de que los tres mayores establecimientos
concentran el 71% de la produccibn de acuerdo con la informacibn
censal. :

En relacibn con la participacifn del capital extranjero se
aprecia también una gran heterogeneidad de situaciones entre las

(*) La participacidn de este subgrupo crecid considerablemente durante la
fltima década por la expansidn de los cultivos de oleaginosos, desplazando a
varios que lo precedfan en 1974.

(%%) Ramas altamente concentradas: aquellas en las que los ocho mayores
establecimientos gereran mds del 50% de la produccidn de la rama. Ramas
medianamente concertradas: los ocho mayores establecimientos concentran entre
el 25% y el S0% de la produccibn de 1a rama. Ramas escasamente concentradas:
los ocho mayores establecimientos originan menos del 25% de la produccion.

Para una profundizacidn del andlisis ver KHAVISSE y AZPIAZU.
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Cuadro 18. Argentina: Indicadores econfmicos para
algunas ramas agroindustriales, 1974

(porcentajes)

Subgrupos Participacién Concentracidn Participacién de Tamafio medio de Personal
Agroindus- en el valor de la rama b/ las empresas los establecimien~ calificado
triales ¢/ agregado agro- trasnacionales tos segfin personal personal n
(c11u) industrial a/ en VBP b/ ocupade &/ calificado
31111 12,0% Mediana 12,5% 103,S 1,31
31120 5,6% Baja 12,4% 10,9 . 0,67
31132 2,5% Baja 28,5% 26,7 0,30
31151 2,1% Mediana - 26,2% 46,4 0,83
31161 3,0% Baja 7,1% 63,5 0,78
31164 0,6% Alta 0,0% 21,8 0,21
31180 8,0% Alta 27 4% 1 040,9 0,35
31212 0,2% sin datos ‘e 34,7 1,13
31220 2,1% Alta 57,3% 19,0 0,49
31321 7,0% Baja 2,1% 3,0 0,56
31402 2,1% Alta 99,6% 671,7 1,00
32111 1,6% Alta 22,7% 22,2 0,33
32311 0,1% sin datos .. 4,9 0,17
33111 1,8% sin datos - 7,1 0,43
34111 0,4% Alta 1,9% 50,8 0,19
Resto de 50,9%
agraindus-
trias
Total de 100,0%
Agroindus-~
trias

Fuente: a/ INDEC, Censo Nacional Econdmico, 1974, Buenos Aires.
b/ KHAVISSE y AZPIAZU, La concentracién en la industria argentina en
1974 , CET-IPAL, D/72/e, Buenos Aires, 1983.

€/ Subgrupos CIIU:
31111: Matanza de ganado, preparacidn y conservacidn de carne.
31120: Elaboracidn de productos lacteos y helados.
31132: Elaboracidn y envasado de frutas, hortalizas y legumbres.
31151: Elaboracidn y refinacidn de aceites y grasas vegetales.
31161: Molienda de trigo.
31164: Molienda de yerba mate.
31180: Elaboracién y refinacién de azficar.
31212: Elaboracién de concentrados de café, t& y mate.
31220: Elaboracidn de alimentos preparados para animales.
31321: Elaboracién de vinos.
31402: Elaboracidn de cigarrillos.
32111: Preparacién de fibras de algoddn.
32311: Saladeros y peladeros de cuero.
33111: Aserraderos y otros talleres para preparar madera.
34111: Fabricacidn de pasta para papel
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distintas ramas. Es interesante destacar, sin embargo, que en dos
subgrupos de alta concentracibn, como "elaboracibn de cigarrillos"
y "elaboracifn de alimentos preparados para animales" hay alta
participacién de empresas trasnacionales en la produccibén ( 99,6%
y 57,38 respectivamente). Sin embargo, de acuerdo con los datos
no se puede afirmar estricta correspondencia entre ambas variables.
Entre los subgrupos con menor participacién de capital extranjero
se pueden mencionar "fabricacifn de pasta para papel®™ (alta
concentracibn), "elaboracibn de vinos" (baja concentracifn) y
"molienda de trigo" (también baja). En "molienda de yerba mate"”
(con alta concentracifn) no se registrd participacibdn de empresas
trasnacionales.

Otra variable analizada en el cuadro 18 se refiere a la
relacién de personal calificado y no calificado en las diversas
ramas, que podrfa ser un indicador adecuado del perfil de la mano
de obra requerida y, en consecuencia, del nivel tecnolfgico de la
rama, pero debe tenerse en cuenta que estos datos -por la
heterogeneidad que existe en el interior de algunos subgrupos-
representan promedios con un alto grado de dispersifn. Haciendo
esta salvedad, se puede sefialar que las ramas con mayores
requerimientos de personal calificado son "matanza de ganado...",
"elaboracién de concentrados de café, té& y mate™ y "elaboracidn de
cigarrillos". Tambi8n se aprecia significativa presencia de
personal calificado en los subgrupos "elaboracibn y refinacibn de
aceites...", "molienda de trigo", "elaboracibn de productos
l4cteos...". Entre las ramas en que la presencia de personal
calificado es menor se distinguen "saladeros y peladeros...®,
"fabricacién de pasta para papel” (*) y °molienda de yerba mate”.

Finalmente, se analiza el tamafo promedioc de los establecimientos
en términos del personal ocupado, aprecifindose una altisima
heterogeneidad que va de 1 041 personas promedio en el caso de la
rama azucarera a 5 personas en "saladeros y peladeros...". Sin
embargo, por la gran heterogeneidad que se verifica también en el
interior de cada rama, se elaborb el cuadro 19 , donde se puede
ver la estructura de tamafos por rama.

En el conjunto seleccionado se pueden apreciar tres grandes
agrupamientos en funcibén del tamafio de establecimiento promedio por
rama. En primer lugar se destacan "elaboracibn y refinacibn de
azlcar" y"elaboracibn de cigarrillos" con un promedic superior a
600 ocupados por establecimiento. En segundo lugar, en "matanza
de ganado...", "molienda de trigo" y "fabricacién de pasta de papel”,
el promedio se ubica en el estrato de 50 a 105 personas ocupadas.
El tercer grupo lo constituyen las ramas qQue tienen un promedioc de
15 a 49 personas ocupadas por establecimiento. Finalmente, m&s
del 60% de los establecimientos de "saladeros y peladeros...",
"aserraderos...", "elaboracién de vinos" y''elaboracién de productos
licteos..." no sobrepasan el promedio de 5 ocupados por
establecimiento. Asimismo, respecto de las diferencias intra-ramas,
se aprecia que en "matanza de ganado...”, "elaboracibn de
concentrados de café, té€ y mate" y "fabricacién de pasta de papel”
se presenta la mayor dispersifn en relacifncor sus respectivos proredic

(*) Las plantas papeleras actualmente mds importantes no estaban en
produccién en 1974 . Por ello, el indicador ha perdidc representatividad en
esta rama.
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Cuadro 19.
establecimientos por subgrupo de actividad
y promedio de personal ocupado, 1974

Argentina: Estructura de tamano de

Subgrupo de
actividad a/

Tamafio de establecimientos segin niimerc de personal ccupado

Total 1l a5 6 a25 26 a 100 101 a 500 501 a Mas de Promedio
Canti- 3 000 3 000 personal

dad % % % % % % % ocupado

31111 504 100 35,0 25,0 22,0 14,0 3,7 0,4 103,5
31120 1899 100 73,0 20,0 5,0 2,0 0,1 - 10,9
31132 481 100 39,1 41,8 13,9 u.8 0,4 - 26,7
31151 156 100 25,0 38,5 24 4 10,2 0,6 - 46,4
31161 133 100 16,0 16,0 52,0 16,5 - - 63,5
31164 60 100 35,0 50,0 1,0 5,0 - - 21,8
31180 28 100 3,6 - - 17,8 78,6 - 1 040,9
31212 17 100 53,0 17,6 11,8 17,86 - - 34,7
31220 165 100 51,5 26,0 18,8 3,6 - - 19,0
31321 1 512 100 64,8 28,4 4,7 1,2 - - 9,0
31402 8 100 25,0 - 12,5 - 62,5 - 671,7
32111 154 100 43,5 24,7 28,6 2,6 - - 22,2
32311 173 100 82,1 1u,4 3,5 - - - 4,0
33111 2 573 100 68,6 27,0 4,0 0,2 - - 7,1
34111 19 100 31,6 21,0 36,8 10,5 - - 50,8
Fuente: Elaborado a partir de los datos del Censo Nacional Econdmico, 1974.

a/ Subgrupos CIIU:
Matanza de ganado, preparacidn y conservacidn de carne.

31111:
31120:
31132:
31151:
31161:
31164:
31180:
31212:
31220:
31321:
31402:
32111:
32311:
33111:
34111:

Elaboracidn
Elaboracidn
Elaboracidn
Molienda de
Molienda de
Elaboracidn
Elaboracidn
Elaboracidn
Elaboracidn
Elaboracibn
Preparacién
Saladeros y
Aserraderos
Fabricacidn

de

productos lacteos y helados.

y envasado de frutas,hortalizas y legumbres.
y refinacidn de aceites y grasas vegetales.
trigo.

Yerba mate.

y
de

de
de
de
de

refinacidn de azlcar.

concentrados de café, té y mate.
alimentos preparados para animales.
vinos.

cigarrillos.

fibras de algodén.

peladeros de cuero.
y otros talleres para preparar madera.

de

pasta para papel.
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La heterogeneidad del sector agroindustrial se manifiesta
también en las estrategias de localizacibén de las plantas
industriales. Generalmente, la primer fase de industrializacién,
que acondiciona la materia prima para su traslado a otras regiones,
transforméndola generalmente en un producto no-perecedero se realiza
en zonas cercanas a los centros de produccibn. Este es el caso de
los ingenios azucareros, de las bodegas que transforman uva en vino,
de las desmontadoras de algodfn que separan la fibra de la semilla,
etcétera. Muchas de estas agroindustrias completan el proceso
industrial fuera de la regibn, localizando sus plantas en zonas
cercanas a los grandes centros de consumo; la industria textil es
un claro ejemplo de esto ya que en las zonas productoras -Chaco y
Formosa- normalmente se llega hasta el desmonte y la mayorfa de las
plantas de hilado y tejido se instalaron originalmente en las
provincias de la regifn pampeana. Adem&s de la transferencia del
valor generado de la agricultura a la industria este fen&meno
implica una transferencia de ingresos de las provincias productoras
de la materia prima a las que se dedican a completar el proceso
industrial y que adem8&s distribuyen para el mercado de consumo.

Suele ser comGn que muchas firmas grandes gue tienen acceso a
los canales de comercializacibn a nivel nacional y adem&s cuentan
con plantas para completar procesos industriales complejos, compren
a pequefias empresas el producto en su primera fase de industrializa-
cibn en las zonas productoras y lo completen y distribuyan fuera de
la regibn.

En relacién con el funcionamiento de la cadena agroindustrial
merece una seccidn especial el anélisis de las formas que asume la
articulacifn de la produccibn industrial con la agricola y sus
consecuencias para los productores primarios. Esto se pone de
manifiesto en los ingresos generados y retenidos, la libertad de
gestién y las condiciones generales de produccién del agricultor,
aspectos que serdn el tema del siguiente apartado.

b) Formas de articulacibn de la agricultura
con la fase industrial

La articulacién de la actividad agrfcola con la fase industrial
asume diversas formas seglin se realice a travEs del control de la
produccibn via mercados, o a través del control sobre el proceso
productivo.

En el primer caso, la articulacibn se da en el proceso de
circulacién. El productor agropecuario mantiene la libertad de
realizar su produccidn en el mercado; sin embargo, generalmente
el mercado en el que opera se caracteriza por una demanda concentrada
en unas pocas empresas y una oferta atomizada en una multiplicidad
de pequefios y medianos productores, con una estructura oligopsénica
en la que las empresas industriales -dado el bajo o nulo poder de
negociacibn de los productores agricolas- est8n en condiciones de
imponer el precio, las formas de pago, la calidad del producto,
etcBtera. Es decir, se trata de una articulaci®n asentada en
relaciones asimétricas de poder econémico.

La comercializaci®n de la produccibn agrifcola adquiere diferentes

modalidades, segln sea el destino del producto y las caracteristicas
de las empresas compradoras.
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Generalmente la produccibdn de 'frescos' se comercializa a
través de acopiadores intermediarios, que compran al agricultor y
venden a los mercados concentradores regionales y nacionales.

En la comercializacién de frutas y hortalizas se distinguen
distintos tipos de operadores: consignatarios, importadores y
mayoristas (si bien en muchos casos estos cumplen mé&s de una
funcibn). "De acuerdo con el lugar donde se transfiere el producto
a manos del operador que realiza la venta mayorista en el Area
Metropolitana, cabe mencionar la primera venta y la reventa. La
primera venta sucede cuando la mercaderfa comercializada procede
del propio establecimiento productor, es recibida en consignacibn
de otros productores, es comprada en las zonas de produccién o
procede de importacién directa. La operacisn de reventa tiene lugar
cuando la mercaderfa se adguiere a operadores del Area Metropolitana
con el objeto de someterla a otra venta mayorista dentro de la misma
drea" (SECRETARIA DE ESTADO DE AGRICULTURA Y GANADERIA-INSTITUTO...)

En el &rea metropolitana existe una significativa concentracién
por el lado de la venta de la producci6n frutihorticola a nivel
mayorista: el 20% de é&stos concentran el 80% del volumen
comercializado de frutas y el 70% del de hortalizas. Los
mayoristas m&s importantes se especializan en la comercializacibn
de uno o dos productos. A medida gque crece el volumen de las
operaciones se constata una mayor especializacibn. Los mayoristas
mis pequefios y los de reventa se ocupan de la comercializacibn de
una amplia gama de productos. La produccién de fruta se compra
generalmente en el monte y, en algunas ocasiones, cuando todavia no
se ha formado el producto. "Esto es de suma importancia para la
formacién del precio ya que los riesgos de produccidn, empaque y
comercializacién en estos casos los corren los mayoristas, mientras
que en hortalizas estos riesgos son asumidos por el productor" (SECRETA-
RIA DE ESTADQ DE AGRICULTURA Y GANADERIA-INSTITUTO...). . Hasta fines
de la década de 1970 la distribucidn mayorista de frutas y
hortalizas en el &rea metropolitana se realiz® por medio de una red
de unos 24 mercados diseminados en el &rea urbana, posteriormente
reemplazados por un mercado mayorista finico constitufdo por la
Corporacidén del Mercado Central de Buenos Aires (SECRETARIA DE ESTADO
DE AGRICULTURA Y GANADERIA-INSTITUTO... ). '

En cuanto a la comercializacién de productos agricolas como
insumo industrial, tal como se menciond previamente, la modalidad
depende de las caracterfsticas que tienen las empresas que participan
en la demanda. <Cuando la relacidn entre la agroindustria y los
productores se da en el mercado, las formas especificas se asemejan
a lo que acontece en la venta de 'frescos'. La oferta, en ese caso,
se conforma gn parte, por los productores individualesu organizados en
asociaclones,y en parte por acopiadores, intermediarios o
representantes y comisionistas de las empresas compradoras (MANZANAL;
ROFMAN, 1983). Es habitual la pr&ctica de la venta comprometida con
anterioridad a la cosecha, lo cual implica, por una parte, un nivel
de seguridad para el productor, pero tambi&n la desventaja de fijar
un precio en el momento que se establece el compromiso que no suele
ser modificable posteriormente.

Las caracteristicas de comercializacibn sefialadas anteriormente
se verifican en el caso de ciertas empresas conserveras de frutas y
hortalizas, de jugos concentrados, de vegetales congelados, de
legumbres deshidratadas, aceites esenciales, etcétera. En el caso
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de las peraS Yy manzanas de exportacibn, se observa una creciente
tendencia a la integracifén agroindustrial y comercial, si bien
subgisten alin las relaciones de mercado entre el productor o el
intermediario y las empresas.

En el caso de cultivos netamente industriales como el algodbn,
la cana de azficar, el té o el tabaco, la dependencia de los
productores respecto de las empresas agroindustriales est8
determinada por la imposibilidad de darle otro destino al producto
Yy l1a carencia de gran parte de los productores de medios )
financieros para llevar adelante el procesamiento (*).

Un caso particular se presenta en la comercializacién de la
vid, donde los vifiateros avanzaron en los (ltimos anhos en su
integracibn hacia la industria, llegando al procesamiento del vino.
Para ello se estructur6 un sistema de maquila, donde el tradicional
bodeguero trasladista cobra el servicio con parte de la produccibn
Y el resto queda en propiedad del vifatero. De este modo, el
mercado de uva fresca fue desapareciendo, dando lugar al comercio
de la uva industrializada.

Otro caso particular es el de la yerba mate, donde el Estado
interviene en la comercializacién. "El mercado oficial es un
mercado de consignacibn, es decir los productores por su cuenta o
los secaderos especi{ficamente autorizados pueden consignar la
produccibén y/o prendarla con el objeto de percibir un adelanto del
valor de la produccibdn; liguid&ndose el saldo posteriormente con la
venta de la yerba a los molinos" (GATTO). Este mercado, sin embargo,
decrece su participacibn hacia 1977 en favor del mercado libre y
los plantadores molineros.

La modalidad comGn que presentan los mercados de productos
agricolas con destino industrial es su car8cter oligopsbnico, aunque
registran caracterfsticas particulares que dependen, entre otros
factores, del grado de asociacidn de los productores primarios. De
cualquier modo, si bien se verifica un control de los agentes de la
demanda sobre el volumen y precio de la oferta agricola, dicho
control no reviste las mismas caracteristicas en todas las _
agroindustrias. En ciertos casos el control no sobrepasa el Smbito
de la circulacidn, manteniendo los productores una relativa
autonomia en cuanto al manejo de la explotacibn, el tipo de
tecnologia utilizada y, en términos generales, independencia en los
criterios aplicados al proceso de produccibn y trabajo. Cuanto menos
estructurada es la rama vertical, existe en principio mayor
independencia por parte del productor agrfcola y la integracibn se
concreta a travé€s de relaciones de mercados.

En otros casos, el control agroindustrial sobre el proceso
agricola excede el &mbito de la circulacid4n para introducirse en la
organizacibn misma de la produccidn. En la articulacibn a través
de la integracién vertical de la rama agroindustrial se pueden
distinguir una modalidad tradicional, en la cual la integracibn es

(#) Algunas experiencias de asociacidn cooperativa tuvieron una
participacidn significativa en agroindustrias come la algcdenera en el NE&, ©
la vitivinicola en Cuyc. Sin embargo la debilidéaé financiera no permitid
mayores desarrollos salvo en aquellas etapas en las gua el Zstado las favore dd a través
de la politica crediticia. Véase:FRENYEL; SLUTZKY; FZFMAN, 1GE3; NOGUELS.
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directa y otra m&s moderna , cuya integracifn es indirecta y se
concentra a través de un conjunto de mecanismos mediante los cuales
se ejerce el control econbmico del proceso agroindustrial en su
totalidad.

La integracifn directa se da en el caso tradicional de la
empresa industrial que se abastece de la materia prima a través de
la produccifén de su propia finca, donde la produccibn agricola se
organiza sobre la base de trabajo asalariado. Este tipo de
integracibn es habitual en ciertas producciones, como la del azficar
en Jujuy y Salta, la del vino en los grandes establecimientos de la
regibn cuyana, etcétera. La produccibén agrfcola, como se ha dicho,
estd en estos casos a cargo de asalariados que dependen en forma
directa de la empresa agroindustrial que los contrata. Esta asume
todos los riesgos de produccibén y el procesc agricola se transforma
en una prolongacibn del proceso industrial.

Otra modalidad de integracibn de la produccibn agricola a la
rama agroindustrial es la que realizan ciertas empresas procesadoras
a través de mecanismos indirectos de control econbmico, sin hacerse
cargo de la produccién propiamente ‘agrfcola. Estas empresas, que
generalmente forman parte del n6Gcleo normativo empresarial de la
rama, imponen las condiciones de produccibén en su actividad, e °
incluso pueden llegar a modificar las relaciones de produccibn
existentes en ella.

Los principales mecanismos -gue no son mutuamente excluyentes-
por los cuales la empresa ejerce el control indirecto son:

i) La empresa financia parte del proceso productivo desde el inicio
del mismo (compra de semillas, fertilizantes y agroquimicos,

alquiler de maquinaria e implementos agrfcolas, etc.), adelantando

parte del pago de la cosecha a los productores. Los diversos grados

de control dependen de la proporci8n del financiamiento aportado

por las empresas,

ii) La empresa ejerce su control a través de la tecnologfa y la
supervisibn del proceso productivo. Este tipo de control le
permite incrementar la productividad, homogeneizar la calidad e
influir en el volumen de la produccibn agricola. Asimismo, al
imponerle al productor una tecnologfa orientada a satisfacer los
requerimientos del procesamiento industrial, logra, por una parte
uniformar los insumos y por la otra, reforzar la dependencia de
cada productor a la empresa, dado que lo especializa en un tipo
diferenciado de producto. En la medida en que estos controles se
profundizan, el productor agricola va perdiendo capacidad de
decisidbn sobre el proceso productivo que &€l mismo desarrolla.

Un ejemplo de la incidencia del nGcleo de la rama agroindustrial
en la produccibn agricola es el relativo al cultivo del tabaco en
Corrientes. Hasta fines de la década de 1970 el cultivo del
tabaco oscuro se realizaba en esa provincia fundamentalmente en
unidades de explotacibn campesina -minifundistas y aparceros-,
situacibn gue diferfa notoriamente de la existente en Salta y Jujuy,
donde el tabaco claro era cultivado per productores capitalizados,
medianos y grandes. Ambos tabacos estaban destinados a la
elaboracibn de cigarrillos, y esta industria estaba controlada, como
se mencion6 anteriormente, por las dos trasnacionales que lideran el
mercado mundial. Hacia fines de la década de 1970 se pone en
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marcha un proyecto de transformacién del 4rea tabacalera correntina,
con el objeto de homogeneizar las condiciones de prodéuccién
siguiendo las pautas que regfan en Salta y Jujuy, y para facilitar
la introduccibn de tabaco rubio, cuya produccién tiene mayores
requerimientos tecnolbgicos, elevando la productividad (CFI).

Para ello, y contando con la activa participacién del Estado
a través del Instituto Provincial del Tabaco, se desarrolloc un
programa de introduccién de variedades como el Virginia y el Burley.,
que requieren inversiones en tecnologfa -fertilizantes, plaguicidas,
tendaleros plasticos para el curado, tractorizacién, etc.- que sélo
pueden ser afrontadas por los productores capitalizados. Al mismo
tiempo, se ofrecieron lfneas de credito orientadas también al
productor mediano y se elimind paulatinamente a los acopiadores
zonales que financiaban la produccibn.de minifundistas, aparceros
y ocupantes gratuitos. Este conjunto de medidas tendientes a
desalentar al sector de pequeiios campesinos logré, en gran medida,
el predominioc del productor capitalizado, con niveles de
productividad y calidad similares a los de Salta y Jujuy, marginando
cada vez en mayor medida al pequefio productor, gue, en muchos casos,
pasa a ser un asalariado de las explotaciones mayores (CARBALLO,
1985)

En los casos de integracién indirecta se verifica una pérdida
de autonomia del productor agricola, que es formalmente independiente,
pero en los hechos resulta significativamente subordinado a la
empresa agroindustrial a la que se vincula.

Esa subordinacibn reconoce diversos grados de acuerdo con las
caracteristicas de la articulacidn agroindustrial, y para analizarla
debe tenerse en cuenta, por una parte, el tipo de cocntratacién entre
la empresa y el productor agrfcola para la provisibn de materia
prima y por la otra, las condiciones de produccién en términos de
la dotacibn de factores de dichos agentes.

En cuanto al tipo de contrato, suele ser verbal, aunque en
ciertas ramas se utiliza el contrato escrito. En estos contratos
se acuerdan las obligaciones y derechos de las partes, fijando la
empresa las condiciones en relacibn con el volumen de producciébn,
el tipo de tecnologia e insumos que deberd utjilizar el productor,
el perfodo delcontrato y el precio y forma de pagc.

Las condiciones de produccién, est&n determinadas por la
disponibilidady usode los factores:tierra (tenencia y tamafio de las
explotaciones), capital {disponibilidad de medios de produccidn y
capacidad de financiamiento) y trabajo. Las distintas formas de
combinacibtn de los factores de produccién generan diversas
situaciones de articulacifn agroindustrial y determinan distintos
grados de libertad del productor agrfcola frente a la empresa
contratante. Asf, se registra un amplio espectro de situaciones:
desde la propiedad de todos los recursos y medios para la produccién,
como en el caso de ciertos productores cerealeros, hasta los agentes
cuasi-asalariados, que carecen de tierra y capital (*)

(*) Algunes ejemplos claros de situaciones intermedias se dan en lcs cascs
de las agroindustrias avicola y lictea de la regidn pampeznz. En la primera, el
agente es propietario de las instalaciones donde se llevs z cabo el engerde del
pollo -galpones y demds instalacicnes para alimentacidn, proteccidn, etc.- pero
no es duefio del insumo bdsico para la produccidén: €l pollitz BB, que le es
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Un elemento fuertemente determinante es la capacidad financiera
del productor. Si cuenta con recursos propios © acceso a créditos
plblicos o privados por sus propios medios, su margen de libertad
es amplio.Si no tiene capacidad para autofinanciarse o para respaldar sus
requerimientos de crédito, debe buscar financiamiento a través de
la empresa, y en este caso, su libertad es inversamente proporcional
a su nivel de endeudamiento (*).

En resumen, en esta modalidad de integracifn, llamada también
‘agricultura de contrato', la empresa no s6lo compromete la cosecha
y fija el precio del producto, sino que, a través de sus asesores
y supervisores técnicos incide directamente en el proceso productivo

y en el uso de la tierra (*¥*). El productor agricola va perdiendo
su autonomfa, y se transforma en una suerte de 'trabajador a

domicilio' de la empresa. En un estudio realizado por CEPAL se
concluye que "En situaciones extremas, el productor de la materia
prima queda entregado absolutamente a la agroindustria, aporténdole
tierra, tabajo, parte .del capital y asumiendo el riesgo del
resultado (CEPAL, 1984).

Agroindustrias no pampeanas y desiqualdades regionales

Los diversos aspectos de la articulacién de las ramas verticales
que se han analizado configuran el espacio econfémico en el gque se
integran las actividades agricolas con las industriales y comerciales.
Estas ramas tienen, a su vez, localizaciones especfficas, en algunos
casos exclusivamente regionales, mientras que en otros las distintas
fases se segmentan abarcando tanto el plano regional como el nacional.
Es decir, que se superponen el espacio fisico y el econédmico, dando
lugar a lo que en el enfoque de circuitos econdmicos de crecimiento
ge denomina 'circuitos regionales' y 'circuitos nacionales' de una
determinada actividad.

suministrado por la empresa junto con el alimento balanceado y los farmacos
necesarios para llevar a cabo la actividad. Es decir, que si el galponero
engordador decide abandonar su vinculacidn con la empresa debe proveerse el
insumo basico de otro modo, pero conserva las instalaciones como parte de su
capital fijo. En el caso de la agroindustria lictea, el grado de libertad del
productor es afin mayor, ya que &ste es propietario o arrendatario de la tierra
de pastoreo y duefio de las vacas, qQue son el principal medio de produccidn.

Este productor puede trabajar sblo para la empresa, puede comprometerse parcialmente
con ella y comercializar el resto de su produccibn en el mercado o inclusoc puede
abandonar la empresa y orientar la totalidad de su produccién hacia el mercado
libre.

(*) En el sector avicola, en la década de 1960, el nivel de la deuda
de los productores con las fabricas de alimentos balanceados fue tal, que en su
gran mayoria tuvieron que vender o ceder su granja como pago, y de ese modo se
promovid la integracidn del sector, transformindose los productores en granjeros
engordadores al servicio de empresas avicolas (QUINTAR; VULLIEZ).

(**) En algunos casos la empresa agroindustrial controla la fabricacidn
de insumos para la produccién. Un ejemplo estd dado por las empresas
comercializadoras de cereales gque son a la vez productoras de las semillas
hibridas; también se ha verificado en el plano internacional, en los Gltimos
aflos, una integracidn de esas empresas con las quimicas que producen los insumos
de esa rama para el agro (VIGORITO y SUAREZ, 1981).
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Con el objeto de realizar una primera sfintesis de las formas
de articulacién agroindustrial y su insercién en el plano regional,
se elaborb el cuadro 20 , que resume la situacién de las
principales ramas agroindustriales extrapampeanas. En el mismo se
registra la localizacién de las producciones agricolas para cada
rama, su insercibn en el modelo nacional de desarrollo agricola, 1la
modalidad que reviste en cada una de ellas la articulacién
agroindustrial dominante, la localizacién del proceso de transforma-
cibén industrial y la del nficleo empresario de la rama; también se
incluyen las caracterfsticas de los productores agrfcolas involucrados
y las condiciones de vida de los hogares rurales en los principales
departamentos productores (*).

En el conjunto seleccionado se aprecia gue el destino principal

de los productos considerados es el mercado interno, aunque debe
consignarse que una significativa proporcién de la produccibn de
tabaco oscuro y té se orienta hacia el mercado externo. En la mayor
parte de los casos, las provincias productoras son de insercibn
secundaria, y en cada producto ~con excepcifn del tabaco- se observa
el predominio de alguna provincia con una participacibn que supera
el 60% del volumen total producido. En el caso del tabaco es
importante destacar que hay especializacibén por tipo de producto:
el tabaco oscuro se produce en Corrientes, mientras que el claro se
cultiva predominantemente en Salta y Jujuy. En los casos del té y
la yerba mate, ambas se producen casi exclusivamente en Misiones,

lo gue evidencia la diversificacibn de la produccibn agricola de
esa provincia.

Las modalidades predominantes de articulacibdn agroindustrial
son heterogéneas para las provincias y para los productos. En
el caso del azuclr en Salta y Jujuy los ingenios son propietarios
de explotaciones agrfcolas donde la produccifn de cafa esté a
cargo de peones rurales; en Tucumén, si bien existen ingeniosque
producen su propia cafia, es alta la proporcidn de cafieros
minifundistas que se articulan vfa mercado con la industria azucarera.
En el caso de la uva para vinificar (**) existe integracién entre la
fase agrficola y la elaboracifn de vinos, pero esta integracibn sélo
alcanza la fase de fraccionamiento en pocas empresas grandes. Por
otra parte la integracidén a la fase industrial se da generalmente
bajo la modalidad de maquila o produccibn a cuenta de terceros
(Ap&ndice en este mismo volumen).

La rama algodbén hilado est8 integrada en las fases de industria-
lizacibn (desmonte-hilado-tejeduria) mientras que se articula con la
produccibn agrfcola a trav€s de un mercado oligopsbnico y en algunos
casos a través de una produccibn por contrato como la descripta
anteriormente bajo la denominacibén de integracién indirecta. Esta
modalidad también se da en la produccifn de tabaco. En el caso de

(%) Se han incluido en el cuadro los principales cultives industriales.
Se excluyeron las frutas y hortalizas, en primer lugar pcr el gran peso que
tiene afin su consumo come producto fresco y en segundo lugar por la dispersién
de productos y f&reas productoras. Tampoce se incluyeror las agroindustrias
pampeanas: cereales y oleaginosas por tener caracteristicas propias muy distintas
como ya se anticipé en los dos primeros capitulos de este trabajo.

(*#%)E1 ejemplo del vino estd referido al llamdo 'vino comfin de mesa' y no
a los vinos generosos envasados en origen.
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la yerba mate y el t& se verifican tantc la articulacién vfa mercado
como la integracibn.

Al analizar las caracteristicas del proceso industrial, se
aprecia una significativa heterogeneidad de situaciones en relacibn
con la localizacién geogréfica de dichas fases. En los casos del
azGcar y el vino las industrias se localizan en las mismas &reas en
que se produce el cultivo. En el hilado la situacibn es diversa, ya
que parte de la produccibn de algodbn en bruto se desmota fuera de
la provincia de origen (esto es particularmente as{ en el caso del algodén
de Formosa)y otraparte se desmota en las provincias productoras; el
hilado se realiza generalmente en centros que no coincicen con la
produccién primaria sino que son mercados de consumo del producto o
8reas de promocibn industrial (KBRZINGER Y OTROS). Algo similar
ocurre con el tabaco. La yerba y el t€ son procesados principalmente
en la provincia de Corrientes (GATTO).

En la mayor parte de las agroindustrias que realizan el proceso
de transformacién en la misma provincia donde se produce la materia
prima agricola, el nficleoc empresarial de la rama también se localiza
en la provincia. En los casos de agroindustrias que procesan fuera
de la provincia la totalidad o gran parte de la produccibn agricola,
los nficleos empresariales se localizan fuera de la provincia o fuera
del pafs; este (Gltimo caso es claro para la agroindustria cigarrera,
concentrada en dos grandes empresas trasnacionales que lideran la
produccién mundial de cigarrillos rubios.

La heterogeneidad de situaciones presentada en términos de la
articulacibn agroindustrial estd condicionada en cuanto al grado de
libertad y la capacidad de negociacibén del productor, por la
estructura agraria sobre la cual se asienta. Esta heterogeneidad
8e manifiesta tanto en el interior de las ramas como entre las
diversas ramas del sector agroindustrial. Ejemplos del primer caso
se dan en la rama cafia-azficar donde se aprecia que en Tucumén
predominan los minifundios mientras que en Salta y Jujuy predominan
las grandes explotaciones. En Tucumln la articulacibn que prevalece
es viamercado, con relaciones de poder muy asimétricas entre la
oferta atomizada en miles de pequefos productores y la demanda muy
concentrada en unos pocos ingenios. Esta simetrfa se manifiesta en
el 3§ébil poder de negociacibn del productor agricola en lo que se
refiere al precio. En el caso de Salta y Jujuy la articulacién que
prevalece 'es la integracifn directa entre la produccifn de cafa y
el procesamiento industrial.

La produccibn misionera de yerba y té se realiza preponderante-
mente en predios menores a las 25 ha y al iqual que en otros casos
de produccibn campesina, la articulacién se da en el mercado, donde
se enfrentan una oferta atomizada de muchos productores pequenos Yy
una demanda concentrada en un reducido n@mero de grandes molinos
yerbateros. En la produccibn yerbatera la oferta de los medianos y
grandes -que son la minoria de los productores- recorre otros canales
de comercializacibn, como el vinculado al sistema cooperativo,o se
integra directamente al primer procesamiento, logrando obtener
mejores precios (GATTO; ROFMAN, 1983).

La heterogeneidad de caracteristicas que presenta la produccibn
agroindustrial se expresa, finalmente, en una diversidad de situaciones
en relacién con las condiciones de vida de la poblacifn rural
involucrada en dichas actividades. En un reciente estudio sobre la
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pobreza en la Argentina (INDEC, 1984), se aprecia que los porcentajes
de hogares rurales con necesidades b8sicas insatisfechas (NBI)

en los departamentos gue producen cafia, uva, algodén, tabaco, yerba

y t&, presentan grandes diferencias.

En la produccibn azucarera se observa que los porcentajes de
hogares con NBI son menores en Tucumdn que en Salta y Jujuy. A su
vez las diferencias en el interior de Jujuy son mayores gque las gque
se observan para las otras dos provincias. Estas desigualdades
internas entre los departamentos azucareros también se verifican er
la produccifn algodonera de Chaco y Formosa y en la produccifn
tabacalera de Salta.

En el caso de la produccibn vitivinfcola, si bien se manifiestan
amplias diferencias interdepartamentales en Mendoza y San Juan,
ambas provincias presentan los porcentajes m8s bajos de hogares con
NBI del conjunto considerado, lo que podrfia estar asociado con una
estructura agraria relativamente homogénea de productores medianos
con capacidad para mejorar .las condiciones de integracifn.

En el caso de la produccibn misionera de yerba mate y té€ se
aprecian por una parte porcentajes de hogares con NBI menores gque en
las otras regiones -exceptuando el caso de la vitivinicultura cuyana-
y por otra parte, menores diferencias interdepartamentales.

La diversificacién productiva misionera parecerfa funcional
para el pequefic minifundista, que puede equilibrar las pérdidas de
ingreso de alguno de los productos con los beneficios del otro.

De todo lo anterior se podria inferir que los niveles de
pobreza son mayores en los casos en que la produccibn se desarrolla
por agentes campesinos -minifundistas, aparceros- o asalariados.

La situacidn empeora ademis cuando se trata de monocultivo, como en
el caso de la cafa de azutar, el algodén y el tabaco. La conjuncién
de ambos factores limita el poder de negociacibn de los productores
y acrecienta la subordinacibn de &stos a las empresas
agroindustriales.

Consideraciones finales

El an8lisis de las caracteristicas que asumib el desarrollo
agroindustrial en las filtimas décadas, permite sacar algunas
conclusiones referidas a la incidencia que tuvo en el desarrollo de
la agricultura de las regiones extrapampeanas y sobre los productores
agricolas.

La postulacifén -muy difundida en los Gltimos afios- de que la
promocibn y expansién de agroindustrias puede apuntalar un desarrollo
mis armbnico y equilibrado de la agricultura y proveer mayores
beneficios a los productores rurales, deberfa incluir la considera-
cibn previa de algunos aspectos que se refieren a las condiciones en
las que se desarrolla esta produccibn, la estructura agraria saobre
la gue se implanta y el car&cter de las relaciones entre los diversos
agentes gque intervienen en la misma. En tal sentido, para poder
evaluar el efecto generado por el proceso de integracibm agroindustria
en el desarrollo agrfcola regional extrapampeano y scbre los
productores se debe comenzar por considerar que:
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a) La estructura agraria sobre lacual se asienta el desarrollo

agroindustrial es muy heterogénea. Las diversas combinaciones
en la dotacibn de factores determinan estratos con una gran
desigualdad en las condiciones de produccifn, que inciden en los
grados de libertad del productor para desarrollar con mayores
beneficios su actividad.

b) Los efectos del desarrollo agroindustrial dependerfin a su vez

de las caracterfsticas que presentan los distintos productos
-en té&rminos de potencialidad productiva y de mercado- por lo que
resulta diff{cil generalizar el sentido de este proceso.

c) Por otra parte, la desigual importancia de estos cultivos en la
produccibn agrfcola nacicnal determina distintos niveles de
insercién que se corresponden, a su vez, con posibilidades diferentes
de los productores y sus organizaciones, para participar e influir
en las decisiones de polfticas en materia de créditos, tecnologfa y

comercializacién.

d) La estructura de la industria que procesa productos agricolas

tarnbi&n es considerablemente heterogénea. Las diferencias se
asocian al origen y monto del capital de las empresas involucradas,
su capacidad financiera y tecnolégica, el tamafio medio de los
establecimientos, el grado de participacibn y control empresarial en
las distintas fases y el tipo de productos y subproductos gue
procesan. Asimismo, es importante tener en cuenta la relacifn que
existe entre estas empresas y las que se dedican a la fabricacidén de
insumos y maquinarias, tanto para la fase industrial como para la
fase agricola, ya que la mayor o menor articulacién entre las mismas
va a redundar en rentabilidades diferentes.

e) La forma de organizar la divisibn del trabajo agroindustrial
(tanto en relacibn con la localizacibn espacial de las diversas
fases como con el nivel de integracién vertical) y la ubicacién del
nfcleo de la rama podrian llegar a involucrar diversas modalidades
de acumulacidn especfficas. Estas modalidades tendr&n impactos
diferentes tanto a nivel interregional como intrarregional.

Tomando en cuenta las consideraciones anteriores es posible
concluir que, en lIneas generales, la tendencia a la integracibn
vertical de las fases agroindustriales -que aportd cierta
modernizacibn e incrementd la eficiencia de algunos procesos
productivos~ no redundd necesariamente en un desarrollo agricola més
homogéneo en cuanto a incorporacién de innovaciones tecnolégicas,
mayor productividad, mejores ingresos y mejores condiciones de vida
para el conjunto de los productores de la regibn extrapampeana. La
integracifn fue, generalmente, acompafiada de un proceso de
concentracibn del poder econfmico en pocas empresas —algunas de ellas
de capital trasnacional y la mayoria de capitales extrarregionales-
y una perdida creciente de autonomfa del sector agrfcola en favor
del sector industrial.

Al senalar estas consecuencias -no siempre positivas para el
productor agropecuario y el desarrollo regional- no se esté
pretendiendo retornar a una agricultura autbébnoma. El proceso de
integracibén del sector agropecuario al sector industrial es un
fenbmeno irreversible, que se verifica en forma creciente en el
plano mundial. Lo que no es inevitable es el caricter gue asume
dicha integracibn, ya que no existe un Gnico modelo posible de
desarrollo agroindustrial.



Hasta ahora, el modelo impuesto benefici6 fundamentalmente a
las empresas grandes, nacionales y extranjeras, sin lograr aminorar
las desigualdades regionales. Asimismo, las caracteristicas de
este modelo incrementaron las diferencias entre los agentes
participantes en la rama agroindustrial.

El Estado ha puesto en pr&ctica enlas Gltimas décadas, diversas
politicas referidas a la actividad agroindustrial, desde una normativida
referencial en la fijacién de precios minimos para los productos
agropecuarios, hasta una participacifn directa como procesador y
comercializador de los mismo. Sin embargo, los resultados han sido
poco satisfactorios, ya que no se logrd alterar significativamente
las condiciones de funcionamiento de la estructura productiva del
sector (*).

La puesta en marcha de un modelo alternativo requiere, por una
parte, un programa nacional de desarrollo agroindustrial, que
permita resolver problemas vitales referidos tanto a la estructura
agraria -que actua como limitante de los ingresos de los productores y
tambi&n como restrictiva para el desarrollo de nuevos productos y
la introduccién de innovaciones tecnoldgicas~ como a la estructura
econfmica ~que por las caracterfsticas que asume en los circuitos de
produccibn y comercializacifn implica una permanente transferencia
de excedentes del sector rural al industrial y, en consecuencia, la
descapitalizacién y endeudamiento creciente de los productores més
pequenos-.

Los beneficios econbémicos y sociales que el proceso de
integracibén agroindustrial pueda generar en la comunidad dependerén
de c6mo se resuelvan estas situaciones.

(%) La participacidén del Estado en la actividad agroindustrial asumid
diferentes modalidades en las diversas ramas en las que actud. Tal participacidn
logrd proteger en cierta medida los ingresos de los pequefios productores, aunque
no resolvid los problemas estructurales vinculados a la escasez en la dotacién
de factores de estos agentes. Algunos ejemplos de pérticipacién estatal son:
la Comisidn Reguladora de la Yerba Mate (CRYM); el Fondo Especial del Tabaco
(FET); las desmotadoras oficiales de la Junta Provincial del Algoddn en
Formosa; Bodega Giol en Mendoza, etcétera.
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IV. CONSECUENCIAS DE LAS FORMAS ACTUALES DE LA
DIVISION REGIONAL DE LA ACTIVIDAD AGRICOLA

Y LA ARTICULACION AGROINDUSTRIAL

En los capitulos anteriores se intent6 aportar nuevos elemen-
tos descriptivos y analfticos para mejorar el conocimiento y la in-
terpretaci8n de la din&mica de las economfas regionales en la Argen-
tina. Las conclusiones que aquif se presentan estén orientadas a
sintetizar las caracteristicas de las desigqualdades regionales y a
discutir y avanzar posibles estrategias y lineamientos de polfticas
para superarlas.

Sintesis de la propuesta tefrica

Las diferencias de ingreso interprovinciales dependen en gran
medida del tipo de insercibn productiva provincial en el esquema
nacional y de la modalidad que adopta la articulacibn productiva.
Estas caracteristicas definen el estilo, la potencialidad y ritmo
de crecimiento econ®mico y de acumulacién y, junto con otros fac-
tores,las formas que asumen la organizacidén del trabajo y el perfil
de la distribucibn del ingreso.

La hipdtesis b&sica planteada a lo largo de este estudio es
que las disparidades regionales en el ingreso rural y en las condi-
ciones de vida, y las desigualdades interregionales en los niveles
de desarrollo y de crecimientc econfmico pueden ser explicadas en
gran medida, a partir de los efectos sociales y econfmicos diferen-
ciales que emergen del patrdn de divisibn regional de la actividad
agricola, entendiendo por éste no sblo los diversos perfiles produc-
tivos provinciales sino también los aspectos vinculados con las mo-
dalidades de integracibn productiva.

La idea central gira alrededor del siguiente argumento: en un
momento histbrico determinado no todas las actividades econfmicas
que se desarrollan en un pais conforman el nficleo central a partir
del cual se estructura b&sicamente el proceso de reproduccidn econd-
mica de todo el sistema. Esto se debe a que el sistema econfmico,
en su proceso de desarrollo y superacidn,incorpora y desecha activi-
dades a la vez que se modifican continuamente las pautas de produc-
cibén y organizacién del trabajo. Este proceso tiene a su vez una
dimensibn espacial que pocas veces es considerada: sucede en un tiem-
po histbrico y en un espacio determinado. Como todo proceso econémico,
que es social y espacial simult3neamente, las diferencias entre las
actividades productivas ( dinamismo y ritmo de acumulacifn, capacidad
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de expansibn y de desarrollo tecnol8gico, nivel de productividaad
relativa, formas de organizacidén, etc.) tendrén su correlato inmedia-
to en distintas estructuras sociales y su expresifn en un &mbito
socio~geogr@fico particular. Asf, las diferencias en la composicién
de los aparatos productivos provinciales ( y por lo tanto la confor-
macibén de los sectores socio-econdmicos) se reflejar&n necesariamente
en los patrones locales de comportamiento econbmico, en los niveles
medios tecnolb6gicos y productivos y en la potencialidad de los grupos
econbmicos locales para protagonizar e insertarse en un proceso de
desarrollo econtmico m&s amplio. En sintesis, la actual divisién
espacial del trabajo -que s8lo en parte obedece a la localizacién

de los recursos naturales- implica condiciones internas de desigual-
dad cuya tendencia de largo plazo es incierta. Las caracterfsticas
del crecimiento y el estilo nacional de desarrollo que vaya adoptando
y desenvolviendo la sociedad, uno de cuyos atributos es el perfil de
la divisibn espacial del trabajo, definir&n la base de las diferen-
cias regionales, el sentido de la tendencia y la magnitud de las
disparidades socioceconfmicas regionales.

Entre el sinnfimerc de aspectos de la vida econfmica, politica
y social que la adopcibn de un modelo implica, tres aspectos mere-
cen destacarse por sus implicancias de tipo espacial. En primer
lugar el modelo introduce una jerarquizacién de actividades econfmi-
cas, diferenciindose aquéllas sobre las cuales se centra principal-
mente la reproduccién glcbal del sistema (produccifn agropecuaria
y los servicios vinculados) de aquellas otras que tienen una impor-
tancia relativa menor, o son subordinadas, prescindibles o no promo-
cionadas. En segqundo lugar, dadas la diferente dotacibn de factores
y las Ventajas comparativas regionales (en gran medida determinadas
por la historia misma de cada aparato productivo existente y la ca-
pacidad de negociacibn de sus sectores sociales) se va gestando en
el interior del pais un esquema de divisibn regional del trabajo.
Algunas &reas concentran las actividades mis dinimicas mientras que
otras &reas, y sus pobladores, deben hallar formas de integracién
mis acotadas y de muy desigual importancia. En tercer lugar, la
estructuracién de un modelo global implica la definicién de un
marco macroecondmico general gue orienta y posibilita la evaluacibn
econfmica y cilculo de rentabilidad (vector de precios relativos,
tipo de cambio, tasas de interés,nivel de los salarios, etc.,6 Este
marco nacional global que establece las reglas de funcionamiento y
que es homogéneo y finico para el conjunto del pafs, enfrenta, no
obstante, un espacio social y econfmico muy heterogéneo, el cual en
buena forma es, a su vez, también producto de estos condicionantes
nacionales, Dentro de este marco general se organizan las diferentes
producciones regionales y se definen modalidades especificas de
reproduccién econémica, acumulacibén y distribucibn del ingreso.
Las desigualdades econbmicas regionales (productivas, de crecimiento
y de ingresos) resultan asf principalmente de la interrelacifn de
estos tres aspectos y sus diferentes efectos socio-espaciales.

La definicibn del modelo dominante y del marco macroeconSmico
global es un proceso de carficter sociopolitico y econémico, esencial-
mente dinfmico, que va modific&ndose en funcibn de los cambios en
el patrbn internacional de crecimiento econbmico y de las exigencias
y expectativas de los grupos sociales internos. Necesariamente estas
alteraciones tienen impactos espaciales, en tanto ocurren en lugares
determinados.

En sintesis, la propuesta sustentada en este estudio es que
las disparidades de crecimiento e ingreso deben ser analizadas y
examinadas en relacibn con las caracteristicas de la divisién regicral
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del trabajo (perfil de los aparatos productivos, formas de organiza-
cién del trabajo y modalidades de articulacifn e integracibén a la
economfa nacional) que son gestadas a partir de un estilo y modelo
nacional de desarrollo. De tal manera, los aparatos productivos
provinciales no son aislados del sistema econdmico nacional de
pertenencia y funcionamiento, evitando asi examinar las estructuras
econbmicas provinciales como si fuesen entidades autfnomas o
independientes

El estudio presentado en este trabajo se limita al anflisis
de las consecuencias econSmicas de la divisifn de la actividad
agrfcola. Se ha acotado la investigacibn a este sector debido al
fuerte peso que tienen estas actividades en las estructuras produc-
tivas provinciales en la Argentina. En pr6ximas etapas se espera
continuar el anflisis del sector industrial y del resto de las acti-
vidades econfmicas.

Metodolégicamente el estudio fue encarado de la siguiente
forma: en primer lugar se analiz6 la produccifn agrfcola desde la
perspectiva nacional. El objetivo central fue diferenciar los culti-
vos y productos de acuerdo con su importancia econfmica en el
sistema nacional. A este respecto se analiz6 la participacién de
cada cultivo de acuerdo con su orientacifén de mercado, en las expor-
taciones nacionales, en la dieta nacional, en el valor de la produc-
cién agropecuaria, en la evolucibn de los rendimientos (tecnologfa)
y de la produccién. Este anflisis condujo a una tipologfa de culti-
vos cuyo propésito central fue evaluar las estructuras productivas
provinciales. En segundo lugar se analiz® la composicién de los
aparatos productivos agricolas provinciales, centr&ndose principal-
mente en los cultivos que forman la'base de exportacibn' provincial.
Con la informacién previamente elaborada se diferenciaron distintos
tipos de inserciones productivas provinciales en el sistema econbmi-
co nacional.

Finalmente se examinaron las diferentes modalidades en que la
insercibn productiva provincial se materializa. La importancia de
introducir este nivel de an&lisis es que la provincia es una unidad
referencial. Concretamente, se trata de productores, empresas, tra-
bajadores, intermediarios, instituciones financieras y pfiblicas, etc.,
que traban relacién, intercambian bienes y se insertamn en la produc-
cibn. Las ramas industriales a las que dan origen muchas produccio-
nes se comportan como bloques o subsistemas a través de los cuales
se canalizan decisiones econfmicas sobre precios, tecnologfa, inver-
siones, volimenes de produccibn, etcétera.

Este enfoque de la investigacibn permitid aproximarse al plan-
teo tedrico esbozado y asociar el anflisis econbmico espacial a la
dimensidn nacional, tanto en el plano horizontal (la produccibn
agrfcola), como en el plano vertical (integracién y cadenas agroin-
dustriales).

Conclusiones generales del estudio

Un primer nivel de diferenciacién econbmica regional a partir
de las consecuencias inmediatas que surgen de la divisibén regional
de la actividad agrifcola, se establece entre la regibn pampeana .y
el resto del pafs, aunque en el interior de esta &rea exista una
marcada heterogeneidad. La base de la diferenciacibn reside en el
tipo y la forma de inserci®n de la produccibn agrficola a través de
la cual ambas &reas y sus sectores econdmicos y sociales se integran
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a la economfa nacional. Por un lado la regifn pampeana tiene una
insercidn productiva central y su actividad agrfcola es vital para
el funcionamiento del sistema nacional desde diversos &ngulos. En
contraposicibn, la integracién productiva de las regiones extrapam-
peanas alcanza sb6lo un nivel secundario, en el mejor de los casos,
o0 es marginal al sistema econdmico nacional.

Esta distincifn, que se refleja en diversos aspectos de la pro-
duccibn, implica situaciones muy disfmiles para ambas &reas en ma-
teria de potencialidad de crecimiento agrfcola, nivel general de
los ingresos, perfil de la distribucibn de los mismos, modalidades
de acumulacién y organizacibn de la produccibén, etc. Del andlisis
desarrollado en los capftulos anteriores se han extrafdo los siguien-
tes aspectos, que reflejan las diferencias econbmico-productivas
con mayor significacién.

aj La linea de especializacibn de la regibén pampeana se asienta

principalmente sobre cereales y oleaginosos, a lo que debe
agregarse la produccidn ganadera. Dicha especializacién agricola
diversificada se concentra en productos anuales con similares téc-
nicas de preparacién delsuelo, siembra y cosecha. Esta caracteris-
tica de los productos junto con la excelente calidad de los recursos
naturales de la regién facilitan la sustitucién de cultivos, su
acumulacién sucesiva en un mismo afioc agrfcola (doble cosecha:
trigo~soya) y la complementacién agrfcolo-pecuaria. La flexibilidad
en la composicifn de la produccibn (que es a su vez asegurada por
las caracterfsticas de las explotaciones agropecuarias: tamafio medio,
acceso a capital y tecnologifa, etc.) se traduce en una r&pida
respuesta de los productores a variaciones en los precios relativos,
que permiten mejorar las condiciones de rentabilidad de las empresas
agricolas.

Por el contrario, la mayorfa de los cultivos predominantes en
las 8reas extrapampeanas son cultivos industriales y frutas. Estos
productos son generalmente perennes, la inversifn requiere un largo
plazo de maduracibn, y por lo tanto las posibilidades de sustitucién
de corto plazo son nulas. Las variaciones en los precios juegan
un papel muy diferente en estas regiones, ya que al estar limitadas
las posibilidades de salida temporaria de la produccién, la puja y
defensa intrasectorial del ingreso es la herramienta b&sica para
asegurar la rentabilidad real de la explotacién. Por las caracterfis-
ticas propias de los cultivos, el uso de pr&cticas agronfmicas gque
preserven la calidad de los suelos es mds reducido y de mayor costo
relativo que en el &rea pampeana.

b) Los productos de la regibén pampeana se orientan tanto hacia el
mercado interno como al internacional, en el cual compiten sin
mayores dificultades en precio y calidad. El peso de estos productos
en las exportaciones totales argentinas es muy significativo, esti-
mindose que para 1980 la produccibn agropecuaria de la regién pampea-~
na contribufa con el 60% de las exportaciones totales argentinas.
Si bien durante los filtimos afios se ha incrementado el proteccionismo
en mercados abastecidos hist6ricamente con produccién argentina
(Mercado Comin Europeo) y se han reducido los controles y los
susidios dirigidos a favorecer la abstencibn de producir (Estados
Unidos), que pueden significar un incremento de la oferta internacio-~
nal y una caida de los precios, la diversificacifn de paises deman-
dantes (URSS, China, Irén, etc.) lograda por la Argentina asegura
la colocacién y comercializacién de la produccisn sin mayores
inconvenientes.
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En oposicibn, las producciones de las §reas extrapampeanas
est&n casi exclusivamente dirigidas al mercado interno. S6lo algunas
de ellas (poroto seco, manzana) tienen posibilidades objetivas de
competencia internaciocnal. El resto de las que se exportan requiere
un tratamiento especial (subsidios,.reintegros, cupos, etc.). Las
dificultades para participar en el comercio internacional reconocen
varias causas. Adem8s de los mayores costos de fletes y transporte,
en el pafs los recursos naturales y la organizacién de la produccién
tienen limites que reducen las ventajas comparativas en producciones
tropicales y semitropicales,que no pueden alcanzar los niveles de las ven-
tajes del 8rea pampeana.Al fijarse el tipode cambio para las exportaciones
pampeanas (y por lo tanto su precio interno) el resto de las produc-
ciones queda autom&ticamerite marginado , Por otra parte, la produc-
cibn argentina de ciertos bienes extrapampeanos enfrenta la compe-
tencia internacional de paises de menor nivel de desarrollo y
especializados en dichos cultivos, lo cual se refleja en los precios
internacionales y en las modalidades de comercializacién. Estas
desigualdades entre las producciones pampeanas y extrapampeanas
definen también las posibilidades de expansién y los limites de
produccibén. A diferencia de lo aque acontece con la produccibén pampea-
na, cuyo volumen fisico no constituye un problema, las
producciones no pampeanas encuentran su limite en la demanda del
mercado interno, atravesando frecuentemente por perfiodos de estanca-
miento y crisis de sobreproduccién, lo que acarrea una cafda de
precios e ingresos.

c) Asimismo, existen importantes diferencias entre ambas produc-
ciones en cuanto a su incidencia en el consumo local. Las
producciones pampeanas { incluyendo la pecuaria ) represen-
tan una parte muy significativa de la dieta b&sica del pais, y, por
lo tanto, son uno de los factores que definen el nivel de los sala-
rios urhanos. Algunas producciones extrapampeanas (vino, azucar,
tabaco) también tienen un peso propio significativo, pero el resto
participa con un peso individual muy reducido. E1 doble juegogque
tiene la produccién pampeana (central en las exportaciones y en la
determinacifbn del nivel de los ingresos y salarios) le otorga una
significacién muy especial en las decisiones de polfitica econémica.
El manejo de los precios Yy de la rentabilidad del sector tiene gran
incidencia en el funcionamiento de todo el sistema econémico nacio-
nal. En contraposicibn, las decisiones econfmicas con referencia
a la produccién no pampeana nunca alcanzan tal nivel y afectan
principalmente a los productores primarios y los sectores industria-
les vinculados.

d) Las diferentes caracteristicas de las producciones de cada
regibn se reflejan también en las formas de organizacién de la
produccién agrfcola. La produccién pampeana se ha organizado bajo
claras formas capitalistas, predominando el trabajo asalariado
-en muchos casos, calificado- y organizaciones empresariales comer-
ciales. Sobre esta base, los mercados y sus precios orientan el
c8lculo econfmico y aseguran una dotacién de factores compatible
con las necesidades y viabilidad econémica de la actividad. En su
mayoria, los productores de la regibdn pampeana han podido restructu-
rar y reorganizar el funcionamiento de sus explotaciones a medida
que fue modificindose el grupo de cultivos centrales (por ejemplo,
la regifn pampeana y sus productores fueron capaces de gestar todo
el ‘boom' de la soya en el marco de la expansifn simultfnea de
otros cultivos), los pardmetros econbmicos nacionales (tipo de
cambio, tasa de interés, impuestos y retenciones) y la tecnologia
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disponible (sustitucién de semillas tradicionales por semillas
hibrfdas junto con paquetes tecnolégicos de fertilizantes, herbicidas,
etc.). Esta forma de encarar la produccién y su racicnalidad econémica
implica que los establecimientos agropecuarios tienden cada vez mis a
ser diversificados sobre una misma linea de especializacién.

Una caracterfstica central de la estructura productiva de la
regifn extrapampeana es la marcada heterogeneidad de las explotacio-
nes agricolas, que sélo minimamente es producto del tipo de cultivo
de especializacifn. Dentro de la enorme variedad de situaciones
resaltan principalmente dos tipos de establecimientos agrfcolas.

Por un lado explotaciones capitalistas que realizan un s6lido proceso
de acumulacibn, que se basa en trabajo asalariado -permanente y
transitorio- y cuya gestién econfmica se orienta claramente por la
tasa de rentabilidad y el costo de oportunidad de inversiones
alternativas.

El otro extremo del espectro de establecimientos agrfcolas
esti compuesto por explotaciones minifundiarias campesinas que
emplean casi exclusivamente mano de obra familiar -que por otra
parte es excedente-, orientadas econémicamente a lograr un ingreso
grupal que permita la supervivencia del nficleo familiar. En general
este ingreso es mfnimo, apenas cubre las necesidades del grupo
familiar en 8pocas de bonanza y es muy exiguo para permitir la
acumulacién. En términos generales la situacidén de estos producto-
res ha empeorado continuamente ya que su nivel tecnolégico se
distancia considerablemente de los productores medios, lo que
dificulta su participacibén en los mercados y la generacibn de
ingresos suficientes. Debe sefialarse sin embargo que no se trata de
estructuras productivas independientes (grandes productores porunlado
yminifundistas por otro). En realidad existe una sola estructura para
la cual el grupo de productores marginales es muy funcional. Entre
otros aspectos este grupo de productores minifundistas permite la
obtencifn de rentas diferenciales, asegura la provisién de mano de
obra barata temporaria, es el sector 'colchon' para las crisis de
sobreproduccibn, etc. De tal manera, que al igual que en la regibn
pampeana, cada actividad agrfcola no aparece como una estructura
desintegrada o inconexa. La diferencia principal estriba en que en
el primer caso, dada la relativa homogeneidad de los productores,
las relaciones econfmicas y comerciales horizontales se dan en un
plano mis igualitario, donde cada tramo o grupo de productores tiene
elementos de defensa. En las producciones no pampeanas —-cuya
estructura productiva es mucho més heterogé&nea- 1las relaciones
horizontales estén caracterizadas por una mayor dependencia y
subordinacidn.

e) En términos globales,  la forma de organizacién y los condicio-

nantes generales de la produccibn se reflejan claramente en
los niveles de productividad. Los valores agregados provinciales
son muy elocuentes al respecto: la productividad media pampeana es
el doble de la extrapampeana. Asimismo el grado de desigualdad
interna de estos valores es mucho menor en el Area pampeana que en
el resto. Esto obedece principalmente a lo sefialado en el apartado
anterior respecto de la homogeneidad de los productores én las
diversas actividades agrfcolas.

Esta diferenciacifn se expresa principalmente en la capacidad
de acceso a tecnologfas modernas y m&s eficientes. A pesar de las
diferencias por tipo de producto y subfrea, la difusibn de tecnolo-
gfa en la regibn pampeana es considerablemente pareja y homogenéa.
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La velocidad de incorporacifn de cambios tecnolbgicos en las explo-
taciones est8 estrechamente vinculada al car&cter mi&s © menos
*schumpeterianc’ de los gerentes y directivos de los establecimien-
tos y al cuadro de expectativas econfmicas sobre el cual se toman
las decisiones de inversifn. En la regibn extrapampeana esta forma
de racionalizar la introduccién de cambios tecnolégicos es sélo
privativa de grandes establecimientos. La mayorfa de los pequefios
no tiene posibilidades de acceso real a tecnologfa 'de punta' por
carencia de factor capital y porque en gran medida estas técnicas
ahorran mano de obra, que es su factor mas abundante.

£) Como surge claramente de los puntos anteriores la divisibn

regional de la actividad agricola implica algo m&s que
estructuras productivas compuestas por cultivos y productos distin-
tos. El aspecto que resume mis apropiadamente las diferencias
apuntadas es el tipo y modalidad de acumulacién predominante en
cada actividad y regibn. Los establecimientos pampeanos basan su
actividad en una renta diferencial a escala internacional. La
rentabilidad de la actividad se gesta - no obstante estar mediatizada
por el tipo de cambio- a partir de la competitividad agrfcola
pampeana en comparacién con otros productores internacionales. La
riqueza y potencialidad del recurso natural, junto con la aplicacibn
de cierto tipo de tecnologfa moderna -especialmente a partir de la
década pasada-, permite la obtencifén de amplios margenes de
ganancias y asegura la capacidad de acumulacién.

La racionalidad econfmica de las &reas extrapampeanas se basa,
por el contrario, en otros elementos, algunos de los cuales también
se observan en el &rea pampeana pero con un peso mucho menor. En
primer lugar, la heterogeneidad de los establecimientos, que princi-
palmente se traduce en diferentes niveles de productividad y estruc-
tura media de costos, implica, ante situaciones de precios finicos
(administrados o de mercado) la generacién de cuasi-rentas diferen-
ciales a escala local. En segundo lugar, los mirgenes de ganancia
© de ingreso neto dependerd&n de los costos laborales, y la capacidad
de negociacifén de salarios y condiciones de trabajo. El empleo de
mano de obra de bajo costo en tareas temporales de cosecha brinda
posibilidades de ampliar la tasa de beneficio. En este sentido,
los mercados laborales locales, caracterizados por una sobreoferta
de mano de obra, facilitan la depresibn del salario y el deterioro
de las condiciones de trabajo y de pago. Finalmente, los subsidios
y transferencias generalizadas del Estado nacional hacia los produc—
tores han sido otra fuente de acumulacibn, ya que en la mayorfa de
los casos esta asistencia se concreta via precios, y no puede ser
discriminada entre los productores que efectivamente la necesitan
(minifundistas) y el resto, para el que constituye una ampliacibn
del margen de beneficio o renta extraordinaria.

g) Vistas desde la perspectiva provincial, las diferencias que
devienen del tipo de divisi®n regional de la actividad agrfcola
son varias. En primer lugar, se observa que la estructura productiva
de las provincias pampeanas estd internamente integrada y funciona
econfmicamente como un aparato productivo bastante homogéneo. La
diversificacifn masiva de los productores, alcanzada especialmente
a partir de la agriculturizacién de la década pasada, asegura una
linea de comportamiento econfmico relativamente homog&nea. Esta
situacibn otorga considerables ventajas: rapidez de difusién de
expectativas, de técnicas productivas y de informacibn; facilidades
para aplicacibn de planes y polfticas pro y anticfclicas; escala
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suficiente para el desarrollo de inversiones plblicas e infraestruc-
tura productiva (investigacibn cientifica); conformaci$n de un
sb8lido bloque de negociacibén, etc.

En contraste, los aparatos productivos agrfcolas provinciales
no pampeanos presentan una estructura desarticulada, de producciones
muy disfmiles entre las cuales existen limitadas posibilidades de
complementacién agronémica. En suma, en algunos casos provinciales
el aparato productivo se conforma mds como la suma de producciones
agrfcolas aisladas e inconexas que como un bloque sectorial.
Paradojalmente, esta situacién, que presenta varios inconvenientes,
ha permitido gue las provincias diversificadas no pampeanas estabi-
licen, dentro de ciertos rangos, sus ingresos auténomos como conse-
cuencia de evoluciones econfmicas contrapuestas. En términos del
impacto sobre el resto de los sectores de actividad, este tipo de
estructura productiva resulta m8s adecuada que la de las provincias
monoproductoras.

En segundo lugar, el muy diferente grado de potencialidad,
dinamismo y crecimiento de las diversas lineas de especializacifn
provincial se tradujo en una creciente disparidad econ6mica interpro-
vincial, tanto de tipo cuantitativo (nivel de los ingresos/pobreza)
como cualitativo (organizacibn de la produccién, nivel tecnolégico,
caracterfsticas de las producciones, etcé&tera).

En el marco de la actual divisibn regional de la actividad
agrfcola, para un conjunto muy importante de provincias no pampeanas
su insercibn productiva en el sistema nacional estid agotada. Esto
se debe a que los cultivos de su especializacién crecen a un ritmo
inferior a la media del sector y las expectativas de un cambio
positivo de ese ritmo son pré&cticamente nulas, ya que la demanda
interna ha sido cubierta (normalmente en sobrado exceso) y no
existen posibilidades concretas de exportacién. Esto deteriora el
ingreso agrfcola de la provincia (que es pricticamente el Gnico
ingreso ex8geno) y retrotrae toda la actividad econémica provincial
y local.

El caso de lasprovincias pampeanas es casi el opuesto. Al no
tener lfmites tan pr6ximos para el agotamientc de la demanda 1los
ingresos de'‘exportacién' tienen una tendencia creciente. Solamente
coyunturas negativas econfmicas generales (por ejemplo, fuerte
incertidumbre de precios y tipo de cambio en el marco de alta
inflacifn) o la aparici6én de costos de oportunidad muy altos (altas
tasas de interés real o inversiones en el exterior) operan como
freno de su expansibn.

h) Finalmente, tal vez una forma concluyente y sintética de per-
cibir en toda su magnitud las diferencias y desigualdades que
surgen de la divisién regional de la actividad agrficola es observar
el nivel polftico de discusién de los problemas de ambas regiones
(de sus cultivos y sus productores) y quiénes son los interlocutores
del lado del Estado en cada caso. Los problemas econ8micos de la
regifén pampeana son y han sido problemas nacionales y son atendidos
en ese nivel polftico. Muy rara vez las instancias polftico~adminis-
trativas provinciales participan en las decisiones de polfitica o son
los canales a través de los cuales se expresan los productores
pampeanos. Esta situacifn no s8lo revela el poder econbmico-politico
de los grupos sociales involucrados sino la trascendencia que tiene
la produccifn pampeana para todo el sistema econémico nacional. En
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contraposicifn, los problemas de las argas no pampeanas tienen una
dimensif6n m&s reducida y su &mbito es basicamente provincial o
regional (grupo de provincias productoras). En gran medida los
representantes polfticos provinciales y el aparato administrativo
provincial son los canales de comunicacibén a través de los cuales
se presentan y desarrollan los conflictos. M&s an, en muchos casos
las autoridades provinciales son los voceros ante el gobierno
nacional de las dificultades econfmicas de los sectores productivos
agricolas provinciales. Esta situacién diferenciada en el planteo
y solucién de los conflictos de la produccién agrfcola regional
confirma una vez mé&s el cardcter desigual de la divisién de la
actividad agrfcola entre las regicnes pampeanas y el resto del pals.

Un segundo nivel de diferenciacibén econdmica regional se
establece en el interior del &rea extrapampeana. Esta regifn no
constituye un agrupamiento homogéneo de provincias, aunque todas
ellas participan - en mayor o menor medida- de las caracteristicas
previamente enunciadas. Las diferencias econfmicas m&s significativas
(crecimiento y nivel de ingresos) en el interior de este agrupamiento
estin también determinadas principalmente por las consecuencias
dispares que surgen de los distintos tipos y formas de insercibn
productiva en el sistema nacional.

En primer lugar, las estructuras productivas provinciales
presentan diferencias tanto en el grado de especializacibncomo en
el tipo de cultivos y productos en los que esta especializacibn se
asienta. En general predominan los sectores agrfcolas basados en
cultivos industriales con alta tendencia a la especializacibn. Sin
embargo, es posible distinguir diversas situaciones particulares. (*):

i) Monoproductores en cultivos industriales (Tucum&n, San Juan,
Mendoza, La Rioja)

ii) Biproductores con fuerte peso de cultivos industriales (Jujuy
y Catamarca)

iii) Diversificados, casi exclusivamente en cultivos industriales
{Misiones)

iv) Diversificados, casi exclusivamente en frutas (Rio Negro y
Neugquen)

v) Especializacifn mixta, cultivos industriales y otro tipo de
producto (Chaco y Salta)

vi) 8in especializacibn definida (Santiago del Estero, Formosa,
Corrientes) (*+)

——————

(%) Sobre la base de la informacidn de los aflos 1979-1980.

(**) La evolucidn de la estructura productiva de la provincia de Formosa
luego de 1980 (mayor especializacidn en algoddn y abandono del banano), implicaria
un retorno a su situacidn anterior, que se corresponderia con el grupo de
productores con especializacidn mixta pero de cardcter dependiente.
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vii) Sin base agrfcola de exportacién provincial (Tierra del Fuego,
Chubut, Santa Cruz)

Esta discriminacibén sobre situaciones de diferentes tipos de
insercifn permite extraer algunas conclusiones respecto del grado
de maniobrabilidad y vulnerabilidad de los aparatos productivos
provinciales. En la medida en que el ingresoc proveniente de las
exportaciones provinciales esté concentrado y dependa casi exclusi-
vamente de uno o dos cultivos, las restantes actividades econfmicas
provinciales estardn muy estrechamente sujetas a los vaivenes
ciclicos de la reducida base econfmica. Esta situacifn se agrava
afin m&s en el caso de muchas provincias, porque los productos de
exportacibn provincial se expanden a una tasa muy reducida, constri-
fiendo la generacién de excedentes y los procescs de acumulacibn e
inversién. Esto provoca dos efectos colaterales: por un lado, el
estancamiento del aparato productivo limita la demanda de mano de
obra, que presiona sobre los sectores pGblicos. Es posible afirmar
que en gran medida la dimensibdn de ciertos sectores pGblicos provin-
ciales responde y obedece a los problemas que se derivan de una
insercifn productiva insuficiente. El segundo efecto se vincula
con los traslados de ingresos que estin asociados con estos estados
de insercibn estancada. El fuerte poder de negociacibén y presién
de los grupos de altos ingresos (especialmente los grupos rentistas
agrarios y productores-comercializadores grandes) y de los otros
sectores gue componen la rama agroindustrial (procesadores) profun-
diza en las etapas de crfisis la concentracibén del ingreso, en la
medida en que el ingreso total per c8pita local crece a una tasa
inferior a la tasa media nacional.

Esto no significa, sin embargo, .que necesariamente las provin-
cias més diversificadas gocen de mejores niveles de ingreso. A lo
largo del estudio se fue acumulando evidencia en el sentido de que
los niveles absolutos de ingresos medios est&n estrechamente
asociados con el tipo de cultivo, con las caracteristicas de la
organizacifn productiva y con la modalidad de articulacién
agroindustrial predominante. El an8lisis de las bases productivas
provinciales extrapampeanas arrojd las siguientes conclusiones
principales:

En primer lugar la composicién de los cultivos que constituyen
las bases productivas agricolas provinciales no se han modificado
précticamente en los fltimos veinticinco afios. Esto revela una
cierta rigidez en la insercién productiva, y s6lo en contados casos
ha tenido la flexibilidad de incorporar nuevas producciones, perci-
bidas por los empresarios como una actividad rentable. En términos
generales esto ha motivado que en la mayorfa de los casos las
inserciones productivas se hayan estancado, ya que han cubierto la
demanda del mercado interno y carecen de posibilidades de exportar
dados sus altos costos de produccibn.

La necesidad de los empresarios de asegurar niveles de rentabi-
lidad econbmica comparables con otras actividades alternativas llevd
a formas de funcionamiento econémico muy particulares. En muchos
casos, y al amparo de los bajos ingresos de los productores margina-
les, la actividad en su conjunto (agro e industria) centrd su renta-
bilidad principalmente en el nivel de los subsidios directos (precios)
o indirectos (formas de financiamiento) que se logr6 negociar con el
Estado. Esta manera de intentar resolver el conflicto econbmico de
algunas actividades indujo a un fortalecimiento de estructuras
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productivas ineficientes cuya viabilidad econbmica a mediano plazo
es muy cuestionable e incierta.

La consolidacién de estructuras productivas muy heterogéneas,
pero armonizadas en cuanto al funcionamiento econfmico de la activi-
dad, plantea otro conjunto de problemas. As{, por ejemplo, los
intentos de mejorar la eficiencia han chocado contrauna organizacibn
productiva que s8lo parcialmente se asienta sobre los beneficios de
rendimientos y productividades crecientes. Esto limita fuertemente
el efecto positivo que resultarfa en otro contexto econémico de la
introduccifn de nuevas técnicas y de una organizacién mis eficiente
de la produccibn global de la actividad. Adem&s, un grueso nfimero
de pequenos productores y minifundistas carece de acceso a la dota-
cién de factores necesarios (tierra y capital) que permita encarar
modificaciones sustantivas en la funcién de produccién. El resto de
los productores, en general beneficiados por rentas diferenciales
a escala local, visualizan un alto costo de oportunidad en la
introduccibn de nuevas técnicas y/o en los incrementos de la dotacibn
de capital fijo; especialmente porque el costo de la mano de obra
transitoria sigue siendo comparativamente bajo y est& localizado en
las mismas &reas productoras (pequenos productores agrficolas y sus
grupos familiares).

Las caracterfsticas de la organizacién productiva agrfcola se
han ido estructurando a partir de un conjunto muy amplio de factores
gue van desde las particularidades que adopt® la ocupacibn original
del suelo donde actualmente estos cultivos estin implantados, hasta
la influencia ejercida por la cadena vertical agroindustrial corres-
pondiente. Ciertamente la organizacién de la produccién primaria
no puede ser independiente de la forma y modalidad en que se egtruc-
tura la insercién productiva provicial. De tal forma, un grupo
importante de decisiones (volumen, calidad, tecnologfa, etc.) estd
acotado o impulsado desde los sectores industriales y comercializa-
dores. Sin embargo, esta influencia no se ha traducido necesariamente
en un intento preciso de homogeneizar la estructura productiva
primaria, salvo en casos como la avicola y la lictea. Es posible
concluir que la actual estructura productiva heterogénea, més alla
de subaja eficienciarelativa, es muy funcional econdmicamente para la
cadena agroindustrial, dados las caracteristicas y limites de los
mercados internos hacia los cuales se orienta la produccibn.

Surge muy claro del andlisis por cultivo, que en gran medida las
rejiteradas crisis de sobreproduccién y cafda de los precios pudieron
ser absorbidas por la estructura productiva debido justamente a su
alta heterogeneidad interna, que implica que ciertos productores
(minifundistas y pequefias explotaciones) asuman roles anti-crisis
(por ejemplo,retiro temporario de la produccién, aceptacién de
niveles de ingresos por debajo de sus necesidades minimas, etc.).

Dentro de este marco general que caracteriza a la mayorfa de
los aparatos productivos, se han podido diferenciar, sin embargo,
tres grandes grupos de provincias segfin el tipo y forma de su
insercién productiva en el sistema nacional.

1) Provincias de insercién secundaria: Mendoza, Jujuy, Tucumén,
Rio Negro, San Juan, Neuquén, Chaco, Salta y Corrientes. La
integracién a la economfa nacional se basa en productos agricolas
de cierto peso e importancia en la dieta o como insumos industriales
(uva, cafa de azucar, manzana, algodbn y tabaco). En la mayorfa de
los casos (parcialmente el tabaco, en menor medida el algodbdn) gran
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parte de los procesos de transformacién industrial se localiza en
las &reas de produccibn primaria, aunque no necesariamente los
nlcleos econdmicos se localizan en el &rea. En el interior de este
grupo es posible distinguir tres situaciones:

a) Provincias b3sicamente monoproductoras {(Mendoza, Tucumén,
Jujuy y Rfo Negro). Estos aparatos productivos se caracterizan
adem8s porque la produccién provincial tiene cierto control
del mercado primario del cultivo, lo cual confiere a los
productores locales un poder de negociacién diferente.

b)Provincias de insercién combinada (Salta, Corrientes y Chaco).
Las estructuras productivas est&n organizadas sobre la base de
mas de un cultivo importante. S6lo parcialmente en Chaco esta
diversificacifn llega hasta el nivel de los productores.

c)Provincias dependientes (San Juan y Neuquén). Estas provincias
no constituyen los principales productores en los cultivos de
especializacibn, sino que participan con una produccién .
reducida. Esta situacién implica que su funcionamiento econémico
(negociacifén de precios, tecnologfa, créditos, etc.) esté
subordinado a los principales productores.

2) Provincias de insercifn agricola marginal: Catamarca, La Rioja,
Misiones, Formosa, Santiago del Estero. Este grupo de provincias
se integra a la economfa nacional a trav8s de cultivos terciarios
-es decir de reducida importancia tanto para la dieta como para las
exportaciones nacionales- o tiene una participacifbn muy reducida en
la produccibn agricola. En el primer subgrupo se ubican principal-
mente Misiones (yerba, tung, té&, mandioca, tabaco) y Santiago del
Estero (zapallo, sandfa, meldn, batata, tomate). El segundo subgrupo
corresponde especialmente a Catamarca y La Rioja, especializadas en
uva, pero cuya participacién en el mercado nacional es en conjunto
inferior al 4% . La provincia de Formosa presenta aspectos comunes
a ambos subgrupos. La caracterfstica principal que comparten estas
provincias es que la base econfmica de su integracién al sistema
nacional es muy d&bil y limitada, restringiendo fuertemente los
niveles de ingreso y los posibles procesos de acumulacidn e inversibn;
su dependencia del nivel de diversificacién implica una gran vulne-
rabilidad del conjunto de actividades locales. Por otra parte,
esto repercute fuertemente en los niveles de empleo local y en las
posibilidades de que la oferta de mano de obra encuentre una inser-
cibn productiva rentable e ingresos mfnimos comparables con otras
Sreas del pafs. Con excepcibn de Misiones, que tiene una estructura
agrfcola diversificada, el empleo en el resto de las provincias
depende justamente de la accibén del Estado provincial. En tal sentido
estas &reas no s8lo presentan una insercibén débil sino que ademéis
es muy reducida.

3) Provincias de insercién nula: Chubut, Santa Cruz, Tierra del

Fuego. Estas provincCias no tienen base agrfcola de exportacibn
provincial y su produccién local sblo atiende parte de las demandas
internas.

Las consecuencias econfmicas de una insercién secundaria y
marginal no s6lo se manifiestan en términos de ingreso y potenciali-
dad de protagonizar un proceso de crecimiento sino también tienen
consecuencias sociales inmediatas. Por un lado, la incapacidad de
la actividad agrfcola para garantizar niveles de ingresoc y vida
comparables con otras 8reas, se manifiesta en carencias nutricionales
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y altos Indices de mortalidad infantil, analfabetismo y desercién
escolar, agravados por la escasa cobertura asistencial y de seguridad
social, y actfia expulsando poblacién que se localiza especialmente

en las ciudades capitales de provincia en barrios de emergencia y

se ocupa como mano de obra no calificada transitoria. Esta situacidn
de la actividad agrfcola implica en resumen la desjerarquizacifn del
productor rural como trabajador, obligéndolo a migrar hacia

centros urbanos

Lineamientos para una estrategia de desarrollo
rural de las &reas extrapampeanas - -

De las conclusiones sintetizadas en los p&rrafos anteriores
surge claramente el objetivo alrededor del cual podrfa delinearse
una estrategia para estas 8reas: es imprescindible y b&sico crear
nuevas condiciones para su insercién en el sistema productivo
nacional, ya sea a partir de nuevas producciones, de nuevas orienta-
ciones de mercado o de modificaciones sustantivas en su propia organi-
zacibn productiva. Para la mayorfa de las provincias y sus agentes
productivos, la insercifn vigente implica necesariamente estanca-
miento y retraso econbémico en el mediano plazo. Asimismo, un nuevo
esquema de insercién debe contemplar la incorporacifn del conjunto
de los agentes econdmicos, especialmente los que en la organizacién
actual de la produccibn se hallan en situacién m&s desventajosa y
marginal.

Dado el grado de desarrollo alcanzado por la Argentina, la
potencialidad econbmica de los aparatos productivos provinciales
-como economfas extremadamente abiertas e interrelacionadas-
reside en el car&cter, tipo y forma que adopta su insercién en el
sistema productivo nacional. Esta situacién no invalida programas
especiales para produccién de autoconsumo provincial que sustituyan
algunos bienes agricolas 'importados' o para los casos de comunida-
des semiaisladas; pero otorga mayor valor estratégico a los esfuerzos
encaminados a expandir la integracibn econbmica con el resto del
aparato productivo nacional o actividades de exportacibn.

Por lo tanto, un primer elemento central, para delinear una
posible estrategia de desarrollo econdmico para las dreas rurales
no pampeanas,es establecer qué tipo de nueva insercibn es factible
en el marco de las caracterfsticas que definen el patrfn naciocnal
de crecimiento. La definicién de esta articulacién nacional-provin-
cial no es una cuestibn exclusivamente técnica que implique encontrar
una solucibn social 6ptima de distribucibén de las actividades produc-
tivas en el espacio. Existe un conjunto muy amplio de aspectos
sociales y econbmicos que interactfian ycondicionan las posibilidades
de insercibn de la produccibn provincial en una sociedad de economia
de mercado.

La armonizacibn de intereses regionales y sectoriales de diver-
sos tipos, muchas veces de signos contrapuestos,constituye uno de
los aspectos centrales a partir del cual se conforma un patrdn de
divisifdn del trabajo.

Los cambios en la estructura productiva provincial deberfan
apuntar principalmente a modificar la actual canasta de bienes
agrfcolas ofertados ya que se enfrenta una demanda largamente
satisfecha. En otras palabras, las estructuras provinciales deberian
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reorientarse hacia la bfisqueda de una nueva funcionalidad productiva,
ya que su papel tradicional est§ précticamente agotade y no da cabida
adecuada a‘las fuerzas productivas locales. La reorientacidn de los
aparatos productivos deberfa guiarse entonces en funcibn de posibles
mercados demandantes y en tal sentido las polfticas deberian atender
Yy contemplar:

a) Desarrollo de nuevos productos y cultivos con elasticidad-
ingreso mas alta y orientados hacia la 'exportacidn’'

rovincial. Estopermitirla participar en mercados con mayores
expectativas y horizontes de crecimiento, en oposicién a la situa-
cién hoy predominante, caracterizada porque los incrementos de
produccién por cambios en los ingresos son muy limitados, dada la
categorfa de bienes inferiores de muchos de los productos de espe-
cializacién (mandioca, yerba mate, zapallo, etc.). El objetivo
serfa jerarquizar la canasta de bienes agrfcolas ofertados para
dar lugar a una insercibn m&s compleja y orientada a estratos de
ingresos mds altos. Indirectamente estos nuevos cultivos pueden
implicar cambios significativos en la organizacifn de la produccién
y un mejoramiento de los niveles de ingreso y productividad.

b) Desarrollo de productos para mercados no nacionales. Dadas las
condiciones naturales de la regifn extrapampeana existen posibilida-
des para la produccifn de cereales y oleaginosos. También se han
detectado condiciones para el desarrollo de ganaderfa de inferior
calidad que la pampeana, pero con mayor demanda potencial externa.
En ambos casos la produccién se orientaria a mercados tradicionales
argentinos. Un punto conflictivo al dinamizar este tipo de produc-
tos fuera del &rea pampeana es hallar la forma de compatibilizar

los diversos intereses y medidas de promocibn interregional.

Sin embargo los mayores esfuerzos deberfan orientarse hacia
las producciones que potencian al mdximo las ventajas naturales
propias de las diversas &reas en la zona extrapampeana, especialmen-
te productos subtropicales, frutas y hortalizas. En una primera
aproximacifn se han detectado tres &reas de mercados externos:
Europa Occidental para produccién fisica de contraestacién; pafses
europeos socialistas para hortalizas y frutas envasadas y procesadas;
y pafses limftrofes para hortalizas y frutas frescas de clima
templado. La insercifn en esos mercados externos implica competir
con pafses de larga tradicibén exportadora o gque han recibido por
alguna razdn ciertosbeneficios preferenciales, ademis de la proximidad
geogr&fica. Las experiencias ya realizadas indican que en la medida
en que 5e instrumenté una adecuada promocibn y organizacién, las
posibilidades de participacién en dichos mercados son altas. Debe
tenerse presente que los volGmenes potenciales de oferta desde las
4reas no pampeanas son relativamente pequefios y tienen muy limitada
incidencia en el mercado de destino.

c) Desarrollo de nuevos subproductos de los cultivos tradicionales
con el objeto de ampliar la canasta de bienes ofertados,
tratando de incorporar producciones que requieran mayor desarrollo
tecnolfgico y contenido de valor agregado. En este sentidc se han
realizado varias experiencias en la Argentina, siendo tal vez la
m&s significativa la relativa al cultivo de cafha de azficar. Actual=- "
mente se produce alcohol combustible y papel para diario. E1
desarrollo de actividades vinculadas (hacia atr8s o adelante en la
cadena productiva) no implica necesariamente gue se alteren las
condiciones de produccibn primaria, con lo cual la expansién de la
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etapa secundaria deberfa instrumentarse sobre la base de una
reconversifn simult&nea de la produccifn primaria.

d) Ajustes y reordenamiento de la organizacién productiva de la
rama vertical agroindustrial de 10s productos tradicionales.
La salidadel mercado de algunos productores que se orienten hacila
nuevos cultivos no resuelve por si mismo el funcionamiento econbmico
de los cultivos tradicionales provinciales, que desde luvego conti-
nuarén existiendo y constituyendo parte de la insercifn productiva
provincial. Debido a un conjunto amplio de factores, especialmente
las dificultades por lento crecimiento y la necesidad de asegqurar
niveles de rentabilidad semejantes a otras actividades alternativas,
las ramas agroindustriales han desarrollado una serie de mecanismos
internos de funcionamiento (caracterf{stica oligopsénica de los
mercados intermedios, formas de transferir hacia atr&s las oscilacio-
nes de la demanda y las crisis de sobreproduccién, etc.) que deben
ser relaborados a partir de las- nuevas condiciones y horizontes
de la actividad, lo que permitir8 racionalizar el funcionmamiento
de todo el complejo desde una perspectiva diferente a la actual.

e) Mejoramiento de las condiciones productivas de las explotaciones.

Dada la marcada heterogeneidad de los establecimientos agropecua—
rios (tamafio y tenencia ) y la acentuada presencia de explotaciones
minifundistas en las 8reas no pampeanas, la estrategia referida al
factor tierra tendri como propSsito promover una redistribucifn que
tienda a ampliar el tamafio de las pequefias explotaciones. Del mismo
modo, en relacidn con el factor capital se deberfa tender a impulsar
la capitalizacifén de los estratos de productores medios y pequeiios,
apuntando a promover unidades agrfcolas con productividad mis eleva-
da, para lo cual es imprescindible facilitar el acceso a tecnologias
apropiadas.

Dada la diversidad de situaciones provinciales (tipo de cultivos
de especializacibn, diferente grado de agotamiento y saturacifn de
los mercados demandantes, distintos niveles y formas de organizacién
de las cadenas agroindustriales, posibilidades desiguales de
desarrollo de subproductos, condiciones ecolbgicas dispares,
situaciones sociopoliticas diferentes, etc.) y la marcada hetero—-
geneidad de los establecimientos agropecuarios (tamafio y condiciones
de tenencia de la tierra, desigual dotacibn de factores productivos,
condiciones de produccién diversas, diferente nivel técnico y de
adaptabilidad a cambios productivos y tecnolégicos, etc.), los
‘aspectos sefialados anteriormente deberén articularse de manera
particular en cada caso, a fin de atender especificamente a las
caracter{sticas, necesidades e intereses locales. Una metodologfa
para solucionar estas situaciones donde confluyen objetivos e intereses
diferentes y conflictivos deberia intentarse en el marco de un esquema de
planificacibn estratégica concertada,en laque participen los
diversos grupos sociales conjuntamente con el Estado. La adopcibn
de un patr6n planificado como método para la superacibn de conflic-
tos, indefiniciones y contradicciones socioeconémicas -en oposicidn
a un esguema espont&neo y relativamente an&rquico- facilitarfa la
posibilidad de poner en prdctica un programa integrado de mediano
plazo, en lugar de respuestas coyunturales sectoriales.
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Para cubrir los objetivos propuestos, el papel que debe
desempefiar €l Estado es muy importante y requeriri -en distintos
niveles- una readecuacibén de su actual funcionamiento, a fin de que
su gestibn se oriente en funcibén de las metas generales de la
estrategia Y constituyéndose en un &mbito de participacién,
concertacién y planificacibn. De tal forma, sus tareas excederin
los aspectos exclusivamente normativos. Asimismo, dado el carécter
esencialmente estratégico de la planificacibn, el Estado deberd
organizar adecuadamente los canales de difusibn e informacién
intraestatales y los canales entre el Estado y los sectores y
agentes productivos. Finalmente el car&cter participativo que
deberfian tener el disefio de la estrategia y su posterior ejecucién
tendria que corresponderse con un esquema administrativo de
decisiones descentralizado. Ello obligari a esfuerzos considerables
en la gestibn de coordinacién y control.

El Programa Nacional Agropecuario (PRONAGRO), gque en el Qltimo
afio ha comenzado a organizarse en la Argentina, adem8s de plantear
una estrategia global para el sector agropecuario, brinda un marco
institucional para la participacién de los diferentes sectores y
el Estado.
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APENDICE

El an&lisis de la articulacién agroindustrial, realizado en el
capftulo III, se complementa con el presente apéndice cuyo objetivo
es ejemplificar algunas de las principales caracterfsticas de dicha
articulacién en té&rminos de la estructura y el funcionamiento de las
ramas verticales en el contexto regional.

Para ello se seleccionaron tres agroindustrias: la vitivinfcola,
la algodonera Y laazucarera.. El anflisis de las mismas no pretende
ser exhaustivo: simplemente intenta reunir y organizar la informacibn
disponible en estudios, material periodistico y algunas estadfsticas
sectoriales, de acuerdo con el esquema de articulacién agroindustrial
planteado en el capitulo especifico de este estudio.

El andlisis de cada una de las ramas se centra en tres aspectos:
el circuito o cadena productiva, donde se presentan las diversas
fases o eslabonamientos que componen la rama vertical; la estructura
de la fase agrfcola; y la modalidad de articulacién agroindustrial.
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LA AGROINDUSTRIA VITIVINICOLA

Antecedentes

La actividad vitivinicola se inicia en la regién cuyana hacia
fines del siglo pasado. "El modelo de desarrollo econémico que
generd la inclusibn de la regibn pampeana en el marco de la divisibn
internacional del trabajo condujo a Cuyo a ocupar un lugar dentro de
la divisibn interregioanl del pais, que se desarrollé a partir del
crecimiento del mercado interno. En ese contexto el cultivo de la
vid se expandié répidamente en Mendoza y San Juan..." (CEPA, 1984 a/)
Actualmente, cerca del 70% de la uva vinificada se produce en
Mendoza, 25% en San Juan y el resto en las provincias del Comahue,
La Rioja, Catamarca, Salta, C6rdoba, Buenos Aires, San Luis y
Santiago del Estero. Los promedios de produccibn del Gltimo decenic
han sido de 30 000 000 de quintales de uva y 24 millones de
hectolitros de vino. Esta produccibn excede el nivel de la demanda,
gue se mantiene estancada en el filtimo decenio en alrededor de
20 000 000 de hectolitros. El mercado externo para este producto
es de escasa importancia, ya que no supera €l 2% de la produccién
total. Gran parte de esta industria experiment$ un crecimiento
constante pero distorsionado como consecuencia de un desarrollo
desordenado del sector viticola -implantaci8n de vifiedos sin adecuar
las variedades al destino principal de la uva- dando por resultado
la produccibn de un fruto de baja calidad enolbgica . Por otra
parte, no se ha explotado adecuadamente la posibilidad de expandir
la exportacibn de vinos comunes en forma masiva; esta posibilidad
s8lo fue considerada como (ltimo recurso en los afios en que la
produccifn super86 los niveles de consumo interno y los vol(menes que
normalmente se destinan a reservas.

La rama agroindustrial

Tradicionalmente, en esta agroindustria participaban tres
sectores diferentes: los vifiateros, los bodegueros y los fracciona-
dores. A su vez esta forma de organizar la actividad daba lugar a
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dos tipos de mercado: el mercado de uva para vinificar y el de vino.
Hacia fines de la década de 1950 comienzan a operarse algunos cambios
en la estructura productiva. Aparece la elaboracibn de vinos 'por
terceros o maquila‘', por la cual los vifiateros elaboran la uva en
establecimientos de bodegueros trasladistas, pagandc un precio por
dicha elaboracién y el consiguiente alquiler de vasija. Ya en 1980
m8s de la mitad de la produccibn de las bodegas de traslado responde
al tipo ‘por cuenta de terceros o maquila'. Dicho proceso de
integracibn 'hacia adelante' por parte de los vifiateros respondibd a
las grandes fluctuaciones del precio de la uva, que los impulsaron

a avanzar hacia la primer fase de industrializacién con el objeto de
transformar el producto agrfcola en un bien no perecedero y por lo
tanto suceptible de ser almacenado en caso de depresién de precios.
Asi, en la actualidad ha desaparecido practicamente el mercado de
uva y s6lo queda el mercado de vino de traslado y el mercado de vino
fraccionado, con la excepcibn de algunas producciones marginales
-por ejemplo en Catamarca~ donde subsisten productores minifundistas
que venden la uva a los acopiadores y bodegueros. Estos fGltimos
suelen anticiparles mercancfas e insumos a cuenta de la futura
cosecha. Los sistemas de pago son desfavorables para el productor
agrfceola, que sin embargo no tiene otras opciones por la falta de
capital propio y de organizacibn a nivel sectorial, situaciones ambas
que atentan contra su poder de negociacién con el bodeguero.

La dindmica actual de la rama agroindustrial vitivinfcola se
conforma por un sector vihatero que entrega uva al bodeguero
trasladista para su maquila; un sector bodeguero que elabora su
propia uva y también a cuenta de terceros —-cobrando el servicio- o
por maquila -tomando parte del vino elaborado como parte de pago-.
Finalmente en el sector fraccionador estin las empresas que pueden
simplemente dedicarse a fraccionar el vino a granel que compran al
bodeguero trasladista y aguellas gque adem&s de fraccionar vino ajeno
lo hacen con la produccién de sus propias bodegas y vifiedos.

Asimismo, la uva ha dado lugar a otros productos como el mosto
concentrado que sirve como corte en la elaboracién de vino y las
pasas de uva que abastecen a algunas industrias naciocnales de
alimentos (ver diagrama de la rama agroindustrial vitivinfcola).

Caracteristicas de la estructura productiva agricola

En la estructura productiva agricola de esta rama se aprecia
una significativa heterogeneidad en relacibn con el uso de tecnologfa
Y la composicibn de la fuerza de trabajo en los distintos tipos de
explotaciones. Algunos estudios sefialan la existencia de tres tipos
© estratos de explotaciones vitfcolas. Un primer estrato representado
por explotaciones menores de cinco hectéreas, donde predomina la mano
de obra familiar. La tecnologfa utilizada es rudimentaria: traccibn
a sangre, sistema de conduccién de la vid por contraespaldero y
cosecha manual. Estas explotaciones se caracterizan por bajos
rendimientos y baja capacidad de acumulacién, lo cual redunda en una
alta dependencia respecto del sector industrializador para poder
realizar su produccibn. Este estrato representaba en 1974 el 63%
de las explotaciones de Mendoza y ocupaba el 19% de la superficie
destinada a la vid. Para el mismo afio, en San Juan este estrato
representaba el 79% de las explotaciones ocupando el 29% de la
superficie (CEPA, 1984 a/)
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Gr&fico 4. Argentina: Rama agroindustrial
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Las explotaciones que oscilan entre 5 y 15 ha , son més
heterogéneas en cuanto al tipo de tecnologfa y mano de obra
utilizadas. Estas explotaciones en Mendoza representaron en 1974
el 26% , ocupando el 30% de la superficie, mientras que en San
Juan conformaron el 14% de las explotaciones y el 28% de la
superficie.

Finalmente, en las explotaciones medianas y grandes (més de
15 ha ) predomina el parral, la utilizacién de mano de obra
asalariada y la traccibn mec&nica. Este estrato generalmente integra
su produccibn agricola con la fase industrial, llegando algunos a
fraccionar y comercializar su producto. En este estrato es necesario
llegar a distinguir al productor capitalizado y a la gran empresa que
opera en mercados oligopblicos Y gque cuenta con vifiedos en diversas
regiones del pais.

Debe destacarse, adem8s, las diferencias existentes entre los
llamados vinos 'finos' y los conocidos como vinos'comunes' o 'de mesa'.
Una parte importante de los vinos finos es producida por vifiateros
medianos, que han integrado la fase industrial y también la de
fraccionamiento, envasando el producto en la regién de origen. Estos
vinos -de mayor calidad enolégica~ han logrado desarrollar un mercado
interno estable y algunos mercados externos con posibilidades de
expansién. Los vinos comunes -a los que se referir& este trabajo-
son generalmente elaborados por grandes empresas que se integran 'hacia
atris' tanto con vifiedos propios como concentrando la compra de
vino de traslado, y se integran 'hacia adelante' con el fraccionamiento
y la distribucién del producto terminado. Dichos vinos se
caracterizan actualmente por ser de baja calidad y estar orientados
casi exclusivamente al mercado interno. Este mercado presenta indicios
de saturacibn con crisis peribdicas de superproduccibén que no
encuentra destino en el mercado nacional y sin demanda en el
internacional por su deficiente calidad.

Articulacibn agroindustrial

La agroindustria vitivinfcola ha manifestado una creciente
tendencia hacia la concentracién de la produccién en grandes bodegas
Y gran integracibn vertical de la rama en las fases de elaboracibn,
fraccionamiento y distribucién del vino. Las grandes empresas
integradas coexisten con un conjunto de pequefios productores, que si
bien avanzaron a una fase de industrializacién no han logrado
modificar su situacibén de vulnerabilidad en la cadena. Estos, al
producir vino a cuenta de terceros o por maquila sin alcanzar la
fase de distribucifn del producto en el mercado, siguen actuando
como amortiguadores de los impactos derivados de la fluctuacibn de
los precios y el exceso de existencias. El duefio de la bodega donde
los viflateros procesan el vino puede cobrarles el servicio en especie
(con parte del vino elaborado) si puede colocar ese producto en el
mercado, o en dinero si hay exceso de oferta. En este Gltimo caso
el vifatero se queda con la produccifn sin encontrarle destino, salvo
gue la malvenda, lo que significa que en algunas ocasiones no logra
recuperar ni el costo. Por su parte el bodeguero trasladista, si no
estd integrado a la fase de fraccionamiento, puede recibir también
la carga de las fluctuaciones ya que los precios mds estables son
los del vino fraccionade como se observa en el cuadro 21.
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Cuadro 21. Argentina: Agroindustria vitivinfcola.
Precios medios deflactados, 1960-1981

(en pesos constantes de 1980)

AROS Uva Vino vVino
traslado consumidor
1960-64 {(promedio) 65 214 100 793 185 773
1960 65 533 . 104 462 180 282
1961 85 350 134 345 219 364
1962 77 460 118 743 206 185
1963 45 797 73 590 166 544
1964 51 931 72 827 156 519
1965-69 (promedio) 59 332 89 778 190 456
1965 68 416 108 871 197 534
1966 88 963 130 587 221 376
1967 64 278 82 068 191 582
1968 28 237 59 980 165 202
1969 46 766 67 382 176 586
1970-74 (promedio) 108 759 155 542 253 839
1970 45 678 84 852 183 954
1971 83 779 173 059 225 026
1972 116 581 174 646 276 735
1973 170 692 202 098 316 489
1974 127 059 143 054 266 992
1975-79 (promedio} 52 021 80 818 180 031
1975 60 266 73 480 183 442
1976 39 442 58 340 149 879
1977 31 885 49 200 136 234
1978 30 937 89 324 191 207
1979 97 573 133 747 239 391
1980 44 780 75 402 : 194 500
1981 25 307 38 242 186 008

Fuente: Extraido de Andlisis estadistico, evolucidn y perspectivas de la
vitivinicultura argentina. Unidon Comercial e Industrial de Mendoza. Diciembre,
1981,

Si se observan los precios relativos de las puntas de la cadena
del periodo considerado, es decir la relacidn entre el precio del
vino para el consumidor y el precio de la uva, se aprecia que en los
primeros anos de las décadas de 1960 y 1970 y fines de &sta Gltima
década, la participacifn del precio de la uva en el precio del vino
al consumidor fue mayor que en los anos restantes. Si se toma en
cuenta el caricter acumulativo del precio al consumidor y se
desagrega esta relacibn conforme a las fases intermedias por las que
pasa la uva hasta transformarse en el vino fraccionado que se
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distribuye en el mercado, se pueden analizar dos relaciones b8sicas:
la relacién del precio del vino al consumidor respecto del vino de
traslado y la relacibén del precio del vino de traslado con el precic
de la uva, 10 que nos permite ver cbmo se transfiere el efecto
precio a lo largo de la cadena (ver cuadro 22). :

Cuadro 22. Argentina: Relaciones de precios entre los
mercados interfases en la agroindustria
vitivinfcola, 1960-1980

(fndice: 1960 = 100)

Anos Precio traslado Precio consumo Precio consumo
Precio de uva Precio traslado Precio de uva
1960 100 100 100
1961 99 95 93
1962 70 101 70
1963 101 131 132
1964 88 124 110
1965 100 105 105
1966 92 98 90
1967 80 135 108
1968 133 160 212
1969 90 152 137
1970 116 126 146
1971 129 75 98
1972 94 92 : 86
1973 - 74 91 67
1974 71 108 76
1975 76 145 111
1976 93 149 138
1977 97 160 155
1978 181 124 225
1979 53 104 55
1980 . 106 149 158
1981 95 282 267

Fuente: Elaborado a partir del cuadre 21.

Se observa que en los Gltimos afios de la década de 1970 se
prédujo -como consecuencia de la marcada concentracibn econfmica del
sector vitivinfcola- una brecha creciente entre el precio del vino
de traslado y el precio del vino fraccionado y embotellado. Esta
situacidn, que seglin algunos sectores, fue consecuencia de las
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manipulaciones realizadas por el Grupo Grecoyque “consistia

en acumular elevados excedentes de vino para luego manejar el precioc
del vino de traslado...", no parece haberse modificado luego de la
intervencibn estatal a dicho grupo ( »). Por otra parte, el precio
de los insumos en los Gltimos afios creci® en mucho mayor proporcibn
que el precio del producto agroindustrial "... en el afic 1977, un
tractor de los llamados vifateros, de 45 HP, se podfa adquirir con
el producto de la venta de 35 000 litros de vino, mientras queen el
presente (1983) requiere de la venta de 257 000 litros (IDEM).
El resultado de este proceso de transferencia de valor hacia los
sectores m&s integrados llevé a la quiebra a varias empresas
medianas, reforzando la concentracibn de la rama.

En sintesis, la produccién agroindustrial vitivinfcola presenta
actualmente un conjunto de caracteristicas que permite definirla como
una actividad concentrada a nivel industrial-comercial y con una
oferta amplia de productores integrados a la fase industrial por via
de la 'maquila' o produccibn a cuenta de terceros y productores no
integrados -si bien estos Gltimos son actualmente poco significativos
en las principales provincias productoras. El mercado de vinos
circunscripto al &mbito nacional presenta cfclicas crisis de
sobreoferta que llevan a la cafdz de los precios. Esta situacidn,
aunada a la creciente integracién de las grandes empresas, lleva a
gue las empresas industriales integradas al fraccionamiento, tiendan
a trasladar estos efectos ‘'hacia atr&s' deprimiendo el precio del
vino de traslado. Esta dinamica ha tenido graves coneecuencias para
el sector vifiatero y bodegueroc no integrado, que se vio afectado por
una cafda de su ingreso, agudizada ademis en los Gltimos afios por el
incremento del costo financiero de las operaciones. La situacibn
descripta fue sumiendo a un gran sector en una situacibn de alto
endeudamiento y condujo a numerosos productores a la quiebra. Las
acciones que se realicen para superar la crisis de esta rama tendrén
que contemplar una mayor adecuacidn de la actividad a las
caracteristicas del mercado existente y una reorientacibén de parte
de las explotaciones hacia otra actividad productiva. Por otra parte,
ser8 necesario adecuar el funcionamiento de las empresas estatales,
de mddo tal que las mismas actuen como reguladoras de la activicdad
y.el precio, atendiendo asimismo a un mejoramiento de la calidad
enolbégica del producto con el objeto de poder captar algunos
potenciales mercados externos.

(#*) E1 Grupo Greco, formado por varias empresas -Arizu S.A., Talacasto,
Greco Hnos., etc.- fue junto con Sasetru, Grupo Catena y Grupo Pefiaflor, el
nicleo de la cadena agroindustrial vitivinfcola en los Gltimos afios de la
década de 1970 (Clarin Rural, 23 de julio de 1983),
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LA AGROINDUSTRIA TEXTIL ALGODONERA

Antecedentes

El cultivo del algoddn se inicia en el pais a principios de
este siglo, localiz&ndose fundamentalmente en la regibn noreste.
Alrededor de 1930 se produce la expansifén de este cultivo como
consecuencia del incremento de la demanda de la industria textil
nacional a rafz del proceso de industrializacibn que se desarrolla
en dicha década. Las principales provincias productoras fueron
Chaco y Formosa. En esta Gltima, dado gue el asentamiento
poblacional fue posterior a la formacibn de las grandes explotaciones
forestales y ganaderas, la colonizacibn agrfcola gqued6 condicionada
a los espacios libres que quedaban en la estructura agraria
preexistente (SLUTZKY). De ese modo, el cultivo de algodén se
desarroll$ en pequefias unidades de explotacién familiar y para las
tareas de cosecha fue habitual la contratacién de peones transitorios,
provenientes de las mismas provincias, de Corrientes, de Santiago del
Estero y del Paraguay. En un estudio referido a la tecnologfa y el
empleoc en el desarrollo agropecuario (FORNI y TORT) en relacibn con
el cultivo de algodbén, se sefiala que "la estructura productiva,
basada en pequefias explotaciones familiares, justifica la lentitud
con que se introdujo la tecnologfa ahorradora de mano de obra en las
tareas de cultivo. En cuanto a las de cosecha , la facilidad con
gue se obtenfia mano de obra barata y las dificultades técnicas de
su mecanizacibn hicieron que una tecnologfa muy difundida en otros
paises est& aln en sus inicios en esta regibn". E1l hecho de que el
sector industrial al que se orienta esta produccibn tenga una
estructura altamente tecnificada contrasta con las condiciones en
que se desarrolla el sector primario. Al respecto, en su estudio
SLUTZKY senala que en este caso el impacto de un sector capitalista
concentrado, como es el de las empresas desmotadoras , sobre la
estructura agraria, no produjo un proceso tipico de modernizacibén en
el sentido de concentracién de la produccién primaria en las
explotaciones que han lograde acumular y tecnificarse y la liquidacién
de todo el sector m8s atrasado de pequefia produccibn campesina, o la
integracibén vertical entre la produccibén primaria y la industrializa-
cién. Por el contrario, el sector industrial moderno coexiste con la
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multiplicacifn de la economfa campesina y no se vuelca por st mismo
a la produccibn agrfcola, pero la subordina totalmente no sélo a
través del control del mercado sino también de los insumos
principales, como la venta de semillas a los productores.

Con las caracteristicas mencionadas -pequefias explotaciones
agricolas, mano de obra familiar y asalariada transitoria para la
cosecha y bajo nivel tecnolégico- se expande la produccibn de algod6n,
llegando el auge de este cultivo hasta fines de la década de 1950,
momento a partir del cual comienza a experimentar recurrentes crisis
y estancamiento.

Rama agroindustrial

En la produccibn algodonera se orienta la mayor parte del
producto a la obtencifn de fibra para la industria textil. Las
distintas fases por las cuales pasa el producto hasta llegar a las
tejedurfas industriales conforman una cadena de eslabones de
produccibn y distribucién. El primer eslabén de la cadena es el de
la produccidn del cultivo, se continfia con la comercializacién de la
materia prima en bruto para entrar en la segunda fase, que es la del
desmote , donde se separa la semilla por un lado y la fibra por el
otro. La fibra entra en una nueva etapa de comercializacibn para
ingresar en la tercera fase productiva que es la del hilado,
finalmente destinado a las tejedurfas que conforman la cuarta fase
productiva de la cadena. A partir de esta fase, el producto se
utiliza en parte como insumo por las dindustrias de confeccién de
prendas y otros artfculos y en parte se vende como producto final al
mercado de consumo.

De acuerdo con los datos que proporciona un estudio del sector
(FRENKEL) hacia comienzos de la d&cada de 1970 se aprecia que la
rama agroindustrial textil algodonera tiene la forma de un doble
embudo; parte de una oferta muy atomizada, conformada por miles de
productores gue venden su produccién a un n@mero muy reducido de
plantas desmotadoras - 91 en 1971 segfin el mencinado estudio-;
de la desmotadora resultan dos productos: la semilla, gue se
destina a las industrias de aceites y de fabricacifn de alimento
animal, y la fibra, que se destina a la industria textil. La fibra
es comprada por las hilanderfas (que segln el estudio ya citado, en
1971 eran s8lo 57 plantas) y el producto es vendido a un amplio
espectro de tejedurfas. La dis€ribucifn final de esta ¢adena tiene
diversos destinos como consumo final y como consumo intermedio de
otras industrias (v€ase Diagrama de la Rama Agroindustrial).

Caracterfsticas de la estructura productiva agrfcola

A raiz de la aparicifn de sustitutos sintéticos, la estructura
algodonera comenz$ a presentar indicios de una crisis. Para la
campafa 1957/1958 el precio real del algoddén decrece (*) en un 37%

(*) Véase: Apéndice Estadistico de este trabajo.
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Grifico 5: Argentina: Rama agroindustrial
textil algodonera
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Fuente: Elaboracidn propia.

Nota: De acuerdo con FRENKEL, el estado de integracidn vertical de las
fases centrales en 1971 -no hay estudios mas actuales- era la siguiente:
Desmotadoras: 91 (49 privadas no cooperativas, 42 privadas cooperativas oficiales).
T 79 no integradas
3 integradas a hilanderia
9 integradas a hilanderia y tejedurfa *

Hilanderias: 57
19 no integradas
. 2 integradas al desmote
6 integradas al desmote y tejeduria *
27 integradas a tejeduria
Tejedurias: 507
478 no integradas
24 integradas a hilanderia
5 integradas a hilanderia y desmote *

# Las cifras se refieren a establecimientos de s6lo tres empresas: Bunge y Bornm,
Alpargatas y Compafiia General Fabril Financiera.
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respecto d€la campafia anterior y la situacién de baja se mantiene
-con leves fluctuaciones- durante la década siguiente.

Entre 1960 y 1974 se aprecib una significativa merma en el n€mero
de explotaciones algodoneras, en el Chaco, las que pasan ge
representar el 82,7% de las explotaciones agrfcolas al comienzo
del perfodo, al 66,1% al final del mismo. En Formosa, donde
predomina la produccibn minifundista monoproductora, la crisis gel
algod6n impulsd a la diversificacibén agrfcola -banano y citricos-
con lo cual el agricultor logr§ la subsistencia, durante un tiempo.
Ambas situaciones evidencian que frente a la crisis, el principal
perjudicado fue el agricultor, que debié abandonar al produccibn o
diversificarla para sobrevivir. En el punto siguiente se analizaré.
la articulacién entre la produccibén primaria y la industrial, las
caracteristicas de los mercados que se generan y los mecanismos de
control que utiliza la empresa agroindustrial para subordinar a los
pequeiios productores agricolas.

Articulacidn agroindustrial

Estas fases productivas tienen diversos niveles de articulacibn
e integracién entre si (ver diagrama de articulacibén de la produccibn
agrfcola con la industria).

El 50% de la produccibn agrficola es realizad> por pequefios
productores, que por restricciones vinculadas al tamafio de las
explotaciones (menos de 25 ha ) no tienen m&s alternativa que la
especializacifn en ese cultivo para el mercado y una mfnima produccidn
diversificada que destinan a su propia subsistencia. "'La otra mitad
proviene bisicamente de productores medianos, salvo un- 5% que es
producido en grandes explotaciones (ROFMAN 1983).

La comercializacién del algodbn se realiza a través de
acopiadores, cooperativas y comisionistas o representantes de empresas
desmotadoras.

Entre los acopiadores privados se distinguen por una parte tanto
las empresas comerciales que operan con grandes volQlmenes a nivel
zonal, como los almacenes gue adelantan mercaderfas para el consumoc
doméstico del productor y en ocasiones también algunos insumos como
las semillas, estableciendo con &ste compromisos sobre la cosecha.

Por otra parte, estén los representantes de desmotadoras e
hilanderfas privadas, que recorren las explotaciones del &rea
algodonera estableciendo compromisos de venta de la futura cosecha,
fijando las condiciones de precio, volumen y calidad. En algunos
casos adelantan parte del pago para la compra de insumos agrf{colas,
asegurindose de ese modo el cumplimiento del compromiso de venta.

De las desmotadoras -las méds importantes de las cuales estén
integradas a una o m&s de las fases siguientes del procesamiento- la
fibra pasa a las hilanderfas que son las finicas demandantes y que
estin muy concentradas.

Las empresas lfderes en los principales mercados de productos
finales no s6lo concentran la compra y utilizacifn del algodbn para
el mercado interno sino que tambi&n son las que controlan la oferta
de fibra para la venta en el exterior. Ambos elementos hacen que
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sea el oligopolio textil el que determina el precioc de la fibra gque
sale de las desmotadoras, y a través de ese mecanismo, el. precio del
algodbén en bruto :

El cooperativismo, que surgié como una respuesta de los
productores ante la presifn de las grandes empresas, no logrd
modificar hasta la fecha la composicifn del sector demandante de
algodén. La falta de liquidez impide aparecer a las cooperativas
como compradoras en condiciones competitivas con la gran industria,
ya que los propios socios a veces se ven obligadcs a vender su-
produccidn al sector privado para poder recibir el pago en un plazo
razonable. Las cooperativas s6lo pueden ofrecer a sus socios un
adelanto, saldindose la operacibn recién cuando se coloca el algodén
desmotado en la hilanderfa. Hacia mediados de la década de 1970
la participacibn de las cooperativas en el desmote reconocib su
punto m&s alto pero en los afios siguientes "el crédito oficial se
torna excesivamente caro por las elevadas tasas de interés y el nivel
de endeudamiento de las cooperativas marca una situacidn por demds
compleja para la viabilidad de su funcionamiento..." (ROFMAN 1983).

La alta integracibn de la cadena agroindustrial del algodén
tambi&n incidif en las cooperativas. Sin duda, &stas pueden negociar
mejores precios cuando la oferta de algodbén es escasa en relacibn a
la demanda. En esos casos las empresas prefieren pagar mayores
precios y no perder la cuota de mercado que poseen.

Un caso diferente fue el de las desmotadoras oficiales que
funcionaron en Formosa durante parte de la década de 1970. Estas
desmotadoras pertenecfan a la Junta Provincial del Algodbn y
estaban distribufdas en los diversos centros productores de dicho
cultivo. Acopiaban la produccibén de los distintos agentes,
pagéndoles un anticipo equivalente al 70% del precio y el resto
se completaba una vez vendida la fibra a la hilanderfa. Si bién los
productores mis pequefios o m8s alejados de los centros siguieron de
dependiendo del acopiador privado m&s cercano, que les pagaba al
contado e incluso les adelantaha mercaderfa, el hecho de que el 50%
del algodfn era acopiado por estas desmotadoras les daka a las
mismas una capacidad de negociar los precios que indirectamente
favorecfa incluso a los mis pequefios.

La crisis de la industria textil de la década de 1970 , debido
a la cafda de la demanda interna por pérdida del poder adquisitivo
del salario real y competencia con los productos importados liberados
de aranceles a partir de 1976 , tir8 hacia abajo el precioc del
algodén, el que a partir de 1977 inicib una marcada tendencia
decreciente que se continub en los inicios de la década actual (*).

Del cuadro 23 se pueden extraer algunas conclusiones en
relacibn con la evolucibn de los precios en las distintas fases. Un
primer dato es que la relacibén precio fibra /precio algodén es
favorable a este Gltimo sb6lo para los afics 1977 y 1979 mientras
que para los anos restantes la relacibn se invierte. Sin embargo,
considerando que en esta rama en l1as etapas de desmote e hilado en
general las empresas lfderes estén incegradas, para pcder evaluar la
evolucibn de los precios en las distintas fases es necesario observar
también la relacién entre el precio del hilado y el precio del algodbn.

(*) Ver Apéndice Estadistico de este trabajo.
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Cuadro 23 . Argentina: Relaciones entre el precio del algodén
en bruto, la fibra y el hilado, entre 1976 y 1981

(Afio base 1960 = 100)

Anos Precio al- Precio Precio

godbn bruto fibra hilado

(1) (2) (3) (2)/(1) (3)/(2) (3)/(1)

1976 98,6 105,2 69,9 1,06 0,66 0,71
1977 123,4 112,7 70,5 0,91 0,63 0,57
1978 69,2 77,0 76,7 1,11 0,99 1,10
1979 67,0 60,7 71,9 0,90 1,18 1,07
1980 48,1 57,1 66,4 1,18 1,16 1,38
1981 45,9 62,8 €8,6 1,36 1,09 1,49

Fuente: Elaborado sobre la base de datos extraidos de ROFMAN, Monetarismo
y crisis en el nordeste, CEUR, Buenos Aires, 1983, Pag. 174,

Los datos al respecto, muestran una relacifn favorable al algodbén en
1976 y 1977 y a partir de 1978 una inversi®n de la relacibn, con
una tendencia creciente en especial en los ahos 1980 y 1981.

Comparando las series mencionadas se puede argumentar que si
bien en 1979 la relacibn de precios fibra/algodbén es favorable al
segundo al comparar esto con la relacibn hilado/algodén apreciames
la mejor posicidn del hilado. Esto permitirfa inferir que lo gque la
firma industrial pierde en el desmote 1lo puede recuperar en el
hilado si es que ambas fases est8n integradas. Y con este andlisis
se puede decir entonces que de 1976 a 1981 s6lo en 1976 y 1977
la relacibn de precios fue faverable al sector agricola. Una
probable explicacién de esto estarfa vinculada a la crisis de la
industrial textil y la polftica de subsidiariedad del Estado a partir
de 1976 . En dicho perfodo el productor agrfcola fue el principal
receptor de la crisis. Al abandonar el Estado el apoyo en materia
crediticia y de comercializacibn, las cooperativas endeudadas no
pudieron financiar las operaciones. Por otra parte las desmotadoras
oficiales fueron privatizadas o abandonadas y, al no haber una
polftica oficial de precios minimos, las empresas textiles fijaron
sin restricciones los precios del algodbn, e incluso ocasionalmente
reemplazaron la produccifn nacional por la importada o por fibra
sintética, con lo cual el poder de negociacibn del productor agricola
se restringib a su punto minimo.

En sintesis, la rama algodonera presenta una estructura de alta
concentracibn de la demanda industrial y fuerte atomizacibn de la
oferta agrfcola. Las relaciones de poder en torno al precio son muy
asimétricas y esto se evidencia principalmente en la relacibn de
precios entre el algoddn en bruto, la fibra y el hilado. Por otra
parte, dada la localizacibn de las industrias, a la mencionada
transferencia de ingresos del sector agricola al industrial, se le
suman las transferencias de las regiones productoras de la materia
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prima a las regiones donde la misma se procesa industrialmente. Es
importante sefialar que, a pesar de que en los (ltimos afios varias
empresas -acogiéndose a ciertas medidas de promocibn dirigidas a la
descentralizacidn industrial- trasladaron sus plantas e instalaron
nuevos establecimientos fuera de las 8reas tradicionalmente
industriales, la situacifén de las regiones productoras no experimenté
modificaciones significativas. Dicha relocalizacién deberfa haber
redefinido las relaciones interregionales en la medida en que
teSricamente potenciaba el intercambio entre regiones extrapampeanas
y por ende una mayor integracibn econfémica nacional. Sin embargo,
dado que las decisiones de inversibn, produccibn y comercializacién
segufan estando monopolizadas por un reducido nfimero de firmas que
integran el nficleo de la cadena agroindustrial textil, los beneficios
resultantes a nivel regional distaron mucho de los esperados, tanto
en materia de empleo como de inversién.
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LA AGROINDUSTRIA AZUCARERA

Antecedentes

La actividad azucarera se inicib en Tucumin en el siglo pasado (*),
incorporandose posteriormente Jujuy y Salta. "Tucumé&n, originariamente
m&s denso en poblacibén, fue el punto de destino de una importante
migracibn interna, adem&s de la corriente de trabajadores estacionales
desde las provincias vecinas. Esta densidad va a posibilitar, a
partir de los problemas de la d&cada de 1920 , el surgimiento de
pequefias explotaciones minifundistas monoproductoras, paralelas a las
de naturaleza capitalista, y el divorcio entre la produccién de caiia
Y su procesamiento en los ingenios. En Salta y Jujuy, en cambio las
fabricas de azficar instaladas en zonas poco pobladas mantienen el
patrén de plantacién, recurriendo para el trabajo transitorio a
sucesivas reservas poblacionales (indigenas, pobladores de la Puna
y migrantes bolivianos)" (FORNI y TORT). Es decir que ya desde las
primeras décadas de este siglo y como producto del particular
desarrollo hist6rico, se manifiestan diferentes formas de organizacibn
de la produccibn azucarera.

Actualmente, Tucum&n concentra alrededor del 60% de la produccibn
nacional de azfcar siguiéndole en orden de importancia Jujuy y luego
Salta. Finalmente y con una produccibén marginal se ubican Santa Fe,
Chaco y Misiones, segfin se puede ver en el cuadro 24.

(*) Las primeras plantaciones fueron introducidas por los jesuitas en el

siglo XVIII pero luego la produccién se interrumpe y se reinicia en 1820 (Cfr.
SIMERMAN). ’
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cuadro 24. Argentina: Produccibn de azficar
Datos b&sicos, 1983.

Regién Provincias Areas Cana AzGcar
Cosechadas
(miles de ha) tn 8 tn £
I NOA Tucumén 222,1 9 007 369 62,1 895 082 59,4
Jujuy 45,9 3 447 532 23,7 390 371 25,8
Salta 21,8 1 464 201 10,1 159 098 10,6
II Litoral Santa Fe
Chaco 23,0 592 486 4,1 62 782 4,2
Misiones
Total 312,8 14 511 588 100,0 1 057 333 100,0

Fuente: Centro Azucarero Argentino, El azficar argentino en cifras, Buenos
Aires, 1983.

Rama agroindustrial

La cafia de azficar requiere ser procesada en forma relativamente
inmediata a riesgo de perder su contenido de sacarosa, por lo cual
generalmente los ingenios se instalan junto a las plantaciones.

Esta caracterfstica favorecif la integracién de las diversas etapas
técnicas ~produccibn primaria e industrializacibén~ formé&ndose de ese
modo la rama agroindustrial azucarera. Actualmente esta agroindustria
conforma un complejo en el gque confluyen diversas cadenas productivas:
produccibn de azlcar, produccidén de alcohol y produccién de celulosa
Yy papel. Asimismo, por la alta participacién de este producto como
insumo de otras industrias se puede deducir que de este complejo
dependen otras cadenas como la produccibnde refrescos, la elaboracién
deﬁconfituras, etcétera (ver diagrama de la rama agroindustrial del
azficar).

En la rama agroindustrial azucarera se encadenan varias
actividades. De las plantaciones se transporta la caha a los ingenios
mas prdximos. Allf se deposita en planchones, desde donde se vuelca
a los trapiches que la descomponen en jugo y bagazo. Del jugo se
extrae el azucar crudo para la exportacibn y para la refinacibn y la
melaza que se emplea en la fabricacién de alcohol. La melaza separada
en la fibricade azficar ,a través del proceso de centrifugacibn, se
bombea a depbsitos de almacenamiento de la destilerfa de la planta.
Esta melaza tiene un doble destino: como pie de fermentacién y como
mosto. Este Gltimo pasa por diversos procesos de destilacibn y
depuracifn obtenié&ndose alcohol de 'buen gusto' destinado a la
elaboracién de bebidas, uso medicinal y perfumerfa y alcohol de
'mal gusto' que se emplea en ta industria quimica y como 'alcohol de
quemar'. Por otra parte, el azficar refinado se destina a la
industria alimenticia (f&brica de confituras, chocolates, dulces,
etc.) y a las bocas de expendio para consumo final, donde llega a
través de consignatarios, mayoristas y fraccionadores.
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El bagazo que se extrae en el trapiche pasa a la industria de
celulosa y papel, si bien algunos ingenios han incorporado también
este rubro a sus actividades como es el caso del Ledesma, que se
ver& mas adelante.

Al mercado externo se orienta parte del azlcar crudo que sale
del ingenio.

Caracterfsticas de la estructura productiva agrfcola

La produccibn de cana de azficar se caracteriza por desarrollarse
en el marco de una estructura heterogénea, tanto en el plano regional
como en el de las explotaciones agricolas.

Como se observa en el cuadro 25 en Salta y Jujuy predominan los
productores medianos y grandes, en tanto que en Tucumén y las
provincias del litoral mi&s del 90% de los productores caneros
trabajan parcelas de menos de 20 ha.

Cuadro 25. Argentina: Distribucién de productores
de cafia de azficar por tamafio y provincia, 1980.

Provincia Superficie de los fundos (ha)
De 1 a 20 De 20 a 40 De 40 a 200 De 200 y m&s Total

rucumgn 12299 5.3 (3,8) 0,8 (10050}
Jujuy (27’§} (13,3? (32,?? (27,3} (100,33
salta - (33,3;‘) z (66,7;1 (100,0)6
Santa Fe (%S?i; (4'§; (0,5? (0,1% (1%0?8%
Chaco (91%;1 (4,4§3 (3,9;’ (0,6)l v(1oo{g?
Misiones (99 2) 0.8 z - (100,0)
Total 150,8) (5.1 (358) (1,3 (100,0)

Fuente: Direccidn Nacional del Azfcar, Cuadro Estadistico 1980, Cafia con
cupo.

Adem8s de las razones hist8ricas que dieron lugar en Tucumin a
una estructura minifundista de produccién CANITROT y SOMMER en un
estudio sobre la rama sefialan gque habrfa habido razones econbmicas
que consolidaron tal diferenciacibn. Se refieren en particular
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al proceso de venta de tierras efectuado por los ingenios alrededor
de 1950 que coincide con la aplicacién de polfticas de altos
salarios a los obreros de ingenios y surcos (*). La hipbtesis de
estos autores es que la produccibn de Tucum&n, con rendimientos
menores que los de Salta y Jujuy, no permitia el pagc de salarios
relativamente altos. La solucibn fue convertir a los asalariados
rurales en propietarios minifundistas, los que en esa condicién
deben soportar la baja rentabilidad a costa de reducir sus ingresos
personales por debajo de los salarios vigentes, principalmente en
los afios de bajos precios y sobreproduccién.

Al respecto en el cuadro 26 se destacan las diferencias en
los rendimientos netos de sacarosa.

Cuadro 26 . Argentina: Evolucibn de los rendimientos netos
de sacarosa cada 100 kg de cafia molida, 1970-1982

(en kg)
Afios Total Tucuméin Jujuy Salta
1970 9,765 9,136 11,118 10,931
1971 9,995 9,288 11,178 10,995
1972 10,186 9,591 11,161 11,104
1973 9,853 9,287 10,988 10,883
1974 - 9,927 9,437 10,750 ' 10,744
1975 8,824 8,271 10,101 9,839
1976 10,062 9,432 11,173 11,089
1977 10,472 10,039 11,373 11,167
1978 10,544 10,137 11,316 11,220
1979 11,012 10,905 11,460 11,134
1980 9,902 9,336 11,073 10,927
1381 10,288 9,877 11,069 10,935
1982 10,602 10,132 11,641 11,465

Fuente: Centro Azucarero Argentino, El azGcar argentino en cifras , Buenos
Aires, 1983.

CANITROT y SOMMER sefialan que se verifica una correlacibn
positiva entre el tamafio de la finca y los rendimientos culturales
y mencionan que entre las razones de tales diferencias se destaca
el uso de fertilizantes y de riego entre los productores més
capitalizados.

Asimismo, el incremento en el rendimiento tiene un impacto
diferencial seglin los estratos productores. Para los productores

(*) En 1922 los ingenios. tucumanos eran propietarios del 62% de la éaﬂa
molida pero en 1981 posefan sblo el 16,5% (SIMERMAN).
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Gr&fico 7. Argentina: Rama agroindustrial azficar
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grandes y medianos que emplean trabajo asalariado permanente o
transitorio, los aumentos de productividad se traducen en una
disminucibdn del costo de produccibn, en la medida en que tengan
disponibilidad del factor tierra o realicen un reemplazo positivo
del factor trabajo. Para el campesino que emplea fundamentalmente
fuerza de trabajo familiar, los efectos aparentes serfan semejantes,
perc la diferencia estriba en que los recursos que dejan libres los
pequeiios productores son su propio trabajo y el de su familia y como
dichos recursos carecen de utilizacibén alternativa -dadas las
estructuras actuales— el ahorro de mano de obra se transforma en
capacidad ociosa con rendimientos econfmicos nulos. Desde esta
perspectiva, es explicable el menor rendimiento que presenta Tucumén,
donde el 90% de los productores son minifundistas.

Articulacibn agroindustrial

La industria del azficar, tal como se menciond anteriormente,
presenta una estructura altamente concentrada a nivel provincial y
a nivel empresarial. También se manifiestan en ella caracteristicas
heterogéneas como las seffaladas en la produccibn agricola. La
produccidn en Salta y Jujuy estl mucho m&s concentrada (en cuanto a
empresas) que en Tucum&n. "En la (Gltima zafra azucarera se hallaban
en actividad un total de 25 ingenios en todo el pafs ( 16 en
Tucum&n, 3 en Jujuy, 2 en Salta y 4 en el Litoral) can una
capacidad de molienda de cafia del orden de las 121 000 tn diarias”
(SIMERMAN). Por otra parte la integracibn vertical alcanzada por
los ingenios de Jujuy y Salta es mayor que la existente en Tucumén.

Del cuadro 27 se desprende que la produccién de azlcar en
Salta es la m&s integrada, ya que los ingenios s8lo compran el 15%
de la cafia que procesan y le sigue Jujuy con el 36% . En el
Litoral y Tucumén por el contrario, la integracibén es mucho menor
como lo indican las cifras de cana comprada {( 76,6% y 84,5%
respectivamente). Estas diferencias se vinculan con las caracteris-
ticas que presenta la estructura agraria dedicada a la produccibn
cafiera en dichas provincias como se menciond anteriormente.

Cuadro 27.Argentina: Cafa y azucar, participacién
de cada zona. Promedio quingquenio 1979/1983

(toneladas)
Provincia Cantidad Produccibén de cafia Azucar elaborado
o zona de Propia $ Comprada L3 tn )
Ingeniocs

Tucum&n 16 1 394 475 15,5 - 7 612 898 64,5 895 082 59,4
Jujuy 3 2 191 732 63,3 1 255 80C 36,4 390 371 25,9
Salta 2 1 240 788 84,7 223 413 15,3 159 099 10,5
Litoral m 137 409 23,2 455 078 76,8 62 782 4,2

Total 25 4 964 400 34,2 9 547 189 €5,8 1 507 334 100,0

Fuente: Centro Azucarero Argentino, El azlicar argen~ino en cifras, Buenos
Aires, 1983.
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En relacién con la concentracibén empresarial, cabe sefalar que
dos ingenios de la regifén producen el 28% de la molienda de cafna:
el ingenio Concepcifn de Tucum&n que participa con el 15,5% y el
ingenio Ledesma de Jujuy que lo hace con el 12% del total

producido, como se puede apreciar en el cuadro 28,

Cuadro 28. Argentina: Promedio diario

efectivo de molienda de cana, 1981,

(toneladas métricas)

Ingenios Cana Participacibn Participacién
molida en la produc- en la produc-
cibén nacional cibn provincial
tn $ ¢
Tucumsn 81 170 68,0 100,0
Aguilares 4 120 3,4 5,0
Bella Vista 3 578 3,0 4,4
Concepcibn 18 502 15,5 22,8
Cruz Alta 2 354 2,0 2,9
La Corona S 242 4,4 6,4
La Florida 4 721 4,0 5,8
La Fronterita 6 128 5,1 7,5
La Providencia 6 145 5,1 7,6
La Trinidad 4 661 3,9 5,7
Leales 3 221 2,7 4,0
Marapa 3 170 2,6 3,9
fRuiiorco 3 865 3,2 4,7
San Juan 2 986 2,5 3,7
San Pablo 5 098 4,2 6,3
Santa Barbara 4 082 3,4 5,0
Santa Rosa 3 292 - 2,7 4,0
Jujuy 22 441 19,0 100,0
~ La Esperanza 5321 1,3 23,7
Ledesma 14 349 12,0 63,9
Rio Grande 2 771 2,3 12,3
Salta 9 779 8,0 100,0
San Isidro 2 055 i .
San Martin 6,4 79,0
Litoral S 5,0 100,0
Arno 2 282 1,9 38,5
Las Toscas 1 517 1,2 25,6
Las Palmas 1 574 1,3 26,5
San Javier 558 0,4 9,4
Total del Pais 119 321 100,0

Fuente: Elaborado sobre 1a base de datos de Centro Azucarero Argentino, El

azucar argentino en cifras , Buenos Aires, 1983,
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De acuerdo a la informacifn del cuadro 28 sobre promedio
diaric de molienda de cana se puede inferir que las empresas
Concepcidn y Ledesma (*) son empresas lfderes de la rama agroindus-
trial azucarera y que forman parte del nficleo de la misma.

La empresa Ledesma S.A.A.I actualmente desarrolla un conjunto
de actividades vinculadas a la industria del azfcar y derivados
-papel de bagazo y alicohol-, asfi como otras relacionadas con la
agroindustria de frutas y hortalizas. Esta firma ha crecido como
un verdaderoc conglomerado integré&ndose con actividades afines.
Para transportar la cafia de sus propias fincas hasta la f&brica de
azGcar dispone de varios cientos de km de vias de ferrocarril y
una red caminera. El ingenio Ledesma tiene casi totalmente
integrada la fase agrfcola con la industrial. La mayor parte de
la cana procesada proviene de sus propias fincas, donde emplea
asalariados permanentes y transitorios para las tareas de cultura
y cosecha. La tecnologfa utilizada se caracteriza por una alta
mecanizacibn en las tareas de plantacién y cultivo, abono y
tratamiento con herbicidas y plaguicidas, llegando a utilizarse
hasta la fumigacifn aérea.

En el ingenio Concepcibén la
restringe a productos derivados.
combinada de integracifn vertical
una integracifin indirecta, por la
establece contratos de produccibn
una relacibdn de subordinacibén del

diversificacibn es menor y se
Este ingenio tiene una modalidad
tradicional complementada con
cual la empresa industrial

con los cafieros locales generando
sector agrfcola a través de un

conjunto de mecanismos de control econfmico. En un estudio sobre
la economfa canera de Tucumin se plantea que esta produccién"..,
basa en el sistema de plantacibdn ... como forma hegembnica de
produccidn, la plantacién absorbe o subordina toda forma independien-
te, particularmente a través del control de la tierra, los precios,
la comercializacién del producto, el proceso de industrializacibn,
los créditos y la mano de obra. Un ejemplo actual es la transforma-
cibén en apéndices de produccién del ingenio Concepcién de numerosas
explotaciones familiares a las que el ingenio aporta caha, semilla,
créditos y hace las tareas de cosecha. El ‘'agricultor' pré&cticamente
sblo pone su parcela, desvirtuindose totalmente su consideracibn

como jefe de una explotaciédn familiar..." (VESSURI).

se

Esta situacibn concuerda con la caracteristica de la estructura
productiva de Tucumén donde prevalece el pequefio productor minifun-
dista y donde los grandes productores se benefician de esta situacibn
ya que usualmente el precio de la materia prima se establece sobre
la base de los costos del pequeno y mediano canero, generando una
‘super renta' en la franja de los més grandes.

Seguramente la racionalidad empleada en la organizacién
empresarial de los grandes ingenios tucumanos, saltenos y jujehos,

(*) Ledesma S.4.A.I., fundada en 1914, ocupa el puesto vigésimo noveno del
ordenamiento de industrias de 1982 de Prensa Econdmica y el primer lugar como
industria azucarera. Concepcidn, fundada en 1902, ocupa el puesto sexagésimo segun-
do del cordenariente de industrias de 1982 y el segundo como industria azucarera.
Esta Gltima esti winculada con capital extranjero a través de uno de los miembros
del directoric, que es presidente de Philco del grupo Ford y a su vez vinculado a
Pensacola (industria de frutas en conserva).
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estriba en adecuar las condiciones de operacibn de la empresa a las
caracter§sticas sociales de las provincias y regiones donde las
mismas se implantan. En Salta y Jujuy los ingenios disponen de
mano de obra indfgena con bajo o nulo nivel educacional. La
condicibn del personal (extranjero ilegal y transitorio} aunada a
su falta de sindicalizacibn, coadyuva a disminuir la capacidad de
negociacién y defensa de sus condiciones de trabajo y de vida.

En Tucumin la situacién es diferente: existen organizaciones
gremiales como FOTIA (Federacién Obrera Tucumana de la Industria
del Azficar) para los obreros del surco y el ingenio, y UCIT (Unibn
de Caneros Independientes de Tucum&n) para los pequeifios productores,
lo cual mejora notablemente su capacidad negociadora. Es probable
que el conjunto de factores expuestos, de car8cter histbrico y
econbmico, explique las diferencias en la forma de organizar la
produccién y la articulacibn entre la fase agrfcola y la industrial
en las tres principales provincias productoras.

Las diferencias interprovinciales se manifiestan también en

los precios. En general los niveles de precios de la caha de azficar
de Tucum&n fueron histbéricamente m&s bajos que los de Jujuy y Salta.

A partir de 1968 -afioc en el que se realiza el "Operativo Tucumén” (*)-
la relacién de precios comienza a modificarse, tendiendo a favorecer

a Tucum&n hasta fines de 1972 ; en los dos afios siguientes Salta y
Jujuy tienen precios m&s altos, situacién que se repite en 1976 y
1977 . A partir de 1978 la relacién de precios vuelve a equilibrarse
hasta 1980 . Ver cuadro 29.

No hay una Gnica explicacibn para entender el fenémeno de
la evolucibn de los precios de la cafia en esas tres provincias. En
parte, la tendencia a precios mis bajos en Tucumdn se puede asociar
con el rendimiento diferencial de sacarosa, ya mencionado. La
reversibn de la tendencia a partir de 1968 serfa el resultado de
una menor oferta de cafia por la prohibicién de cortar cafia y el
cierre de ingenios dispuestos por el "Operativo Tucumén" como
respuesta a la crisis de sobreproduccibn desatada hacia mediados
de la década de 1960 . Sin embargo, es probable que en el
mejoramiento del precio relativo en Tucumin hayan incidide no s6lo
las leyes del mercado sino tambi&n mecanismos institucionales
extraeconbmicos. Por otra parte, no serfa desdefiable la hip6tesis
de que el mejoramiento de los precios segfin los datos estadisticos
se deba a que se registrd s6lo agquella cafia que ingresé por mercado
legal, que seguramente coincidfa con la cafia de mejor calidad y no
la que se comercializb por mercadec negro a menor precio.

Los precios internacionales favorables de comienzos de la
década de 1970 generaron, a su vez, expectativas gque, aunadas al
levantamiento de la prohibicién y cupificacibn de cafia cortada,
dieron por resultado un incremento en la produccién cercano al 50%
en Tucum8n. Estos factores seguramente incidieron en el estanca-
miento del precio en dicha provincia en 1973 y el descenso en
1974 en comparacién con el precio de Salta y Jujuy.

(*) En 1968 el gobierno militar del General Ongania pone en marcha un plan
de transformacidn del drea azucarera limitando la produccidn y reduciendo el
nimero de ingenios (CEPA, 1984 E/) .
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Cuadro 29. Argentina: Evolucibn de los precios
de la cafia pagados al productor, 1360-1980

(pesos constantes de 1960 por tn)

Afics Promedio Jujuy Salta Tucum&n
1960 5,58 6,56 6,56 5,17
1961 6,22 7,16 7,16 5,80
1962 6,92 8,26 8,26 6,45
1963 7,87 8,99 8,99 7,48
1964 6,82 7,66 7,66 6,54
1965 5,23 6,14 6,14 4,94
1966 5,78 6,29 6,29 5,51
1967 4,80 5,13 5,13 4,67
1968 5,19 5,54 5,54 5,11
1969 5,54 5,63 5,43 5,63
1970 4,61 4,51 4,51 4,86
1971 5,09 4,90 4,92 5,27
1972 7,92 7,13 7,13 8,56
1973 8,79 9,46 9,41 8,51
1974 7,96 8,10 8,04 7,82
1975 8,91 8,88 8,82 8,95
1976 8,42 9,04 9,04 7,91
1977 5,93 : 6,32 6,32 5,66
1978 4,68 4,73 4,71 4,63
1979 3,19 3,16 3,16 3,15
1980 6,74 6,83 6,80 6,66

Fuente: Banco Ganadero Argentino, Evolucidn de los precias agropecuarics
pagados al productor, 1960-1980. Buenos Aires, 1981.

También la accibn del Estado influy$ en la evolucibn global
del precio en la rama azucarera, a través de diversas polfticas.
Entre 1973 y 1975 se intentd ejercer mayor control sobre la
economfa azucarera: "estfmulo a la formacién de cooperativas de
produccidn, creacién de una empresa‘que sobre la base de los ingenios
intervenidos en 1966, impulse la integracién y diversificacidn
agroindustrial; coordinacibén de todos los organismos del Estado
vinculados al azficar; control y regulacidn de comercializacifn,
etc." (CEPA, 1984 b/ p&g. 18). Si bien no hubo posibilidades de
poner en prictica todas esas medidas, se lograron mejoras considera-
bles en la distribucibn del ingreso en favor de cafieros y obreros
de ingenios. En ese perfodo la participacifén de los primeros en el
precio final del azflcar crece un 48% respecto del primer trienio
de la d€cada y el jornal bisico de los obreros se eleva en un 25%
(IDEM}.

En el Gltimo quinquenio de la defada, en particular a partir
de 1977 , tanto la contraccibndel mercado interno y las
dificultades para colocar la produccibn en el exterior a preciocs
remunerativos,como el abandono del mecanismo de concertacibn de
precios entre el sector productor y las autoridades provinciales y
nacionales y la consiguiente fijaci6n unilateral del precio de 1la

151



cafia por parte del Estado llevaron a un profundo deterioro de los
ingresos del sector cafiero. "“En el perfodo 1977-1980 el precio
real de la cafia fue un 42,2% inferior al percibido por los cafieros
en el perfodo 1973-1976 . La participacidn de los productores en
el precio del azficar al consumidor cayb de un 60,5% en 1976 a
alrededor del 30% a partir de 1977" (IDEM, pdg 19). Dado que

los precios al consumidor se mantuvieron constantes y gue el jornal
del obrero decay6 en ese perfodo, el resultado fue la transferencia
de ingresos a favor del sector industrial.

Un ejemplode este mecanismo se puede constatar si se observa,
en Salta, el precio pagado al productor de cafia y el precio pagado
por el vagén de azficar salido del ingenio. Entre 1960 y 1980
hubo una clara tendencia al deterioro del primerc, en particular
en el filtimo quinquenio, 1o que implicS un beneficio creciente a
favor del sector industrial (véase cuadros 30 y 31 ).

Si se analiza en los cuatro quinquenios de 1960 a 1980 1la
relacibn entre el precio pagado por el azficar a la salida del ingenio
y el precio pagado al productor de cafia, se observa que ya a partir
de 1965 1la relacién se deteriora para el cafiero y esta situacibn
se mantiene hasta fines de la d&cada. En 1971 se inicia una
reversibn de la tendencia hasta 1974 , pero a partir de 1975 1la
relacifén vuelve a favorecer al ingenio en forma creciente, acentuln-
dose en 1977 , 1978 y 1979 . Para 1980 se aprecia que si bien
se mantiene la relacibn favorable a la industria, &sta no es tan
acentuada como en el quinquenijo anterior. .

En efecto, en el primer quinquenio el precio pagado al ingenio
tiene un incremento similaxr al pagado al cafero, lo mismo ocurre
entre 1965 y 1969 ; en cambio entre 1970 y 1974 el incremento
del precio pagado al productor de cafia es mayor que el correspondiente al
ingenio ( 7,81 y 5,47 respectivamente). Entre 1975 y 1979
la tendencia se invierte totalmente: el incremento del precio pagado
al cafiero { 32,9 ) es pricticamente la mitad que el incremento del
precio pagado al ingenio ( 61,27 ).

La notable mejorfa de 1las condiciones para el productor
agricola en los primeros afos de la década de 1970 tiene su punto
m8ximo entre 1972 y 1974, etapa en la que hubo una participacibn
activa del Estado en la regulacifn de las condiciones de comerciali-
zacibn (precios, créditos, etc.) en defensa del productor primario.

“A partir de 1977 1la situacién general del sector desmejora
debido a la contraccifn del mercado interno y las dificultades para
colocar excedentes en el exterior a precios remunerativos. El
consumo interno habfa alcanzado en la campafia 75-76 el millén de
toneladas de azficar y se redujo a 850 000 tn en el perfodo 77-78,
para ascender al ano siguiente a 970 000 tn . Paralelamente desde
1977 se abandoné el mecanismo de concertacifén de preciogs entre el
sector productor Yy las autoridades provinciales y nacionales. El
artfculo 33 de la ley 19.597 establece que la Secretarfa de
Comercio debe fijar el precio de la materia prima antes del comienzo
de la zafra, siendo igual al importe del costo de produccién més una
utilidad razonable. La fijacifn unilateral del precio de la cafa
por parte del Estado significé una cafda permanente en el ingreso
de los productores en términos reales. En el perfodo 1977-80 el
precio real de la cafia de azficar fue un 42,2% inferior al percibido
por los cafieros en el perfodo 1973-76. La participacién de los
productores en el precio del azGcar al consumidor cay6de un 60,5% en
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Cuadro 30 . Argentina: Salta: Precio pagado al
productor de cafia y precio pagado por el
azucar en el ingenio, 1960-1980 -

{(pesos corrientes por tn)

Afhos Precio pagado Incre- Precio pagado Incre- (1)/(2) -
por azficar vagon mento al productor de mento
ingenio cana
(1) (2)
1960 100 100 1,00
1961 132 114 1,15
1962 150 171 0,88
1963 218 228 0,96
1964 258 2,58 257 2,57 1,00
1965 305 243 1,25
1966 335 300 1,12
1967 383 314 1,22
1968 448 3N 1,20
1969 483 1,58 386 1,59 1,25
1970 529 371 1,43
1971 638 557 1,14
1972 1 387 1 428 0,97
1973 2 757 2 B28 0,97
1974 2 893 5,47 2 900 7,81 1,00
1975 14 000 9 300 1,50
1976 79 809 57 142 1,40
1977 196 021 99 586 1,97
1978 345 714 182 700 1,89
1979 857 857 61,27 305 943 32,90 2,80
1980 1 405 237 1 153 657 1,22

Fuente: Elaboracidn propia sobre la base de informacidn proveniente de la
Direccidn Nacional del AzGcar y del Banco Ganadero.

Cuadro

31. Argentina: Salta: Incrementos porcentuales

de los precios del azficar en ingenio y de la cafia

al productor entre 1960-1980
(1960=100)

Afios Azficar en ingenio Cafia al productor
1964 258 ' 257
1969 158 159
1974 547 781
1979 6 127 3 290

Fuente: Elaboracidén propia sobre la base de informacién proveniente de la
Direcci®n Nacional del Azficar y del Bancoe Ganadero.
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1976 a alrededor del 30% a partir de 1977 , ya que los precios
al consumidor se mantuvieron relativamente constantes™ (CEPA,
1984 b )

Es decir que el ingenio pudo paliar sus pérdidas por una doble
via, aumentando el precio del azGcar en el mercado interno y
reduciendo el precio de la materia prima agricola.

Esta situaciébn muestra cbmo los eslabones mis débiles de la
cadena -el productor primario y el consumidor- reciben el impacto
del efecto precio y que esto sb6lo es revertido en aquellos perfodos
en que el Estado interviene en forma activa regulando —por diversos
mecanismos- la distribucibn de los beneficios y las pérdidas en
las distintas fases de la cadena agroindustrial.

A lo largo del decenio de 1970 se verificb6 también una
tendencia declinante en el precioc internacional que sin duda incidi8
en la fijacidn de los precios en el mercado interno (véase cuadro 32)

Cuadro 32 . Precios internacionales del azGcar, 1971-1981
(d8lares por tn métrica)

1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981

99,65 178,1% 211,49 652,52 451,56 255,78 180,88 166,22 209,23 636,22 373,68

Fuente: Banco Nacional de Desarrollo, La industria azucarera, Buenos Aires,
Mayo 1882,

Dado que los precios internacionales se ubican por debajo de
los costos internos y que existe una reglamentacidn que fija a cada
ingenio 1la obligacibébn de exportar un volfimen minimo de azflcar,
los ingenios solfan cargar al producto que se volcaba al mercado
interno un precio que les permitfa enjugar parte de las pérdidas
derivadas de la exportacibén, ya que no podfan bajar el precio de la
cafa por debajo del precio minimo que fijaba la Direccifn Nacional
del Azficar. En otras palabras, el consumidor de azficar abonaba un
subsidio implficito en la forma de un precio mayor, compensando de
ese modo al ingenio por las pérdidas que le ocasionaba la exportacibn.

En sintesis, la produccibén azucarera es una de las principales
ramas agroindustriales del pafs. Las condiciones en que opera son
heterogéneas, en particular en lo referido a la articulacibn entre
la produccibn agricola y la industrial. E1 mayor volmen de
produccibn se concentra en la provincia de Tucum&n y en &sta la
productividad en términos de sacarosa es menor que en Salta y Jujuy.
La rama agroindustrial azucarera est& altamente concentrada y dos
firmas -Ledesma y Concepcidn- controlan el 28% de la produccibn,
pudiéndoselas considerar como el rnficleo empresarial de la rama. S5in
embargo, la mayor integracibn vertical de la primera ~prlcticamente
la totalidad de la cafia proviene de su propia finca- define la
modalidad para mantener o elevar su tasa de ganancia, ya gque
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es el salario del pebn rural y no el precio de la cafa la variable
sobre la cual debe incidir en las etapas de cafda de precios o de
precios méximcs. En el caso del ingenio Concepcifén, en tanto se
abastece no sSlo de cafia propia sino también de cafia comprada, la
forma de mantener el nivel de ganancia tiene mayor relacién con el
precio pagado al productor agrfcola. Al mismo tiempo, el ingenio
Concepcibn, como el resto de los ingenios tucumanos que tienen

una doble fuente de abastecimiento, puede en &pocas de superproduc-
cibn, regular la compra y hasta llegar a abastecerse s8lo e la
cafia de su propia finca. En cualquiera de las situaciones menciona-
das, el efecto de la crisis recae sobre el sector mis débil y menos
organizado que es el productor agricola.
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