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Suecia y América Latina: comentarios sobre
el texto del Protesor Olof Ruin

Francisco C. Weffort*

¢Existe un “modelo sueco”? La expresién se utili-
za varias veces en el texto del Profesor Olof Ruin.
Quien habla de "modelo”, admite [a posibilidad
de que proposiciones inspiradas en la experien-
cia histérica de uno o varios paises puedan llegar
aaplicarse a otro u otros pafses. Y quien conoce la
historia del pensamiento y de la politica latinoa-
mericanos, sabe que, tomada en este sentido, la
idea de un “modelo” puede suscitar reflexiones
interesantes —a veces inquictantes— en las men-
tes fatinoamericanas.

Por cierto que siempre se trata de una cues-
tion de perspectiva. Cada uno habla siempre a
partir del lugar donde se halla. Asi, en este caso
constderaré siempre la descripcion del Profesor
Ruin sobre el desarrollo politico de Suecia desde
un punto de vista latinoamericano. ¢Existe un
“modelo sueco” de desarrollo politico para los

latinoamericanos? Esta pregunta merece tradu- .

cirse. ;Qué es lo que los latinoamericanos pue-
den aprender de Suecia? ¢Qué es lo que deben
considerar aplicable y qué inaplicable a nuestras
circupstancias?

Dividiré mis comentarios en dos partes, En la
primera, sefalaré las diferencias histdricas y es-
tructurales entre lo que nos dice el Profesor Ruin
sobre Suecia y lo que conocemos sobre América
Latina. Me parece que esas diferencias desacon-
sejan la adopcidon de un “modelo suece™ por par-
te de los Jatinoamericanos (tal vez con la excep-
cién de paises como Costa Rica o Uruguay).

En la segunda parte, procuraré llamar la
atencion sobre las semejanzas. No son semejan-

*Profesor titular de la Universidad de Sio Paulo e inves-
tigador del Centro de Estudios de Cultura Contemporénea
{CEDEC).

El autor persigue reflejar en este articelo su participa-
cién en el Seminatio sobre “Desarrollo, democrucia y equi-
dad: las experiencias de Sutecia y América Latina”, organiza-
do conjuntamente por la Divisién de Desarrollo Social de la
cepaL y el Centro Internacional del Movimientw Obrero Sue-
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zas en materta de experiencia histérica que per-
mitan tomar 2 Suecia como “modelo”. Prefiero
tratarlas como convergencias, posibles semejan-

-zas de orientacién entre lo que ocurrié (y ocurre)

en Suecia y lo que con mucho esfuerzo y buena
suerte puede llegar a ocurrir aqui. Son principios
y orientaciones politicas de alcance general que, a
mi juicio, deberiamos adoptar los latinoamerica-
nos. En caso de haberlos ya adoptado, deberfan
ser afianzados por todos los latincamericanos
que busquen la consolidacién de la democracia
politica, el desarrollo econdmico, la moderniza-
cién cultural y social y una sociedad mds justa y
mis libre,

I

Las diferencias

Me circunscribo a cinco puntos.

Primero: América Latina no tiene como Sue-
cia una tradicién parlamentarista la que, segin el
Profesor Ruin, contribuyé a propiciar en aquel
pais un desarrollo politico mas estable. Suecia es
un pafs de tradicién mondarquica donde, sin em-
bargo, el absolutismo fue siempre mas moderado
que en la mayoria de los paises europeos. El
Profesor Ruin dice que desde mediados del siglo
xvi1 “al lado del rey hubo siempre un parlamen-
to”. Ello obedecid a que pese a que el poder
mondrquico se volvié bastante fuerte durante la
transicién entre los siglos xvity xvu, yala consti-
tucion de 1809 habria de caracterizarse por “un
equilibrio de poder entre el rey y el parlamento”,
A partir de entonces el parlamento cambia cons-
tantemente en el sentido de ofrecer los espacios
institucionales para una creciente participacion
popular.

En cambio, América Latina tiene una tradi-
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cion presidencialista muy arraigada. Y muchos
creen que el presidencialismo con su propensién
plebiscitaria ha sido una fuente de inestabilidad
politica y, por tanto, de oportunidades para fre-
cuentes recrudecimientos del autoritarismo en la
region. En el siglo xix —que en Suecia es el
periodo de consolidacion de una tradicion parla-
mentaria— estaban vigentes todavia en muchos
paises de América Latina las “autocracias unifica-
doras” de que hablaba Gino Germani. Y lo que
viene después, désde las primeras décadas del
siglo xx, son los regimenes oligarquicos “de par-
ticipacion restringida”, en todo caso muy distan-
tes aun de las democracias parlamentarias euro-
peas.

Segundo: Aqui hace falta el campesinado in-
dependiente que se desarrolla en Suecia desde
comienzos del siglo Xix y que enconird en el
parlamento un espacio institucional para expre-
sarse. Suecia, nos dice el Profeser Ruin, “nunca
vivio periodos de abierta servidumbre feudal™
En cuanto 2 América Latina, si bien ésta nunca
fue feudal en el sentido europeo de la palabra,
tue y sigue siendo seforial en muchos paises.
Somos el caso tipico de un continente formado
por la gran propiedad de la tierra con todas las
CONSECUENCIAs que esO ACArTed Para una estructu-
ra social basada en las relaciones de dependencia
entre latifundistas y minifundistas, entre propie-
tarios y trabajadores sin tierra.

La idea de una sociedad rural donde predo-
minen la pequeria y la mediana propiedad gene-
radoras de una clase media rural independiente,
entendida como factor de estabilidad de la demo-
cracia, corresponde tal vez en el mejor de los
casos a regiones dentro de algunos paises. Lo que
todavia predomina, en cambio, es el patron de la
gran propiedad, aunque esté en decadencia en
muchas partes y esté sometida en otras 4 un in-
tenso proceso de modernizacion. La reforma de
la estructura agraria se inscribe dentro de los
muchos tracasos de las politicas reformistas en
América Latina.

‘T'ercero: Suecia es el ejemplo del desarrollo
de un liberalismo de contenido no sdlo politico
(institucional) sino también social. En la descrip-
cion del Protesor Ruin se advierte que la alianza
histérica —cle comienzos de este siglo cuando se
instaura en Suecia un régimen parlamentario
moderno— entre la clase obrera representada
por el Partido Socialdemdcrata y los sectores so-

Kl

ciales representados por el partido “de los libera-
les, actualmente llamado Partido Popular”, no
habria sido posible sin una condicion ideolégica
favorable y que se expresa en la calidad social del
liberalismo sueco.

En nuestro caso, el liberalismo es desde sus
origenes una ideologfa de los grandes propieta-
rios de la tierra. Y se consolidd en la mayoria de
los paises como una ideologia al estilo de los
grandes propietarios, es decir, centrada riguro-
samente en lo privado en el plano econémico y
social, muy formalista y juridicista en el plano
politico. En consecuencia, es totalmente ajeno a
la “cuestién social”, o sea, a las reivindicaciones
de la clase obrera y a los problemas sociales crea-
dos por el desarrollo del capitalismo, en particu-
lar, el de la industria. Segan la expresion de
algunos liberales descontentos con la rigidez de
sus propias tradiciones de pensamiento, somuos el
caso tipico de una historia politica donde siempre
anduvieron separadas las reivindicaciones de la
libertad politica y las de la igualdad social. O sea,
aqui los liberales, sobre todo los con vinculacio-
nes rurales, estuvieron casi siempre en contra de
los intereses de los trabajadores industriales.
Desde este punto de vista estamos en las antipo-
das de la experiencia sueca.

Cuarto: Suecia adquiere ya desde fines del
siglo x1x las caracteristicas que deberfan conver-
tirla en un caso tipico de “sociedad organizada®.
Partidos, iglesias, asociaciones {por ejemplo, la
liga de los antialcohdlicos) —en la Suecia de fines
del siglo pasado se perfilan ya los rasgos de la
Suecia de hoy. Es una sociedad de grupos organi-
zados e independientes los que por eso mismo se
revelan capaces de convivir y de establecer pactos
entre si. Ademds de las alianzas politicas entre
obreros y campesinos (y entre socialistas y libera-
les), esta capacidad de establecer pactos se revela
en el acuerdo de Saltsjobaden celebrado en 1938,
con el que se inicia un periodo de convivencia
armonica duradera entre empleados y emplea-
dores.

En Ameérica Latina, las relaciones sociales y
politicas que han predominade desde fines del
siglo xix nos definen como sociedades formadas
por grupos sociales dotados de una baja capaci-
dad de organizacion e independencia. Por ejem-
plo, desde el punto de vista de la historia social y
politica de los trabajadores, la experiencia tipica
de los latinvamericanos parece evolucionar des-
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de la dependencia hacia €l conflicto. Vamos des-
de los fenémenos de dependencia de masas,
ejemplificados por nuestros diversos populismos
en los que la cooperacion entre las clases se da a
costa de la autonomfa de los de abajo, hasta afir-
mar la independencia de Jas mismas en las luchas
sociales.

El aumento de nuestra capacidad de organi-
zacioén acrecienta en vez de disminuir nuestra
capacidad para el conflicio. Puede que el mismo
raciocinio sea vilido para otros sectores sociales,
por ejemplo, el empresariado industrial o los
banqueros. Es decir, cuantc mds nos organiza-
mos mas dificiles se tornan los pactos. Tal vez esta
relacién entre capacidad de organizacién y capa-
cidad de conflicto cambie de signo en el futuro, y
propicie un terreno nuevo de “concertacién” en-
tre las clases. Pero, debe tratarse de un futuro
muy distante, pues seria ilusorio imagtnarse que
esta posibilidad se encuentre a la vuelta de la
esquina,

También se puede pensar a titulo especulati-
vo que de andar bien las cosas en materia de
democracia politica en el futuro, nos aproxima-
riamos mas a un "modelo” estadounidense de
sociedad —o sea, conflicto e independencia en ¢l
plano econémico y social, garantias de igual-
dad en el plano politico-institucional— que a un
“modelo” europeo soctaldemdcrata. Pero como
aqui las cosas no siempre se dan bien en el plano
de la demociacia politica, los conflictos genera-
dos por situaciones de extrema desigualdad so-

cial, crisis econémicas, etc., corren el riesgo de
transformarse directamente en violencia de ma-
sas y en represion estatal también en gran escala.

Este es el problema: no somos una “sociedad
organizada” como Suecia ni una democracia con-
solidada como Estados Unidos. Si en la cultura
estadounidense se dice que el precio de la liber-
tad es la vigilancia que ejercen los ciudadanos
sobre el Estado, aqui el precio de la independen-
cia de los grupos sociales parece ser la descon-
fianza en relacion con los demas grupos sociales.
Ningiin lector de Hobbes deberia extrafarse si
esta guerra de “todos contra todos” en una socie-
dad civil carente del amparo de una democracia
politica fuerte, sirve para pavimentar el camino
del Leviatin estatal autoritario,

Quinto: En los comienzos historicos y socia-
les de la implantacién del régimen parlamentario
y después de la Socialdemocracia, se registra en
Suecia una emigracion extraordinaria que llega a
cerca del 20% de la poblacién, Esa “sobrepo-
blacidén relativa” que no podia integrarse a los
patrones de la sociedad moderna que se cons-
truia entonces, hallé posibilidades de incorpo-
rarse en otros paises, en especial en los Estados
Unidos. La mayor parte de los pafses de América
Latina se caracterizan por una “sobrepoblacién
relativa” que simplemente no tiene ningtn otro
lugar donde ir. ¢Cémo puede “organizarse” una
sociedad cuyo funcionamiento “normal” presu-
pone la exclusion de masas tan considerables de
la poblacidén?

Las convergencias

Las semejanzas, como ya seialé, se encuentran
no tanto en la experiencia histérica como en los
principios de comportamiento y oriemaciones
politicas de caricter general. Deseo mencionar
aqui cuatro puntos de posibles convergencias.
Primero: El desarrollo moderno de Suecia
obedece a una secuencia histérica sumamente
atrayente desde el punto de vista de los demécra-
tas y socialistas latinoamericanos. Estamos salien-
do de un largo periodo de dictaduras militares
cuyos tecndcratas quisieran acostumbrarnos a la

teoria segun la cual seria necesario esperar que
primero creciera la torta para redistribuirla des-
pués. Lo triste del caso es que a pesar de esa
teorfa y de las dictaduras que la inspiraban, en
varios paises simplemente no se crecio. En otros
se creci6 poco. E incluso en aquellas situaciones
en que se crecié mucho, no hubo redistribucién
en la prictica.

Hoy se asiste en la mayorfa de los pafses auna
situacion de estancamiento que exige buscar
nuevas perspectivas de crecimiento. En tales cir-
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cunstancias, €l caso sueco es sumamente inspira-
dor. Sugiere que es posible crecer y redistribuir.
Aunque se sabe que Suecia conté en diversas
oportunidades con circunstancias econdmicas fa-
vorables, las que faitan precisamente en las ac-
tuales condiciones latincamericanas, la experien-
cia sueca de crecer y redistribuir al mismo tiempo
sugiere la idea de que la redistribuci6n, en vez de
ser solo el efecto puede ser también la causa del
crecimiento.

Segundo: El desarrollo moderno de Suecia
comienza con la democracia politica, le sigue la
demaocracia soctal y, por ltimo, se espera que ven-
ga la democracia econdémica. Q sea, primero las
instituciones politicas {parlamento, partidos,
etc.), después los derechos sociales (Welfare State)
y la politica econémica distributiva y, por ultimo,
cambios de la estructura productiva encamina-
dos a una democratizacion de la vida econdmica
(por ejemplo, fondo de los asalariados). Es en ¢l
campo de aquello que se denomina democracia
econdmica que se inscribirfan las cuestiones rela-
tivas a la socializacién de la produccion.

Pese a todo lo esquemdtico de esta secuencia
—cosa que se advierte, por lo demas, en estos
comentarios desde las primeras palabras— ella
representa algun elemento de verosimtlitud con
las situaciones que hoy viven diversos paises lati-
noamericanos, Aunque el tema del socialismo se
encuentre presente en ¢l debate [atinoamerica-
no, lo cierto es que fa democratizacion de la eco-
nomia en el sentido ya descrito se halla fuera ded
alecance de la mayor parte de nuestros paises,

Pero también es cierto que en la América
Latina de hoy, como en la Suecia de comienzos de
siglo, el punto de partida es la democracia politica. Del
misme modo, se sabe que el proximo paso en
América Latina —y que tiene que darse dentro
de poco si creemos en la necesidad de consolidar
la democracia politica— es el de la democracia
social, lo que signitica precisamente la consolida-
cién y amplhiacion de los derechos sociales y la
conquista de una politica econémica distributiva.
Desde el angulo de la secuencia democracia poli-
rica-democeracia social, la experiencia de Suecia
asume un caracter ejemplar pese a todas las dife-
rencias ya mencionadas y cualquiera que sea
nuestro concepto respecto a las posibilidades fu-
turas de una democratizacion (o socializacion)
econdmica.

Tercero: También en el campo de los actores

y las fuerzas sociales que protagonizan estos cam-
bios, América Latina puede llegar a encontrar un
punto de aproximacion con la experiencia sueca.
A diferencia de otros pafses europeos que se
apoyaron mds en sus burguesias y sus clases me-
dias, el desarrollo democritico de Suecia se
apoy6 fundamentalmente en la clase obrera in-
dustrial y en el campesinado. O sea, en aquello
que en América Latina incluimos en la designa-
cion genérica de “clases populares”.

Por lo que se conoce de la experiencia hist6-
rica de paises como Uruguay, Argentina, Brasil,
Chile y México, parece claro que el futuro reser-
va a las clases populares un papel fundamental
en el desarrollo y la democratizacién de América
Latina. Estamos en una regién enla que, segtin la
cldsica formulacion de Weber, las clases tradicio-
nales ya no son capaces de dirigir la sociedad. Y
aunque también puede afirmarse que los trabaja-
dores y en general las “clases populares” aun no
son capaces de hacerlo, parece que se aproximan
a ello en la medida en que avanza la moderniza-
cién y se consolida la democracia politica, Incluso
porque la modernizacion y la democratizacion
politica vienen sirviendo en la mayoria de nues-
tros pafses para denunciar las insuficiencias de
nuestras burguesfas industriales concebidas co-
mo clases nacionales. A diferencia de las clases
portadoras de proyectos de importancia para el
conjunte de las sociedades nacionales en que
ellas mismas existen, nuestras burguesias indus-
triales parecen mds aptas para beneficiarse del
Estado que para dirigirlo.

Cuarto: Last but not least, una anotacién sobre
un aspecto cultural que puede adquirir cardcter
decisivo en relacion con las posibilidades de desa-
rrollo de la democracia y de los progresos de la
igualdad en América Latina, Suecia es el ejemnplo
victorioso de una cultura politica que cree en la
posibilidad de las reformas, es decir, que cree en
la posibilidad de cambiar gradualmente la socie-
dad. El tema del significado de las reformas es
hoy un tema decisivo para el future de América
Latina,

Después de mucho desconfiar de las refor-
mas, muchos latinoamericanos vinieron a valori-
zar en un perioda reciente, y por lo demas durisi-
mo, los “pequenos avances”. Toda una cultura
politica acostumbrada a la idea —de tendencia
globalizante pero a veces de inclinacién totalita-
ria— de que todo tiene que cambiar (o de lo
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contrario no se consigue cambiar nada), fue lie-
vada por la fuerza de las cosas a admitir que
incluso un pequeno cambio es mejor que ningu-
no. Puede que la percepcidn de elle nos aproxi-
me mds al sentido de la experiencia sueca que a
un “modelo” determinado;

Tal vez eso se llame en Suecia pragmatismo.
Aqui en América Latina la valorizacion de los
“pequenos avances” tiene un sentido dramético
que debe ser bien entendido. Mas que el elemen-
to de cilculo y el grado de cinismo que habitual-
mente se reconoce en ¢l pragmatismo, una politi-
ca de reformas se debe fundamentar en la con-
viccion de que no s6lo no se puede avanzar de
otro modo, sino que tal vez no se consiga sobrevi-
vir de otro modo. Para los que tuvieron que lu-
char contra el terror de Estado se aclararon va-
rias cuestiones que antes eran oscuras. Por ejem-
plo, quedé en claro que el habeas corpus es un
“pequefio avance” esencial. Asf, les fue mas facil
entender que en paises en que millones y millo-
nes de personas viven en sttuaciones de extrema
pobreza las respuestas para los problemas inme-
diatos, por “pequefios” que sean, pueden ser la

diferencia que existe entre la vida y la muerte.
Nacida de grandes derrotas histéricas de la de-
mocracia y de los trabajadores de América Lati-
na, la conviccién que fundamente en América
Latina una politica de reformas debe significar el
renacer de la esperanza para aquellos que pare-
cian definitivamente condenados a no tener es-
peranza alguna.

En vez de un nuevo pragmatismo, tal vez las
condiciones draméticas de América Latina creen
una nueva base moral para establecer una politi-
ca de reformas. Pese a que nada sabfa de la histo-
ria sueca, en este aspecto estoy convencido de
que los socialistas y los demdcratas latinoamerica-
nos se hallan muy préximos a la situacién que
vivian los socialistas y los democratas de Suecia
durante la transicion del siglo x1x al xx y a todos
los que son capaces de entender el sentido de su
lucha. Fueron ellos la fuente de un “nuevo co-
mienzo” para la historia humana en aquella parte
del mundo. Y es eso precisamente lo que se trata
de hacer aqui.

(Traducido del portugués)



