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Segregacion espacial, empleo
y pobreza en Montevideo

Rubén Kaztman y Alejandro Retamoso

te articulo examina dos procesos que estan afectando las ca-
racteristicas de la pobreza en la ciudad de Montevideo: el debilitamiento
de los vinculos de los trabajadores menos calificados con el mercado de
trabajo y la creciente concentracion de esos trabajadores en barrios con
alta densidad de pobreza. Los resultados, si bien estan lejos de ser
concluyentes, sugieren la conveniencia de investigar mas a fondo la
relacion entre las transformaciones en la morfologia social de las ciuda-
des y la segmentacion de sus mercados de trabajo. De corroborarse las
tendencias a una polarizacion creciente en la distribucion espacial de
las clases en las ciudades, y de verificarse que en los barrios mas
desaventajados se activan mecanismos que realimentan el aislamiento
social de sus residentes, estariamos en presencia de procesos que, a
menos de ser contrarrestados de manera efectiva, ampliaran irremedia-
blemente las desigualdades, ya excesivamente altas, que sufren las

grandes ciudades latinoamericanas.
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Introduccion: empleo, concentracion espacial

y endurecimiento de la pobreza urbana

Entre las ciudades de América Latina, Montevideo se
ha distinguido por sus niveles relativamente bajos de
desigualdad y pobreza. Durante €l periodo de gobier-
no militar ese perfil sufrié deterioros importantes, pero
a partir de 1985, con la reapertura democrética'y por
espacio de una década, la estructura social de la ciu-
dad fue recobrando los rasgos que la marcaron en el
pasado. En particular, se observé un descenso conti-
nuo del porcentaje de hogares por debajo de la linea
de pobreza (gréfico 1).

Sin embargo, a mediados del decenio de 1990 esa
tendencia se revirtio. Desde entonces y hasta 2001 los
indices de pobreza exhibieron aumentos leves y, con
posterioridad, un alza brusca producto de la crisis fi-
nanciera del 2002. Como resultado, en 2003 la pobre-
za afectaba aproximadamente a un quinto de los ho-
gares de la capital uruguaya.

El actual aumento de la pobreza esta asociado a
un cambio significativo en sus caracteristicas. Se trata
de un marcado debilitamiento de los vinculos que las
personas de poca calificacién pueden establecer con el
mercado de trabajo —Yy que se expresa en niveles al-
tos de desempleo, precariedad e inestabilidad laboral,
en niveles bajos de remuneraciones— y en un aumen-
to en todas estas dimensiones de |a brecha con los tra-
bajadores més calificados (Kaztman, 2002; Amarante,
Arim y Vigorito, 2004). Como estas tendencias estan
ancladas en aspectos centrales de las nuevas modali-
dades de acumulacion, anuncian un endurecimiento
progresivo de la pobrezay, por ende, dificultades cre-
cientes para que los hogares superen esa situacion.

Numerosos estudios realizados en Uruguay mues-
tran que la mayor parte de las variaciones en los indi-
ces de pobrezay en sus caracteristicas obedece a cam-
bios en el mercado de trabajo.! Sin dejar de reconocer

1 El resultado del plebiscito de 1989 sobre la indexacion de jubila-
ciones y pensiones también tuvo un impacto importante sobre la
evolucion de la pobreza. El plebiscito implico la aprobacion de una
enmienda a la constitucion por la cua los pagos a los sectores
pasivos pasaron a regjustarse, de acuerdo al indice de aumento de
los salarios del trimestre anterior y cuya aplicacion produjo impor-
tantes aumentos de las jubilaciones y pensiones.

la potencia de esa linea explicativa, los resultados de
una serie de investigaciones recientes revelan la con-
veniencia de ampliar el marco interpretativo para que
incorpore las profundas transformaciones que afectan
el tgjido socia de la ciudad. Esas transformaciones,
menos visibles que las que ocurren en el mercado de
trabajo, deterioran la salud de los mecanismos que a
lo largo del siglo pasado habrian permitido a muchos
hogares superar la pobreza. Nos referimos a segmen-
taciones crecientes en la calidad de los servicios (sa
lud, educacién, vivienda) a los que acceden las dis-
tintas clases sociales, junto con un aumento de la con-
centracion de los hogares pobres en el territorio ur-
bano.

Este Ultimo fendmeno esta atrayendo la atencion
de las ciencias sociales de la region. Retomando una
tradicion queiniciaun articulo seminal de Park (1926),
se observa un interés creciente por la exploracion sis-
tematica de los efectos de la concentracién espacial de
la pobreza urbana sobre su endurecimiento y perpetua-
cion.2 Desde esa perspectiva, que bajo el rétulo de
“segregacion residencial” agrupa hoy dia numerosos
trabaj 0s académicos, se otorga gran importancia a los
efectos del entorno social de los lugares de residencia
sobre las posibilidades que tienen las personas y los
hogares pobres de mejorar sus condiciones de vida. Los
vecindarios son vistos como contextos ecol 6gicos que
mediatizan el acceso de las personas a las fuentes mas
importantes de activos fisicos, sociales 0 humanos lo-
calizadas en el mercado, en el Estado y en la comuni-
dad. Esa mediacién se produce principalmente por dos
vias. De un lado, por €l estrechamiento progresivo de
los ambitos de interaccion con otras clases sociales y,
de otro, por un aumento de las diferencias entre los

2 Més ala de sus excelentes aportes a la medicion de la segrega-
cion residencial en los paises latinoamericanos, un trabajo reciente
de Rodriguez y C. Arriagada (2004) pasa revista detallada a los
estudios sobre el tema en América Latina sefialando, ademés, las
lineas més promisorias de investigacion para futuros avances en
este campo. En Jencks y Mayer (1990) y en Sampson, Morenoff y
Gannon-Rowley (2002) se hace una exhaustiva revision de la lite-
ratura estadounidense acerca de los efectos del vecindario sobre
distintos tipos de comportamiento.
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GRAFICO 1
Montevideo: Evolucion de la tasa de desempleo y del porcentaje de hogares por
debajo de la linea de pobreza, 1986-2003
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Desempleo 107 93| 91| 85| 93| 89| 90| 84 | 92 |108 123|116/ 10,2| 11,8| 13,9 | 155 17,0 | 16,7
Hogarespobres | 36,2 | 26,8 | 19,9 | 19,5 | 22,3| 16,4 | 11,8| 92 | 86 |105 | 10,1 | 10,3| 100| 99| 10,8 | 11,5| 150 | 20,5

Fuente: Elaboracion propia con datos del

barrios pobres y e resto de los barrios de la ciudad,
en cuanto ala calidad de los servicios y de las institu-
ciones. Segln este enfoque, laresidencia en barrios con
altas concentraciones de pobreza agregaria desventa-
jas importantes a aquellas que, en estructuras produc-
tivas organizadas cada vez més en torno a conocimien-
to, se derivan de las bgjas calificaciones relativas de
los residentes.

Si bien todavia es temprano para hacer afirma-
ciones concluyentes, 10s resultados de |os trabajos em-
prendidos bajo este enfoque bastan para aceptar que
la consideracion conjunta de las transformaciones en
€l mercado laboral y en la segregacion espacial delas
clases enriquece nuestra capacidad para comprender
tanto los cambios que se estéan produciendo en la na-
turaleza de la pobreza urbana, como algunos aspec-
tos centrales de lainequidad de las estructuras socia-
les urbanas.

Este articulo examinara en las seccciones que si-
guen la evidencia existente sobre tendencias a la con-
centracion espacia de los pobres en Montevideo. Co-

Instituto Nacional de Estadistica (INE), de Uruguay.

mentara brevemente | os resultados de los estudios so-
bre la evolucion del empleo 'y, en particular, sobre los
cambios en la situacion de los menos calificados en €l
mercado de trabajo. Analizara la relacion entre ambos
fendmenos, haciendo hincapié en €l lado menos cono-
cido y estudiado de esarelacion, esto es, en los efectos
de los vecindarios sobre el vinculo de los residentes
con el mercado laboral. Por Ultimo, extraera algunas
conclusiones sobre el papel que pueden estar desem-
pefiando los procesos de segregacion en las posibili-
dades de acanzar mayores niveles de equidad en la
estructura socia de la ciudad.

Como € interés de este trabajo es examinar y dis-
cutir procesos estructurales de largo plazo, hemos pro-
curado sortear los periodos claramente afectados por
crisis coyunturales como las que sufrié Uruguay en los
Ultimos afios del siglo pasado y, particularmente, laque
se desencadend ainicios del 2002. Por tal motivo, €l
entramado de evidencias que se utilizara para poner a
prueba la consistencia del marco conceptual adoptado
se limitara a la Ultima década del siglo XX.
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Los procesos de segregacion espacial

en Montevideo

A través de indices diversos, los cuadros siguientes
muestran los cambios que ha experimentado la distri-
bucion espacia de las clases en Montevideo entre las
décadas de 1980 y de 1990. En efecto, del cuadro 1 se
desprende un incremento significativo de la homoge-
neidad en la composicién social de los barrios, que se
reflgja en los indices de segregacion residencial y de
disimilitud de Duncan para hogares clasificados por
distintas variables de estatus socia y condiciones de
vida.2 El incremento de la concentracion geogréfica de
poblacién con condiciones de vida similares se obser-
va en los indicadores de ingreso de los hogares, de
nivel educativo, de empleo y de tipo de insercion la-
boral de los jefes de hogar. Estos resultados son con-
gruentes con otras mediciones (Kaztman, 1999;
Pellegrino, Macadar y otros, 2002).

Pese ala significativa reduccién de la pobreza que
registraron todos los barrios de Montevideo en las
décadas de 1980 y de 1990, en ese periodo € proceso
de convergencia de las familias con escasos ingresos en
los barrios més pobres se acentud considerablemente. De
esta forma, como se observa en € cuadro 2, en las tres
zonas (0 grupos de barrios) de la ciudad con mayores
carencias la concentracién subio del 65% de las per-
sonas pobres a 78% de las personas pobres, y del 78%
al 84% de los indigentes del departamento. Paralela-
mente, estos mismos barrios, ubicados en la periferia
de la ciudad, también acrecentaron su contribucion a
la poblacién total.

Por su parte, €l cuadro 3 permite concluir que los
barrios que exhibieron un crecimiento demografico

8 El indice de disimilitud de Duncan es un indicador sintético de la
relacion que existe entre la composicion de las subunidades territo-
riales (social, laboral, racia, etc.) y la composicion social de la
unidad territorial superior (ciudad o aglomerado urbano). Si lacom-
posicion de unay otra difieren, estaremos en presencia de segrega-
cion residencial, pues la distribucion de los grupos sociales entre
las subunidades territoriales estaria desalineada respecto ala repre-
sentacion del grupo en toda la ciudad o aglomeracion superior. El
recorrido de la medida es de O (segregacion nula) a 100 (segrega
cion total en donde ninguna subunidad registra composicion mix-
ta). En cambio, €l indice de segregacion residencial que se utiliza
en este trabajo indica la proporcion de la varianza tota que se ex-
plica por la varianza entre subunidades territoriales.

mayor son aquellos de menor densidad inicial y cuya
transformacion resultd de desplazamientos que se pro-
dujeron principamente desde las zonas centrales a las
periféricas delaciudad. A este respecto, se debe subra-
yar e notable aumento de los asentamientos irregula-
res los que, si bien fueron tomando cuerpo con las
crisis econdmicas de los decenios de 1970 y 1980, reci-
bieron un fuerte impulso a partir de la apertura demo-
crética, en 1985.

El panorama se completa con los datos del cua-
dro 4, los que muestran que los barrios receptores de
poblacién son precisamente los que presentan las ca-
racteristicas sociales méas desventajosas, esto es, una
alta densidad de hogares con carencias y una elevada
incidencia de factores de riesgo. Paralelamente, tam-
bién se produjeron desplazamientos de las clases me-
diasy altas hacialos barrios del este de laciudad. Con
la consiguiente ampliacion de la distancia fisica entre
las clases, comenzd a tomar forma en Montevideo un
nivel de segregacion espacia bien conocido en otras
grandes ciudades latinoamericanas.

1. ¢Qué hay de nuevo en la actual segregacion
residencial urbana?

Pese a las tendencias anteriores, se podria aducir que
en la historia de Montevideo del siglo XX siempre
hubo diferencias claras en lalocalizacion de las clases
en el suelo urbano. Caben a menos tres posibles cues-
tionamientos frente a esa afirmacion, los que hacen a
las dimensiones cuantitativas y cualitativas del feno-
meno.

El primer cuestionamiento subraya diferencias en
laintensidad del fendbmeno y descansa en laimportan-
cia que tiene su acentuacion para la homogeneidad en
la composicion socia de los barrios. Esto es, sin des-
conocer laexistencia previa de segregacion espacia en
la ciudad, 1o que se dice es que ahora los niveles de
esa segregacion son mucho mayores.

El segundo cuestionamiento se basa en que los
residentes de los barrios homogéneamente pobres de
la ciudad estén ahora menos integrados al resto de la
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CUADRO 1
Montevideo: Evolucion del indice de segregacion residencial (ISR)
y del indice de disimilitud en los barrios
Variable Indicador 1986-1987-1988 1996-1997-1998 Variacion relativa
(%)
Ingreso per cépita del hogar ISR 16,36 21,94 34
Ingreso por trabajo del hogar, per cépita ISR 14,49 18,43 27
Promedio educativo de mayores 26 afios por hogar ISR 21,69 26,02 20
Hogares cuyo jefe tiene ocupacion de alto estatus Disimilitud 32% 35% 10
Desempleo Disimilitud 9% 13% 39
Cuenta propia sin local (no profesionales) Disimilitud 13% 17% 28

Fuente: Cervini y Gallo (2001), a partir de la Encuesta Continua de Hogares (ECH) del Instituto Nacional de Estadistica (INE).

CUADRO 2
Montevideo: Incidencia de la pobreza en la poblacién y contribucién a la pobreza,
a la indigencia y a la poblacién total, segin grupos de barrios
Grupos de Incidencia de la pobreza Contribucién de los grupos Contribucién de los grupos Contribucion de los grupos
barrios? en la poblacion de de barrios & total de la de barrios d total de la de barrios d total de la
cada barrioP pobreza en Montevideo® indigencia en Montevideo® poblacién de Montevideo®
1986-88 1995-97 1986-88 1995-97 1986-88 1995-97 1985 1996
Total 34,5 15,8 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1(N=3) 66,7 45,0 9,4 14,2 14,1 214 438 6,5
2(N=12) 58,4 31,6 25,7 33,2 333 36,4 15,9 174
3(N=14 4577 20,4 30,5 30,8 30,4 25,9 23,2 23,6
4 (N = 15) 29,1 9,7 20,2 13,2 14,4 79 22,3 20,6
5(N=7) 231 6,7 6,8 45 37 2,8 10,4 9,8
6 (N =6) 14,7 4,0 53 31 32 39 12,8 11,7
7(N=3 84 1,6 1,8 0,8 05 1,0 7,7 74
8(N=2 45 1,3 04 0,2 05 0,7 3,0 3,0
Barrios de los 52,5 27,2 65,5 78,2 77,7 83,7 439 47,5

grupos 1,2y 3

Fuente: Cervini y Gallo (2001), a partir de la Encuesta Continua de Hogares del INE.

2 Agrupacion de barrios mediante el método multivariado cluster, a partir del ingreso per cépita del hogar, la proporcion de adultos que
completaron la ensefianza secundaria 'y el porcentaje de personas con atencion en salud del Ministerio de Salud Pablica

b Elaboracién propia a partir de datos de la Encuesta Continua de Hogares del INE.

¢ Elaboracion propia a partir de datos del INE (1998).

CUADRO 3
Montevideo: Estructura barrial en 1996 por variaciones intercensales de poblacion
entre 1985-1996, segln la densidad poblacional media de cada barrio®

Tipo de barrio seguin variacion Densidad poblacional media del barrio

intercensal de poblacion (1985-1996) Baja Media Alta Tota

Barrios expulsores 91 20,0 75,0 339

Barrios estables 91 60,0 20,0 29,0

Barrios receptores 81,8 20,0 50 371

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Total de barrios 22 20 20 62

Fuente: Elaboracion propia con datos del INE (1998).

@ Tasas de variacion intercensal 1985-1996: Barrios expulsores, menor de —4%; barrios estables entre —4% y + 3%; barrios receptores:
mayor de +3%. Densidad bruta de la poblacién en 1996: la densidad se considera baja hasta 6.000 hab./km?, media de 6.000 a 10.000 hab./km?,
y dta de més de 10.000 hab./km?.
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CUADRO 4
Montevideo: Porcentaje de barrios segun
tasas de variacién intercensal,2 por
composicién social e indice de situaciones
de riesgo, 1996

Barrios Barrios Barrios Barrios

expulsores  estables  receptores Total
Composicion
social del barrio
Baja 4.8 22,2 69,6 339
Media 38,1 38,9 21,7 32,3
Alta 57,1 38,9 8,7 339
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
Indice de riesgo
social del barrio
Bajo 57,1 38,9 4,3 32,3
Medio 33,3 44,4 26,1 33,9
Alto 9,5 16,7 69,6 33,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
N 21 18 23 62

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Kaztman (1999), de
datos del VIl Censo Genera de Poblacion (INE, 1998).

2 |as tasas de variacion intercensal 1985-1996 se utilizan para
clasificar los barrios en expulsores (tasa menor de —4%); esta-
bles (entre 4% y +3%) y receptores (mayor de +3%). La com-
posicion social de los barrios se mide a partir del porcentaje de
ocupaciones de alto estatus (profesionales, gerentes, técnicos, etc.),
y €l indice de comportamientos de riesgo surge de la suma
estandarizada de los indicadores de riesgo (maternidad adoles-
cente, insuficiencia educativa y jévenes que no estudian, no tra-
bajan ni buscan trabgjo).

sociedad urbana que en el pasado reciente, cuando sus
vinculos con €l mercado de trabajo eran mas fuertes,
maés estables y mas protegidos, y componian un escena-
rio mas cercano a lo que Castel llamé “la sociedad
asalariada’. De hecho, en Montevideo los barrios con
alta densidad de obreros industriales fueron bastante
homogéneos en su composicion, pero se trataba de una
homogeneidad de caracter “virtuoso”, fruto de un en-
samble entre el mundo de la fabrica con el del vecin-
dario, cuya armonia se manifestaba en una sociabili-
dad y unainstitucionalidad locales que fortalecian las
solidaridades generadas en uno y otro ambito. En los
nuevos barrios pobres, en cambio, la mayor fragilidad
de los lazos laborales y su correlato de mayor densi-
dad de carencias limitan tanto la formacién de redes
dereciprocidad como las posibilidades de crear y man-
tener instituciones barriales propias, todo lo cual tien-
de a hacer més endeble €l tejido social comunitario.
El tercer cuestionamiento tiene que ver con dispa-
ridades en el marco de referencia desde el cual los
residentes de barrios pobres evalllan su situacién. Los

hogares que se establecieron de manera precariaen la
periferia de la ciudad en el decenio de 1950 fueron
resultado de desplazamientos de poblacion de origen
rural o de pequefios pueblos. Muchos de los migrantes
enfrentaron ese cambio con expectativas de mejorar su
calidad de vida, tanto por la conquista simbdlica de una
ciudadania urbana, y €l acceso real a consumosy ser-
vicios mucho mas variados que los disponibles en su
lugar de origen, como por |as oportunidades ocupacio-
nales que brindaba en esa época la expansion de mer-
cados internos, cuya capacidad de absorcién de empleo,
estimulada por la sustitucién de importaciones y la
ampliacion del aparato del Estado, permitié mantener
abiertas importantes avenidas de movilidad social.
La escasa informacion disponible acerca de la
conformacion de barrios pobres a partir del decenio de
1980 arroja un panorama diferente. En primer lugar,
se trata mayoritariamente de una poblacién de origen
urbano que se traslada desde otras zonas de la propia
ciudad de Montevideo.* En otras palabras, si laconfor-
macioén de los asentamientos marginales de mediados
del siglo XX fue impulsada por la fuerte atraccion de
las ciudades, la del decenio de 1980 en adelante esta
marcada por procesos de expulsion. Segundo, si 1o
caracteristico del escenario que enfrentaban |os pobres
urbanos de la década de 1950 eralaampliacion de vias
de movilidad, lo que se destaca en la actualidad es €l
estrechamiento de esas vias. En tercer lugar, se debe
tener en cuenta que, ala par con el aumento de la con-
centracion territoria de los pobres, hubo movimientos
de las clases medias dltas y de las clases dtas a barrios
exclusivos, los que en algunos casos adoptaron € mo-
delo de los condominios cerrados (Alvarez, 2004). Pero
como la misma autora destaca, la magnitud del feno-
meno de barrios exclusivos en Montevideo esta muy
Igjos de la que exhiben otras grandes ciudades del Cono
Sur, como San Pablo (Caldeira, 2000) o Buenos Aires
(Svampa, 2002). De hecho, segin Alvarez, en € afio
2003 sdlo habia 10 condominios cerrados en €l Gran
Montevideo donde alojaban 315 familias.®> O sea que,
sin negar €l aporte de los nuevos barrios exclusivos a
los recientes procesos de fragmentacion del espacio
urbano, es posible afirmar que en Montevideo dicho
aporte ha sido mucho mas débil que en otras ciudades

4 Yaen 1984 quienes residian en esos asentamientos habian nacido
en su mayoria (93,5%) en areas urbanas, y tres de cada cuatro en el
mismo Montevideo (Cecilio, 1996).

5 Compérese con las 434 comunidades cerradas habitadas en el 2000
por 13.500 familias en el Gran Buenos Aires, seguin informa Svampa
(2002).
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sudamericanas. Por Ultimo, la heterogeneidad que alin
existia en algunos barrios de composicion social baja,
0 media baja, se vio alterada por procesos de salida de
las familias con mas recursos, las que buscaron eludir
de ese modo los riesgos asociados a aumento de las
tensiones e inseguridad en esas zonas.® Todos estos
movimientos contribuyeron a fragmentar |a totalidad
de la trama socia urbana.

En suma, los actuales procesos de concentracion
espacial de la pobreza en Montevideo son mas
proclives que los del pasado a generar situaciones de
aislamiento entre las clases y de vulnerabilidad a la
exclusion social.

2. ¢Por qué se hahecho mas homogéneala com-
posicién social de los barrios pobres de Mon-
tevideo?

Histéricamente, muchas de las ciudades que han su-
frido procesos significativos de concentracion espacial
de la pobreza suelen exhibir como antecedente una
importante acentuacion de la densidad urbanay de la
movilidad social de su poblacion. Ambos procesos,
potenciados por una expansion del transporte y de las
comunicaciones que facilita la separacion de los luga-
res de trabajo y de residencia, suelen vincularse a
aumento de las diferencias de precios de los terrenos
entre |as distintas zonas de |la ciudad, asi como a des-
pliegue de una l6gica inmobiliaria que distribuye a la
poblacién en el espacio urbano de conformidad con sus
ingresos.

Pese a la evidencia de un aumento significativo
de la concentracion espacial de los pobres, Montevi-
deo no ha mostrado ninguna de esas dos caracteristi-
cas. Cuando se compara su evolucién desde mediados
del siglo pasado con la de otras ciudades de la region,
se destaca por su bajo crecimiento poblacional. Pese a
ello, como lo sefialan varios trabajos —L ombardi
(1989), Retamoso (1999), Kaztman, Corbo y otros
(2003)—, bajo la aparente quietud de su dinamica de-
mogréafica hubo, particularmente en los Ultimos 20
afos, desplazamientos masivos de poblacion, principal-
mente del centro ala periferia de la ciudad.” Tampoco

6 En las entrevistas realizadas como parte del estudio sobre los
recursos de las familias urbanas de bajos ingresos para enfrentar
situaciones criticas (Zaffaroni, 1999) se documentan traslados de
hogares que “escapan” de barrios a impulsos de lo que perciben
como graves condiciones de inseguridad.

7“En el marco de esta polarizacion, existen, sin embargo, contra-
corrientes en la localizacion de los hogares més vulnerables. Los
estudios empiricos de Mazzei y Veiga (1985, 1985b y 1986) de

hay pruebas que apoyen la hipétesis de una movilidad
social importante. La escasa informacion disponible en
este campo parece indicar mas bien una alternancia
entre periodos de estancamiento de la estructura social
y periodos de movilidad descendente de importantes
segmentos de las clases medias.

A juicio de los autores, la explicacién mas sus-
tentable acerca del incremento de la concentracion
espacia de los pobres en Montevideo conjuga a me-
nos tres factores: la insuficiente demanda de mano de
obra de baja calificacion, la liberalizacion del merca-
do de aquileres, y € repliegue de politicas publicas
de vivienda en el contexto de un gasto social crecien-
temente absorbido por el pago de pensionesy jubilacio-
nes.8 La combinacion de estas fuerzas empuj6 a mu-
chas familias a buscar solucion a sus problemas
habitacionales en los suelos urbanos més baratos, o
simplemente a ocupar tierras donde construyeron vi-
viendas precarias.

Con respecto a la demanda de mano de obra de
baja calificacion, se puede argumentar que las limita-
ciones generales en la capacidad de absorcién de em-
pleo no son nuevas en Uruguay. Yaen las etapas fina-
les del periodo de sustitucion de importaciones, lalla
mada “insuficiencia dindmica de la economia’ era un
rasgo a que los especialistas en estos temas apunta-
ban con preocupacion. De modo que |o nuevo que
introdujo la reciente ampliacion de las fronteras de
competitividad del pais, asi como el rgpido giro hacia
la incorporacion de tecnologia, fue una agudizacion
tanto de insuficiencias dindmicas que ya se registraban
en el mercado como de la brecha entre las situaciones
de empleo de los calificados y los no calificados.

En ese escenario, la liberalizacion de alquileres
coloco a una proporcién creciente de los no calificados
en situacion de no poder pagar los arrendamientos ni

mediados de |a década de los 80 encuentran que una parte de los
asentamientos informales no se distribuyen en torno a la ciudad en
forma de anillos, sino que tienden alocalizarse como enclaves proxi-
mos a las oportunidades de trabajo. Las dos formas asumidas por
esos enclaves son: o lalocalizacion proxima alos barriosricos o la
utilizacion de espacios en el centro de la ciudad en viviendas de
mala calidad (Portes, 1989). El elemento determinante que une a
ambas modalidades de ubicacion residencia esla proximidad a zonas
de generacion de empleo. Sin embargo, a mantenimiento de los
patrones de localizacion orientados por oportunidades laborales
vinculadas alos servicios se contrapone unaldgicainmobiliaria que,
activada por los cambios en el precio de la tierra urbana, tiende a
desplazar a los mas pobres de las &reas de mayor densidad, asi
como de las cercanias de las areas residenciales’ (Kaztman, 1999).
8 Entre los factores determinantes del répido crecimiento de los
asentamientos irregulares en Montevideo se debe incluir también la
actitud general del sistema politico hacia la ocupacion de tierras.
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conseguir avales para suscribir contratos de alquiler,
cuyo cumplimiento, por otra parte, era incierto. Un
estudio publicado en 1994 ya advertia sobre la nota-
ble expansion de los asentamientos irregulares y sobre
€l hecho de que una parte significativa de sus habitan-
tes provenia de “ casas 0 apartamentos’, lo que lleva
ba a los autores a suponer que la ocupacion de terre-
nos surgié como opcidn ante la imposibilidad de con-
tinuar habitando en viviendas que formaban parte del
mercado “formal”, situacién que aparentemente se
agravaba en los casos de hogares jévenes de reciente
formacién (Cecilio, 1996).

En suma, en e marco de las politicas habitacio-
nales existentes, de las diferentes rentas del suelo y de
las modalidades de especul acién inmobiliaria, |os pro-
cesos mencionados generaron un desplazamiento pro-
gresivo de familias pobres alos barrios mas baratos de
laciudad o, en el caso de los asentamientos, a la ocu-
pacioén de terrenos sin costo. En estos aspectos, lalite-
ratura sobre el tema en Uruguay concuerda en afirmar
que el factor singular méas importante para explicar los
actuales niveles de segregacion residencial en Monte-
video ha sido el de la pauperizacién e inestabilidad
ocupacional de un gran nimero de asalariados.

Las tendencias del empleo

Al igual que en otras ciudades, la nueva pobreza en
Montevideo esta fuertemente anclada en lo que hoy se
considera uno de los rasgos dominantes de los moder-
nos mercados laborales, a saber, la debilidad de sus
vinculos con las personas de escasa calificacion. Du-
rante el proceso de sustituciéon de importaciones, la
solidez de esos vinculos bast6 para que una significa-
tiva proporcion de trabajadores, en particular los que
se incorporaron a las industrias entonces emergentes,
pudieran planificar sus vidas, construir susidentidades
y elaborar expectativas razonables de movilidad social
en torno al trabgjo.?

Esas posibilidades y proyectos son hoy dia poco
viables. Algunas cifras sintetizan |as transformaciones
en el mercado de trabajo que avalan la afirmacion
anterior. Entre 1970 y 1999, el Estado redujo casi ala
mitad (del 28% al 16%) su presencia en ese mercado.
Algo similar sucedi6 con la industria, que en 1970
concentraba el 32% de lafuerzadetrabgjoy en el 2002
sblo alcanzaba a 16%. Paralelamente se registré un
notable crecimiento de la poblacién econémicamente
activa (pea) femenina, cuyas tasas de participacion
subieron en esos treinta afios del 27,5% al 52,55%, y
gue, a falta de un dinamismo concomitante en la ge-

9 Gran parte de la integracion socia predominante histéricamente
en Uruguay se basd en la naturaleza del llamado modelo de susti-
tucion de importaciones, fruto de una alianza que abarcaba aproxi-
madamente un 80% de la poblacion y que se apoyaba en un trian-
gulo antishumpeteriano entre el Estado, |a burguesia industrial pro-
tegida y sus trabajadores.

neracion de empleo, favorecieron el alza de las tasas
de desempleo, e empeoramiento de |as condiciones de
trabajo y la disminucién de los salarios. A partir de
1980 irrumpieron grandes capitales en el comercio y
en los servicios, desplazando a proporciones significa-
tivas de una pequefia burguesia semiformal que habia
operado como importante fuente de generacion de cla-
ses medias independientes. También a partir de la se-
gunda mitad del decenio de 1990 hubo un aumento de
crisis recurrentes de corto plazo.

Los procesos recién resumidos repercutieron en
el aumento del desempleo y en la generacion de ines-
tabilidad, precariedad y baja productividad, fenémenos
propios del sector informal que causaron un progresi-
vo distanciamiento de los trabajadores de menor cali-
ficacién con respecto a aquellos con mayor calificacion
(Kaztman, Corbo y otros, 2003; pnup, 2001).10

Estos rasgos de lainsercion laboral constituyen el
antecedente singular mas importante no sélo del en-
durecimiento de la pobreza en la generacién presente,
sino también del reforzamiento de los mecanismos de
su reproduccion intergeneracional. Ello se debe a que
los adultos que no cuentan con habilidades y destrezas

10 Se podria contraargumentar que la crisis del mundo laboral, y €l
consecuente aumento de la incertidumbre con respecto & bienestar,
afecta a todos los estratos sociales. Sin embargo, indudablemente
aquellos con mayor capital humano acumulado estan en mejor po-
sicion que €l resto para aprovechar las oportunidades que brinda
una estructura productiva crecientemente organizada alrededor del
conocimiento y que incorpora innovaciones tecnoldgicas en forma
més y més acelerada.

SEGREGACION ESPACIAL, EMPLEO Y POBREZA EN MONTEVIDEO « RUBEN KAZTMAN Y ALEJANDRO RETAMOSO



REVISTA DE LA CEPAL 85 -

ABRIL 2005 139

como para eludir la inestabilidad y la precariedad la-
boral, dificilmente podrén transferir a sus hijos los
recursos en capital fisico, humano y social que deman-
dara su desarrollo integral en las sociedades posindus-
triales.

Por su fuerte impacto sobre las caracteristicas de
las clases populares urbanas, vale la pena detenerse un
poco més en la evolucién de las actividades industria-
les en Montevideo. Ademés de compartir la declinacion
general que registraron estas actividades en € pais, la
ciudad fue perdiendo primacia en ellas. Mientras que en
1960 concentraba el 78% de la produccién industrial
bruta, a principios de la década de 1990 la cifra era de

1V

60% (Becker, Jager y Raza, 2001). El doble proceso —la
declinacion general de la actividad y la pérdida de pri-
macia industrial— afect6 fuertemente la capacidad de
absorcion de empleo de las fabricas que, instaladas en
distintos barrios de la capital, se nutrian basicamente de
trabajadores del entorno. Ese reclutamiento zonal habia
favorecido laformacion de circuitos densos de relacio-
nes entre las familias, los vecinos y los compafieros de
trabajo.’* Con e ocaso del modelo de sustitucion de
importaciones gran parte de las industrias cerraron sus
puertas, los empleos estables como los del sector publi-
co disminuyeron y Montevideo perdié parte de la su-
premacia que ostentaba en términos industriales.

Segregacion residencial y empleo

Siempre que se plantean relaciones entre caracteristi-
cas contextuales (barrios segregados) y caracteristicas
individual es (situacién de empleo, precariedad laboral)
€es conveniente mantener una mirada critica sobre la di-
reccion de las lineas de causalidad, sin perder de vista
la posibilidad de movimientos inversos ali donde las
supuestas causas son afectadas por las supuestas con-
secuencias. En el caso de las relaciones entre la situa-
cion de empleo y la ubicacion de la vivienda, la linea
de causalidad que se examina con mayor frecuencia es
consonante con la idea que asigna una mayor proba-
bilidad de fijar su residencia en los vecindarios mas
pobres a los que tienen mayores problemas en el mer-
cado laboral. Dado lo razonable de esa asociacion, no
es de extrafiar que la concentracién de poblaciones de
baja calificacién en ciertos vecindarios sea usualmen-
te interpretada méas como consecuencia que como causa
de lo que le pasa a las personas en € mercado de tra-
bajo.

La evidencia proporcionada por los estudios que
examinan €l rapido crecimiento de los asentamientos
irregulares en los bordes de la ciudad de Montevideo
apuntala esa interpretacion. En ellos se sefiala que la
incapacidad para pagar alquileres, obtener garantias
para contratos de arrendamiento o, en algunos casos,
para cubrir los impuestos de pequefias propiedades, son
los causantes singulares mas importantes del despla-
zamiento masivo de familias jovenes desde zonas re-
lativamente centrales de la ciudad hacia otras més
periféricas. A ese desplazamiento, que alimentalacon-

centracion territorial de la pobreza, se suma una homo-
geneizacion creciente de la composicién socia de los
barrios periféricos, que resulta de las crecientes difi-
cultades de empleo enfrentadas por |os que yaresidian
€en esas zonas.

Pero aun admitiendo que las oportunidades de
empleo son causas importantes tanto de los desplaza-
mientos hacia los barrios que concentran pobres como
del “nuevo” empobrecimiento de sus antiguos residen-
tes, también cabe reconocer que, una vez que las per-
sonas se establecen o permanecen en esos barrios de
pobreza més concentrada y homogénea, sus eventua-
les vinculos con €l mercado de trabajo van a ser afec-
tados por factores y procesos propios de entornos con
altas densidades de carencias. Los efectos del contex-
to de residencia se van arevelar con mayor nitidez en
|as generaciones socializadas en esos vecindarios, para
las cuales lainfluencia del barrio claramente antecede
a sus intentos de insercion laboral.

L os cuadros que siguen exhiben distribuciones de
algunos indicadores sustitutivos de lainestabilidad (la
tasa de desempleo), de lainformalidad (el trabajo por
cuenta propia) y de la precariedad laboral (lafalta de
cobertura de salud), que afectan a residentes de dis-
tintos segmentos censales de Montevideo segln su

11 Nétese, ademas, que la estabilidad del empleo fabril estimulaba
los intentos de los obreros de radicar su vivienda en las cercanias
de los lugares de trabajo.
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CUADRO 5
Montevideo: Tasa de desempleo segln el contexto educativo del segmento censal,
por edad, sexo y educacion de los residentes, 1996
Edad Contexto educativo del segmento
y educacion Bajo Medio Alto
Edad Educacion Hombre  Mujer Tota Hombre  Mujer Tota  Hombre Mujer Tota
Primaria incompleta 22,8 39,0 27,0 22,2 334 25,6 17,6 24,1 19,7
Primaria completa 21,6 33,7 253 235 32,3 26,2 19,1 26,9 21,6
7'y 8 afos 19,6 29,9 235 20,2 26,6 22,7 17,5 21,5 19,0
15a29 9y 10 afios 17,2 24,3 20,3 16,0 22,6 19,0 15,2 19,4 171
11 afios 15,6 20,9 18,2 134 20,5 16,8 138 17,3 155
12 y més 12,9 16,3 14,8 13,6 15,6 14,8 12,7 16,1 14,6
Total 19,6 27,7 22,7 18,1 224 20,0 14,7 17,8 16,2
Primaria incompleta 13,0 16,0 14,1 10,6 13,6 11,8 75 9,8 85
Primaria completa 11,2 16,9 134 10,1 14,3 11,8 72 10,0 84
7'y 8 afos 11,0 16,0 131 9,2 14,3 114 6,4 10,1 8,0
30y més 9y 10 afios 85 14,0 10,9 71 11,3 9,0 51 8,8 6,8
11 afios 8,6 11,9 10,1 6,2 9,0 7,6 4.8 7,0 6,0
12 y més 72 84 7,7 4,6 52 49 24 42 33
Total 10,7 15,0 12,4 8,0 10,8 9,3 43 6,6 54
Primaria incompleta 15,1 19,4 16,5 12,0 15,1 13,2 8,2 10,5 9,2
Primaria completa 15,0 21,9 17,5 13,7 17,6 15,2 9,7 12,3 10,8
7'y 8 afos 15,2 224 18,0 14,0 19,1 16,0 10,8 13,7 11,9
Total 9y 10 afios 11,9 18,2 14,7 10,1 151 12,4 83 12,1 10,0
11 aflos 11,5 16,0 13,6 8,7 12,9 10,8 7,7 9,9 8,8
12 y més 9,0 115 10,2 71 8,6 79 51 79 6,5
Total 14,0 194 16,1 11,1 14,3 12,5 72 98 85

Fuente: Elaboracion propia con datos no publicados del proyecto Activos y estructura de oportunidades (Kaztman, 1999).

composicion socia. Dado que € censo no investiga el
ingreso de los hogares, |a definicion operacional de la
composicion socia de los segmentos censales se basd
en € nivel educativo medio de los hogares que residen
en ellos.’2 Los datos provienen del censo de poblacion
y vivienda de 1996 y, por ende, cubren la totalidad de
la poblacién econdmicamente activa de la ciudad.

El cuadro 5 presenta la tasa de desempleo, consi-
derada en este caso como una variable sustitutiva de
la inestabilidad de la situacion de empleo, para los

12 La construccion de este indicador se hizo en dos etapas. En la
primera se calculé para cada segmento censal el porcentaje de ho-
gares con nivel educativo bajo, clasificando como tales a los hoga-
res en los cuaes el promedio de afios de estudio de sus miembros
mayores de 18 afios no superaba el equivalente a educacion prima-
ria incompleta (menos de seis aflos de educacion). En la segunda,
una vez ordenados los 1.032 segmentos censales de |a ciudad, segin
el porcentaje de hogares con bajo nivel educativo se procedié a
dividir la distribucion en deciles. Posteriormente, los deciles se
agruparon en tres categorias. El “contexto educativo bajo” reline a
30% de los deciles que tienen mayor porcentaje de hogares con
baja educacion; el “contexto educativo medio” aglutinaalos cuatro
deciles intermedios y el “contexto educativo ato”, a 30% de los
deciles con menor cantidad de hogares poco educados.

segmentos censales de Montevideo clasificados en tres
categorias, seguin el porcentaje de hogares con bajo ni-
vel educativo. Lainformacién se presenta desagregada
seglin la edad, el sexo y los afios de estudio completa-
dos por los residentes.

Del cuadro se desprende que el comportamiento
del desempleo varia sistematicamente en funcion in-
versa alos niveles de educacién medios utilizados para
caracterizar la composicion social de los segmentos
censales, y que €llo ocurre con independencia del sexo,
la edad y la educacion de los sujetos.’®

Reflexiones similares surgen de los cuadros 6y 7.
Con ellos buscamos estimar la distribucién barrial de
la actividad informal, a través del trabajo por cuenta
propia, y de la precariedad laboral, a través de la au-
sencia de proteccion legal de la salud. Aun siendo
imperfectos, los controles por nivel educativo de los
individuos permiten una aproximacion a la puesta a

13 Notese que los interval os entre |os afios de estudio de las perso-
nas son o suficientemente estrechos como para verificar la posibi-
lidad de que la variable dependiente esté siendo afectada por varia-
ciones dentro de cada intervalo.
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CUADRO 6
Montevideo: Porcentaje de ocupados por
cuenta propia, segun el contexto educativo
del segmento y los afios de educacién del
ocupado,? 1996

Educacion del Contexto educativo del segmento

ocupado Bajo Medio Alto Tota

Menos de 6 afios 24,8 234 20,5 238

6 afios 18,9 18,0 16,9 18,3

7'y 8 afos 15,5 14,6 12,8 14,6

9y 10 afios 135 11,7 89 11,2

11 afios 10,8 8,6 6,5 8,0

12 afios 0 més 8,5 51 3,0 41

Total 17,0 12,6 71 11,9

Fuente: Elaboracion propia con datos no publicados del proyecto
Activos y estructura de oportunidades (Kaztman, 1999).

2 Excluye directivos de empresa, profesionales y técnicos.

CUADRO 7
Montevideo: Porcentaje de empleados
privados sin cobertura de salud o con
atencién en el Ministerio de Salud Publica,2
segun el contexto educativo del segmento y
los afios de educacion del ocupado, 1996

Educacion del Contexto educativo del segmento

ocupado Bajo Medio Alto Tota

Menos de 6 375 254 18,3 31,0

6 afios 34,6 23,7 18,0 28,1

7'y 8 afos 27,5 19,1 14,3 21,2

9y 10 afios 18,8 111 75 11,9

11 aflos 134 79 49 7,6

12 afios 0 més 11,3 57 3,6 50

Total 27,6 14,7 74 16,2

Fuente: Elaboracion propia con datos no publicados del proyecto
Activos y estructura de oportunidades (Kaztman, 1999).

2 De conformidad con la legislacion vigente, los empleados del
sector privado generan derechos de atencion en salud en institu-
ciones de asistencia médica colectiva (IAMC). El hecho de no
contar con esta atencidn, y encontrarse sin cobertura médica o
con atencion en el Ministerio de Salud Publica (MsP), da cuenta
de aguellos ocupados que podrian no estar registrados en la se-
guridad social.

prueba de un efecto causal del contexto sobre los in-
dividuos. Pero independientemente de su interpretacion
final, los resultados estimulan interrogantes como el
siguiente: ¢cudles son los mecanismos que intervienen
para que, por giemplo, personas que completaron 11
anos de estudios (Unica categoria de educacion de las
presentadas en el cuadro que cubre un solo afio), sean
ellos jovenes o adultos (y en e caso del desempleo,
sean hombres o mujeres), y que residen en barrios cuya
composicién social revela alta concentracién de caren-

cias, muestren mayores tasas de desempleo, mayores
porcentajes de trabajadores por cuenta propiay menor
cobertura de salud que las personas con € mismo ni-
vel de estudios que residen en otros barrios?

Como recién se menciond, la explicacion de estas
asociaciones no es smple, particularmente en lo que se
refiere a la direccion de la causalidad. Por un lado, se
puede argumentar que, con independencia del nivel de
educacion que hayan alcanzado, las personas con ma-
yor propension al desempleo tenderan a concentrarse en
los barrios mas pobres. Las regularidades empiricas ob-
servadas serian interpretadas entonces en términos de un
proceso de seleccion implicito en la relacion entre la
pobreza del barrio y € vinculo de sus residentes con €l
mercado de trabajo. Desde ese punto de vista, en los
barrios con mayores desventajas se acumularian los
“perdedores’ del sistema, aquellos que por una u otra
razon no consiguen establecer un vinculo estable, pro-
tegido y redituable con e mundo laboral. Y que, a no
disponer de recursos para cubrir 1os costos de vivir en
otros lugares de la ciudad, se ven obligados a despla-
zarse con susfamilias alas &reas marginales. De ser asi,
las diferencias encontradas entre los residentes de los
distintos barrios no deberian atribuirse alainfluenciade
contextos que socializan o limitan oportunidades en
formadiferenciadaalos vecinos, sino smplementeala
agregacion territorial de aquellos que comparten expe-
riencias de fracasos en € mundo laboral.

Por otro lado, también se puede argumentar en €l
sentido opuesto, es decir, que la direccién causal va
desde las caracteristicas del contexto barrial alasitua-
cién de empleo de los residentes. Al respecto, resulta
oportuno presentar un antecedente empirico que per-
mite afinar lainterpretacion del peso relativo de unau
otra de las posibles lineas de causalidad que ligan te-
rritorio y empleo. Los datos del cuadro 8 procuran abrir
esa posibilidad.

CUADRO 8
Montevideo: Porcentaje de varones de 15 a
19 afios no emancipados que no estudian,
no trabajan ni buscan trabajo, por contexto
educativo del segmento, y segln nivel
educativo del hogar, 1996
Nivel educativo Contexto educativo del segmento
del hogar Bajo Medio Alto Total
Hasta 6 afios 28,2 24,9 19,1 26,3
Mas de 6 hasta 9 26,2 23,3 16,1 231
Mas de 9 afios 219 18,1 12,5 15,5
Total 26,8 22,0 13,8 21,4

Fuente: Elaboracion propia con datos no publicados del proyecto
Activos y estructura de oportunidades (Kaztman, 1999).
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El cuadro presenta la situacion de jovenes de 15
a 19 afios que todavia viven en su hogar de origen 'y
gue no tienen afiliacién con instituciones como las del
mundo del trabajo y las educativas, que resultan cen-
trales para su insercion en el mundo adulto. Se trata
de los jévenes que no trabajan, no estudian ni bus-
can empleo. Para nuestros propositos, 1o interesante
del indicador es que, por su edad, se puede asumir
razonablemente que en la poblacidn a que hace refe-
rencia existe una alta proporcion de adolescentes y
jovenes que han nacido o se han socializado en los
barrios donde residen, y que no han tomado ellos
mismos la decision de radicarse en esas zonas. Por
ende, la comprobacion de regularidades similares a
las anteriores en estos grupos etarios restaria fortal e-
za ala direccion de causalidad que procura explicar
las caracteristicas del lugar de residencia por los pro-
blemas de inserciéon en el mercado. En el cuadro se
considera el nivel educativo de los padres, habida
cuenta de que esa variable ha probado ser uno de los
predictores méas potentes de la desafiliacion institu-
cional de los adolescentes y jovenes (cepaL, 1997;
MEMFOD, 2002).

Al igual que en los casos anteriores, los resulta-
dos muestran una relacion negativa, estadisticamente
significativa, entre el nivel socioeconémico medio del
barrio donde los jovenes residen y la incidencia de la
desafiliacion institucional, cualquiera sea el nivel edu-
cativo de los padres. Cabria considerar aqui también,
sin embargo, la posibilidad de que la misma configura-
cion de recursos que determind la localizacion de los
padres en barrios pobres pueda haber incidido en los
hijos a través de la sociaizacion familiar. Si ese fuera
€l caso, estariamos nuevamente en presencia de una
relacion espuria entre entorno y comportamientos, con
ladiferencia de que esta vez estariaintermediada por las
familias. Abona este argumento € hecho de que € ni-
vel educativo de los padres efectivamente incide en la
desafiliacion institucional de los hijos. En cambio, o
contradice el hecho de que, a comparar las diferen-
cias explicadas por unay otra variable, se encuentra
que €l efecto de la composicion social del vecindario
parece ser méas importante que €l efecto del nivel edu-
cativo de lafamilia para explicar las variaciones en la
desdfiliacion de los jovenes.

Con estos antecedentes empiricos, pasemos aho-
ra a examinar los mecanismos que podrian activarse
en barrios con altas concentraciones de pobrezay que
afectarian €l tipo de vinculo que establecen sus resi-
dentes con el mercado laboral.

1. ¢Cuédles son los factores asociados a la com-
posicién social de los barrios que pueden
mediatizar el acceso de los residentes al mer-
cado de trabajo?

Antes de analizar los distintos mecanismos asociados
a las condiciones de vida en barrios con altas concen-
traciones de pobreza —examen que ayuda a explorar
sus efectos sobre el empleo— conviene considerar
brevemente uno de los interrogantes basicos que sur-
ge cuando se pretende explicar comportamientos de
personas por las caracteristicas de los barrios donde
residen: ¢cudles son los factores que determinan la
mayor o menor susceptibilidad de las personas a las
influencias del entorno socia del lugar donde habitan?
Una primera aproximacion alarespuesta es separar las
condiciones que tienen que ver con caracteristicas
globales y analiticas de los barrios, de aquellas que
guardan relacion con caracteristicas de los individuos
gue residen en ellos.

Con respecto a las primeras, hay multiples atri-
butos de los barrios que favorecen su incidencia sobre
los residentes. El més general es la cercania fisica. En
efecto, cuando se la compara con otras tramas sociales
que podrian operar como fuentes de reconocimiento, de
sociahilidad y de formacion de identidades —como, por
giemplo, las que se construyen en €l lugar de trabajo,
en € lugar de estudio y en las asociaciones e institu-
ciones en las que participan los residentes— la trama
social del barrio se caracteriza por ser la mas proxima
alos espacios privados de las personas. Saravi (2004)
grafica muy bien esta idea cuando afirma que “...el
barrio constituye [...] € primer encuentro publico al
abrirse la puerta de lo privado”.

Si bien la proximidad fisica es un rasgo que faci-
litalaincidenciadelatramasocia del barrio sobre las
personas, € signo de esaincidencia variara segin otras
caracteristicas. Las siguientes parecen ser las tres més
significativas. En primer lugar, importa el nivel de
seguridad y el tono general de la convivencia vecinal.
Con respecto a sus efectos sobre la formacion de las
actitudes'y expectativas de | os residentes, Saravi (2004,
p. 35) afirma que “...el clima —de seguridad 0 inse-
guridad, violencia o amistad, reconocimiento mutuo o
indiferencia— que predomine moldeara las caracteris-
ticas de las interacciones y relaciones que se cons-
truyen en los espacios publicos locales”. Un segun-
do factor significativo es el estatus social del barrio.
L os habitantes de | as ciudades suelen tener imagenes
claras de la ubicacion de su barrio en una escala gene-
ral de prestigio de los barrios de la ciudad. Aunque los
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residentes de algunos barrios pueden ser mas sensibles
gue otros a criterios tales como €l nivel de desorden
social, el criterio méas general para ese ordenamiento
es € nivel socioeconémico medio de los hogares que
en ellos residen. Para los vecinos de un barrio, y de-
pendiendo de sus margenes de eleccidn, esas image-
nes tendrén mayor o menor peso en las decisiones que
tomen parafijar su residencia, en el grado de apertura
a las influencias de su entorno social inmediato, asi
como en la mayor 0 menor importancia que asignen a
la pertenencia a barrio en su configuracion de identi-
dad. Un tercer factor que ayuda a entender la inciden-
cia del barrio en los habitos, comportamientos y ex-
pectativas de los residentes es su trama socioinstitu-
cional. Cuanto mas densa sea dicha trama, mayor sera
la probabilidad que los patrones normativos locales
intervengan eficazmente en la regulacion del compor-
tamiento publico de los vecinos.

Con respecto alas caracteristicas individuales, las
diferencias en la receptividad de las personas a las
influencias de su entorno vecinal dependeran, entre
otros factores, de sus “valencias libres’. Cuanto mas
estrechos sean los ambitos disponibles para satisfacer
las necesidades de reconocimiento, identidad y perte-
nencia, mayor sera la susceptibilidad a las influencias
de la trama vecina y la propension a modificar o in-
corporar habitos y expectativas como resultado de
interacciones con vecinos. De ser asi, cabria esperar
gue la influencia de los barrios sobre los comporta-
mientos fuera mayor en los sectores de la poblacion
urbanamés vulnerables ala exclusion social, justamen-
te porque el proceso de exclusion alude a una progre-
siva reduccién de otras fuentes de pertenencia, reco-
nocimiento e identidad ajenas a barrio.

Estas breves observaciones sobre algunos de los
aspectos que pueden mediatizar la influencia del con-
texto vecinal sobre el comportamiento alertan acerca
de la conveniencia de comprobar empiricamente cual-
quier supuesto sobre un impacto uniforme de los ba-
rrios sobre las personas. Mas bien, este campo de es-
tudio parece requerir todavia prolongados esfuerzos
encaminados a elaborar y pulir marcos conceptuales
basados en una también importante acumulacion de
estudios de casos. Con estas advertencias, pasaremos
al andlisis de los mecanismos.

2.  Mecanismos de intermediacién entre contex-
tos barriales y comportamientos individuales

Existe una serie de mecanismos, algunos de los cuales
ya han sido examinados extensamente en la literatura

especializada, que intervienen entre aspectos del barrio
y los comportamientos de sus residentes. Aun cuando
los mecanismos que se comentaran a continuacion no
coinciden con los sefialados por Small y Newman
(2001), al presentarlos utilizaremos la distinciéon que
hacen esos autores entre mecanismos instrumentales y
mecanismos de socializacion.

a) Mecanismos instrumentales

L os mecanismos instrumentales son las distintas
vias a través de las cuaes las condiciones del barrio
pueden limitar la accién individual. Bajo esta catego-
ria incluimos los siguientes: la distancia a los lugares
de trabgjo y los costos en tiempo y dinero asociados
al transporte, las oportunidades locales de empleo, las
posibilidades de acumular un capital social Util a lo-
gro de empleo, las limitaciones a la movilizacion de
la fuerza de trabajo familiar que plantea la inseguri-
dad ambiental, y la reaccion de los potenciales
empleadores frente a eventual reclutamiento de resi-
dentes de estos barrios.

Si las concentraciones de hogares pobres se pro-
ducen en barrios ubicados en la periferia de las ciuda-
des, los problemas de transporte asumen para sus resi-
dentes una dimension concordante con el costo de la
movilizacién como proporcion de los ingresos. En es-
tudios de casos sobre jévenes pobres de Montevideo se
observa que dichos costos, ademés de constituir una
pesada limitacion ala blsgueda de empleo, tienen una
incidencia gravitante en la decision de aceptar trabajos
cuyas remuneraciones son muy bajas una vez deduci-
do €l precio delostraslados. Al respecto, se debe tener
en cuenta que el fuerte desplazamiento hacia los servi-
cios personales de la demanda urbana de trabajadores
no calificados se concentrd en los barrios en que resi-
de la poblacién con mayores recursos, donde los valo-
res de la propiedad y del arrendamiento de viviendas
son los més elevados de la ciudad. Las dificultades que
por ese motivo enfrentan las personas poco calificadas
para establecer sus lugares de residencia cerca de sus
potenciales lugares de trabajo repercuten sobre sus po-
sibilidades de empleo a través de los costos de trans-
porte y del tiempo que toman los traslados.* De to-
dos modos, alrededor de los vecindarios de clase
media alta y de clase alta de Montevideo es posible
observar manchones de pobreza, resultado seguramente

14 Sudrez (2004). Segin dicha autora, “muchos entrevistados co-
mentaron que se contentaban con hacer trabajos de tipo changas en
el mismo barrio o cerca del mismo, porque ‘para salir a buscar
trabajo hay que tener plata’; ‘uno no puede pagar todos los dias un
colectivo para buscar trabgjo’ ...".
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de elaboradas estrategias de los hogares de menores re-
cursos para compatibilizar vivienda con trabajo.

Un segundo mecanismo, cuyo impacto varia con
el nivel de concentracién de pobreza en los barrios, se
relaciona con la presencia de pequefios talleres indus-
triales o reparadores y de comercios que proveen dis-
tintos tipos de servicios. En los barrios populares que
reunian una proporcion relativamente alta de trabaja-
dores estables, |os adolescentes y jévenes se beneficia
ban de la presencia de estas iniciativas, las que oficia-
ban de vias importantes para sus primeras experiencias
de trabajo como cadetes, asistentes, aprendices 0 ayu-
dantes en distintas tareas. Notese que, en esos casos,
el reconocimiento de la posibilidad de réditos poten-
ciales asociados a la existencia de oportunidades |abo-
rales en el vecindario brindaba a las familias una
motivacion adicional para invertir en la construccion
de capital socia local, dada la expectativa realista de
gue ese capital se materializara en empleos concretos.

Una de las consecuencias de la pérdida de dina-
mismo industrial, la apertura de importaciones de todo
tipo de electrodomeésticos baratos y |a creciente presen-
ciadel gran capita en los supermercados, fue lagradual
desaparicion de muchos de estos pequefios negocios y
talleres. Lo que se observa—tanto en los vigjos barrios
obreros como en los que se van formando en la perife-
ria de la ciudad— son, por un lado, numerosas ofertas
individuales de productos usados o de alimentos de
produccion casera, ofertas que muchas veces se con-
centran en ferias localizadas en distintos puntos de esos
barrios, y por otro lado, microemprendimientos fami-
liares con infraestructura minima que funcionan den-
tro de las viviendas 0 como extensiones de estas. En
€se panorama son pocos |os negocios que exhiben un
nivel de formalidad y una dinamica suficientes como
para necesitar mas mano de obra que aguella movili-
zada dentro de los hogares como trabajadores familia-
res no remunerados.

En relacion alos réditos del capital social vincula
dos ala obtencidn de trabgjo, € aumento de la segrega
cién espacia tiene otra consecuencia negativa. Esto
porque la construccion del otro capital social —el de
los lazos débiles, en la denominacion de Granovetter
(1985)— que para los pobres suele ser una fuente vi-
tal de informacién y de contactos Utiles para insertar-
se en el mundo laboral, se ve crecientemente obstrui-
dapor €l distanciamiento fisico y el estrechamiento de
los dmbitos de interaccion con otras clases que acom-
pafian ese proceso de segregacion.'®

15 Durante el periodo de expansion del empleo publico hubo redes
de capital social basadas en el clientelismo politico que penetraron

Un cuarto mecanismo instrumental tiene que ver
con las limitaciones que plantea la inseguridad publi-
caalamovilizacion de lafuerza de trabajo del hogar.
El temor alas agresiones, alos robosy ala exposicion
de los nifios a influencias indeseadas congela recursos
de los hogares que podrian utilizarse parala generacion
de ingresos, moldeando sus estrategias de superviven-
cia. El clima de inseguridad influye en la eleccion de
ocupaciones, en las restricciones horarias a transito por
espacios publicos que los vecinos han dejado de con-
trolar, en lanecesidad de asignar recursos humanos de
lafamiliaal cuidado de los bienes de lavivienda, o de
los nifios que no pueden quedar solosy que deben ser
acompafiados a los lugares de estudio o de recreacion.

Finalmente, e aumento de la distancia fisica 'y
social entre las poblaciones de |os vecindarios pobres
y €l resto de la ciudad también modifica la forma en
gue las clases sociaes se miran unas a otras. Esas trans-
formaciones resultan de la confluencia de dos proce-
sos. Por un lado, a medida que se reducen las oportu-
nidades de sociabilidad entre las clases, aquellas que
son parte de los circuitos principales de la sociedad
urbana van perdiendo su capacidad para“colocarse en
€l lugar de laotra’ (empatia). Estas circunstancias fa-
vorecen mayores umbrales de tolerancia tanto a las
desigualdades como a las diversas manifestaciones de
lamiseria en las calles de la ciudad. Por otro lado, €l
aumento de la densidad de carencias en los barrios
pobres produce fisuras en su tejido social, por las que
germinan las subculturas marginales. Los consecuen-
tes estados de desorden afectan la imagen publica de
esos barrios. Aquellos cuyos patrones de comporta-
mientos son percibidos por €l resto de la sociedad ur-
bana como mas exéticos y peligrosos se catalogan de
“zonas rojas’. La combinacién de ambos procesos fa-
vorece la creacién de estigmas. Estas iméagenes este-
reotipadas llegan a gravitar pesadamente en la identi-
ficacion colectiva de aguellos que, expuestos a expe-
riencias similares de discriminacion, van descubriendo
una penosa comunidad de problemas y de destinos con
Sus vecinos. Para nuestros propositos, importa destacar
gue dichas iméagenes, que imponen su sello negativo a
Ciertas zonas de la ciudad, también tifien los criterios que

profundamente en los barrios pobres de Montevideo, ampliando las
oportunidades de insercion laboral de sus residentes. Debilitado su
margen de maniobra por las crecientes presiones por gjustar las
cuentas fiscales, los politicos que manejaban esas redes fueron
perdiendo los recursos necesarios para mantener tales préacticas.
Véase en Rama (1971) y Luna (2004) el andlisis de los procesos
gue acompafiaron el apogeo y el ocaso (0 cambio de naturaleza) del
clientelismo politico en Uruguay.
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ocupacion que tiene (Suarez, 2004):

puedo ir todo €l dia” .

leche aqui” .
casa terminada y un almacén funcionando” .

cocaina o cemento” .

Fuente: Suérez (2004) y Zaffaroni (1999).

Recuadro

El tema de los costos que implica para los hogares pobres el clima de inseguridad de sus barrios ha sido es-
casamente tratado en la literatura, por 1o que vale la pena dar algunos pocos eemplos de cémo lo viven los
afectados. Una entrevistada en un barrio desfavorecido del Gran Buenos Aires manifiesta, refiriéndose a la

“ Son los trabajos que puedo hacer ... Con hijos es dificil hacer otra cosa. Ellos me necesitan en la casa... si
no estas, anda a saber en qué se meten... Antes de soltera trabajé en un hotel en Once, pero ahora no me

Problemas similares plantean residentes de barrios pobres de Montevideo (Zaffaroni, 1999):

e “Cuando voy al trabajo tengo que dejar a los chiquilines toda la tarde encerrados, no los puedo dejar
aca solos. Los gurises andan por ahi drogados. S tenemos que salir salgo yo o sale Julio, los dos juntos
no podemos. S dejas aca solo, cuando venis no tenés ni las ventanas’ .

e “En el merendero le dan leche a los chiquilines, pero no los puedo dejar ir solos, prefiero hacerles la

¢ “Donde nosotros viviamos era uno de los peores lugares. Por ese motivo tuvimos que abandonar una

e “Usted no puede dejar a su hijo en una esquina con otros muchachos, porque por ahi estan tomando

e Unamujer afirma que luego de un robo en la casa: “ Las salidas a partir de ahi las cortamos, y ya van a

ser dos afios. Solo que tengamos alguien que se quede aca. S no, no salimos’ .
e “Son unos ladrones. No podés salir dos horas que te roban todo” .

utilizan los empleadores cuando reclutan mano de obra
no calificada. A su vez, el reconocimiento de que los
residentes de esas dreas son rechazados como potencia-
les candidatos a puestos de trabajo por el lugar donde
viven lleva a muchos de | os jévenes que buscan traba-
jo aocultar sus domicilios reales.

b) Mecanismos de socializacion

Estos mecanismos —que incluyen fenémenos
tales como la existencia en €l entorno vecinal de mo-
delos de rol, la eficiencia de los patrones normativos
comunitarios y la presencia de subculturas margina-
les— estan estrechamente interrelacionados. En lo que
concierne a los vinculos con el mercado laboral, la
consecuencia mas importante de su funcionamiento es
€l grado de exposicion de las personas a sefiales, imé&
genes y habitos que justifican y refuerzan el desalien-
to, cuestionan la posibilidad de superacién de la po-
breza a través del trabajo, o restan valor a contenidos
mentales congruentes con la formacion de una cultura
del trabajo.

Un primer factor en este sentido esla ausenciaen
€l entorno social inmediato de modelos de rol que tra-
duzcan las expectativas, hahitos y tipos de comporta-
miento vinculados al trabajo que predominan en los
circuitos sociales y econdémicos principales de la ciu-
dad. Tales modelos constituyen gjemplos vivientes de
laposibilidad de salir de la pobrezay elevar el bienes-
tar familiar utilizando |as oportunidades que se hallan
dentro del marco legal que regula al mundo labo-
ral 1 El contacto regular con esas personas puede con-
tribuir a elevar las expectativas de bienestar futuro, a
estimular la éticay la disciplina de trabgo y, en parti-
cular, afortalecer e convencimiento de que las inver-
siones continuadas en educacion y capacitacion seran
eventual mente premiadas con logros significativos. La

16 |_a funcion de “modelo de rol” también puede ser cumplida por
vecinos que alcanzan éxitos econdmicos por vias ilegales, fenome-
no frecuente en barrios con actividades delictivas organizadas, como
el tréfico de drogas y los “desarmaderos’ de autos robados, o cuasi-
delictivas como el contrabando “hormiga’ de mercaderias.
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abundancia de casos de movilidad descendente en los
barrios pobres de Montevideo ciertamente no genera
condiciones favorables a ese tipo de contactos.

Otros dos factores, estrechamente interrelacio-
nados, plantean condiciones desfavorables paralafor-
macién de una cultura del trabajo. Uno es laineficien-
cia de los patrones normativos que regulan la convi-
vencia entre los vecinos, dimension central del capital
social comunitario. Las urgencias que plantean a los
hogares |as necesidades cotidianas de supervivencia, asi
como la carencia e inestabilidad de los recursos mini-
mMos necesarios para alimentar redes de reciprocidad o
instituciones de base comunitaria, conspiran contra la

V

Consideraciones

Este articulo ha querido presentar un conjunto de re-
flexiones y de antecedentes empiricos sobre dos pro-
cesos que estan afectando las caracteristicas de la po-
breza en la ciudad de Montevideo: €l debilitamiento de
los vinculos de | os trabajadores menos calificados con
€l mercado de trabajo urbano y la creciente concentra-
cion de esos trabajadores y sus familias en barrios con
alta densidad de pobreza. Si bien estan lejos de ser
concluyentes, los resultados de este gjercicio sugieren
la conveniencia de investigar mas a fondo la relacion
entre los cambios en lamorfologia socia de la ciudad,
por un lado, y la segmentacion de su mercado de tra-
bajo, por otro, teniendo en cuenta la posibilidad de que
haya hallazgos espurios, examinando de manera
pormenorizada el peso relativo de una u otradireccion
causal (del contexto al individuo y del individuo al
contexto) y buscando revelar las complegas facetas de
los mecanismos que intervienen entre los contextos y
sus eventual es efectos sobre | as personas. Como se ob-
serva, lo anterior configura todo un programa de in-
vestigacion.

¢Qué es lo que justifica llevar a cabo tal progra-
ma? El argumento principal para hacerlo es que, de
corroborarse las tendencias a una distribucién espacial
cada vez més polarizada de las clases en las ciudades,
y de verificarse que en los barrios més desaventajados
se activan mecanismos que realimentan el aislamiento
social de sus residentes, estariamos en presencia de
procesos que, S no son contrarrestados con eficacia,
conduciran ineludiblemente a una reproducciéon am-

generacion y mantenimiento de patrones generales de
convivencia. El otro, que suele emerger como su con-
trapartida, es la presencia de subculturas marginales.
Los barrios con altas concentraciones de pobreza ex-
perimentan, de manera constante y larvada, una pug-
na entre una y otra opcion, entre quienes procuran
resistir ladesafiliacion socia y quienes, victimas ya del
desaliento, aceptan la ruptura con |os marcos normati-
vos generales y exploran vias no legitimas para mejo-
rar sus condiciones de vida. Al prestar apoyo alos que
transitan esas vias, las subculturas marginales restan
atractivo a trabajo como medio para alcanzar metas
de bienestar.

finales

pliada de las desigualdades, ya extremadamente mar-
cadas, de las que adolecen las grandes ciudades de la
region. Toda estrategia de intervencion dirigida a pro-
mover la integracion sobre la base de la equidad, la
construccion de ciudadania y el fortalecimiento del
tejido social debera desactivar esos procesos y, por
ende, necesitara contar con diagndsticos que ayuden a
entender mejor la naturaleza de esta relacion perversa
entre territorio y trabajo.”

Cabe afadir que la observacién de los cambios en
la estructura productiva de la ciudad sugiere que las
posibles reactivaciones futuras de la capacidad de ab-
sorber empleo tendran un marcado sesgo afavor delos
mas calificados, y que las diferencias de ingreso y de
condiciones de trabajo seguiran acentuandose en tor-
no a ese gje. Los efectos de los mecanismos socializa-
dores e instrumentales en |os barrios donde se concen-
tran cada vez maés los hogares con grandes carencias
vendrian a reforzar las tendencias sefialadas.

Para simplificar la exposicion, en este andlisis se
ha dado un carécter quizés demasiado lineal y determi-
nistico a los factores que impulsan la exclusion social

17 Habria que emprender exploraciones similares de los mecanis-
mos que afectan el acceso a servicios que son fuente de activos en
capital fisico, humano y social, como la educacion, la salud, la
infraestructura de vivienda, la seguridad publica, la actividad poli-
tica, los lugares de esparcimiento y cuya activacion suele estar es-
trechamente vinculada con los procesos de segregacion espacia de
los pobres urbanos.
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de los trabajadores urbanos menos calificados. En ri-
gor, las fortalezas relativas de los factores de exclu-
sion y de inclusion estan sujetas a un escenario de
posibilidades. Pero las pugnas entre esos factores es-
tan presentes, en formas manifiestas o larvadas, en cada
barrio. Hay quienes resisten la desafiliacion socia y
quienes se abandonan a €lla, conformandose con una
“ciudadania de segunda’. Lo que se afirma en este
ensayo es que, en el Montevideo de los Ultimos afios,
el balance de tal pugna se ha inclinado hacia esta lti-
ma opcion.

En el arealaboral, da sostén aesavision pesimista
la conclusién de que los residentes de barrios pobres
segregados solo podran aprovechar las oportunidades
de una eventual reactivacion si €l tirgje de la chime-
nea econdmica es mucho mas fuerte que en e pasado.
De hecho, no hay por qué suponer que demandas de
empleo suficientemente intensas no puedan neutralizar
los mecanismos analizados, devolviendo esperanzas a
los que las perdieron y generando, entre los que nunca
las tuvieron firmes, esperanzas de alcanzar condiciones
de vida dignas con su propio esfuerzo. Si ese fuera e
caso, pareceria razonable anticipar que, en cada barrio
segregado, las sefiales positivas de empleo irén refor-
zando la posicion de los que resisten la desafiliacion y
restando argumentos a los desalentados y rebeldes.

El problemareside mas bien en cuan realistaes un
escenario de ese tipo en e corto y mediano plazo. Si
para hacer esa apreciacion se parte de las actuales ten-
dencias en la situacion de empleo en las grandes ciu-
dades |atinoamericanas, cabe observar que ellas —sal-
vo en México, que comparte fronteras con el mercado
de trabajo mas dinamico del mundo— mantienen ta-
sas de desempleo relativamente altas que afectan en
particular a los trabajadores de menor calificacion. Al
igual que en Montevideo, esto tiene que ver con los
ritmos de crecimiento débiles e inestables de las eco-
nomiasy con el hecho de que & dinamismo de dicho
crecimiento esta fuertemente atado a actividades pro-

ductivas de creciente densidad tecnolégica. En tales
circunstancias, es dificil identificar elementos sobre los
cuales edificar expectativas de mejoras importantes en
las tasas de desempleo, en los indices de precariedad
e inestabilidad del trabajo y en las diferencias de re-
muneraciones entre trabajadores calificados y no cali-
ficados, por |o menos a corto y mediano plazo. De ser
asi, no cabria esperar que se desactiven mecanismos
como los aqui expuestos.

Si la mirada se vuelca a la insercién laboral de
|as préximas generaciones, € problema fundamental es
como elevar el nivel de calificacion de los nifios de
hogares pobresy achicar las brechas educativas entre las
clases urbanas. Existen numerosos estudios que entre-
gan sefides acerca de los efectos que tienen sobre €
desempefio escolar de los nifios mecanismos similares
a los aqui planteados que se activan en barrios con
fuertes carencias. El tipo de inversiones educativas
necesarias para neutralizar esos efectos y generar es-
peranzas de futuro en esos nifios y adolescentes es €l
gue exige un fuerte aumento del tirgje de la chimenea
educativa, potenciando su capacidad de absorber y
retener a aquellos menores, cuyos entornos de sociali-
zacion primarios muestran fuertes deficiencias, y de
elevar la calidad de la ensefianza que se les brinda.

En cuanto a ordenamiento del territorio urbano,
cabe plantear medidas pararevertir o frenar los proce-
sos de segregacion residencial, pero se debe tener en
cuenta que los costos econémicos y poaliticos de ellas
se elevan en forma exponencial a medida que van cris-
talizando las subculturas marginales La consolidacion
de esas subculturas suele ser paralela a debilitamien-
to del mundo del trabajo como gje de laformacién de
|as identidades adultas urbanas, asi como de las expec-
tativas de ascenso social y de integracion efectiva en
los circuitos econémicos y sociales principales de la
sociedad. Al igual que en otras areas de las politicas
sociales, la mejor intervencion en este campo es la
preventiva.
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