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"EN 2 0 0 AÑOS, 

MUCHAS COSAS PUEDEN SUCEDER" 

Estoy aquf para criticar un buen informe y este no es un trabajo fácil. 
Yo creo que la Comisión sobre el Crecimiento de la Población y el Futuro de 
América 1/ debe ser congratulada. Durante los di timos dos años ha desarro 
liado una labor admirable, y cuando se publiquen todos los trabajos en los 
cuales la Comisión ha basado sus conclusiones, ellos representarán una can-» 
tidad impresionante de datos y estudios que podrTan servir de ejemplo a otros 
paTses. 

Por supuesto que se puede disentir en uno que otro punto. No es posible 
alcanzar un acuerdo completo en estas materias y aún entre sus miembros hay 
aseveraciones individuales que muestran la dificultad de lograr un consenso, 
y estoy seguro que estamos viendo solamente algunos de los desacuerdos en el 
informe publicado. 

No me parece que valga la pena revisar el informe punto por punto y co^ 
mentar los posibles medios, algunas veces contradictorias, de analizar los 
mismos datos. Mi preocupación principal es el concepto básico de dicho in» 
forme. 

A corto plazo, un aumento anual de 1.1 por ciento de la población de los 
Estados Unidos no es un problema serio, y resulta difícil ser verdaderamente 
convincente asegurando que es un peligro para el pafs. Entonces se proyecta 
ta tasa y se calculan sus efectos en, digamos, 200 años a partir de ahora . 
Hecho esto, se descubren enormes consecuencias. Enfrentemos, por ejemplo, a 
un paTs con una población dos veces mayor que la actual. Volviendo al prén-
sente, juzgamos el aumento futuro con las ideas de hoy,ycomosí ya existiera. 
Por supuesto que encontramos termendas dificultades en acomodar 200 millones 
de habitantes adicionales. Pero en 200 años, muchas cosas pueden suceder. 

Por supuesto, los comisionados estaban perfectamente al tanto de este 
hecho, pero a mf me preocupa más la reacción del público, 

llmagi némosnos por un momento, que estamos viviendo 200 años después. Es. 
tamos nuevamente en Toronto asistiendo a la reunión anual de la Population 
Association of America en el año 2172 y estamos discutiendo de nuevo el in-
forme de la Comisión sobre Crecimiento de la Población y el Futuro de América 

Koííel Eo Uno de l o s puntos relevantes de l a i^eunion anual de 1972 del Population Association o f America « 
(PAA) fue esta c r í t i c a imaginativa e ingeniosa de Jean Bourgeois=Piohat sobre e l informe f i n a l 
de la Cofflisión sobre Creciniento de la Población y e l Futuro de Anirica. 

K.de lo Conaission en Population Growth and the American Future. 
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publicado hace 200 años,, que ha sido descubierto reciéntémente por un dém6= 
grafo en eJ desván de una vieja líbrerfa. Por süpiuesto que la díscusldn trans, 
curre durante la sésión sobre demograf Ta hi s'tórlea, , . : 

El orador expl lea a, la concurrencia 1 ás extrañas ide,as respecto a la re-
producción humana que eran comúnmente aceptadas en un tiempo remotó. .NueS'-
tros antepasados present fan que habían aislado el fenómeno dé la reproducción , 
humana de sus .determinantes sociales. Por s iglos, di versas normas culturales 
habTan limitado el tamaño-de la familia. Las parejas; no podían , tener más 
hijos de los que la sociedad deseaba, ¡Derp estaban obligados a,tenerlos todos 
y el número era bastante elevado por la pesada carga de la mortal i dad ílás 
mejores condiciones de salud y el descubrlmientó de éféctivps métodos anti-
conceptivos hicieron que el fenómeno de ,1a reproducción pudiera'ser.aislado,de 
sus determinantes sociales y se convi rtiérá en un fenóme;nó , individual contra 
lado por la cónciencla de:cada úno. Hace,2P0 anos esté paso .adelante' fue 
presentadó como un gran logroj en línea con los cbntrnuos esfuerzos de la,hu-
manidad para dar más y más 1 ibertad G los indiyidüos. . 'Los; informés de la 
Comisión sobre Crecimiento de la Población y el Futuro de.América, publica-
dos en 1972, enfatizán este aspecto del problema., Ustedes saben bien lo que 
sucedió. Nuestro sistema reproductivo es muy diferente al que predijoel In-
forme. Me parece que vale la pena recordar brevemente los diferentes sucesos 
que forzaron a la humanidad a reconsiderar toda la ética de la reproducción. 

Un artículo publicado hace poco más de; 200 años en una revista america-
na no atrajo mucha atención. En la édición de Diciembre de 19^8 de "Scien-
tific American", J.B. Gu'rdon, un biólogo, publicó un artfculb titulado "Nú-
cleos Transplantados y Células Diferenciales", Él autor explicó. que después 
de la concepción, el óvulo facundado puedé ssr removido ,y ireemplazado por una 
célula corriente tomada de cualquiera de la misma especie. El proceso dé gé¿; 
tación continúa con la célula común y cuando términá este per iodo,el sér que 
nace es gemelo dél donante de la céíula común. En I968 él doctor Gürdón de_s 
críbía la experimentación que él había hacho con ranas. Pérp .ustedes saben 
lo que sucedió. Después de algo más de diez años , alrededor de,I98O j lo que 
fue posible con ranas, se apiicó a ratones y alrededor dél año 2000, el pro-
ceso fue aplicado a seres humanos. !: • 

Al principio el .nuevp método de reproducción fue considerado un result¿ 
do curioso de la ¡nvesitigación biológica. ;Tener un hijo que es gemelo dé uno 
pero 20 años más joven es muy divertido, pero por un tiempo unas pocas pare-
jas usaron el procedimiento. Después la idea de reproducir no: solamente al 
mellizo del maridó sino también a la gemela,de la esposa, manteniendo el mis-
mo Intervalo entré edades de los esposos, sugirió la pbsibiIjdad de reproducir 
una pareja. Mucho después, algunas organizaciones jjr iVacJas estuvieron ten -
tadas a reproducir briliantes artistas, científicos y compositores. Cuando 
por ventura la humanidad obtiene una combinación genética, que, producé un 
Beethoven, por qué no mantener viva esta combinación genética y producir'200 
p 1 000 Beethovens? Era verdaderamente difícil resistir tal razonamiento. 



Pero por supuesto» como sucede con frecuencia en el campo de la ciencias 
lo que es posible para buenos propósitos es también posible para malos. Los 
deportes fueron contaminados cuando gemelos de grandes campeones fueron pro° 
ducidos en enormes cantidades. Ustedes recuerdan el gangster que pretendien° 
do haber mantenido vi va la célula de Al Caponej logró producir un equipo de 
supergangsters que por un tiempo estuvo a punto de destruir toda la vida so= 
cial de los Estados Unidos, Solo cuando el FBI logró seleccionar un renom° 
brado tirador y reproducir 100 000 copias de él, uno porcada 3OQO habi tantes, 
la vida volvió a la normalidad. El cálculo habTa sido hecho por el Bureau of 
the Census para tener un 95 por ciento de probabilidad de destruir el equipo 
de gangsters en menos de 20 años. Tomó mucho más tiempo y quizás algunos 
gangsters todavTa viven. 

Se hizo evidente que la naturaleza del proceso de la reproducción estaba 
cambiando, y mucha gente consideró que el gobierno deberfa elaborar nuevos 
reglamentos. El gobierno estaba indeciso. Algunos ante-proyectos estimulando 
nuevos reglamentos fueron rechazados porque eran contradictorios a la ConstX 
tución de los Estados Unidos» La propia Corte Suprema estaba renuente a verse 
involucrada en tan difícil asunto. Todas las propuestas parecían ir en con-

t tra de la corriente del progreso. 

> * Lo que sucedió en el año 2086 precipitó la decisión y no solamente en los 
Estados Unidos sino en todo el mundo capitalista. En Nochebuena del año 2085j 
un orador en ©1 programa de televisión universal contó a su audiencia una 
vieja historia referente al Japón. Explicó que de acuerdo con la astrología 
japonesa, las niñas nacidas en el Año del Caballo y el Fuego, estaban desti-» 
nadas a destruir a sus maridos y él recordaba que en I966, la fecundidad de-= 
creció drásticamente en Japón porque muchas parejas habfan decidido no tener 
hijos ese año para asT evitar el nacimiento de una niña. Agregó que el Año 
del Caballo y el Fuego ocurre cada 60 años y que el próximo sería el año en° 
trante, o sea 2086. Ustedes saben el resultado. Casi ninguna niña nació en 
2086. Cuando ustedes miran las estadísticas vitales de ese año para los Es» 
tados Unidos, ven que nacieron 3 225 000 niños y 9^3 niñas. Aún más, muchas 
parejas que hasta entonces habían usado el clásico sistema de reproducción, 
cambiaron al nuevo proceso y aparentemente estaban satisfechos de haberlo he 
cho. Por supuesto, ningdn gobierno podía arriesgar la repetición de! mismo 
acontecimiento y por todos lados se establecieron nuevos reglamentos. 

Los países marxistas no fueron afectados por la historia japonesa. Pero 
solamente por coincidencia. Los delegados marxistas al Consejo de Seguridad 
de las Naciones Unidas habían dejado recién sus asientos porque consideraban 

' con toda razón, que el Consejo estaba perdiendo su tiempo tratando de Imple-
mentar una resolución en relación con la Guerra Israeli que se había votado 
hace más de 200 años, en 19^2. Los delegados restantes, en represalia por el 

'' boicot de la reunión, votaron unánimemente negarle recepción de televisión 
universal a los países marxistas. En consecuencia, su pueblo no supo de la 
historia japonesa. 



Pero no pasó mucho tiempo sin que ?osmarxístas tuvieran serias dificuí. 
tades. Ustedes recuerdan qué unos años después, en uná importante "repilbl ica. 
del pueblo"» diez millones de gemelos del Presidente del.Partido nacieron en 
un solo año. El Partido estaba regido nuevamente por el culto a la persona-, 
lidad, pero el cuito se manifestó de tal modo que cada pareja consideró su 
obligación el dar a luz un mellizo del Presidente. Recuerden el' voluminoso 
juicio que se siguió. Para obtener las células neees;arias, habfá sido orga-
nizado un mercado negro y luego se descubrió un complot entre los amigos más 
cércanos del Presidente. Al Presidente lo, habían operado de la vesTculá y 
el cirujano obtuvo mi 1 lories de células del Presidente, cada una de las cuales 
fué vendida por, el equivalente de 20 dólares. Fue un: escándalo enorme, pero 
la reproducción de diez millones de gemelos del Presidente estaban al Vi. Us-
tedes recuerdan lo que les sucedió a éstos millonés de individuos, todos i-
guales, todos teniendo el mismo desempeño en la escuela y todos reaccionando 
de la misma manera. Sobrevino una depresión psicológica entre el los y la.tasa 
de suicidios aumentó rápidamente., Nuevos problemas surgieron cuando la gé ^ 
neración alcanzó la edad en que se tornarfan económicamente activos. Por 
supuesto, hay solamente un Presidente y muchos de los diez mi 1 Iones de copias 
del Presidente tuvieron que aceptar empleos corrientes y algunas veces e m -
pleos despreciables. 

Desde eista fecha, los gobiernos tuvieron que aceptar el nuevo método de 
reproducción y elaborar una hueva ética de reproducción para evitar estos ma° 
ios sucesos. 

Sorprendentemente, lá Iglesia Católica tomó la iniciativá. Esta inicia 
tiva estaba en contraste con la indecisión que Habíá mostrado 200 afíós atrás 
cuando la humanjdad buscaba en los cohtracépti vos'1 a.solucl¿n a los problemas 
de explosión'demográfica.. En verdad, nosotros sabembs que la iglesia Cató-
lica estaba en lo correcto. íLos,teólogos católicos explicaron que Cristo fué 
el primero én nacer de acuerdo con el nuevo procedimiento; La Virgen Marfa 
habfa sido solamente la receptora de una célula de Oíos. 

Un pequeño grupo reí igiosp casi provoca un gran'cisma al pretender que 
en realidad varios Cristos habTán;nacido, todos gemelos de Dios, lo que ex-
plicaba el por qué,Cristo había sido visto en, diferentes partes al mismo 
tiempo. Solamente uno fue crucificado y muerto, mientras los otros continuá 
ron siendo vistos por los apóstójés. Está interpretaciiÓn tuvo una fúerté or* 
posición por parte del Papá, y empezó una verdadera guerra reíiógiosa. Uste-
des recuerdan bien cuánto sufrimiento, crüeldad y miseria acompañó la guerra. 
Afortunadamente ya pasó y todo él mundo cree que nunca' ócurrirá otra: vez. 

No tengo tiempo de revisar todas las, módificacipries de huestráyidadia-- ' 
ri,a que se hiciéron necesarias después que el nuevo proceiso de reproducción 
fué adoptado por,! cas i todo el mundo. Me concentraré en un aspecto qué ha 
tenido algunos efectos én la invéstigación demográfica, y es el nombre -dado 
a cada persona y su transmisión. : , 
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Al principio, el Código Napoleónico fue adoptado por todos. Aparente^ 
mente resoJvió el problema al establecer que el padre de un niño era el esposo 
de la madre y que eS niño debería tomar el nombre de? padre. Pero pronto !a 
gente aíegd que querían retener en su nombre e! nombre de la persona que po» 
sefa originalmente la combinación genétcia de su ser. Los juristas discutie 
ron los problemas, celebraron conferencias internacionales y gradualmente dos 
nuevos conceptos surgieron de esta discusión. Los conceptos se derivaron del 
hecho que la combinación genética otorga a un individuo su esencia mientras 
que el individuo forma su exi stenci a en la familia donde nace. "El nombre 
esencia?" era el nombre del progenitor y el "nombre existencoal'' era e? nom= 
bre del jefe de la familia donde el niño se habTa criado. Al nombre esencial 
era necesario agregar el número indicador de las veces que se habTa usado la 
combinación genética. Por supuesto, el nombre cristiano permanecfa intacto. 
Todas estas cosas son ahora familiares, pero ustedes entienden que fue una 
verdadera revolución cuando nombres como este empezaron a aparecer : 

John Beethoven 636 Ourand 

Surgió un problema cuando John Beethoven 636 Durand llegó a la edad de 
ser padre. En realidad, si él deseaba usar la combinación genética de 
Einstein su nombre habría sido, por ejemplo : Edward Einstein 8ll-8 Beethoven 

636 Ourandp y asT por el estilo en las generaciones sucesivas. Ustedes saben^ 
por cierto, que solamente Durand es hereditario. Beethoven 636 desaparece. 
Pero el nombre completo permanece en los registros vitales y ustedes están 
familiarizados con el trabajo de nuestro colega Louis Henry 637 Ryder quien 
trató recientemente de reconstruir la historia de las familias usando los re 
gistros vitales. 

Finalmente, quisiera mencionar la reciente decisión tomada por el Bureau 
of the Census. Ustedes saben que esta venerable institución se mueve con le¿ 
titud. Desde que tenemos un nombre esencial y un nombre enistencial es obvio 
que tendremos una edad esencia! y una edad existencial. Por años^ los demé = 
grafos se quejaron del formulario censal donde se continuaba preguntando la 
edad de la gente de la misma manera de antes. Recuerdan que desde que se hizo 
el censo del año 2270, gracias al paciente trabajo de nuestro colega Conrad 
Taeuber 839 l-'Hicox, se nos ha pedido Indicar nuestra edad esencial, esto es„ 
la edad de nuestra combinación genética, y nuestra edad existencial„ que ®s 
el tiempo transcurrido desde nuestro nacimiento. 

De este modo, se abre una nueva era para el análisis demográfico. Es 
posible considerar pirámides de edad esencial y existencialy hablar de vida 
esencial y existencial y de tasas de mortalidad. Y yo intento empezar una 
nueva teoría sobre poblaciones esenciales y existenciales estables, semi = 
estables y quasi=esíables, en colaboración con nuestro colega AnsSey Kcyfitz 
63k Coal©. 

Estamos al final de la evolución? Yo no lo creo. Ustedes saben muy bien 
ia evolución no se detiene. El nuevo proceso de reproducción ha sido u n 



avance para la humanidad. Pero hay algunas desventajas en él. Los biólogos 
están empezando a descubrir que hemos perdido un poderoso sistema de cambiar 
la humanidad. Las variaciones aleatorias en el viejo proceso de reproducción 
dio vida a una nueva combinación genética. Ahora estamos manteniendo la mis-
ma combinación todo el tiempo. El núméro de gente existencial en el mundo 
está aumentando, pero el ndmero de gente esencial está disminuyendo. Como 
dijo un humorista recientemente "Los juegos del amor y del azar" se han vuej_ 
to "los juegos del amor". El azar ha desaparecido. 

Asf que no me sorprendería ver que el procedimiento antiguo de reproduc 
ción sea adoptado nuevamente en nuestra sociedad. Por supuesto que esto re-
quiere la elaboración de una nueva ética. Será la misión de nuestro colegia 
Luke Lee 36U Claxton descubrir en su Population and Law Center cómo revivir 
los viejos derechos básicos de la humanidad. 

Suspendo aquf esta anticipación. Volvamos a Toronto. Es viernes de 
abril de 1972 y estamos mirando hacia el futuro de los Estados Unidos y a 
través de los Estados Unidos al futuro de la humanidad, con nuestras viejas 
ideas moldeadas por siglos de meditación. 

Lo que sí es cierto en mi anticipación del futuro son los resultados de 
los experimentos en la rana. Pero sabemos que el vac To entre las ranas y el 
hombre puede ser llenado si lo intentamos lo suficiente. AsT, bajo el s u -
puesto que hago, el resto sigue. A lo mejor lo que yo imaginé puede estar 
lejos de la verdad. Pero estamos seguros que la realidad será muy diferente 
de la que conocemos ahora. Si un sistema de reproducción sin referencia al 
sexo se volviera una realidad diaria, tendríamos que modificar radicalmente 
nuestro sistema de pensamiento. 

Un artfculo reciente de nuestro colega Bernard Berelson llevaba el tftu-
de "Más allá de la Planificación Familiar". Al terminar mi relato he descu-
bierto que mis anticipaciones dan por lo menos el principio de una respuesta. 
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