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INTRODUCCION

Este informe presenta la comparacién entre tres proyeccio-
nes de poblacién por sexo y grupos de edad elaboradas para Costa
Rica, tomando como poblacidén base los resultados corregidos del
censo general levantado el 1° de abril de 1963. Las tres proyec-
ciones consideradas han sido publicadas y sus autores con los ti-

tulos de sus trabajos respectivos son los siguientes:

1. GOMEZ BARRANTES, Miguel, Estimaciones de poblacién para Costa
Rica en el periodo 1950~78 por sexo, grupcs de edades y zo-

nas urbana vy rural. Publicaciones de la Universidad de

Costa Rica. Serie Economiay Estadistica N° 22. Ciudad Uni=-

versitaria "Rodrige Pacio", 1967.

2. MACCIO, Guillermo, Costa Rica. Proyecciones de poblacién por

sexo y grupos de edad, 1950-1978. Centro Latinocamericano

de Demografia. Serie C. N° 95. Santiago, Chile, 1967.

3. JIMENEZ JIMENEZ, Ricardo, Proyeccifén de la poblacibén de Costa

Rica por sexo y grupos de edad, 1965-19290. Direccién Gene-

ral de Estadistica y Censos. Revista de Estudios y Esta-

disticas N° 8, Octubre 1967. San José, Costa Rica.

Cabe sefialar que si bien como lo indican los respectivos
titulos, los tres trabajos tienen alcance diferente en cuanto al

tiempo y a las caracteristicas (proyeccidén hasta 1920 en un caso,

y con distincién en urbanoy rural en otro), a los fines del pre-



sente estudio se han considerado para las tres proyecciones, finica
mente la informacidn nacesaria para laz comparacidén, siguiendo el
orden de los procedimientos indicados por los respectivos auto -
res:

I. Ajuste de los resultades censales de 1963. Estimacién
de la poblacidn kase de la proyeccidn.
ITI. Ajuste de los resultados censales de 1950.
I1I. Proyeccionaes de poblacion por sexo y edad hacia 1978.

1. Estimacidn de la wmortalidad para el periocdo base y su
evolucidn futura.

2. Bstimacidn de la fccocundidad nara el periodo base y su
evolucidn futura

IV. Comparacifén entre los resultados de las tres proyeccio-

nes.,

Aparte de las tres proyoccionas que cubre este andlisis, exis

ten otras varias proyecciones claboradas para la poblaciénde Cos-

1/

ta Rica, tales como las preparadas por el Lic. René Sdnchez Bolafios™
el Actuario Alvaro Virdas ﬁ(yev sefinr Otto KlkutB/ ademésdelas
incluidas en el documente da Llas aciones Unidas sobre proyecciones
por regiones y paise -ﬂi/o K> obstante en este estudio se han conside
rado lnicamente las tres provacocionss indicadas al comienzo, por ha

ber sido las mds recientes y por lo tanto estar basadas en una infor

macién estadistica ¢z mavor actualidad.

1/ Sénchez B, Rene, roveccvmev dz pu.) *cmxﬁﬂln R“'J'Jbll"a d’ Cesta Rica .c8 para 1os afios 1960, 1965y 1970, Di-

i e A O

reccifn General de | Estadlstlca Ceqqos, “San J0.397 Costa R.Lca‘, 1ge2,

2/ Vindas, Alvaro, Pabl. _a_cﬂ._clr} de Crsta Ricn, Afios 10 7"~20C0. Cu,]a Costrrricense de Seguro Socisl. Depto. Actuarial
y Estadistico (Rempr 5i6n) San do 653y MY, 1957 Sﬁszm se indicaen la publicaciln citeda, la "reimpresifn se
hacs 9 afios después de 1a primers 'y ypaa la zlakene *mn de la proyeceidn se tuvo en cuenta "los estudios sobre po=
blacifn de Costa Rica rea_lz'zdos por la Dirse.Gral. de Estad, y Cersos, los velores de sobrevivencia de 1a Tabla
de vida 1949-51 de este pais, y las tasas de : ata.lldad para 1950%,

3/ Trabaje inddito.

_ly Naciones Unidas. Ynrld Population prosnccts as. assessed in 1963, Departument of Economic and Social Affairs,
Population Sttxdles, ne 41., Tew York, 1965, o




I. AJUSTE DE LOS RESULTADOS CENSALES DE 1863.
ESTIMACION DE LA POBLACION BASE DE LA
PROYFECCION

. Procedimiento seqguido por M. Gfmez. Parte de los resulta-

dos de la muestra del censo del 1° de abril da= 1963 aumen-
tados en un 1.7 por cientopura croregis la omisicn determinada por
los resultados del pos-empadronamiento realizados por la Diveccién
General de Estadisti:z y Censos.

EfectGa la evaluacién de los resultados correspondientes a
la poblacién de ambos sexos menor de 10 afios de edad, confrontan
do esos valores con los obtenidos mediante un anédlisis por cohor--
tes, a partir de la estimacidén de los nacimientos ocurridos ( se-
rie que elakora la Direccidn General de Estadistica y Censos), v
las defunciones registradas aumzntadas en un 15 por ciento en ¢z

da grupo de edad i/,

Como resultado da la evaluacidn, Gémez llegd a las ccnclusio-

nes siguientes:

i. Subectimacidén de los nacimientos ocurridos en el perio-
do 1956~-62 de aproximadamente ‘2.5 por ciento, y un porcen
taje algo mayor para los afios anteriores.

ii, Oubenumaracibén censal en el grupo 0-4 afios estimada en

un 9 por cientoy muy reducida en el grupo 5-9 afios.

Como consszuencia, corrigid los resultados censales del gru

O -

po 0-4 afics €e ambos sexes y efectud la distribucidn por sexo a

_1/ Esta hipftesis de cutrcyistre es una megnitud aproximada que se ha establecido con base a ciertes elenen—

tos de jvicio de que se dispone,
FUENIE: GOmezy ey ODeCita, p3gs 16.
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plicandoc un indice adecuado de masculinidad, es decir, el indice que
seria probable encontrar para ese grupo de zdad en una poblacién
con las caracteristicas de la de Costa Rica. Aceptd como correc
to el valor del grupo de 5~% afios en la poblacidén femenina y a-
just6 la poblacién masculina también mediante un indice adecuado

de masculinidad.

Observé en los resultados censales a partir del grupo 10-14
afios, las irregularidades que presentan los indices de masculini
dad por edad, lo que atribuyd, entre otras posiblies causas, a e-
rrores en la deciaracién d~ la edad, por lo cual suavizd las es-~
tructuras redistribuyendo la poblacidn femenina y masculina en
los grupos quinquenales de edad 2{ pero la persistencia de algu-
nos valores que parecen dificiles de justificer para ser acepta-~
dos sin reparos, le llevan a insistir en la posibilidad del efez
to de otros factcres distintos al considerado, pe2ro qu2 no los a~
naliza por estimer cue ello significaria "in estudioc due sobrepa-
sarfia los gpropdsitos del trabajo y el tiempo limitado para efec--

tuarlo.

P

La estimacidén resultante, por sexo y edad, fue proycctada
al 30 de junio de 1963 a fin d2 servir de base a la proyeccién

hasta 1978.

g_/ La redistriucién de la poblueiSn por edad se hizo aplicendolafirrrlade sjustamiento que aparecoencel
fienual ITI de las Nacicnes Unidas. _ﬁé}gdos nave preparar proyegs_i‘g‘qes de pz_:}g_.l_acian por sexc y edad.
piz, 12,




namiento a que ya se hizo referencia.

Efectud la evaluacidn de los resultados obtenidos para 1la
poblacidén por sexo menor de 15 afios de edad mediante un andlisis
por cohortes a partir de los nacimientos ocurridos anualmente se
gln la inscripcién, aumentados en un 2 por ciento y las defuncig

nes registradas y corregidas en un 10 por ciento en cada edad.

La evaluacidn le llevd a las conclusiones siguientes:

i, Subenumeracién censal en el grupo 0-4 afios estimada en
un 9.2 por cientoyen el grupo 5-9 afios, de un 1.8 por

ciento.

ii. Sobrenumeracidén censal en el grupo 10-14 afios estimada

en un 2,7 por ciento.

Con estos resultados decidid sustituir las cifras censales
de la poblacién menor de 10 afios por las correspondientes obteni
das con las estadisticas vitales, y ajustar los resultados censa
les a partir dela poblacién de 10 afios para corregir Gnicamente los

3/

errores de declaracidn de la edad <~ .

La poblacién resultante, por sexo y grupos de edad fue pro
yectada al 30 de junio de 1965 con una tasa de crecimiento de 3.5
por ciento anual y esta estimacidén sirvidé de punto de partida pa-

ra la proyeccidn hasta 199.

3/ Pormula de ajustamiento que aparece en el lanual IIT de las Haciones Unidas, op. cit., pfg. 12.



d. Comparacidn entre las estimaciones obtenidas para el 30 de

de junio de 1963,

Los tres autcres coincidieron en estimar gue el censo de
1963 debia constituilr la informacidén fundamental para ajustar los
datos censales de 1950 y establecer la poblacién base para ini-

ciar la proyeccién.

A fin de comparar losresultados obtenidos y estimar las di-
ferencias entre los ajustes efectuados en el censo de 1963 con la
mayor coherencia posible en la comparacién, se consideraron los
datos censales sin corregir (poblacibén censada el 1° de abril de
i%63) y se estimé la poblacién por sexo al 30 de junio del mismo
afio ﬁ( Los resultados se indican en el cuadro 1 en donde apare
cen también las estimaciones a que llegaron los tres autores des
pués de efectuar los ajustes respectivos a los datos censales. Sc
presenta también la evaluacibén de la omisién censal calculada a
partir de esas estimaciones en relacidén con la proveniente de los
datos censales sin corregir. ILa estimacién de la poblacién mas-
culina es prédcticamente la misma para los tres autores, y sugie-
re una omisibén censal de 3.3 por ciento. La poblacién femenina
estimada por Maccib es un 1.6 por ciento mds baja que la de GS~
mez, a guien corresponde la estimacién mis alta de los tres. Las
semejanzas y diferenciasz entre los procedimientos seguidos por

los tres autores para ajustar los datos censales de 1963, pueden

4/ Se usaron las siguientes tasas de crecimiento medio anual intercensal que fueron sacadas del trabajo de
G. ilaccid, ope.cite pige 33 hombres: 0,039163 y uujeres: 0,0%8774,



explicar las diferencias encontradas en los resultados. ruede

llamar la atencién el hecho de que la estimacién obtenida por

Maccid sefiala una subenumeracidn de hombres sensiblemente més ele
vada que de mujeres. La vosibilidad de gue este hecho ocurra no
es excepciocnal va que ha sido observade on otros censcos. Asi por
ejemplo, en el censo de 1980 de la AZrgentina le omisién en la po
blacién masculina fue estimada en 4.8 por ciento, en tantodue pa

. 2 . /
ra las mujeres resultd ser de 2.4 por ciento §£ En el censo de

1960 de Panamd la cmisidén mds importants se registxd en la pobla
cién menor de 5 afios de edad y fue estimada en 6.0 por ciento pa
ra los hombras y 4.2 por ciento para las mujeras éé

En el cuadro 2 se presenta andloga informaciln p2ro con re-
ferencia a la poblacién total por grupos de edad. Se destaca la
importancia del ajuste gue los tres autores debieron efectuar en
la poblacidn cdel grupo 0-4 afios, hecho gue comprueba una vez mas
que las cifras .censales correspondientes a este grupo son gene--
ralmente muy deficientes y que con frecuencia deben sor sustitui
das por un cdlculo separado. Cabe sefialar, que sin embargo, la
importancia de esas correcciones fue superada por lac efaectuadas
por Gémez y Jiménez en otros grupos de edad (grupo 55--59 afios se

gln los resultados obtenidos por Gimez y grupos 55-59 v 65-69,

seglin los obtenidos poi Jiménez).

_/ Cam:.sa, Zulma Cay Repliblica Argentina, Evaluaciln y ajuste del censo de pohlaclon de 19€0 por Sexo
edad y Tabla abreviada de mortaiidad, 1950-1961. CELADE, Serie C, 1932, Santlago, Ch:,l.,, 1964, pige 37.

&/ Uéd:.ca, Vilma F.; El crecimiento ce la poblacifn panamefia en el pericdo 1950 a 1980, Direceifn de Es-
tadistica y Censos, FEstadistica Panamefia, Anoc %KV1, Suplemento, Pansmd, 1966, peess 7 ¥ Ba
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En el cuadro 3 se presentan las relaciones de masculini-
dad por edad para la poblacién censada al 1° de abril de 1963
y la estimada al 30 de junio de 1963 por los tres autores res-
pectivos. Por "construccién”, dado el procedimiento de ajuste
seqguido por Maccid, la serie gue resulta para su estimacién,
muestra la regularidad gue en general cabria esperar en una po-
blacién que como la de Costa Rica puede asimilarse a una pobla

c¢idén cerrada L .

7/ El saldo migratorio internacional durante el periodo intercensal puede desetimarse por su escaso
valor.

FUENTE: GBmez, ., op,cit. pdg. 13, y ilaccil, G., 0psCit., pégina 5.



Cuadro 1

COSTA RICA. EVALUACION DE LA OMISION EN EL CENSO DEL 1° DE ABRIL DE 1963 EN LA
POBLACION TOTAL POR SEXO, A PARTIR DE DIFERENTES ESTIMACIONES DE LA
POBLACION AL 30 DE JUNIO DE 1963

Estimaciones al 30 de junio de 1963 BEvaluacién de la omisidn
i A - - censal .Diferencias rela
Poblacion A partir tivas con respecto a (3)

Sexo censada el

Resultados obtenidos por
1° de abrii 9¢_los da

(Por cien)

. tos de la
de 1963 columna

(2) Gomez Maccid Jiménez Gémez Maccid Jiménez
W @ (3 (4) (5) 6 Mm@ (9
Total 1 336 274 1 349 637 1 3%2 786 1 381 908 1 390 770 3.2 2.4 3.0
Hombres 668 957 675 647 698 008 698 264 698 030 3.3 3.3 3.3
Mujeres 667 317 673 9%C 694 778 €83 644 692 740 3.1 1.4 2.8

FUENTES: Censo de poblacifn de Costa Rica, 1963, Direccifn General de Estadistica y Censos. San José, Abril de 1966, Cuedro 50,

GOmezy ey Op.Cit., cuadros 20 y 2%.
iiaccid, Go, Opecite, cuadro 1, pigina 6

Jim@nez, Ry ODJCit., cuadros 14, 15 y 16, phginas 39, 41 y 43,



Cuadro 2

COSTA RICA. EVALUACION DE LA OMISION EN EL CENSO DEL 1° DE ABRIL DE 1963 EN LA
POBLACION TOTAL POR GRUPOS DE EDAD, A PARTIR DE DIFERENTES ESTIMACIONES DE
IA POBLACION AL 30 DE JUNIC DE 1963.

Estimaciones al 30 de junio de 1963 Evaluacién de la omisién
4 s a censal.Diferencias rela
Poblacidn . - = 2
Grupos . .nsada el & Parir Resultados obtenidos por tivas con xespectoa (3)
de 1° de abriy J¢ los da (Por cien)
edad de 1063 ‘tos de la -
co%g?na Gémez Maccid Jiménez  GOmez Maccidé Jiménez

(1) (2) (3) (4) (3) (6) (73 (8) (9)

Total 1 336 274 1 349 637¥ 1 392 786 1 381 908 1 390 770 3.2 2.4 3.0
0~4 249 338 251 829 278 910 271 885 274 74C 10.8 8.0 9.1
5--9 217 618 219 788 224 216 219 719 223 405 2.0 - 1.6

10-14 170 710 172 416 173 553 173 405 175 340 0.7 0.6 1.7

15-19 130 123 131 428 132 5%8 135 490 134 125 0.9 3.1 2.1

20-24 103 585 104 637 107 633 108 444 106 080 2.9 3.6 1.4

25-29 84 967 85 323 89 735 88 954 88 615 4.6 3.6 3.3

30-34 77 215 77 982 78 411 73 898 78 705 0.6 1.2 0.9

35-39 67 671 68 246 67 471 69 955 68 550 ~1.3 2.4 0.3

4044 53 63¢ 54 174 54 464 54 365 55 630 0.5 0.4 2.7

45-4¢ 45 285 45 753 47 736 45 597 47 370 4.3  -0.3 3.5

50--54 41 520 41 933 40 589 41 526 40 030 -3.2 ~1.0  ~4.5

55-59 26 741 27 006 30 152 26 863 30 355 11.6 -0.5  12.4

60-64 25 526 25 778 23 689 25 362 23 570 -8.1 ~1.6 -8.6

65-69 15.215 15 372 16 040 15 523 17 115 4.3 1.0  11.3

70-74 11 873 11 998 12 215 11 238 11 580 1.8 =6.3  -3.5

75 ymds 15 228 15 374 15 374 14 684 15 560 - 4.5 1.2

8/ La distribucién por edad corresponde a la estructura encontrada para el 19 de abril de 1963,

FUENTES: Censo de poblacibn de Costa Rica, 1963, op.cit., Cumdro 50, pégina 395.
Gomez, My Opesitey cuadros 20 y 21,
Naceib, G.y Opecite., cuadro 1, plzina 6,
Jiuénez, Rey Op.cit., cuadro 14, phgina 39,
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Cuadro 3

COSTA RICA. RELACIONES DE MASCULINIDAD PCR EDAD EN LA 7OBLACION
CENSADA EL 1° DE ABRIL DE 1963 ¥ EN LA ESTIMADA AL 3C DE JUNIO DE 1983
SEGUN ILOS TRES AUTORES CONSIDERADOS

Hombres por cada 100 mujeres en 3

Grupos

de Poblacién Estimaciones &l 30 de junioc de 1963
edad censada el seqgin

1° de abril - ~
dea 1963 Gémez Maccié Jiménez

Total 100.2 100.4 102.2 100.8

0~4 103.1 103.6 103.1 i03.6

5-9 103.1 102.6 103.2 103.3
10-14 102.0 100.7 103.2 102.2
15-19 96.8 97.3 10z2.0 98.5
20-24 95.4 94,4 102.6 5.4
25-29 94..9 S6.9 102.1 6.7
30-34 8.7 98.7 02,1 99.2
35-39 97.3 2%.4 1c2.2 99.1
40-~-44 103C.8 98.9 101.6 100.0
45-49 10t.3 98.8 100.7 101.3
50-54 102.4 104.0 100.5 101L.5
55-59 100.4 102.0 S9.5 102.7
60-64 101.9 98.3 98.7 101.7
65-69 93.7 105.1 95.8 99.1
70-74 102.8 121.8 1.9 100.5

75 y més 94 .4 94.9 85.6 91.0

FUENIES:  GOmez, ll., op.cit, cuadros 20 y 21,
ifaccidy Go, op.cit., cuadro 1, pég. 6.

Jiménez, R., opsCit., cuadros 15 y 15, plginas 41 y 43,



——

II. AJUSTE DE LOS RESULTADOS CENSALES DE 1950

Como va se indicd anteriormente, los tres autores utiliza-
ron los resultados corregidos del censo de 1963 para ajustar los
resultados del censc de 1950. A continuacidén se resumen las eta

pas seguidas en cada caso.

a. Procedimiento seguido por M. Goémez. A partir de los resul-

tados corregidos del censo de 1963 estimé la poblacién por
sexo y edad al 1° de enerc de 1962 vy la poblacién censada el 22
de mayo de 1950 la proyects al 1° de enerc de 1952. Esta Gltima
estimacidn la compard con una segunda estimacidén cbtenida para la
misma fecha a partir de la poblacidén calculada para el 1° de ene-
ro de 1962 y las defunciones ¢gue segin estimé ocurrieron entre los
efectivos de cada cohorte entre el 1° de enero de 1952 y 1962 §4
Como resultado de la comparacidén aceptd esta segunda estimacién
vy con ella calculd la poblacién a la fecha del censo, 22 de mayo
de 1950. ILos valores cbtenidos sugieren una subenumeracidn en di
cho censo de aproximadamente un 7.7 por ciento para la poblacidn

total,

Do Procedimiento seguido por G. Macci6. A partir de la esti-

macidén de la poblacidn por sexo y edad al 30 de junio de
1963 y un juego de relaciones de supervivencia para el periodoin

tercensal calculadas por interpclacidn entre las relaciones impli

§/ Las defunciones utilizadas son les registradas aumentadas enun 15 por ciento encada grupsde sexc y edad,
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citas en las tablas de mortalidad de Costa Rica existentes para
los periodos 1949-51 v 1962-64 2{ obtuvo una estimacidén de la po-
blacién al 30 de junioc de 1950. Seglin estos resultados, la omi-
sifén censal en 1950 fue de un 5.6 por ciento con relacidna la po
blacidn total efectivamente enumerada. Interesa seflalar gue
Maccid introdujo un ajuste en la tabla de mortalidad existente pa
ra el periodo 1962-64, pues los valores originales parecian so -

brestimar la mortalidad en las edades avanzadas ig/o

C. Procedimiento sequido por R. Jiménez. A partir del total

general corregido del censo de 1963, calculé la poblacién
al 30 de junio de 1960, y mediante la aplicacibén de la ecuacién
compensadora estimé la poblacidn total al 30 de junio de 1950. La
distribucibn por sexo y edad la obtuvo aplicando a la estructura
hallada para mediades de 1960, un juego de relaciones de supervi
vencia cuyces niveles fueron estimados tomando como referencia las
implicitas en la tabla de mortalidad calculada para 1963 l;{ Los
resultados por sexo y edad obtenidos con este procedimiento fue-

ron ajustados al total general calculado con la ecuacidén compen-~

sadora.

9/ Tables de vida de Costa Rica, 194851, Diveccifn General de Estadistica y Censos, San Jos§, 1957, y
Tablas de vida de Costa Rica, 1962~64, Instituto Centroamericanc de Estadistica, San José (inddite).

FUENTE: Uacci8, Go, OpoCits pige 7.

;L.C_)./ A partir de los 55 aflos en el caso de los hombrss y de los 50 afics en el caso de las mujeres, Para
conocer ¢l detalle de la evaluacin y ejuste efectuado, véase, de iaccid, Gay oOp.cit. piz. 7/11.

11/ Tables Abreviedas de Vida de Costa Rica, 1963. Direccidn General de Estadfstica y Censos, 1967,

FUZNTE: JimBnez, R., op.cit. pfg. 34
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d. Comparacién entre las estimaciones cbtenidas para el 30 de

junio de 1950,

En forma anadlcga a lc realizadoc para comparar los ajustes
realizados a los datos censales de 1963, los cuadros 4 y 5, presen
tan la comparacibn entre los resultados obtenidos por los tres au
tores parael 30 de junio de 19250y 1la estimacidn calculada para esa

misma fecha a partir de los datos sin corregiyr del censo del 22 de

mayo de 1950,

Los resultados sugieren que a igual gue en el censo de 1963, el
de 1950 presentd una omisidén de hombres en la poblacidn total, su-~

perior a la subenumeracidén de las mujeres, y seglin las tres versio
nes, laomisién en la pcblacién total habria sidoen 1263 algo me~

nor a la mitad de la estimada para 1950 (;véanse ios cuadros 1 y 4).

En el cuadro 6 se presentan las relaciones de masculinidad
por edad que resultan de la poblacién censada en 1950 y de las es-
timaciones obtenidas para el 30 de junic del mismc afic. Como era
l6gico de esperar, por la naturaleza de los procedimientos seguidos
para calcular la poblacién rétrospec’civa, las series de los indi
ces gue resultan para 1950 reflejan en gran parte la situacidnen
contrada en las estimaciones realizadas para 1963 tomadas como ba
se. Asi las series czlculadas con los datcs de Gémez y Jiménez
presentan algunas irregularidades dificiles de explicar, en tanto
que la que resulta con les datos de la poblacién calculada por
Macci® muestra un compertamiento mads acorde con lo esperadoa juz
gar por la informacién disponible sobre la compesicidn de la po-

blacién por sexo de Costa Rica.
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Cuadro 4

COSTA RICA., EVALUACION DE LA OMISION EN EL CENSO DELIZZ DE MAYO DE 1950 EN LA

POBLACION TOTAL POR SEXO, A PARTIR DE DIFERENTES ESTIMACIONES DE LA
POBLACION AL 30 DE JUNIO DE 1950.

Estimaciones al 30 de junio de 1950 Evaluacidn de la omisién
censal.Diferencias relg

Poblacidn ~ .
', A partir

- * " o] - 5 T tivas con respectoa (3)
Sexo “ensaog el de los da Resultados obtenidos por (Por cien)
22 de mayo hoy
- tos de la
de 1350 columna
123 a/ Gomez Maccid Jiménez  GOmez Maccié Jiménez
{ 2
(1) {2} {3) {4) (5) (6} (7) {8) {9)
Total 800 875 804 Q78 865 219 849 1i6 852 280C 7.6 5.6 6.9
Hombres 329 85¢9 401 458 436 174 429 412 429 500 8.6 7.C 7.C
Mujeres 401 016 402 620 429 145 418 704 429 780 6.6 4,2 6.7

3/ Se usaron las siguientes tasas de crecimiento medio anual intercensal que fueron sacadas del trabajo de G. liaccid, op.cit. pigina 3

FUENTES:

hombres:  0,039163 ¥y mujeres: 0.038774

Censo de poblacifn de Costa Rica, 1950, Direccibn General de Estadistica y Censos, San José, 1953, Cuadro 4, pigina 70,

Gbmez, Hey Op.cite, cuadros 20 y 21,
lMaceid, Gy Opscite, cuadro 1, pigina 6,

Jiménez, R., op.cit., cuadros 1%, 15 y 16, phginas 38, 40 y 42,



Cuadrc 5

COSTA RICA. EVALUACION DE LA OMISION ENEL CENSO DEL 22 DE MAYO DE 1250 EN LA POBLACION
TOTAL POR GRUPOS DE EDAD, A PARTIR DE DIFERENTES ESTIMACIONES DE
POBLACION AL 30 DE JUNIC DE 1950

Estimaciones al 30 de -junio de 1950 Bvaluacidén de la omisidn
censal.Diferencias rela
tivas con respectoa (3}

. Poblacibn et :
Grupos A partir Resultados obtenidos por

de censada el dea los da {(Por cien)

edag 22 dzelgingago tos de la
co%g?na Gémez Maccid Jiménez Gémez Maccid Jiménez

(L) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (2)
Total 800 875 804 078§/ 865 319 849 116 859 280 7.6 5.6 6.2
O~4 132 730 133 260 165 041 155 775 164 7%0 23.8 16,9 23.7

5-9 112 237 112 692 124 100 119 093 122 575 10.1 5.7 8.8
io-14 98 360 28 757 102 453 102 024 97 055 3.7 3.3 -1.7
15-1¢ 84 304 84 637 82 700 83 833 8l 660 -2.3 -0.9 ~3.5
2024 77 112 77 417 72 460 77 711 72 865 -6.4 0.4 -5.9
25-29 52 180 59 413 62 685 65 126 63 795 5.5 9.6 7.3
30-34 47 590 47 118 51 236 4% 703 52 210 7.2 4,0 8.3
35-39 46 872 47 063 45 366 48 873 45 Q15 -3.5 3.8 -4 .4
40-44 36 410 36 553 3¢ 143 35 583 38 720 7.1 ~2.7 5.9
45-49 28 126 28 239 30 094 30 869 30 130 6.6 2.3 6.7
50-54 24 183 24 283 24 902 24 707 24 550 2.5 1.7 1.1
5559 15 728 15 792 18 550 18 078 19 330 17.%5 14,5 22.4
60-64 14 925 14 ©88 15 736 13 136 14 815 5.0 =12.4 ~1.2
65~-68 9 142 9 182 12 18¢ 10 278 11 845 32.7 il1.¢ 2¢.0
70-74 & 563 6 585 8 754 6 531 9 025 32.9 -0.8 37.1
75 y més 7 413 7 439 9 204 7 796 10 900 33.1 4.8 46.5

8/ La distribucidn por edad corresponde a la estructura encontrada para el 22 de nays de 1950,

FUENTES: Censo de poblacibn de Costa Rica, 1050, Direceidn General de Estadistica y Censos, Sen José 1953, Cuadro 4, phginas 70 y 71,
(omez, li.y Op.cits, cuedros 20 y 21,
Haceily Gay OpeCit., cuadro 1, pigina 6,
Jiménez, Rey OpeCite, cuadro 14, pigina 38,
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Cuadro &6

COSTA RICA. RELACIONES DE MASCULINIDAD POR EDAD,EN LA POBLACION
CENSADA EI 22 DE MAYO DE 1950 Y EN LA ESTIMADA AL 30 DE JUNIO DE 1950
SEGUN LOS TRES AUTCRES CONSIDERADOS

Hombres por cada 100 mujeres

Grggos Poblacibn Estimaciones al 30 de junio de 1950
edad censada el seglin
22 de mayo
de 1950 Gomez Maccid Jiménez
O~4 103.6 103.0 103.5 102.5
5-2 102.¢6 102.6 103.2 28.7
10-~14 102.5 102.5 102.¢ 96.1
15-19 92.3 97.1 102.9 97.3
20~-24 95.7 29.0 102.5 29.6
25-29 94.0C 99.3 101.9 99.5
30-34 100.6 929.0 101.4 100.4
35-39 95.8 96.7 101.7 102.1
40~44 101.3 105.0 102.0 102.7
45-~49 101.3 104 .4 102.3 104.5
50~54 103.9 102.7 101.8 104.1
55-59 100.8 109.0 100.2 102.1
60-64 105.8 112.6 99.8 105.5
65-69 106.7 102.4 97.2 108.9
70-74 103.3 99.2 %94.8 29.9
75 y més 97.3 3.4 88.9 75.8

FUENTES: GBmez, L.y Opecit., cuadros 20 y 21,
idacciby G.y Op.cit.y cusdre 1, pigina 6.

Jinénezs R., Op.cit., cuadros 15 y 16, phginas 40 y 42



III. PROYECCIONES DE LA POBLACION POR SEXO
Y EDAD HACIA 1978

Como va se ha indicado, los tres autores consideraron co-—-
mo poblacién base de la proyeccién los datos censales corregidos
seglin los resultados de sus respectivas evaluacicnes sobre la sub
enumeracidén v los errores en la declaracidén de la edad. En los
tres casos se siguibé el método de los componentes, proyectando
separadamente los hombres y mujeres de cada grupo de edad, formu
lando sendas hipétesis acerca de la evolucién de los factores de-
terminantes de los cambios de la poblacién: mortalidad, fecundi-
dad y migracidén. En los tres casos fue desestimado el Gltimo fac
tor, dada la escasa significacidén due en las dltimas décadas ha
representado el saldo de la migracién internacional para el to -

tal de poblacidn de Costa Rica l&{

1. Bstimacién de la mortalidad para el periocdo base y su evolu -

cidén futura.

a. Hipétesis formulada por M. Goméz. Parte de las tasas de

mortalidad por edad calculadas con el promedio de las de -
funciones registradas en 1961 y 1962 aumentadas en un 15 por cien
to, y la pcblacidén por sexo y edad estimada para el 1° de enero
de 1962. Decbido a la mayor regularidad que presentaban las tasas

masculinas er relacién con las femeninas, las primeras fueron

12/ En el trabajo de Jiménez (pfg. 35) puede verse la serie a pertir de 1927 y el valor mds alto registrado
no alcanza a representar el O.3 por ciento de la poblacic'm total.
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utilizadas para identificar en la mayoria de los grupos de edad,
los niveles de mortalidad que les correspondian de acuerdc con

13
las Tablas Modelo de las Nacicones Unidas — .

Fijados los niveles por edad, supuso gue entre 1963 y 1968
ellos serian 2.5 mis altos gue los encontrados para 1961-62y que
durante los dos quinguenios siguientes, los niveles aumentarian

en 5 puntos por guinguenio.

b. Hipbtesis formulada por G. Maccié. Adoptdé como punto de

partida las relaciones de supervivencia implicitas en la

14
tabla de mortalidad de Costa Rica referente al periodo l962~64"“4/

previo ajuste de los valores gque segln se indicd anteriormente,
parecian sobreestimar la mortalidad masculina a partir de los 55

aflos y la femenina a partix de los 50 afios éé/a

Con dichas relaciones siguié la tendencia implicita en las
Tablas Modelo de las Naciones Unidas para cada grupo de sexo Vv
edad, para cada periodo de la proyeccidén: 1963-68, 1968-73 vy
1973 - 78.

13/ En lgs Tablas Hodelo de las llaciones Unidas el nivel general de la mortalidad estf definido por la es~
"™ peranzedevida al nacimiento (§ ). El nivel esta expresado por el nimero del afio enuna escala cronoldgi
ca que empieza con O cuando la ez es igual a 20 afios, y termina en 115 cusndo la e° llega & 73.9 afios,
Cuando la mortalidad es alta o moderadamente alta, tn aumento de 5 puntosenel nivel equivale a un aumen-
tode 2.5 afios en el valor de la § , por quinquenio, La ganencia de la & va hacifrdose menor e partirde

10s 55 afios (para anbos eexoshVaase de Naciones Unidas, lianuel ITI", op.Git., phg. 75 y siguiente.

14/ Costa Rica, Tablas completas de mortalidad, 1962-196k. Instituto Centroamericano de Estadistica, 1966
(ingdito), PUENTE: lacciD, Gsy OPeCites PAZe 156

15/ Dicha correccibn significh que la espergnza de vida al nacimiento { eg ) pas8, en el caso de los hombres
de 61,87 afios a 62,97 y en el casc de 1es mujeres, de 64.83 afios a 65,80, FUENTE: [laccid, G, og.cit.,
4
pégs, 14 y 16,
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C. Hipétesis formulada por R. Jiménez. Compard las tasas demor

talidad por edad de la tabla de mortalidad de Costa Rica e-
laborada para 1963 16/ con las de las Tablas Modelo de las Nacio-
nes Unidas, a fin de identificar los niveles de mortalidad que co-
rresponden a cada grupo de edad. Supuso gue para el futuroc lamor

talidad descenderia segln la tendencia implicita en dichas tablas.

d. Comparacién entre las hipdtesis Fformuladas sobre la morta -

lidad futura.

El cuadro 7 presenta los resultados de las hipbtesis formu-
ladas por los tres autores sobre el nivel de la mortalidad al i -
niciarse la proyeccidén y su evolucién futura, en funcién de losva
lores resultantes para la esperanza de vida al nacimiento. Se in-~
dica también la ganancia en afios para cada periodo de la proyec ~
cién y la ganancia media anual dentrxo de cada periodo. Cabe hacer
notar que los periodos de proyeccidén adoptados por Jiménez, difig
ren de los seguidos por los otros dos autores. pues se refieren a

1265 - 70, 1970-75 y 1975 - 80.

_1_6_/ Tablas de Vida de Costa Rica, 1963, Direccidn General de Estadistica y Censos. cp. cit.
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2. Estimacién de la fecundidad para el periodo base y su evolu -

cién futura.

a. Hipdtesis formuladas por M. Gémez. Considerd como periodo

de referencia el abarcado por los afios 1957 a 1961 y asimi
16 los resultados al aflo 1963. Con la estimacidn de los naci -
mientos ocurrideos entre 1957 y 1961 (serie elaborada por la Di-
reccidén General de Estadistica y Censos) aumentados en un 2.504
por ciento {segin los resultados de su evaluacién) vy la poblacién
femenina por edad, promedic entre las estimadas para el 1° deene
ro de los afios extremos del periodo, calculd las tasas de fecun-
didad por edad cuyo indice resumen correspondié a una tasa bruta
de reproduccidén igual a 2.55. A partir de este valor supuso dos

hip6tesis alternativas:

la. hipbtesis (Fecundidad constante). Durante los tresquin

quenios gque abarca la pxoyeccidn, el nivel de fecundidad
medido por la tasa bruta de reproduccidn permaneceraden
el valor encontrado para 19€3.

2a. hipb6tesis (Fecundidad en descenso)}. La tasa bruta de

reproduccidn encontrada para 1963 se reducird en un 5
por ciento gquinguenal {véase el cuadro 8 ).
Es de hacer notar due Gémez presenta esta segunda hip6tesis
‘bisicamente para poder apreciar el efecto que una reduccién mode

rada de la fecundidad tiene sobre el crecimiento de la poblacidn'.

Por tal causa, los resultados que cobtiene de su aplicacién los pre

senta Gunicamente para el total general de la poblacidn.
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b. Hip6tesis formuladas por G. Maccié. Tomdé como base la tasa

bruta de reproduccidén encontrada para 1963 con las tasas de
fecundidad por edad calculadas con la estimacidn de los nacimien
tos ocurridos en ese afio {(datos de la Direccidn General de Esta~
distica y Censos) y la poblacidén femenina por edad calculada nara
mediados del mismo afios. La tasa bruta de reproducciébn resulté
ser de 3.52, v a partir de ella, adoptdé dos hipltesis alternati-~
vas:

la. hip6tesis (Fecundidad constante). Su enunciado es el

mismo que el correspondiente a la hipbtesis formulada
por GOmez, aunque existe una muy leve diferenciaen los
niveles que sirven de punto de partida (3.52 para
Maccibé y 3.55 para GOmez}.

2a. hipbtesis (Fecundidad en descenso) . También corresponde

el mismo enunciado que en la hip6tesis andloga formulag
da por Gémez. En el cuadro 8 puedenverse los valores
resultantes pawva la tasa bruta de reproduccién en los

periodos de la proyeccibn.

Es importante seflalar sin embargo, que pese a las semejan-
zas entre los niveles generales de fecundidad adoptados por GG6 -
mez y Maccib, ambos autores siguieron criterios diferentes en
cuanto a la posible evolucidn de la estructura de las tasas de
fecundidad por edad durante la proyeccifn., GOmez aceptd gue la
distribucién porcentual de las tasas encontradas para 1963 perma

neceria sin variacidn hasta el final de la proyeccién, en tanto
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que Maccid complement® su hipbtesis de fecundidad descendente
con el supuesto de que ello serfia acompafiado con un cembio paula
tino en la distribucién de las tasas de fecundidad por edad. A
tal efecto, supuso que al final de la proveccién dichas tasas pre
sentardn la estructura de las encontradas para el Area Metropoli
tana de San José en 1964 segln los resultados de la Encuesta de

/

Fecundidad realizada en ese afio .

Jd

l

En el apéndice que se agrega al final del presente informe,
puede apreciarse de una manera general, el efecto que posiblemen
te tiene la circunstancia de hacer variar la estructura de la fe-
cundidad por edad o bien mantenerlia contante a través de toda la

proyeccibn.

c. Hipbtesis formulada por R. Jiménez. Parte de la tasa bru-

ta de reproduccidén calculada para 1965 con las tasas de fe
cundidad por edad provenientes de usar la estimacién oficial de los
nacimientos ocurridos en 19565 y la poblacibén femenina por edadeg
timada para mediados de ese afio. E1l valor resultante para la ta-
sa bruta de reproduccifén fue 3.2y a partir de ese valor formuld
una hipdtesis Gnica de fecundidad en descenso. Supuso que dicha
tasa descenderd en un 5 por ciento para cada uno de los dos quin
quenios siguientes de la proyeccifn. Al igual gue Gémez, no intro-

dujo ningGn cambic en la estructura de la fecundidad por edad vy

mantuvo hasta el £inal de la proyeccidn la distribucién encontrada

para 1965.

;_l_?_/ La tasa bruta de reproduccién estimada con los resultadosde ia encuestade referencia fue de 2,19,
FUENTE: liacci8, Ges OPoCita., PBRZ. 38.
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d. Comparacidn entre las hipdtesis formuladas sobre la fecun-

didad futura.

El cuadro 8 presenta los valores de la tasa bruta de repro
duccibn adoptados por los tres autores en las hipdtesis formula-
das para la evolucién de la fecundidad, v el cuadrc 9 presenta
las tasas de fecundidad por edad y sus respectivas estructurasal
comienzo y al finalde cada una de las respectivas proyecciones .
Puede observarse la similitud de las tasas adoptadas por Gémez y

Maccié al iniciar la proyeccién.

Cuadroc 8

COSTA RICA. TASAS BRUTAS DE REPRODUCCION SEGUN
LAS TRES HIPQTESIS DE FECUNDIDAD EN DESCENSO

Valores de la tasa bruta de
reproduccidén segln

A fRo
. . A a
Somez ﬂa0016 Jim&nez™
1953 3.55 3.52 ©3.20
1968 3.38 3.35 3.04
1873 3.21 3.1¢ 2.88
1973 3.0%8 3.04 2,72

_§/ Los valores corresponden a los afios 3965, 1970, 1975 y 1980 respectivamente y
fueron calculados con los datos del cuadro 39, phs, 69 del trabajo de R, Jiménez.

FUENTE: GOmez, I,y 0Da_cCit., cuadro 12, pég. 41

Haccid, Gey OPs Cits, phg. 18.
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Cuadro ©

COSTA RICA. TASAS DE FECUNDIDAD POR EDAD ¥ SU DISTRIBUCION PORCEN
TUAL, PARA EL COMIENZO Y EL FINAL DE LA PROYECCION, SEGUN LAS
TRES HIPOTESIS DE FECUNDIDAD EN DESCENSO

Tasas de fecundidad por Distribucidn porcentual de

Afic y edad ; - las tasas de fecundidad por
de las mu- edad {por mil) segln edad usadas por
jeres EY)
Gémez Maccié Jiménez™ Gémez  Maccié Jiménez
Afio 1963
15-19 122.¢9 118.3 110.9 8.43 8.21 8.48
20-24 339.4 334.5 301.9 23.29 23.20 23.08
25-29 355.5 357.8 31¢.¢ 24,39 24.83 24,43
30-34 294.2 292.2 258.1 20.1¢ 20.27 19.73
35-39 232.2 223.3 212.4 15.93 15.49 16.24
4044 99.8 99.0 89.3 6.85 5.87 6.83
4549 13.4 16.5 15.9 0.92 1,14 1.22
Total 1l 457.4 1 4431.6 1 308.1 100.00 100.00 100.00
Afio 1978
i5«1¢ 105.4 137.8 24 .3 8.43 11.07 8.48
20-24 291.0 286.7 256.6 23.2¢ 23.02 23.08
25-29 304.8 302.5 271.7 24,39 24,29 24,44
30-34 252.,2 247,.3 21%.4 20.18 1s.86 19.73
35-39 199.1 175.2 180.5 15.¢3 14.07 16.23
40-44 85.6 82,7 75.9 6.85 6.64 6.83
45-49 11.5 13,1 13.5 0.92 1.05 1.21
Total 1. 249.6 1 245.3 1 111.9 100.00 100.00 100.00

a8/ Los valores indicados corresponden a los afios 1965 y 1980 respectivamente.
FUENTES: GOmez, H., Ops cit., cuadro 12, pégina 41,
HacciB, G.y op.cits, phgina 18.

Jinfnez, R., Op.cit., cuadro 39,



IV. COMPARACION ENTRE LOS RESULTADOS DE LAS
TRES PROYECCIONES

El cuadro 10 presenta la poblacién total por sexo estimada
al 20 de junio de 1963 y de cada unc de los afios finales de los
tres quinguenios siguientes. Estos datos se dan segtin las dos hi

pbtesis de fecundidad adoptadas cuando ellos estaban disponibles.

Para 1963 la diferencia relativa entre la estimacidén més
alta (1393.4) y las mis baja {(1381.9) es, con respecto a é&sta
dltima de 0.8 por ciento, estimaciones gque corresponden a Goémez
y Maccié respectivamente. Esta diferencia se amplia para 1978 y
y se hace de 2.2z por ciento cuando se supone que la fecundidad
permanecerd constante, y de 1.3 por ciento en la hipOtesis de fe
cundidad en descenso. 3s de interés destacar gue para esta se -
gunda hip6tesis, al llegar a 1978, la estimacién més baja es la
de Jiménez (5.4 por cientc de diferencia con respecto al valores
timado por Gémez)}, lo cual era l1lé6gico esperar dadas las diferen-
cias existentes entre los niveles de fecundidad adoptados en el

afio de partida (véase el cuadro 8}.

En el cuadro !1 se presentan las estructuras segin tres
grandes grupos de edad de la pcblacidén tetal estimada al comien-
zo y alfinel de la proyeccidn, seglin las hipbtesis de fecundidad

adoptadas para cada autor.



Cuadyro 10

COSTA RICA. RESULTADOS DE LAS PROVECCIONES DE LA POBLACION TOTAL POR SEXO, A PARTIR
DEL 30 DE JUNIO DE 1963, SEGUN LOS TRES AUTORES CONSIDERADOS

AmboSs sSexos Homb vy es Mujeres
Afio
Gémez Maccid Jiménez Gémez Maccidé Jiménez  Gomez Maccidé Jiménez
Poblacifn en miles
Hipdtesis de fecundidad constante
1963 1 3e3.4 1 381.¢ g/ 598.0 698.3 g/ 694 .8 683.6 é/ |
1268 1 282.5 1 671.1 g/ 84S.2 844 .8 as/ 843.3 826.3 a/

1873 2 072.1 Z 035.1 a/ 1 041.1 1 02%.2 a/ 1 031.0 1 005.9 a/ o
1878 2 55¢.0 2 500.3 a/ 1286.2 1 265.2 a, 1 262.8 1 235.1 a/ )
Hipétesis de fecundidad en descenso
1ce3 1 383.4 1 381.9 1 3%0.8 b 698.3 698.0 Q/ 683.6 692.7
1868 1 683.6 1 664.0 1 648.8 b/ 841.2 827.6 Q/ 822.8 821.2
1973 2 031.2 2 003.9 1 956.1 b/ 1 013.3 982.4 b/ 9%0.6 973.7
1978 2 451.5 2 420.0 2 324.8 b/ 1 224.3 1 168.4 Q/ 1 1e5.7 1 156.4

8f Esta hipbtesis no fue considerada por el autor.

E/ Datos no disponibles,

FUENTES: GOmez; Liws Op. Cits, cuadros 19, 26 y 27,
Haccid, G, ope_cite, cuadros 5y 6, péginas 20 y 21,

Jiménez, R., ops, cit,, cuadros 8, 9, 10, 14y 15 y 16, phginas 25 a2 32 y 39 a 43,
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Cuadro 11

COSTA RICA. ESTRUCTURA DE LA POBLACION TOTAIL SEGUN TRES GRANDES
GRUPOS DE EDAD, PARA 1963 Y 1973, DE ACUERDO CON LAS HIPOTESIS
FORMULADAS SOBRE LA FECUNDIDAD FUTURA

Afio vy Con fecundidad constante Con fecundidad en descenso

grupos segiln segtn
de edad ) . P AP .
Gémez Maccié Jiménez Gémez Maccid Jiménez
Afio 1963
0-14 48.6 48.1 a/ v/ 48.1  48.4
15-59 46.6 47.1 a/ Y 47.%  46.7
60 y mas 4.8 4.8 a/ o/ 4.8 4.9
Total 100.0 100.0 1C0.0 100.0
Afio 1978
0-14 43.6 48.5 a/ B/ 46.8  45.5
15-59 45.9 45.7 Y b/ 48.3  49.6
60 y mas 4.5 4,8 a/ b/ 4.9 4.9
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

8/ Esta hipbtesis no fue considerada por el autor,

P./ Datos por edad no disponibles,

FUENTES: G8mez, M., 0Dy Git., cuadros 26 y 27,
Tlaccidy Gey Ops Cit., pégina 22,
Jiménez, Rey Ops Cit,, cuadros 8 y 1k,
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A fin de tener idea de la diferencia que puede tener el he-
cho de mantener © no constante la estructura de la fecundidad a
lo largo de la proyeccifn, cuando se supone una fecundidad endes
censo, y aprovechando la similitud que existe entre los niveles
generales de fecundidad adoptados por Gémez y Maccid, se presen-—
tan a continuacidn dos ensayos que tratan de contestar las dos

preguntas siguientes :

i. éCudles hubiesen sido los resultados si GSmez hubiese adopta
do para su proyeccidn las tasas de fecundidad que utilizéd

Macci6 7

2. ¢Cudles hubiesen sido los resultados si Maccidé hubiese adop
tado para su proyeccifn las tasas de fecundidad que utilizé
Gémez ?

Las respectivas respuestas se presentan enel cuadro siguien

te. En las proyecciones realizadas por ambos autores como resulta-
do de aplicar la hip6tesis de fecundidad en descenso, se reemplazaron

los efectivos de los grupos de edad que corresponden a los sobrevi -
vientes de 10s nacidos después del 30 de junio de 1963, por nuevos e-
fectivos calculados a partir de los nacimientos que en cada caso hu~

biesen tenidc lugar de adoptarse las tasas femeninas de fecundi-

dad por edad de acuerdo con los ejemplos planteados.

Los resultados muestran el efecto que puede tener una fecun-
didad mds precoz aunque a partir de los 20 afios de edad de las muje~-
res, todas las tasas sin excepcidn presentan para 1978 valores in-

feriores a 1os de 1963 (véase el juego de tasas adoptado por Maccid

en el cuadro 92 del texto de este informe).



COSTA RICA.

POBLACION TOTAL ESTIMADA AL 30 DE JUNIO DE 1968, 1973 y 1978

Proyeccifin de Gomez

Proyeccibn de Macceid

Con las Sfx Con las Sfx
afic  Proyeccidn 4o 13 pro- piferencia Proye?c1én de la pro-  Dpiferencia
original = yecci6n de  (a) - (b) original  yecci6n de (¢) - (d)
) : {c)
(a Maccié ¢ Gémez
(b) (a)
Poblacidn en miles f
W
i
1968 1 683.6 1 680.9 2.7 1 664.0 1 666.2 2.2
1973 2 O3lu2 2 03004 008 2 00309 2 00404‘ "ODS
ig78 2 451.5 2 457.1 -5.6 2 420.0 2 414.1 5.9

FUENTE: Cuadro 10 del texto, Resultados de las proyscciones por Sexo y edad, tasas femeninas de fecundidad por edad

Sfx y relacio~

nes de supervivencia tomadas de los trabajos de los autores respectivos,
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