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1 JOHDANTO

1.1 limavoimien esikunnan Huolto-osasto

Opinndytetyon tilaaja llmavoimien esikunnan Huolto-osasto johtaa huollon toimialoja
IlImavoimissa ja vastaa niihin liittyvasta viranomaisyhteistoiminnasta seka ohjaa mm
materiaalin elinkaaren hallintaa. Opinnaytetydn tekija toimii suunnitteluinsinéorina
Huolto-osaston kunnossapito- ja tdydennyssektorilla jonka tehtaviin kuuluu mm. oh-
jata kunnossapitojarjestelman operatiivista suunnittelua ja naihin liittyvien prosessi-

en kehittamista.

1.2 limavoimien huoltojarjestelma

IImavoimien huoltojarjestelmasta kaytetaan nimitysta ilmavoimien huolto, joka on
osa Puolustusvoimien logistiikkajarjestelmaa. Iimavoimien huoltojarjestelmaan kuu-
luu llmavoimien Esikunnan huolto-osasto, joukko-osastojen huolto-keskukset seka
huoltoa toteuttavat yksikot. Joukko-osastot vastaavat omasta huollostaan, mutta
Puolustusvoimien huollon laitokset (esimerkiksi Puolustusvoimien Logistiikkalaitok-
sen jarjestelmakeskus ja logistiikkarykmentit) tukevat joukko-osastoja sopimusten
mukaisesti ja yha suurempi osa palveluista hankitaankin siviiliyrityksista. llmavoimien
huolto jakautuu huollon toimialoihin: tdydennyksiin, kunnossapitoon, huoltopalvelui-
hin, lddkintdhuoltoon ja kuljetuksiin. Normaaliolojen huoltojarjestelma muodostaa
perustan poikkeusolojen huoltojarjestelmalle. Valmiutta kohotettaessa normaaliolo-
jen jarjestelmda vahvennetaan ja laajennetaan. (llmavoimien kunnossapito ja tay-

dennykset 2015)



6(55)

1.3 Tilannekuva osana limavoimien huoltoa

[Imavoimien Esikunnan huolto-osaston tehtavana on tuottaa llmavoimien huollon
toimialoille operatiiviset perusteet seka ohjaus. Oikea ohjaus vaatii my6s oikeaa ja
reaaliaikaista tilannekuvaa, jota my0ds tdma opinnaytetyo6 pyrkii osaltaan kehitta-
maan. Logistiikan tilannekuvan kehitykseen on Puolustusvoimissa investoitu lahivuo-
sina runsaasti, mm. limavoimien viestiteknisen alan kunnossapidon ja taydennysten
tunnuslukuja voidaan nykyadan seurata PVSAP BI- jarjestelmastad (Puolustusvoimien

toiminnanohjausjarjestelman raportointisovellus) lahes reaaliajassa.

Tassad opinndytetydssa rakennettiin yllapidettava tilannekuva limavoimien tiedustelu,
valvonta ja johtamisalan alaisille TVJ- alan valituille jarjestelmille (myéhemmin TVIJ-
ala), llmavoimien kunnossapidon ja tadydennysten toimialoilla teollisuuden kumppa-

nuuden rajapintaan.

1.4 TVIJ- alan kunnossapidon tilannekuvan rooli

IImavoimien tiedustelu, valvonta ja johtamisen alalla, kuten muuallakin puolustusva-
lineiden kunnossapidossa on teollisuuden kumppaneiden merkitys kasvanut huomat-
tavaksi. Rajapinnan yllapitoon panostetaan kuten myds siviilisektorilla, mutta lisaksi
tulee huomioida mm. mahdollisen varautumisen seka poikkeusolojen toiminta
kumppanin kanssa. Tarkeimpia kumppaneita Puolustusvoimissa kutsutaankin strate-
gisiksi kumppaneiksi, joiden kanssa luodaan mm. erillisia sotataloussopimuksia ja

suunnitellaan aktiivisesti toimintaa myds eri valmiustilanteissa.

Tilannekuvan piiriin kuuluu Puolustusvoimilla nykydaan vahvasti myos eri kumppa-
neiden toiminta ja toimintakyky eri tilanteissa normaalioloista poikkeusoloihin.
Kumppanuuksien lisddantyminen ja strategisten kumppanuuksien kehittdminen on
mukana paivittdisessa tydossamme vahvasti ja myos kokonaisia toimipaikkoja seka
niiden henkilostda on siirtynyt ja on siirtymassa osaksi Puolustusvoimien strategis-

ten kumppaneiden toimintaa.
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Oikea ja reaaliaikainen tilannekuva on elintarkeda Ilmavoimien huollon ja siten
myo6s TVJ- alan kunnossapidon kumppanuuksien seurannassa sekad ohjauksessa. Oi-
keaa tilannekuvaa tarvitaan seka oman toiminnan sisdiseen kehitykseen, kuin myos
kumppanuuksien rakentamisen tukemiseen ja lopulta my6s toiminnan reaaliaikai-
seen seuraamiseen kumppanuuden yllapidossa ja kehityksessa. Laajoissa kump-
nuusratkaisuissa raportointi onkin erittdin suuressa roolissa toiminnan vakioituun
seuraamiseen, varsinkin kun Puolustusvoimien tahtotilana on tulevaisuudessa ostaa

pelkan kunnossapitopalvelujen sijaan my6s haluttua kalustojen kdyttévarmuutta.

Vaikkakin tilannekuvan luominen on nykyisilla ohjausjarjestelmilla (mm. PVSAP toi-
minnanohjausjdrjestelma) naenndisesti helpottanut, tuottavat nykyiset raportointi-
tyokalut yleensa vain historiatietoa eli ns. edellisenpaivan tilannetta. Jotta rapor-
tointityokaluista on saatu lisaksi rakennettua helposti yllapidettavia jarkevin kus-
tannuksin, ei niihin ole rakennettu taustalle ns. tekodlya mm. tulevaisuuden naky-
mien tunnistamiseksi. lImavoimien huollon tapauksessa myos laheskaan kaikki
tunnusluvut eivat 16ydy yhdesta ohjausjarjestelmasta, mm. ilma-aluskaluston kun-

nossapito tehdaan nyt ja ainakin ldhitulevaisuudessa omalla ohjausjarjestelmallaan.

1.5 TVI- alan kunnossapidon tilannekuvan viitekehys

Kuvassa (KUVIO 1.) esitetdadn opinndytetyossa tuotettavan tilannekuvan viitekehys
sen padelementteina (tekijoind) seka osa niille maaritetyista toiminnan mittareista
puolustusvoimallisesti seka tarkentuneesti lImavoimien TVJ- alalla. Tekijéiden yh-
teismitallista tulosta voidaan pitda kunnossapidon kumppanin kokonaiskykyna, opin-
ndytetyolle asetettavan tavoitteen mukaisesti. Kuviossa ei esiteta kaikkia tutkimuk-
sessa esiintyvia mittareita, koska mittareiden laatu ja maara ovat lopullisesti maaray-

tyneet vasta mydhemmin tutkimuksen suorituksen aikana.
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kyseiseen kokonaisuuteen kuuluu ja mitka nadista valitaan perustellusti mukaan lopul-

liseen tilannekuvaan. Lopuksi tulee luoda tekij6ille tarkentuneet mittarit, jotta tulok-

sia voidaan luotettavasti esittaa.

ILMA\FII!]MATI.MLMA\R]MIEI'.I Wl-ﬁL.lﬂN TIKU
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KUVIO 1. Tilannekuvan paaelementit (tekijat) seka toiminnan mittarit

1.6 TVI- alan kunnossapidon tilannekuvan rajaus

Opinndytteen tarkentuneena rajauksena tilannekuvassa tutkitaan vain suoraan lima-

voimien TVI- alalle kunnossapitoa tai materiaalia toimittaneita yrityksia. Opinnayt-

teen laajuudesta rajoittui pois suorituksen aikana tarkentunut poikkeusolojen sopi-

musten seka teollisuuden varausten tarkastelu. Myoskaan kunnossapidollisia sopi-

muksia ei opinndytey0dssa erikseen manuaalisesti tarkasteltu, vaan tulokset perustu-

vat jarjestelmavastuutaholta saatuihin tutkimuksen tietoihin.
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TVI- alan tilannekuvan tietosisaltoé on keratty kyselytutkimuksen muodossa, llma-

voimien Materiaalilaitoksen viestiteknisenosaston sekd hankeosaston jarjestelma-

vastuuhenkil6ilta (vuodesta 2015 alkaen Puolustusvoimien Logistiikkalaitos).

Taman opinndytetyon tarkentuneena tavoitteena oli rakentaa maaritetyt mittarit,
joilla voidaan seurata tilannekuvaa halutulla sekvenssilla. Myos tilannekuvan yllapi-

toprosessi kuvataan opinndytteen lopputuotteina.

Lopputuotteet tarkentuneesti opinnaytetyodlle:
e Tarkentuneet mittarit Ilmavoimien TVJ- alan jarjestelmille
(tilannekuva oltava yllapidettavissa vuositasolla)
e TVIJ-alan tilannekuvan yllapidon prosessi ja toteutus

e Loppuraportti

1.7 Kaytettavien termien avaaminen

Opinnaytetyossa kaytettavia ns. puolustusvoimallisia termeja ovat:

llmavoimien Huolto:
IlImavoimien huolto koostuu huollon toimialoista: tadydennykset, kunnossapito, huol-
topalvelut, lddkintahuolto ja kuljetus. (Ilmavoimien kunnossapito ja tdydennykset

2015)

Puolustushaara:

Puolustushaara tarkoittaa ase- tai puolustusvoimien erikoistunutta osaa koko puolus-
tuslaitoksen tasolla. Puolustushaaralla on itsendinen valtakunnan tasoinen johto, joi-
den ylapuolella on paaesikunta. Suomen puolustusvoimien puolustushaarat ovat

Maavoimat, Merivoimat ja llmavoimat. (www.fi.wikipedia.org.)



file://///jkl120a13/wiki/Erikoistuminen
file://///jkl120a13/wiki/Suomen_puolustusvoimat
file://///jkl120a13/wiki/Suomen_maavoimat
file://///jkl120a13/wiki/Suomen_merivoimat
file://///jkl120a13/wiki/Suomen_ilmavoimat
http://www.fi.wikipedia.org/
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Tilannekuva:
Tilannekuva on johtamisen tyokalu, joka esittda paatoksenteon kannalta oleellisen
tiedon mahdollisimman nopeasti ja luotettavasti paatosta tekevalle henkilélle. Tilan-
nekuva on yleensa asiantuntijakooste eri raportointildhteiden tuloksista.

(www.nixu.com.)

llmavoimien johtamisjarjestelma- ala:

Puolustusvoimallinen toimiala, jossa ylin toimivalta on Puolustusvoimien Paaesikun-
nan johtamisjarjestelmaosastolla. Johtamisjarjestelmaala vastaa mm. Puolustusvoi-
mien johtamisjarjestelman suunnittelusta, rakentamisesta ja yllapidosta.

(www.puolustusvoimat.fi)

llmavoimien TVJ- ala:
IImavoimien TVIJ- ala on johtamisjarjestelmatoimialan alainen jarjestelmatason koko-
naisuus, jonka piirissa toimialan osajarjestelmien suunnittelu, kdyttéonotto ja yllapito

toteutetaan.(tyon tilaajan maaritelma)

Kunnossapidon ulkoistaminen:
Kunnossapidon ulkoistaminen tarkoittaa kunnossapidon suoritusten ostamista ulko-

puoliselta toimittajalta.

Kumppani:

Kumppani on teollisuuden toimittaja, jolla on suoranainen vaikutus Puolustusvoimien
toimintaan (ydintoiminnan mahdollistavat palvelut). Kumppanien kanssa ylldpidetdan
minimissdan yli vuoden pituisia kumppanuussopimuksia, sopimuksella ei sellaisenaan
voida sitoa kumppanin resursseja kaikissa valmiustiloissa. (PV- kumppanuuden hallin-

ta)

Strateginen kumppani:

Strateginen kumppani on teollisuuden toimittaja, jolla on kiintea vaikutus Puolustus-
voimien suorituskykyjen rakentamiseen ja kdyttoon (ydintoiminta). Strategisten
kumppaneiden kanssa yllapidetdan erillisia sotataloussopimuksia. Kumppanien henki-

|6st6a voidaan sitoa puolustusvoimien organisaatioon kaikissa valmiustiloissa.
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(PV- kumppanuuden hallinta)

Alihankkija/ ostopalvelut:
Toiminta kuten siviiliyrityksilla (ei vaikutusta ydintoimintaan): yksittaisia toimituksia

tai yleensa alle vuoden kestava sopimussuhde. (PV- kumppanuuden hallinta)

PVSAP PM:

Puolustusvoimien valtakunnallinen toiminnanohjausjarjestelma PM (Plant Main-
tenance) on Puolustusvoimien kunnossapidon ohjauksen moduuli.

Kaytossa laajalti kunnossapidossa (ei kuitenkaan lentotekniikassa, jossa kdytetdan

padosin erillista LTJ- jarjestelmaa).

PVSAP BI:

Puolustusvoimien valtakunnallisen toiminnanohjausjarjestelman raportointisovellus,
joka tuottaa kunnossapidon moduulin tietueiden perusteella mm. kunnossapitopro-
sessin sisdisia tunnuslukuja seka kayttovarmuus-/ kaytettavyys- tunnuslukuja Puolus-

tusvoimien sisdiseen kayttoon.

Puolustusvoimien sopimustenhallintajarjestelma:
Puolustusvoimien sisdisessa verkossa hallittava sovellus, josta [6ytyy paaasiallisesti

kaikki sopimukset toimipistekohtaisesti, joiden tietoturva taman mahdollistaa.

Teollisuuden varaukset:

Puolustusvoimien teollisuusinsindérien hallinnoima sisdisen verkon sovellus, jossa yl-
lapidetdan toimittajakohtaisesti (kumppani-kohtaisesti) varautumiseen liittyvia muut-
tujia yhteistydssa kumppanin kanssa.

Varautuminen poikkeusoloihin:

Puolustusvoimien ja mahdollisesti koko yhteiskunnan suunnitelmallinen varautumi-

nen valmiuden kohottamiseen seka toimintakyvyn nostoon.

Vuosityésuunnitelma VTS:
Puolustusvoimien kunnossapidon vuositydsuunnitelma kunnossapidon toiden suorit-

tamiseksi suunnitellusti vuositasolla strategisilla kumppaneilla.
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Kyky (kumppanin kyky):

Kyky tarkoittaa yksilon, organisaation ja tassa tapauksessa toimittajan vastetta pystya
suorittamaan sille asetettua tehtavaa. Tassa tutkimuksessa esim. tiettyd materiaali-

tai kunnossapitopalvelukapasiteettia annetussa aikaikkunassa.

Huoltovarmuuskeskus (HVK):
Huoltovarmuuskeskus on ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalan laitos, jonka teh-
tdvana on maan huoltovarmuuden yllapitdmiseen ja kehittamiseen liittyva suunnitte-

lu ja operatiivinen toiminta. (www.huoltovarmuus.fi.)

Kayttdvarmuusperusteinen kunnossapito (KAYVA):

Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen erillinen projekti jolla puolustusmateriaalin yl-
lapidon toimintamalleja kehitetdan maaritettyyn tavoitetilaan, kayttévarmuusperus-
teisen kunnossapito. Kokonaisuus kasitellaan tarkemmin kappaleessa nelja.
(Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen kdyttovarmuusperusteisen toimintamallin ke-

hittaminen (KAYVA) 2013)

1.8 Opinndytetyon toteutuksen raportointimalli

Opinndytteen raportin kappaleet 1-5 rajaavat tutkimuksen tavoitteen seka kuvaavat
valittuja tutkimuksen osa-alueita tarkemmin yleisesti, puolustusvoimallisesti, ilma-

voimallisesti seka llImavoimien TVJ-alalla. Varsinainen kyselytutkimuksen teoriapoh-
jan kuvaus ja toteutus on kuvattu kappaleissa 6-10. Kappaleen 9 sisaltd on kokonai-
suudessaan siirretty liitteeseen 1 ja ei ole mukana opinndytteen julkisessa versiossa.

Tutkimuksen kehitystarpeet eri kriittisyysasteineen on kuvattu kappaleessa 11.


http://www.huoltovarmuus.fi/
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2 KUNNOSSAPIDON TOIMITTAJIEN HALLINTA

2.1 Kunnossapidon toimittajien siviilikentdan sopimusmallit

Kunnossapidon yleisimmat sopimusmallit teollisuudessa kattavat palveluiden oston
sekd kunnossapitomateriaalien toimituksen/hankinnan, yhdessa tai erikseen. Kunnos-
sapidon palveluita hankitaan joko tukemaan oman kunnossapidon toimintaa tai sitten
tarvitaan erityisosaamista tai muuta esimerkiksi tarkastustoimintaa, jota ei kannata
sitoa mukaan jatkuvasti omaan kustannusrakenteeseen. Lahtokohtaisesti palveluita
on hankittu yleensa tuntiperusteisena tyona, mutta myos erilaisia palvelupaketteja on
luotu usein toistuviin ja samankaltaisiin tehtaviin. Yleensa talla toiminnalla pyritaan
helpompaan kustannusten ennustettavuuteen seka toisaalta toiminnan kehitykseen,
joka johtaa yleensa ainakin jonkinasteiseen kumppanuuden syventymiseen toimitta-

jan kanssa.

Nykyisellaan sopimuksiin on tullut lisda variaatioita, joissa osassa tuntisuoritteiden si-
jaan on asiakkaan kunnossapidon tyot pyritty vakioimaan seka pisteyttamaan ja vuosi-
tasolla on sovittu tarvittaessa vain yksittdisen pisteen hinta. Toinen vaihtoehto on os-
taa suoraan laitteen kaytettavyytta tai lopputuotetta. Ainakin paineilma-laitteiden
toimittajat ovat jo vuosia myyneet mm. tuotettua paineilmaa pelkkien laitteiden sijas-
ta. Tasta kayttovarmuusperusteisesta kunnossapidosta kerrotaan tarkemmin kappa-

leessa 4.

Kunnossapitomateriaalin hankinta jakaantuu yleensa varaosiin (ns. vaihtolaite), muu-
hun tarvittavaan erityisasennusmateriaaliin seka ns. kaupintatuotteisiin. Perinteisesti
varaosat seka niihin liittyva erityismateriaali on hankittu suoraan maahantuojalta tai
maailmanlaajuiselta jalleenmyyjalta ja ns. kaupintatuotteet on ostettu paikalliselta
tukkurilta, jolla on mahdollisuus toimittaa tarvittaessa materiaalia 24/7 -periaatteella.
Yleensa naiden kaikkien materiaalien seka palveluiden hankinta tulee perustua edelta
sopimuksissa kuvattuun toimintaan, jolla varmistetaan yhteistoiminta mm. poikkeus-

seka mahdollisissa reklamaatiotilanteissa.
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Kunnossapidon yleiseksi sopimusmalliksi on vakiintunut mm. PSK7901 (Teollisuuden
kunnossapito, palvelusopimus) tai sen johdannaiset sopimukset. Sopimuksissa kuva-
taan tarkentuneesti mm. tilaajan seka toimittajan velvoitteet, sopimuksen muutok-

senhallinta, laskutus ja maksuehdot sekd vakuudet ja vakuutusvastuut.

Kunnossapitopalveluiden ulkoistaminen ei yleensa tapahdu kerralla, vaan se voidaan

purkaa vaiheiksi kuten Lumijarvi (2007, 212) tarkentuneesti erittelee:

e Ulkoistusstrategian valinta

e Kumppanin valinta

e Sopimuksen neuvottelu

e Siirtoprojekti

e Palvelun hallinta ja jatkuva kehittaminen

e Terminointi/ siirtoprojekti

Osana sopimusmalleja on niiden perusteella tehtava suoritusten ja toimitusten laa-
dullinen tarkkailu, joka voidaan jakaa osakokonaisuuksiin esimerkiksi Ahonen (teolli-

suuden palveluliikennetoiminta) mukaisesti:

e Laatu perustuu asiakkaan odotuksiin

e Laatua ei voi erottaa palveluprosessista

e Laatu syntyy paikallisesti, hetkellisesti palvelun tekijan ja vastaanottajan va-
lilla

e  Kaikki vaikuttavat laatuun, "Béack office” toiminnot ovat osa palvelunlaatua

e Laatua maaritetdan joka puolella organisaatiota ja kaikkien organisaatiossa
olevien toimesta

e  Markkinoinnin on oltava osana laatujohtamisjarjestelmaa
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Kun tehdaan paatoksia toimintojen ulkoistamisista, tulisi lopullisten tavoitteiden olla
oman strategian mukaisia ja realistisia eikd myyda paattavalle johdolle vain yleisia
mielikuvia lopullisesta toteutuksesta. Maintpartner Oy on yksi siviilisektorin suurim-
mista kunnossapidon kumppaneista, jonka “myyntimies” kuvaa ulkoistamisen paa-

toksentekoa nettisivuillaan www.maintpartner.fi seuraavasti:

"Make or Buy" -pddtoksen tulisi aina perustua yrityksen strategiaan ja siitd joh-
dettuun kunnossapitostrategiaan, jossa on mddritetty toiminnan suuntaviivat ja
tavoitteet. Strategiaa laadittaessa kannattaa miettié, mitké ovat omat resurssit
kehittdd toimintaa, ottaa kdyttéon uusia toimintamalleja ja tyéviilineitd ja kehit-
tdd oman kunnossapito-organisaation osaamista. Tavoitteet on myés hyvi jakaa
lyhyen ja pitkdn aikavdilin tavoitteisiin ja kytked ne toimittajan velvoitteeseen ke-
hittdd palveluita koko sopimuskauden ajan. Ndin varmistetaan se, ettd palvelut
vastaavat jatkuvasti liiketoiminnan tarpeita ja ettd tavoiteltu kilpailuetu saadaan

vdhintddnkin pidettyd.”

2.2 Kunnossapidon toimittajien sopimusmallit Puolustusvoimissa

Puolustusvoimissa suurimpia kunnossapidon toimittajia kutsutaan kunnossapidon
kumppaneiksi tai strategisiksi kumppaneiksi. Talla hetkella yleisin toimintamalli kun-
nossapidon ostamisessa kumppanilta on yha tuntiperusteinen kunnossapito, joka kui-
tenkin perustuu yleensa tarkoin hallittuihin palvelu- seka vuosityésuunnitelmiin.
Ndissa sopimuksissa toimii tietty vuosittainen maardraha toiminnan kokonaisvolyy-
min maarittdjana. Vuosittainen tydokuorma perustuu asiakkaan (PV:n joukko-osastot)
maarittamiin tarpeisiin, jotka tarkentuneessa suunnittelussa kerdtaan ja lopulta re-
sursoidaan suunnitteluvuonna ja toteutetaan seuraavana eli toteutusvuonna. Samalla
myo6s Puolustusvoimissa on kaytdssa palvelumalleja, joissa tiettyja materiaaliryhmia
pyritdan saamaan kappalemaisen huoltosuunnittelun/ hinnoittelun piiriin seka koko-

naisjarjestelmissa pyritdan padsemaan suoraan kadytettavyyden ostamiseen.



16(55)
Materiaalia eli ns. vaihtolaitteita hankitaan myds samantyyppiselld vuosittaisella pro-
sessilla. Ndissa hankinnoissa on nykyaan kunnossapidon kumppaneilla hyvin merkit-
tava rooli kokonaistoiminnasta. Hankinnan lisaksi kunnossapidon kumppanit varas-
toivat Puolustusvoimien materiaalia, omaa materiaalia Puolustusvoimien kayttoon
seka erilaisia Puolustusvoimien huoltovalineitd, jotka on luokitettu sotavarusteeksi.
Ndiden materiaalien hankintaa ohjaavat normaalitoiminnan lisaksi varautumiseen
suunnitellut tarpeet Puolustusvoimien jatkuvasti yllapidettyjen teollisuuden varaus-

ten seka osin erillisen Huoltovarmuuskeskuksen (HVK) muodossa.

Millog Oy on yksi puolustusvoimien suurimmista kumppaneista ja kuvaa toimintaansa

nettisivuillaan(www.millog.fi) seuraavasti:

”Olemme kunnossapitoon sekd elinjakson hallinta- ja materiaalipalveluihin eri-
koistunut yritys. Puolustusvoimien strategisena kumppanina vastaamme maa- ja
merivoimien materiaalin kunnossapidosta sekd erikseen sovituista ilmavoimien
materiaaleista. Liséiksi tuotamme elinjakson hallinnan palveluita ja osallistumme
asiantuntijana materiaalihankkeisiin. Toimintamme perustuu pitkdaikaisiin

kumppanuussopimuksiin.”

National Audit office 2008, 4 julkaisussa kerrotaan etta Englannin valtiohallinnon
kunnossapidolliset sopimukset eivat yleensa ottaen tuota sijoitetulle padomalle riit-
tavaa vastinetta. Paremmalla sopimuksien hallintamallilla (laatu, poikkeamien hallin-
ta ja riskienhallinta) nahtiin saavutettavan huomattavaa sdatopotentiaalia toimialalla.
Samassa julkaisussa kuvataan alla olevassa kuviossa (Kuvio 2) kaikki sopimuksenhal-
linnan tarkeimmat osa-alueet, jotka tulisi sopimuksenhallinnassa hyvien kaytantojen

mukaisesti huomioida.
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KUVIO 2. Sopimuksien osa- alueet (National Audit office 2008, 6)

2.3 Kunnossapidon toimittajien sopimukset lImavoimien TVJ-alalla

Kumppanuuden sopimukset hallitaan IImavoimien TVJ-alalla paaosin Puolustusvoimi-
en sahkdisessa sopimuksen hallintajarjestelmassa ja tehtyjen sopimusten perusmallia
voidaan pitaa yleisesti samankaltaisena kuin siviilisektorin sopimusmallia. Kump-
panuustason sopimukset ovat kunnossapidossa yleisesti ottaen Puolustusvoimien Lo-
gistiikkalaitoksen limajarjestelmdosaston hallinnoimia TVIJ- alan sopimuksia, mutta
useampia puolustushaaroja koskevat kumppanuussopimukset yllapidetaan puolus-
tusvoimallisella tasolla joissa mahdolliset puolustushaaralliset erityispiirteet kunnos-

sapidossa kuvataan esimerkiksi sopimuksen liitteissa.

Sopimustyyppeja llmavoimien TVJ- alan kunnossapidossa ja tdydennyksissa on kay-
tossa useita (mm. kunnossapitosopimus, yllapitosopimus seka huoltosopimus) joista
ei kuitenkaan voi yksiselitteisesti paatella sopimuksen sisaltda tai laajuutta. Puolus-
tusvoimien normiohjauksella pyritddan vakioimaan myos kunnossapidon kumppa-
nuuksiin liittyvat sopimusmallit, siitd huolimatta on kuitenkin mahdollista jarjestelmi-
en puitteissa kayttad samantyyppisen palvelun/ materiaalin ostoon erityyppisia so-
pimustyyppeja. Kaikkien tarkeimpien kunnossapidon kumppaneiden kanssa on ny-
kyiselladn periaatemallina suunnitella toistuvat kunnossapidon tyosuoritteet vuosi-

tyotyyppisesti.
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Opinnaytetyon tutkimuksen laajuus huomioiden ei toteuttajalla ollut mahdollisuutta
kdytannossa selata sopimuksien sisdltdja (myos tietoturva huomioiden), joten sopi-

musten yhteismitalliseen laadulliseen arviointiin ei ole tarkentuneita perusteita.
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3 KUMPPANUUS JA STRATEGINEN KUMPPANUUS
3.1 Kumppanuuden ja stategisen kumppanuuden perusteet

Strateginen kumppanuus on yritysten valinen toimintamalli, jossa osapuolet tekevat
toisiaan taydentavia, molempia hyddyttavia toimenpiteita ja investointeja. Kumppa-
nuudet ovat luonteeltaan strategisia, koska ne koskettavat yritysten keskeisia tutki-
mus- ja kehitys-, tuotanto- tai markkinointitoimintoja ja niilld on keskeinen rooli yri-
tyksen liiketoiminnan uudistumisen ja kilpailukyvyn kannalta. (Ilman, Hokkanen, Po-

kela, Pursula, Luoma & Gilbert 2013, 13.)

Stahle ja Laento (2000, 33) mukaan organisaation valmius kumppanuuksiin on paljon
isompi asia kuin vain uuden toimintamallin omaksuminen. Kumppanuus vaikuttaa
muuttaen koko yritysta: rakenteita, tyotapoja, johtamista ja kulttuuria. Kaikki toimin-

not tulee muutoksessa suunnata maaratietoisesti kumppanuuden nakokulmasta.

Varsinkin termi kumppanuus on ollut teollisuudessakin kaytdssa silloin, kun on luotu
sopimuksia kunnossapidossa perinteisesti jonkin paikallisen kunnossapidon toimijan
kanssa. Paikallisilla toimijoilla on yleensa tosiasiallisesti osoittaa kunnossapidon hen-
kilostoresursseja lahes samalla toimitusviiveelld kuin omalla kunnossapito-organi-
saatiolla. Ajoittain ja varsinkin yrityspuisto- tyyppisissa ratkaisuissa voi tdma ulkoinen
toimija olla osa suurtakin valtakunnallista ketjua tai sitten tama ulkopuolinen toimija
ottaa haltuun koko kunnossapito-organisaation ja tuottaa kunnossapidon palvelut I3-

hes samantapaisesti kuin tehtaan oma kunnossapito-organisaatio tuottaisi.
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Stateginen kumppanuus on termina teollisuudessa vieraampi, mutta silla voidaan
olettaa siviilipuolellakin pidempiaikaista ja syvallisempaa seka tavoitteellista ja tuot-

tavampaa suhdetta toimittajien kanssa.

Esimerkiksi Maintpartner Oy on tallainen valtakunnallinen siviilipuolen teollisuuden
kunnossapidon toimija, joka maarittaa jo kotisivuillaan (www.maintpartner.fi) useita
hyotyja joita kumppanuuden syventamiselle/ kunnossapidon ulkoistamiselle voidaan

saavuttaa.

Maintpartner:

e Rakennamme palvelutuotteillamme asiakaskohtaiset ratkaisut

e Toimintamallimme takaa kustannustehokkaan ja laadukkaan suori-
tuksen

e Toimimme joustavasti asiakkaita Idhelld olevissa aluekeskuksissa

e Meillé on laaja kokemus ja osaaminen eri toimialoilta

e Asiakaskohtaisten tarpeiden mukaan rddtdléidyilld palveluratkaisuil-
lamme olemme pystyneet tuottamaan merkittdvdd lisdarvoa asiak-
kaillemme

e Siirtyvdn henkiléstén tyohyvinvointi ja ammattitaidon kehitys ovat

meille strategisia avaintavoitteita.

Kumppanuudet ja strategiset kumppanuudet ohjaavat selvasti julkisen sektorin palve-
lujen hyddyntamiseen. Aina ei ole viisainta kayttaa vain omia resursseja tai valmiuk-
sia, mikali jos niita on mahdollisuus hankkia myds palvelun tuottajilta. (Kdmari 2010,
79. Kumppanuusohjelman strateginen johtaminen - monitapaustutkimus puolustus-

hallinnossa).
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Kokonaisuudessa onkin tarkea miettia kumppanuuden seka mahdollisen kunnossapi-
don ulkoistuksen eri vaiheita seka tavoitteita ennen koko prosessin aloitusta. Varsin-
kin, kun oman organisaation osaamista ajetaan alas tai jopa annetaan kokonaan uu-
den toimijan resurssiksi, voidaan tulla tilanteeseen, jossa osaava resurssi menetetaan
hetkeksi tai jopa kokonaan. Henkilokunnan paikallinen sitoutuminen tiettyyn tyonan-
tajaan saattaa tuottaa muutosprosessiin yllattavia seka nopeita muutoksia siirtyneen

henkiléston henkilékohtaisten paatosten tuloksena.

Mydskin kokonaisuudessa ja tavoiteasetannassa pitaa tulevan asiakkaan pysya koh-

tuudessa, kuten Maintpartnerin(www.maintpartner.fi) myyntimies kirjoittaa:

Sopimuksellisissa asioissa on mydés hyvd muistaa avoimuus ja kohtuulli-
suus. Kuten Fisher & Ury sanovat bestsellerissddn, keskity neuvotteluissa
tavoitteidenne saavuttamiseen, ei positioihin yksittdisissd ehdoissa. IT-
sopimuksissa on joissain tapauksissa néhty tilaajan puolelta ylilydntejd
ja yksi arvostetuimmista IT-sopimukseen erikoistuneista lakifirmoista on
jopa alkanut korostaa kohtuullisuutta toimittajilta vaadituissa ehdoissa.
Kannattaa siis miettié tavoitteet valmiiksi télldkin rintamalla, jotta toi-
mittajalle jéd mahdollisuus keskittyd olennaiseen eiké vain sopimuksel-
listen riskien mitigointiin.

3.2 Kumppanuuden ja stategisen kumppanuuden malli Puolustusvoi-
missa

Teollisuuden toimittajien kanssa on pyritty Puolustusvoimissa jarjestelmallisesti nor-
maalia ostotoimintaa syvallisempaan kanssakdaymiseen jo 90-luvun lopulta saakka.
Yhteistoimintojen syventamisellad pyrittiin ensisijaisesti puolustushallinnon tuotta-
vuuden kehitykseen, minka avulla yritettiin vaikuttaa myos Puolustusvoimien talou-

delliseen tilanteeseen pitkalla aikavalilla. (Kdmari 2010, s25)
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Puolustusvoimien kumppanuusmalleista on kirjoitettu useissa eri ldhteissa, Puolus-
tusministerién julkaisu vuodelta 2011 (Puolustushallinnon kumppanuus 2011, 1-2)

kuvaa kumppanuuden mallit seuraavasti:

Kumppanuus eroaa strategisesta kumppanuudesta pdidasiassa poikkeus-
oloihin varautumisen osalta. Léhtékohtana on sopimukseen perustuva luja,
kestdvd ja pitkdaikainen yhteisty6suhde, joka jatkuu pddsdéintéisesti myos
poikkeusolojen aikana, miké edellyttdd palvelun tuottajalta erityistd sitou-
tumista yhteisty6hon. Kumppanuus ei kuitenkaan Iéhtékohtaisesti sisélld

valmiuteen tai poikkeusolojen toimintaan liittyvié erityisvaatimuksia.

Strateginen kumppanuus on Puolustusvoimien ja yksityisen sektorin palve-
lun tuottajan viilisen yhteistyén syvdllisin muoto. Ldhtékohtana on sopi-
mukseen perustuva luja, kestévd ja pitkdaikainen yhteistydsuhde, joka jat-
kuu myds poikkeusoloissa. Ominaista ovat yhteiset kehittdmistavoitteet,
osapuolten varautuminen ja toimintatapojen kehittéminen rauhan aikana
valmiuden eri kohottamisen vaiheissa, sodan aikaa ja sodan ajan toimintaa

varten.

Kokonaisuutena Puolustusvoimien kumppanuusrajapinnassa toimivat yritykset ovat
hyvin samankaltaisessa asemassa kuin siviilipuolen teollisuudessakin, mutta Puolus-
tusvoimissa, kun kumppanuutta syvennetdaan koskemaan myds mahdollista varautu-
mista (strateginen kumppanuus), saadaan mukaan taysin siviilisopimuksista puuttuva
resursseja varaava elementti. Kumppanin resursseja varataan kattamaan myos yh-
teiskunnan varautuminen sekda mahdolliset poikkeusolot. Tassa tapauksessa on aina-
kin kumppanin kriittisin henkil6sto yleensa sidottu henkilétasolla Puolustusvoimien
poikkeusolojen organisaatioon. Lisdksi strategisessa kumppanuudessa jaetaan var-
sinkin sotavarusteisiin ja muuhun materiaaliin liittyvaa tietoutta seka varastointivas-

tuita huomattavasti syvallisemmin kuin muiden toimittajien kanssa.
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Puolustusvoimien suurimpia kunnossapidon strategisia kumppaneita on Millog Oy,
jonka kunnossapitohenkilosté on padosin siirtynyt Puolustusvoimien omista korjaa-
moista vuodesta 2008 alkaen. Viimeisin henkildstosiirros tapahtui vuonna 2015 ja na-
kopiirissa ei ole suuria rajoitteita laajentaa kumppanuutta myos lahitulevaisuudessa.
Strategisilla kumppaneilla on yleensa varastoituna myos Puolustusvoimien materiaa-
lia, omaa materiaalia Puolustusvoimien kaytt6on sekd myos sotavarusteeksi luokitel-
tavia Puolustusvoimien huolto ja mittalaitteita. Strategisten kumppaneiden pitaa
pystya tuottamaan laajalti lisdarvoa Puolustusvoimien toimintaan kaikissa olosuhteis-
sa, tarvittaessa kaikissa jarjestelmien elinkaaren vaiheissa, ajasta seka paikasta riip-

pumatta.

3.3 Kumppanuusmallien toteuttaminen limavoimien TVJ-alalla

Opinnaytetyon kyselytutkimuksessa vastausten perusteella saatiin noin 60 eri toimit-
tajaa llmavoimien TVJ-alan kunnossapidon palveluille tai materiaaleille. Naista toi-
mittajista kunnossapidon kumppaneiksi voitiin tunnistaa 23 kappaletta ja lopulta

strategisiksi kumppaneiksi 7 kappaletta.

IlImavoimien TVI- alalla on hyva tiedostaa, ettd hyvin suuri osa kunnossapidon vaihto-
laitteista sekda muusta kunnossapitomateriaalista tulee my6s ulkomaisilta toimittajil-
la. Ulkomaisia toimittajia ei kuitenkaan voida maarittaa varsinaisiksi Puolustusvoimi-
en strategisiksi kumppaneiksi tai edes kumppaneiksi, koska niiden huoltovarmuutta ei
voida taata mahdollisissa varautumistilanteissa. Ulkomaisen toimittajan resursseja ei
voida myodskaan huomioida teollisuuden varauksissa tai henkildston sijoittamisissa

varautumisen-/ poikkeusolojen organisaatioon.

Strategiset sopimukset ovat ns. sotataloussopimuksia ja tehddan lahtékohtaisesti ai-
na Puolustusvoimalliseen kaytt6on. Nama sopimukset eivat ole tietoturvasyista
avoimesti samassa sopimushallintajarjestelmadssa muiden kumppanuussopimusten

kanssa.
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4 KAYTTOVARMUUSPERUSTEINEN KUNNOSSAPITO

4.1 Kayttovarmuusperusteisen kunnossapidon toteutusmallit

Kayttovarmuusperusteisessa kunnossapidossa jarjestelman suorituskyvyn osatekijat
ovat kayttoévarmuus seka tekninen suorituskyky. Jarjestelmalla ei katsota olevan suo-
rituskykyad, jos se ei toimi tai se ei tayta sille asetettuja suorituskyvyn vaatimuksia.

(Makipirtti 2013, 16.)

Kayttovarmuusperusteisen kunnossapidon osatekijat

Kayttévarmuus on yleensa kasitetty koostuvan toimintavarmuudesta, kunnossapidet-
tavyydesta seka kunnossapitovarmuudesta. Lisdksi kokonaisuudessa on huomioitava

my0s jarjestelman kayttotaito (kyky). (Makipirtti 2013, 17.)

Toimintavarmuus on jarjestelman kyky toteuttaa haluttu toiminto maaratyissa kayt-
toolosuhteissa maaritetylla ajanjaksolla. Toimintavarmuus voidaan maaritella myds

todennakdoisyytena. (PSK 6201 2011, 7.)

Kunnossapidettavyys on jarjestelman kyky olla yllapidettavissa suoritustilassa tai pa-
lautettavissa suoritustilaan, jolla se pystyy suorittamaan vaaditun toiminnon maari-
tellyissa kayttoolosuhteissa. Jos yllapito suoritetaan maaritellyissa kdyttoolosuhteissa

kayttden suunniteltuja valineitd ja resursseja. (PSK 6201 2011, 8.)

Kunnossapitovarmuus kuvaa kunnossapito-organisaation kykya suorittaa vaadittu
toimenpide tehokkaasti maaratyissa kayttdolosuhteissa vaaditulla ajanhetkella tai

ajanjaksona. (PSK 6201 2011, 7.)
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4.2 Kayttovarmuusperusteisen kunnossapidon toteutusmalli Puolustus-
voimissa

Toimintavarmuus ja kunnossapidettavyys ovat sotavarusteen ominaisuuksia ja naiden
tekijoiden kehittaminen on kdyttoonoton jalkeen hankalaa. Kunnossapitovarmuus ja
kayttotaito ovat kdyttéorganisaation kyky, jonka toteutusmallilla vaikutetaan suoraan
kayttovarmuuteen. Kayttévarmuuden seurattava mittari on kaytettavyys.

(Makipirtti. 2013, 18.)

Myos Yhdysvaltojen asevoimat on pyrkinyt kdyttdonottamaan kaytettavyyteen pe-
rustuvaa yllapitoa 2000-luvulla, mutta kayttoonotot ovat olleet varsin hitaita. Toteu-
tusmalli kaytettavyyden ostamisesta syntyi teollisuudessa ja julkisen hallinnon kaytet-

tavyys-tyyppisista sopimuksista. (Makipirtti 2013, 48.)

Kaytettavyyden seurantamalli tulee kuvata hanke-, hankinta- tai jarjestelmakohtai-
sesti. Kaytettavyytta on Suomen Puolustusvoimissa kuvattu termina Kosola 2007,405

mukaan:

e Kaytettavyys kuvaa, kuinka jarjestelma kykenee tayttamaan tehtavansa. Ope-
ratiivinen kaytettavyys sisaltdaa kyvyn toteuttaa tehtava kaikissa olosuhteissa.
e Tekninen kaytettavyys mittaa kuinka jarjestelma toimii teknisesti ja tayttaa

jarjestelmavaatimukset.

Maavoimat

Maavoimien jarjestelmissa kaytettavyytta seurataan ajanjaksolla, jonka sotavaruste
on toimintakelpoinen (valmis kayttoonotettavaksi). Maavoimien toimintaymparistos-
sa ei maksimoida sotavarusteiden toimintakelpoisuusaikaa, vaan optimoidaan kaytet-
tavyys resurssien ja vallitsevan uhkakuvan mukaiseksi. Maavoimien materiaalista

suurin osa on yleensa varastoituna. (Makipirtti 2013, 19.)
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Maavoimat on lahivuosina kayttoonottanut kayttdvarmuusperusteista kunnossapitoa
eri materiaaliryhmilla. Toteutusvuodesta 2015 alkaen osana vuosittaista Puolustus-
voimien kunnossapidon suunnittelua on tehty myos tarvekartoitusta, jossa asiakkaat
eli Puolustusvoimien joukko-osastot kdaytdnnossa varaavat mm. varusmieskoulutuk-
sen tarpeisiin tietyntyyppista materiaalia kayttoonsa eli hankkivat ns. kaytettavyytta.
Materiaalin kdytettavyydesta eli kunnossapidosta vastaa tassa mallissa kunnossapi-

don kumppani, Millog Oy.

llmavoimat
llImavoimissa voidaan kaytettavyys-/kayttévarmuustarkastelun perusmaaritys jakaa
ainakin johtamisjarjestelmatekniseen (TVJ) seka lentotekniseen kunnossapitoon (Le-

ko).

TVIJ- alan materiaalin kunnossapidossa esitetaan kayttovarmuus yleensa prosentteina
absoluuttisen kaytettdavyyden ajasta (100%). Tassa mallissa kokonaisajasta vahenne-
taan ensin suunnitellut kuukausi-, puolivuosi-, vuosi- ja perushuoltoihin kaytetty aika,
jonka jalkeen saadaan kaytettdvyysaika. Kaytannossa kaytettavyysaikaa vahentaa ai-
noastaan jarjestelmien vikaantuminen. TVJ- alan jarjestelmista suuri osa on kaytossa

24/7 periaatteella.

Lentoteknisessa kunnossapidossa esitetdaan kayttévarmuus konetyypeittain yleensa
sen mukaan montako koneyksil6a on pdivatasolla operatiivisesti ja teknisesti kdytet-
tavissa. Lopullinen kayttdvarmuus esitetdaan tassa mallissa absoluuttisena prosenttei-
na suhteessa kokonaiskalustoon. Toinen yleinen kaytettavyyden mittari on vuosittais-

ten lentotuntien seuraaminen suhteessa tavoiteltuun tasoon.

Kaytettavyyden hankintaa on llmavoimissa kdytanndssa toteutettu kumppaneiden
kanssa ostamalla Patrialta mm. koulutuskoneiden seka reittikoneiden yllapitoa mah-
dollistamaan tietty vuosittainen lentotuntimaara, joka maaritetdan tarkemmin kau-
pallisilla sopimuksilla ja kumppanikohtaisella vuositydsuunnitelmalla. Taiméan opin-
ndytetyon esiselvityksen perusteella Ilmavoimien TVIJ- alan kunnossapidossa ei ole
vield hankittu suoranaisesti kdytettavyytta ainakaan kokonaisille kalustoryhmille.

Kumppanuudet ovat kuitenkin kehittymdassa ja mm. uusien valvontajarjestelmien 2-
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tason (vaativat huolto ja korjaustyot) kunnossapidon ulkoistamisasteen kehittymisen

myota entista syvallisempaan yhteistyohon.

Merivoimat

Merivoimilla seurataan aluksien kdyttoa samankaltaisesti kuin ilmavoimissakin. Kay-
tettavyyttd/ kdyttovarmuutta seurataan alusvuorokausina tarkasteluajanjaksolla ja
sen lisdksi seurataan mm. vuorokausittain alusten teknista seka operatiivista tilaa.
Myo6s Merivoimilla on valvontakalustoa, jonka seuranta tapahtuu samankaltaisesti
kuin llmavoimien TVJ-alalla esitettyna absoluuttisena kayttévarmuutena. Merivoimi-
en jarjestelmilla ei tiettavasti ole sovellettu jarjestelmien kdytettavyyden hankintaa
kunnossapidossa, vaikka kumppanit suorittavatkin merkittavan osan kalustojen kor-

jaamotoiminnasta.

On hyva tunnistaa, etta puolustushaarajaosta huolimatta on eri puolustushaaroilla
samankaltaisia tai jopa samoja jarjestelmia, kuten osa valvonnan jarjestelmista.
Puolustusvoimien jarjestelmat suunnitellaan aina kaytettavaksi kaikissa valmiustilois-

sa joka asettaa jarjestelmien kokonaishallinnalle korkeat vaatimukset.

4.3 Kayttévarmuusperusteisen kunnossapidon KAYVA projekti

Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksella on kdynnissa erillinen KAYVA- projekti jolla
puolustusmateriaalin yllapidon toimintamalleja kehitetaan kayttévarmuusperustei-
seen kunnossapidon toteutusmalliin. Kokonaisuudessa on tarkeaa tiedostaa etta uut-
ta toimintamallia ei sellaisenaan voi soveltaa kaikille kayttotarpeille vaan toiminta-
mallin soveltuvuus ja kdyttoonotto on toteutettava jarjestelmatyyppi tai jopa jarjes-
telmakohtaisesti, jarjestelman kayttdjaorganisaation erityispiirteet huomioiden.
Lopulta sopimuksen kannustimien yla- ja alarajoja maaritettdessa on otettava huomi-
oon, ettd niiden suuruus ei saa olla kummankaan osapuolen liiketoiminnan jatkuvuu-
delle riski ja sen oltava suhteessa toimituksen laajuuteen. Molemminpuolisia riskeja
hallitessa onkin yleinen tapa Puolustusvoimilla pilotoida uusia toimintamalleja kun-
nossapidon kumppaneiden rajapinnassa ennen lopullista laajempaa toteutuskokonai-

suutta.
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Puolustusvoimien kunnossapitojdrjestelman toimijat on jaotellaan kolmeen kokonai-
suuteen: Asiakas (Puolustusvoimien joukko-osastot ja puolustushaaran esikunnat)
maarittaa jarjestelmien kayttévarmuuden ja kaytdn vaatimukset, jotka jarjestelma-
vastuullinen (Puolustusvoimien Logistiikkalaitos) toteuttaa ja kunnossapitovastuulli-

nen (kunnossapidon kumppanit) suorittaa. (www.promaintlehti.fi).

Puolustusvoimien Logistiikkalaitos vastaa asiakkaan vaatimusten toteutumisesta seka
raportoi asiakkaalle saavutettua tuloksellisuutta. Merkittdavin muutos toimintamallis-
sa on, etta asiakkaan ja kunnossapitovastuullisen perinteisesta tilaaja-tuottaja mallin
sijasta toteutetaan asiakkaan jarjestelmdkohtaiset kdayttovarmuusvaatimukset. Perin-
teisessa palvelumallissa asiakas on tilannut kunnossapitotdita vuositydsuunnitelman
mukaisesti, nyt siirryttdaessa kdayttovarmuusperusteiseen kunnossapitoon asiakas tilaa
kumppanilta kayttovarmuutta eli huollettua kayttévalmista materiaalia kayttoonsa tai

tietyn kokonaisen jarjestelman kaytettavyytta. (www.promaintlehti.fi).

Kayttévarmuusperusteisen kunnossapitosopimuksen luomisessa asiakkaalla on usein
vaatimuksia, joiden hallintaan ei toimittajalla ole suoria vaikutusmahdollisuuksia.
Esimerkiksi naita muuttujia ovat virheellinen kaytto, kayttotaidon puute, varaosa on-
gelmat, kunnossapitoasentajien puute, kunnossapitoasentajien ammattitaito, kun-
nossapitohenkildstén/asiantuntijoiden motivaatio tai haluttomuus sijoittaa toimin-

nan yleiseen kehitykseen. (Komonen 2002, 17.)
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5 JARJESTELMIEN ELINKAARENHALLINTA

5.1 Jarjestelmien yleinen elinkaarimalli

Jarjestelman elinkaarella tarkoitetaan yleisesti jarjestelman kokonaiskaytettavyysai-
kaa valmistuksesta aina lopulliseen jarjestelman romutukseen. Tassa opinnaytetydssa
keskitytdaan jarjestelman elinjaksoon, eli ajanjaksoon jonka ko. jarjestelma on esimer-

kiksi suunnitellusti Suomen Puolustusvoimilla operatiivisesti kaytossa.

Teollisuudessa on usein tietyn jarjestelman kokonaiselinjakson maarittely haasteellis-
ta. Esimerkiksi kokonainen paperikonelinja on hankittu luontaisesti alunperin yhdella
suurella hankkeella, mutta linjan elinjakson jatkuessa linjaa yleensa modernisoidaan,
muutetaan sekda myds yllapidollisesti revisioidaan. Kokonaista konelinjaa ei kokonai-

suutena tulla valttamatta koskaan hylkdamaan ns. hallittuna jarjestelman hylkaysvai-
heena, ainakin, jos tuotantomarkkinoiden muutokset eivat kustannusrakenteen kaut-

ta siihen suorana seurauksena johda.

Eri tuotteiden valmistamisen tuotantopaikkojen muutokset maailmanlaajuisestikin
ovat johtaneet kokonaisten tuotantolinjojen suureen muuttovolyymiin. Vanhojen
tuotantolinjojen purkaminen, ldhetys sekd myds muutto ns. kokonaistoimituksena on
antanut perinteisesti teollisuuden kunnossapitotoimintaa tarjoaville yrityksille myos
uusia kansainvalisia toimintamahdollisuuksia. Voisi olettaa etta hankintavaiheessa
teollisuudessa ei valttamatta edes tosiasiallisesti pyrita nakemaan ko. jarjestelman
ehdotonta hylkdamisvaihetta (pois lukien mahdolliset turvallisuusvaatimukset), vaan
sen sijaan pyritaan turvaamaan kilpailukyky sekd toimitusvarmuus ainakin ldhitulevai-
suudessa. Hankintaesitykseen lasketaan kylla mukaan sitoutunut padoma ja pddoman
tulevat poistot, huomioiden myds hankittavan jarjestelman yllapidolliset kustannuk-
set. Parhaassa tapauksessa voisi kokonaiskilpailukykyyn tahtaava tekninen kehitys se-
ka riittavan tehokkaasti toteutettu kunnossapito tuottaa samalla kokonaisjarjestel-

malle riittavan teknisen kdyttovarmuuden seka elinjakson yllapidon.
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5.2 Jarjestelmien elinkaarimalli Puolustusvoimissa

Jarjestelman elinjakso alkaa jarjestelmavaatimusten ja jarjestelmaarkkitehtuurin laa-
timisella esisuunnitteluvaiheessa ja paattyy jarjestelman hylkdamiseen purkamisvai-

heessa (Kosola 2007, 396).

Jarjestelman elinjaksolla tarkoitetaan eri yhteyksissa hieman eri asioita. Jarjestelmien
elinjakso termia kaytetaan jarjestelman, suorituskyvyn, hankkeen seka teknisen elin-
jakson yhteydessa. Termit ovat siis sidonnaisia toisiinsa, mutta eivat tarkoita samaa.

(Kosola 2007,15.)

Suorituskyvyn elinjakso voidaan Puolustusvoimissa jakaa Puolustusvoimien Logistiik-
kalaitoksen (Jarjestelmavastuun ja elinjakson hallinta 2015) mukaisesti vaiheisiin
konsepti, maarittely, suunnittelu ja kehittaminen, rakentaminen, kaytto ja yllapito

seka purkaminen.

I
o SUUNNITTELU JA I KAYTTO JA
1

KUVIO 2. Suorituskyvyn elinjakson vaiheet (Jarjestelmavastuun ja elinjakson hallin-

ta 2015).

Teknisen elinjakson hallinta

Kosolan (2007, 412) mukaisesti tekninen elinjakson hallinta on jarjestelman teknisen
tilannekuvan yllapitoa, annettujen vaatimusten, konfiguraation ja teknisen kaytetta-
vyyden hallintaa etta elinjaksonhallinnan vaiheiden suunnittelua, ohjaamista ja seu-

rantaa. Jarjestelman kdyttovaiheen aikana jarjestelman tekniseen elinjakson kuuluu

useita eri osa-alueita, ndiden eri osa alueiden hallinta yllapitaa jarjestelman ja siihen
liittyvien toimintojen suorituskykya. Tarkeimmat osa-alueet ovat konfiguraation hal-
linta, vaatimusten hallinta, kdayttovarmuuden hallinta, elinjakson eri vaiheiden hallin-

ta ja materiaalitilannekuvan hallinta.
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Elinjaksosuunnitelma ja — kustannuslaskelma tehdaan aina perustuen rauhan ajan
kayttoon, johon sisallytetdaan erikseen hyvaksytettavat kansainvaliset kriisitehtavat.
Mitdan kotimaan sodanajan todennakdisyyksia ei sisallyteta. (Suorituskyvyn elinjak-

son kustannuslaskenta Puolustusvoimissa, 2007)

Elinjakson kustannuslaskenta

Sotavarusteiden elinjaksokustannuslaskentaa on toteutettu alunperin Yhdysvaltojen
puolustushallinnon toimesta 1960-luvulla (Gluch, Baumann 2003, 571-580). Elinjak-
son kustannuslaskennan tarkoituksena on saada laskettua jarjestelman elinjakson ai-
kaiset kustannukset ennen varsinaista hankintaa. Kustannuslaskennalla pyritdaan
maarittamaan jarjestelman hankintavaiheen hinnan osuus eri toimittajien kokonais-
kustannuksista jarjestelman koko elinjakson aikana. laskentamalli on kayt6ssa kaikes-

sa suorituskyvyn hankinnassa Puolustusvoimilla.

Tapahtumien seka kustannusten tallentamiseksi sekd myohempaa tarvetta varten on
oltava kaytettadvissa toiminnanohjausjarjestelma tai erillinen muu jarjestelma elinjak-
son aikaisten kustannusten ja tapahtumien tallentamiseen sekd myéhempaan se-

laamiseen. (Dhillon P.S 1989, s39).

5.3 Jarjestelmien elinkaarimallin toteutus llmavoimien TVJ-alalla

lImavoimien TVJ-alalla, kuten muillekin Puolustusvoimien tarkeimmille suorituskyky-
jen jarjestelmille, on perustettu erilliset jarjestelmatyéryhmat seka suorituskykyko-
konaisuuksille erilliset hankeohjauksen tyéryhmat, joilla varmistetaan jarjestelmien

elinjakson hallinta seka uusien jarjestelmien hallittu hankintamalli.

Kehittyneiden ja monimutkaisten jarjestelmien, kuten tutkajarjestelmien, elinjaksot
ilmavoimissa ovat pitkia, joskus jopa 50 vuotta. Pitkien elinjaksojen aikana kehittynyt
elinjakson hallinta vaatii osaamista, henkiloresursseja ja sitoutumista. Elinjakson
suunnittelun yllapito ja suunnitelman mukaisen toiminnan toteutuksen hallintaa tu-

lee tehostaa, mitd pidemmalle jarjestelman elinjakso kuluu. (Kerkeld 2012, 7)
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Hallituilla elinjakson aikaisilla modifikaatioilla voidaan jarjestelman elinjaksoa jatkaa,
samalla mahdollistaen jarjestelman kayttovarmuusvaatimusten toteutuminen myos
pitkalla aikavalilla ja suunnitelman mukaisilla yllapitokuluilla. Opinnaytetydn julkaisu-
hetkelld on Iimavoimien TVI- alalla kaksi suurta valvontajarjestelmaa aktiivisessa
kayttoonottovaiheessa, joista toisen jarjestelma on saanut elinjakson aikaisen modi-
fikaation ja toinen jarjestelma on taas kokonaan uutena jarjestelmana taysin tekni-
sen elinjaksonsa alkutaipaleella. Kuitenkin molempien jarjestelmien suunniteltu tek-

ninen elinjakso oletetaan ulottuvan vuosikymmeniksi eteenpain.

Kerkela (2012, 23) kuvaa llImavoimien jarjestelmien suorituskyvyn elinjakson hallintaa

opinndytetydssaan seuraavasti:

IImavoimissa jérjestelmien suorituskyvyn elinjakson hallinnan kokonaisvas-
tuu on limavoimien Esikunnalla. Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksella on
tekninen elinjaksovastuu ilmapuolustuksen johtamisen, valvonnan, lennon-
varmistuksen sekd sotilasilmailun materiaalista ja sen kunnossapidon jéirjes-
telyjen johtamisesta hankintavaiheesta aina materiaalin kéytdstd poistami-
seen saakka. Puolustusvoimien Logistiikkalaitos tekee teknistd elinjakson-
suunnittelua saatujen suorituskyky- ja jérjestelmdn elinjaksosuunnitelmien
perusteella ja samalla se vastaa TVJ- alan jérjestelmien toimintavarmuudes-
ta. Jdrjestelmdn elinjakso muodostuu hankinnan jéilkeisestd kéyttéonotosta,
elinikdisestd kunnossapidosta ja niihin liittyvistd materiaalitoiminnoista.
Elinjakson hallintaa toteutetaan ilmavoimissa Puolustusvoimien ohjeistuksen
mukaisesti. Ohjeet ovat pddosiltaan pddesikunnan pysyvdisasiakirjoja, joilla
mididiritelléén ja yhtendiistetddin elinjakson hallinnan toimenpiteet kaikissa

puolustushaaroissa.
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6 OPINNAYTETYON TUTKIMUKSEN TAUSTAA

6.1 Tutkimuksellinen lahtokohta

Tutkimustiedon merkitys toiminnassa

Tutkimuksen heratteena on usein tarve ongelmien ratkaisemiseksi, joita ei voida paa-
telld paivittdisen tyon sivutuotteena. Yleensa tarvitaan uutta, laajempaa tai syvalli-
sempaa tietoa ennen tarvittavien muutosten tai korjaustoimenpiteiden maarittamis-
td. Tama on perusteena niin sanotussa soveltavassa tutkimuksessa, jolla pyritaan
my0s kaytanndssa sovellettaviin tutkimuksen tuloksiin. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara

2007, 19.)

Usein tyontekija ei oman ammattitaitonsa rajamailla tiedosta tutkimuksen antamia
mahdollisuuksia omalle tehtavakentalleen, vaan tekija ns. sokeutuu toimimaan par-
haimmillaan jopa vuosikymmeniksi lahes identtisilla toimintamalleilla ja tietyn vuosi-
kellon mukaisesti. Usein tutkimuksen paaasiasiallisen toteuttajan onkin hyva olla muu
kuin pitkanlinjan tekija, jota tosin kannattaa kayttaa tutkimuksen eri vaiheissa asian-
tuntijana seka tutkittavan tiedon lahteena ja kerdajana eri tietolahteista. (Hirsjarvi,

Remes ja Sajavaara 2007, 19.)

Tieteellisen tutkimuksen vaatimukset ja perusteet

Tieteellisen tutkimuksen eri toteutusmalleja on varsin monia, mutta sille on kuitenkin
esitetty tiettyja taytettavia vaatimuksia, jotka samalla tavallaan varmistavat valmiin
tutkimuksen laatukasitteen. Tieteellisen tutkimuksen nelja perusnormia hieman so-
veltaen ovat: universaalisuus (yleispatevat kriteerit), yhteisollisyys (tiedon tulee olla
tutkimuksen tilaajan kayttajajoukon yleisesti saatavilla), puolueettomuus (tietoldh-
teet seka esitysmuoto) ja jarjestelmallisen epailyn periaate (tyon tuloksiin on varatta-
va lausuntomahdollisuus tutkimuksen tilaajalle/ tiedon omistajalle). (Hirsjarvi, Remes

ja Sajavaara 2004, 23.)
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Tutkimusstrategian valinta

Tutkimusstrategian valinta tarkoittaa kaytannossa tutkimuksen menetelmallisten rat-
kaisujen valintaa. Tutkimusstrategioita on luokiteltu moniin eri luokkiin mutta paaot-
sikoina voidaan pitaa soveltavaa tutkimusta (mukana myos vaikutusten seka muutos-
ten ennakoimista) seka perustutkimusta (perustuu ldahinna tilastoitavan tiedon han-
kintaan ja analysointiin). Lopullinen toteutusmalli saattaa kuitenkin olla sekoitus
ndista molemmista. Itse tutkimusstrategioiden suuntauksina nahdaan yleisesti ole-
van kaksi paatyyppia: kvantitatiivinen (maarallinen) seka kvalitatiivinen (laadullinen)
tutkimus, joiden yksiselitteinen maarittaminen on myds yleisesti haasteellista ja niita
kdytetdaankin yleensa toisien tukena tai vaiheittain tutkimuksen toteutuksen edetes-

sa. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2004, 123.)

6.2 Tutkimuksessa kaytettavia kvalitatiivisia tutkimuksenosia

Kvalitatiivinen tutkimus

Tassa kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimussuuntauksessa on perusperiaatteena
tutkia kohdetta mahdollisimman monialaisesti ilman mm. kvantitatiivisen tutkimuk-
sen rajoittuneempaa laskennallista suhdetta muuttujiin. ”Yleisesti todetaan, etta kva-
litatiivisessa tutkimuksessa on pyrkimyksena pikemmin 16ytaa ja paljastaa tosiasioita,
kun todentaa jo olemassa olevia (totuus) vaittamia”. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara

2007, 157).

Kvalitatiivisen tutkimuksen alalajit

Kvalitatiivisella tutkimuksella on useita alalajeja, joista mainittakoon ainakin Delphi-
tutkimus, kenttatutkimus, toiminnantutkimus ja yhteistoiminnallinen tutkimus. Kvali-
tatiivisessa tutkimuksessa ovat keskeisid mm. seuraavat tekijat: kokonaisvaltainen ja
luonnollinen tiedon hankinta, ensisijainen tietoldahde on yleensa ihminen, odottamat-
tomien muuttujien etsiminen ja |[6ytaminen, aineisto kerataan usein erityyppisilla
haastatteluilla ja kohdejoukko maéritetdan aina tarkoituksen mukaisesti (ei otantaa).

(Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2007, 157.)
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Teemahaastattelu
Teemahaastattelu on lomake- ja avoimen haastattelun valimuoto. Tyypillisesti tee-
mahaastattelussa ovat haastattelun aihepiirit jo tiedossa mutta kysymysten tarkka
muoto seka jarjestys puuttuu. Teemahaastattelu vastaa yleisesti moniin kvalitatiivi-
sen tutkimuksen Idhtokohtiin, mutta teemahaastattelu kuitenkin on yhta hyvin kayt-
tokelpoinen myos kvantitatiivisen tutkimuksen suorittamisessa siten etta vastauksista
lasketaan esimerkiksi frekvensseja seka tehdaan tilastollisia analyyseja. (Hirsjarvi,

Remes ja Sajavaara 2004, 197.)

6.3 Tutkimuksessa kaytettavia kvantitatiivisia tutkimuksenosia

Kvantatiivinen tutkimus

Tassa tutkimussuuntauksessa korostetaan syy-seuraus -perusmallia, jossa tutkittava
kokonaisuus katsotaan rakentuvan objektiivisesti todettavista muuttujista. Kvantatii-
visessa tutkimuksessa ovat keskeisia Hirsjarvi, Remes ja Sajavaaran mukaan (2007,
19) mm. seuraavat tekijat: aikaisempien tutkimusten tulokset, kdsitteiden maarittely,
aineiston kerdaminen maarallisessa ja numeerisessa muodossa, tutkittavan valinta,
kriteeriston maarittdminen, muuttujien ja tulosten kasittely taulukkomuotoisena seka
paatelmien teko tilastolliseen analyyseihin perustuen (mm. prosenttiosuudet joukos-

ta).

Kysely

Kysely on survey-tutkimuksen keskeisimpia menetelmia. Englanninkielinen termi
survey tarkoittaa sellaisia kyselyn, haastattelun ja havainnoinnin muotoja joissa ai-
neistoa kerataan standardoidusti. Aineisto joka keratdaan survey-tutkimuksen avulla,
kasitelladn yleensa kvantitatiivisesti. Kun kyselytutkimuksella halutaan saavuttaa tar-
kasti maariteltya lopputuotetta, voidaan puhua formaalista (muodollinen) seka struk-

turoidusta (jasennetty) kyselysta. (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2004, 183.)
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6.4 Tutkimuksen suorituksen laadullinen tarkastelu

Tutkimuksen laadullinen tarkastelu perustuu tassa opinnaytteessa lahinna maaralli-
sen eli kantitatiivisen tutkimuksen osuuksiin. Tarkastelu voidaan tehda Vilkkan (2007,
149- 152) mukaisesti kolmella eri kysymyksella: reliaabelius, validius ja kokonaisluo-

tettavuus.

Tutkimuksen reliabiliteetissa tarkastellaan ennen kaikkea mittaukseen
liittyvié asioita ja tarkkuutta tutkimuksen toteutuksessa. Tutkimuksen

tarkkuudella tarkoitetaan, ettd tutkimukseen ei sisélly satunnaisvirheitd.

Tutkimuksen validius tarkoittaa tutkimuksen kykyd mitata sitd, mitd tutki-
muksessa oli tarkoituskin mitata. Toisin sanoen, miten tutkija on onnistunut
operationalisoimaan teoreettiset kdsitteet arkikielen tasolle eli miten onnis-
tuneesti tutkija on kyennyt siirtdmddn tutkimuksessa kdytetyn teorian

késitteet ja ajatuskokonaisuuden lomakkeeseen eli mittariin.

Tutkimuksen reliaabelius ja validius muodostavat yhdessd tutkimuksen
kokonaisluotettavuuden. Tehdyn tutkimuksen kokonaisluotettavuus on
hyvd, kun otos edustaa perusjoukkoa ja mittaamisessa on mahdollisimman

vdhédn satunnaisvirheitd.
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7 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

7.1 Teemahaastattelujen suunnittelu ja tavoite

Aihe-alueet seka niihin liittyvat muuttujat suunniteltiin varsin pitkalle valmiiksi ennen
teemahaastatteluiden toteuttamista opinndytetyon toteuttajan seka opinnaytetyon
tilaajan ohjaajan yhteistyolla. Haastateltavat asiantuntijat (n=5) tulivat kaikki tutki-
muksen tilaajan puolelta (Ilmavoimien Esikunnan huolto-osasto), jolla myds pyrittiin
varmistamaan lopputuotteen haluttu malli seka osallistujien sitoutuminen prosessiin.
Ennen varsinaisia haastatteluja pyrittiin keradamaan ideoita vapaasti jalostettavaksi

ns. ilman muistiinpanoja muun normaali-toiminnan ohessa.

Itse teemahaastattelujen tavoitteena oli keskustella johdetusti seka syvallisesti eri
muuttujista seka niiden prioriteeteista. Haastattelija oli jo etukateen perehtynyt
asianmukaisesti aihealueisiin/ muuttujiin ja siten jo haastattelujen suoritusvaiheessa
voitiin kokonaisuutta ohjata perustellusti haluttuun kokonaismalliin. Lopullisen koko-
naisuuden tulisi palvella suoraan tilaajaorganisaation toimintaa/ erillisia tarpeita,
mutta samalla kattaa tutkittavan rajapinnan toiminta kokonaisuutena Puolustusvoi-

mien toimintaymparistossa.

Teemahaastattelut paatettiin toteuttaa kahdella erillisella iteraatiokierroksella. Erilli-
silla hallituilla iteraatiokierroksilla varmistettiin, etta jokaisella tutkimuksen toteutta-
japuolen asiantuntijalla oli yhta suuri vaikutusmahdollisuus lopullisen tutkimuksen si-
saltoon. Nain ei esimerkiksi kysymyssisaltoon paadssyt lainkaan kysymyksia, joita kaik-
ki osapuolet eivat olisi tarkastelleet ennen varsinaisen kvantatiivisen tutkimuksen
suoritusta. Ensimmaisen iteraatiokierroksen kysymyspohja on opinnaytetyon liitteena

5 (ei mukana julkisessa versiossa).
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7.2 Teemahaastattelun toteutus llmavoimissa

Opinndytetyon luontiin liittyvan kyselykaavakkeen sisallon maarittaminen tehtiin
IImavoimien Esikunnan huolto-osaston sisdisilla asiantuntija- ja teemahaastatteluilla

seka iteraatiokierroksien avulla. Toteutusmalli oli tdssa seuraava:

1. Kerattiin asiantuntijajoukolta (n=5)) tilannekuvaan liittyvia tarpeita tai jo
suoraan mitattavia suureita.

2. Toteutettiin “kysymysmassalle” ensimmainen karsinta (my0s lisdtarpeita sai
vield esittad) asiantuntijajoukon kanssa tehdylla teemahaastattelulla, iteraa-
tion ensimmainen kierros.

3. Tehtiin jalostus kysymyksiin ensimmaisen iteraation perusteella ja toteutet-
tiin samoin iteraation toinen teemahaastattelun kierros.

4. Koostettiin lopullinen kysymysmassa ja tuotettiin kyselykaavake kyselytut-

kimuksen (kvantitatiivinen) suoritukseen.

7.3 Kyselytutkimuksen suunnittelu ja tavoite

Opinnaytteen kyselytutkimuksessa kohderyhmaksi suunniteltiin padasiassa llmavoi-
mien Materiaalilaitoksen (vuodesta 2015 alkaen Puolustusvoimien Logistiikkalaitos)
TVJ-alan jarjestelmavastuuhenkil6t ja osin opinndytteen suorittajan oma selvitystyo.
Useaan kysymykseen pyrittiin saamaan mahdollisimman luotettavasti kvantitatiivi-

sesti vertailtavia arvoja, joiden jatkojalostaminen olisi jatkossa myds helpompaa.

Opinnaytteen kyselytutkimuksen toteutusmalli tuli olla hyvin ohjeistettu, etukateen
eri organisaatioille tiedotettu seka asianmukaisella asiakirjalla kasketty. Viimeisena

tukena luvattiin antaa myo6s henkilokohtaista apua vastausten antamisessa.
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7.4 Kyselytutkimuksen toteutus limavoimissa

Opinndytetyohon liittyva kyselytutkimus jarjestelmavastuullisille suoritettiin kahdella
eri Excel-lomakkeella, jotka olivat nimetty Kyselypohja 1 (Jarjestelmavastuullinen) se-
ka Kyselypohja 2 (Toimittajan kyky), joiden liitteeksi laadittiin varsin kattava kirjalli-

nen vastausohje. Nama kyselypohjat seka vastausohje ovat opinnaytteen liitteina 2, 3

ja 4 (eivat ole mukana julkisessa versiossa).

Toteutusta varten kaytiin hyvissa ajoin esittelemassa kysymysmalleja mm. jarjestel-
mavastuuorganisaation johdolle seka pyydettiin viestimaan my0s sisdisesti saapuvas-
ta tehtdvasta. Itse jarjestelmavastuutahon vastaamiseen varattiin aikaa noin 2kk,
mutta kdaytanndssa kaikkien vastausten saaminen kesti noin 4kk Iahinna jarjestelma-
vastuutahon muiden tehtavien priorisoinnin vuoksi. Opinndytetyon toteuttajan aktii-
vinen ote seka tarvittaessa henkilékohtainen avunanto/tavoitettavuus vastaajille oli
vastausten kerdamisvaiheessa elintarkeaa. Talla ohjausmallilla saatiin varmistettua

myos vastausten laadukkuus ja siten vertailukelpoisuus tutkimuksessa.

7.5 Muu taydentava tutkimuksen tiedonkeruu limavoimissa

Opinnaytetyon tuloksia pyrittiin tdydentamaan lopuksi tutkimuksen toteuttajan toi-
mesta, mm. eri kunnossapidon sopimuksia etsittiin sopimustenhallintajarjestelmista ja
samalla pyrittiin ainakin pintapuolisesti analysoimaan toimittajien kumppanuuksien sy-

vyytta Puolustusvoimien rajapinnassa.

Alun perin ideana oli tarkastella tdssa vaiheessa my0s eri toimittajille tehtyja tuotan-
nonvarauksia suhteessa saatuihin tuloksiin, mutta kirjausmallista johtuen olisi tehta-
vamaadrasta tullut suhteessa saavutettuihin hyotyihin liian suuri ja tasta luovuttiin tyon

tilaajan ohjaajan paatoksella.
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7.6 Tutkimuksen suorituksen laadullinen tarkastelu opinnadytteessa

Tassa opinndytetydssa ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella tutkimuksen laatua tai
vastausten virhemarginaalia tarkentuneen numeerisesti. Kyselytutkimuksen vastaus-
aktiivisuus suhteessa kokonaisotantaan(100%) mahdollistaa tarvittaessa numeerisen
tarkastelun vaikka kysymyskohtaisesti. Kokonaisuutena mukaan kyselytutkimukseen

valittiin 38 kpl IiImavoimien TVJ- alan jarjestelmia, joiden jarjestelmavastuuhenkil6ilta
ainakin osin (ei vastausta kaikissa yksittdisissa kysymyksissad) vastaukset saatiin 36 kpl

(95%).

Kyselytutkimuksen vastauksien laatutaso on syntynyt silld hetkelld kuin kyselytutki-
mus on suoritettu ja kokonaisuuksien yhteenvedoissa on pyritty esittamaan sen ajan-
hetken vallitseva tilannekuva rehellisesti seka tuloksia muokkaamatta. Kysymyksien
mittarit perustuvat lImavoimien Esikunnan huolto-osaston asiantuntijoiden iteraa-
tiokierroksien lopputuotteisiin ja kaikissa tutkimuksen toteutuksen vaiheissa pyrittiin
laadukkaaseen tekemiseen, jolla voitiin minimoida mm. satunnaiset virheet. Ennen
tutkimuksen julkaisua on lopputuotteita tarkasteltu vield llmavoimien Esikunnan
huolto-osaston asiantuntijajoukolla ja tehty tarvittavat tarkennukset seka mahdolliset

tarkennukset tilannekuvaan.
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8 KOKONAISTUTKIMUKSEN OSA-ALUEIDEN KYSYMYKSET JA
TAVOITE

Lopulliseen kysymyspakettiin lImavoimien Materiaalilaitoksen (vuodesta 2015 alkaen
Puolustusvoimien Logistiikkalaitos) jarjestelmavastuuhenkildille seka Ilmavoimien

Esikunnan huolto-osaston selvitettavaksi saatiin seuraavat kysymyskokonaisuudet.

8.1 Jarjestelmien, toimittajien ja materiaalin kriittisyys toiminnalle

8.1.1 Onko jarjestelma kriittinen toiminnalle?

Kaikki kyselytutkimukseen mukaan valitut TVJ-alan jarjestelmat kuuluvat limavoimien
ydintoiminnalle kriittisiin jarjestelmiin, joiden luokitus on mallia 1-3(kriittisin-vahiten
kriittinen). Jatkotarkastelua ajatellen on jarjestelman kriittisyys kaikkein tarkein maa-

ritettava muuttuja.

8.1.2 Onko jarjestelman kriittiset toimittajat tunnistettu?

Kysymyksella selvitetdan onko toimittajien rooli (kriittisyys toiminnalle) tunnistettu
kyseisen jarjestelman osalta. Jos todennettavasti on vain yksi soveltuva toimittaja

markkinoilla, voidaan se katsoa automaattisesti kriittiseksi, koska korvaavuutta ei ole.

8.1.3 Onko jarjestelman kriittinen materiaali tunnistettu?

Kysymyksella selvitetdaan onko yllapitoon liittyva kriittinen materiaali erikseen tunnis-
tettu kyseisen jarjestelman osalta. Kaikki materiaali ja varsinkin tavallinen ”pulkki” ei

yleensa ole kriittista materiaalia.

8.1.4 Onko jarjestelmaan liittyva kriittinen henkil6sto tunnistettu?

Kysymyksella selvitetdan onko yllapitoon liittyva kriittinen henkilosto erikseen tunnis-
tettu kyseisen jarjestelman osalta. Tunnistaminen voidaan tehda ryhmittain (tietty

osaaminen) tai henkilon tarkkuudella, kuten mm. teollisuuden varausta tehtdessa.
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8.2 Ulkoisten resurssitarpeiden ja materiaalien suunnittelun hallinta

8.2.1 Suunnitellaanko ulkopuolinen ty6- ja materiaaliresurssi vuosittain VTS- tyyp-
pisesti?

Kysymyksella selvitetdaan, onko kunnossapidon suunnittelu jarjestelmallista ja onko

jarjestelman kunnossapito jo mukana TVIJ- alan VTS -prosessissa(vuositydsuunnittelu).

8.2.2 Mihin perustuu nykyinen suunniteltu huolto-/ varaosatarve?

Kysymyksella selvitetaan, mihin perustuu kunnossapidon toteutuksen suunnittelu ja

onko tehty omaa kehitysta/raatéldintia yllapidon suoritteisiin?

8.2.3 Maddrita kumppanien %-osuus tyoresurssien kokonaistuntimadrasta vuosita-
solla?

Kysymyksella selvitetaan, kuinka riippuvainen Puolustusvoimat on ko. jarjestelman

kunnossapidon kumppaneista tai toisaalta onko jarjestelman yllapitoresurssi taysin

Puolustusvoimien omassa hallinnassa.

8.3 Jarjestelmien elinkaaritiedon hallinta

8.3.1 Mika on jarjestelman korvaamisen suunnitelma ldhitulevaisuudessa?

Kysymyksella selvitetdan, kuinka lahella koko jarjestelmamassan seka eri jarjestelmi-
en luopumisvaihe on talla hetkelld suunniteltuna. Tama tieto on elintarkeaa lahes
kaikelle suunnitteluille, joissa materiaalia kohdennetaan Puolustusvoimien joukoille
kayttoon. Lisdksi elinkaaren jatkumolla voi olla suuria yllapidollisia kustannusvaiku-

tuksia mm. hankittaviin varaosiin tai henkilostovarauksiin.

8.3.2 Kuinka kunnossapidon henkil6stéresurssien elinkaari on turvattu ldhitulevai-
suudessa?

Tama kysymys on jatkoa edelliselle kysymykselle 8.3.1. Ndiden muuttujien pitaisi olla

jatkuvasti tasapainossa ja hallittuna kriittisilla jarjestelmilla.
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8.3.3 Kuinka kunnossapidon materiaaliresurssien elinkaari on turvattu ldhitulevai-
suudessa?
Tama kysymys on jatkoa edelliselle kysymykselle 8.3.1 ja 8.3.2. Ndiden muuttujien pi-

taisi olla jatkuvasti tasapainossa ja hallittuna kriittisilla jarjestelmilla.

8.3.4 Onko hankinnassa kokonaan uusia jarjestelmia lahitulevaisuudessa operatiivi-
seen kayttoon?

Kysymyksella selvitetdan, kuinka jarjestelmamassa lisdantyy ldhivuosina seka kuinka
eri jarjestelmien operatiivinen kdyttoonottovaihe on talla hetkelld suunniteltuna.
Tama tieto on elintarkeaa lahes kaikelle suunnitteluille, joissa materiaalia kohdenne-
taan Puolustusvoimien joukoille kdayttéon. Elinkaaren jatkumolla voi olla suuria yllapi-
dollisia kustannusvaikutuksia mm. hankittaviin varaosiin tai henkiléstovarauksiin.
My0s teollisuuden varausten toiminnon on huomioitava muutokset omassa tehtava-

kentdssaan.

8.3.5 Madarita uusien operatiivisten jarjestelmien kumppanien %-osuus tyéresurssi-
en kokonaistuntimaarasta vuositasolla?

Kysymyksella selvitetaan, kuinka riippuvaisia suunnitellusti Puolustusvoimat olisi ko.
jarjestelman kunnossapidon kumppaneista tai toisaalta olisiko jarjestelman yllapito-

resurssi taysin Puolustusvoimien omassa hallinnassa.

8.3.6 Milloin ko. jarjestelmailla teollisuuden varausten tarkastelu tulisi olla ajankoh-
tainen?

Tama kysymys on jatkoa edelliselle kysymykselle 8.3.4 ja 8.3.5. Ndiden muuttujien pi-

taisi olla jatkuvasti tasapainossa ja hallittuna kriittisilla jarjestelmilla.

8.4 Jarjestelmien toimittajien validiointi ja sitouttaminen
8.4.1 Onko huoltovarmuustekijat voitu huomioida toimittajan valinnassa?

Kysymyksella selvitetdan, onko yllapidon toimittajien valinnassa voitu aidosti huomi-
oida myos huoltovarmuustekijat, joita ovat mm. henkilostén omavaraisuus, materiaa-
lin omavaraisuus, tuotantotilojen korvattavuus sekd muu toiminnan turvaaminen

poikkeustilanteissa.
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8.4.2 Onko kumppanin paatoimittaja-malli, “yhdenluukun periaate” sovittu ja
kuvattu?

Kysymyksella selvitetdan, onko toimittajien kanssa todennettavasti sovittu "yhden-
luukun periaate”, jolloin Puolustusvoimien ei tarvitse tarkastella erikseen toimittajan

alihankintaverkostoa omatoimisesti, vaan se kuuluu toimittajan vastuulle.

8.4.3 Onko sopimuksessa maaritetty vaste-aika palvelulle?

Kysymyksella selvitetaan, onko toimittajien kanssa sovittu todennettavasti palvelun
vaste-aikoja ja milla tasolle ne ovat jarjestelma-/ toimittajakohtaisesti.

8.4.4 Onko sopimuksessa madritetty vaste-aika kunnossapidon materiaalille?
Kysymyksella selvitetddn, onko toimittajien kanssa sovittu todennettavasti materiaa-

lin vaste-aikoja ja milla tasolle ne ovat jarjestelma-/ toimittajakohtaisesti.

8.4.5 Onko kumppanilla varastoituna Puolustuvoimien tyovilineitd, varaosia ja/tai
vaihtolaitteita?

Kysymyksella selvitetddan, onko toimittajien hallussa Puolustusvoimien materiaalia.

Taman kokonaistilannekuvan luominen on erittdin tarkeaa suunnittelulle.

8.4.6 Onko kumppanilla varastoituna sdilytyssopimuksella Puolustusvoimien sota-
varusteita, jotka on kohdennettu kunnossapidon suoritukseen jarjestelmalle?

Kysymyksella selvitetdan, onko toimittajien hallussa Puolustusvoimien sotavarusteita.

Taman kokonaistilannekuvan luominen on erittdin tarkeaa suunnittelulle.

8.5 Kayttévarmuusperusteisen kunnossapidon mahdollisuudet

8.5.1 Onko jirjestelmaille annettu selkedt kdyttovarmuus ja /tai kdyton maaran
vaatimukset?

Kysymykselld selvitetadn, onko kaikilla jarjestelmilld kdytossa seurattavissa oleva kay-

tettavyys- %. Tata voidaan pitaa perusedellytyksena kdyttovarmuusperusteiseen kun-

nossapitoon siirryttaessa.
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8.5.2 Onko kartoitettu toimittajan tahtotilaa siirtyd KAYVA- malliin?
Kysymykselld selvitetdan, onko toimittajien kanssa maéaritetty mahdollisuuksia KAY-
VA-mallin kiyttédnottoon.

8.5.3 Onko toimittajalla mahdollisuus siirtyd KAYVA- malliin?

Kysymyksella selvitetdan, onko toimittajilla jo nyt kykya maarittda mahdollisuus ja ai-

kataulu siirtya kayttovarmuusperusteiseen kunnossapitoon.

8.5.4 Nihdainko KAYVA- mallissa kokonaiskustannusten muuttuvan?

Pyritadn maarittamaan yleinen kasitys toimialalla kdyttévarmuusperusteisen kunnos-
sapidon vaikutuksesta kokonaiskustannuksiin jarjestelman yllapidolle. Toteutusmal-
lissa jossa huoltojen suorittamisen sijaan ostetaan suoraan jatkossa kaytettavyytta,

kokonaistydmassa saattaa pysya jopa samana tai optimoitua.

8.6 Kunnossapidon sopimusten hallinta ja kehitys
8.6.1 Onko tehty pitkdaikaissopimuksia?

Kysymyksella selvitetdan, onko toimittajien kanssa tehty sitovia pitkdaikaisia kunnos-

sapidollisia sopimuksia. Kertatoimittajat eivat siis kuulu tahan ryhmaan.

8.6.2 Onko sopimukset viety sdhkoéiseen arkistoon?

Kysymyksella selvitetaan, onko toimittajien kanssa tehdyt sopimukset viety asianmu-
kaisesti PV-sopimuksenhallinta jarjestelmaan. Aiemmin on tunnistettu, ettd vanhem-
pia sopimuksia on ollut vield paperisena ja lisdaksi osan turvaluokitus ei mahdollista

sopimuksenhallintajarjestelman taysimittaista kdyttoa.

8.6.3 Onko kumppanin toimitusvarmuus/ laatu aiheuttanut viiden vuoden sisalla
jarjestelmalle ongelmia?

Toimittajalle esitetyt reklamaatiot lajiteltuina oman toiminnan mahdollisen hairiin-

tymisen perusteella. Antaa nopeasti yleiskuvan kumppanuuden toimivuudesta ja

maarittad mahdolliset kriittisimmat Iahiajan kehityskohteet sopimuksenhallinnassa.
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8.6.4 Milloin toimittajan sopimus on paattymassa?

Kokonaistilannekuva antaa hyvan yleiskuvan massana sopimusten elinkaaren vai-
heesta ja [ahivuosien uudistamistarpeesta. Jarjestelmdkohtainen tieto antaa taas
mahdollisia tarkentuneita heratteita organisaatiolle sopimusten valmisteluun ja

mahdolliseen priorisointiin.

8.6.5 Milloin toimittajan elinkaari on paattymassa?

Kokonaistilannekuva antaa hyvan yleiskuvan massana toimittajan elinkaaren vaihees-
ta ja tulevaisuuden toiminnantarpeesta kunnossapidon sopimuksiin liittyen. Jarjes-
telmakohtainen tieto antaa taas mahdollisia tarkentuneita heratteita organisaatiolle

sopimusten valmisteluun ja mahdolliseen priorisointiin.

Liittyy erittdin vahvasti edelliseen kysymykseen 8.6.4, mutta antaa pidemman tah-

taimen tilannekuvaa tukemaan paatoksentekoa kunnossapidon sopimuksiin liittyen.

8.7 Teollisuuden varausten ja varastointisopimusten hallinta ja kehitys

8.7.1 Onko sotataloussopimus ja/tai strateginen kumppanuussopimus toimittajalle
tehty?

Kysymyksella selvitetadn, onko toimittajien kanssa tehty sitova pitka-aikainen sopi-

mus, jota kdytetdaan yhteiskunnan mahdollisissa poikkeustilanteissa, valmiutta kohot-

taessa tai jo varautumisvaiheessa edellisiin.

8.7.2 Onko sopimukset viety sahkodiseen arkistoon?

Kysymyksella selvitetaan, onko toimittajien kanssa tehdyt sopimukset viety asianmu-
kaisesti Puolustusvoimien jarjestelmiin. Sopimuksen tietoturvaluokka maarittda myos

sopimuksen hallintajarjestelman.

8.7.3 Onko turvallisuus sopimus tehty?

Kysymyksella selvitetdan, onko toimittajan kanssa tehty erillinen turvallisuussopimus.
Turvallisuusvaatimukset kuvataan yleensa jo jarjestelman hankintasopimukseen ja

vanhemmissa jarjestelmissa mahdollisesti kunnossapidollisiin sopimuksiin. (Taman
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kysymyksen tuloksia ei esiteta kokonaisuutena taman opinndytetydn tuloksissa tieto-

turvasyista).

8.7.4 Onko tuotantovaraussopimus tehty?

Kysymyksella selvitetddn, onko strategisten toimittajien kanssa tehty tuotantovaraus-

sopimuksia (teollisuuden varaus).

8.7.5 Tarvitaanko tuotantovaraussopimusta toimittajalle?

Mikali toimittajalla on Puolustusvoimien kanssa yleensakin pitkaaikaisia yli vuoden
kestavia sopimuksia, pitdisi myos tuotantovarausten tarpeellisuus olla maaritetty.
Tahan on listattu jarjestelmakohtainen ko. tarkastelun tarve, mahdolliselle tulevalle

varaukselle.

8.8 Toimittajan mahdolliset resurssit kriisitilanteeseen jouduttaessa
8.8.1 Mika on toimittajan mahdollinen kunnossapidon materiaali ajanfunktiona?

Pyritddn maarittamaan toimittajan kaikkein kriittisin materiaali Puolustusvoimille ko.
jarjestelmalla (yleensa tietty “varastonimike”), jonka pohjalta oletettua vastetta voi-
daan tarkastella ajanfunktiona. Toimittajan kyvyn maarittamista voidaan hyodyntaa

esim. jarjestelman kayton operatiivisessa suunnittelussa.

8.8.2 Mika on toimittajan mahdollinen henkil6resurssi ajanfunktiona?

Tassa pyritadan maarittdmaan toimittajan kaikkein kriittisin henkil6sto, jonka pohjalta
oletettua vastetta voidaan tarkastella ajanfunktiona. Toimittajan kyvyn maarittamista

voidaan hyodyntaa esim. jarjestelman kayton operatiivisessa suunnittelussa.
8.8.3 Mitka ovat tuotannon kasvua rajoittavat tekijat?

Kysymykselld pyritddan maarittamaan tuotannolliset tekijat, jotka rajoittavat kyvyn

(kapasiteetin) nostoa eniten.
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9 OPINNAYTETYON TULOKSET

Kappaleen 9 sisalto esitetdan kokonaisuudessaan opinnaytetydn liitteessa 1 joka on

tietoturvamaaraisten noudattamiseksi poistettu opinnadytetyon julkiselta versiolta.
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10 POHDINTA

Kokonaistilannetta llmavoimien TVJ-alan kunnossapidon kumppaneiden rajapinnassa
voidaan pitda vahintaankin tyydyttavana, mutta myods kehitettavaa 16ytyy. Kunnossa-
pidon kumppaneiden toiminta ei merkittavasti poikkea siviilipuolen totutuista mal-

leista toiminnan tai sopimushallinnan osalta varsinkaan normaalioloissa.

Osalla jarjestelmia on kunnossapidon kumppaneiden osuus kokonaisuuden kunnos-
sapidosta kasvamassa jo lahelle 100 %, jolloin myds kaytettavyyden ostaminen
kumppanilta olisi hyvin varteenotettava vaihtoehto. Toisaalta taas llmavoimien TVIJ-
alalla on jarjestelmia, joissa kumppaneilla ei ole toistuvia kunnossapidontehtavia
lainkaan, joten mahdolliset muutokset toimintaan olisi tehtava jatkossakin jarjestel-
makohtaisesti. Joidenkin jarjestelmien osalta oli toimittajakentta hyvin vaihteleva ja
tama nakyy jonkin verran myds epahallittavuutena mm. kunnossapidon sopimuksien

elinkaaressa.

10.1 Kunnossapidon sopimusten hallinta

Kunnossapidolliset sopimukset sekda kumppanuuden syvyyden hallinta vaikuttaa ole-
van my0s paaasiallisesti hyvin hallinnassa. Samalla kuitenkin kumppanuuden syvyy-
den maarityksen kriteeristo taitaa olla osin jatkuvassa murroksessa Puolustusvoimis-
sa. Kaytannon tasolla olisi tarkennettava sopimusta luotaessa sopimuksenhallintajar-
jestelmaan, minka tyyppinen sopimus on kyseessa ja lisdksi maarityksen ohjauksen
yksiselitteisyytta tulisi tarkastella. On tarkeda huomata etta tassa opinnaytetydssa
kaytetyt kumppanuuden seka strategisen kumppanuuden tunnistamisen kriteerit ei-
vat valttdmatta noudata opinnadytetyon julkaisuhetkelld vallitsevaa puolustusvoimal-

lista kriteeristoa.
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10.2 Kunnossapidon kumppanuuksien hallinta

Varsinkin valvontajarjestelmissa oli Puolustusvoimien strategisten kumppaneiden

osuus vuosittaisesta kunnossapidon tyokuormasta varsin suuri ja tama ulkoistamisen
malli tulee jatkossa varmasti viela myos kokonaisuutena vahvistumaan. Aikaisemmin
Puolustusvoimien muiden puolustushaarojen kunnossapitotoissa on samankaltaisesti

tapahtunutkin.
10.3 Kayttovarmuusperusteisen kunnossapidon hallinta

Opinnaytetyon tulosten mukaan joidenkin toimittajien kanssa jo kayty keskustelu
KAYVA-mallista ei ole edistanyt merkittdvasti asiaa muuttuen tahtotilaksi tarjota uut-
ta palvelumallia Iahivuosina kayttoon. Myoskadan strateginen kumppanuus ei valtta-
matta takaa valitonta tahtotilaa toimittajalta tarjota uusia vastaavia toimintamalleja
kayttoon, ainakaan kaikille jarjestelmakokonaisuuksille. Kustannusten osalta ei aina-
kaan odotukset ole kustannussdastdjen puolella, oletuksena onkin jopa kustannusten

nouseminen tai sdilyminen suunnilleen nykytasolla.

10.4 Puolustusvoimien kunnossapidon kehityksen rooli jatkossa

Puolustusvoimien oman kunnossapidon roolia ei erikseen pyritty tarkastelemaan ta-
man opinndytetyon kyselytutkimuksen kysymysten asettelussa, mutta pyrittiin luo-
maan tilannekuvaa, milla tasolla oma kunnossapidon suunnittelu on, mihin se perus-
tuu ja mikd on ns. omavaraisuusaste vuositasolla llmavoimien TVJ-alalla. Lisaksi selvi-
tettiin mm. ldhitulevaisuuden KAYVA-mallin kehitysndkymét. Suurimmat kehitysmallit
on kirjattu myos Puolustusvoimien jatkovuosien toimintasuunnitelmille, missa maari-
tetdan seuranta jarjestelmien kayttovaatimuksien toteumalle seka pyritaan siten siir-
tymaan asteittain kunnossapidon strategisten kumppaneiden avulla ostamaan suo-

raan jarjestelmien kaytettavyyttd (KAYVA-malli).
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10.5 Jarjestelmavastuussa olevan organisaation rooli jatkossa

Jarjestelmavastuutaholle ei vuoden 2015 taitteessa tapahtuneen Puolustusvoimauu-
distuksen jalkeen ole nakdpiirissa suuria rakenteellisia muutoksia. Jatkossakin jarjes-
telmavastuutaho vastaa jarjestelmien kaytettavyydesta ja kehityksesta IImavoimien
Esikunnan antamien operatiivisten vaatimusten mukaisesti. Kokonaisuutena Puolus-
tusvoimien kunnossapito ja sen jarjestelmavastuutaho on jatkossa kokonaisuutena
sama kuin Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksella ja sen alaisten yksikdiden ohjauk-
sessa. Kyselyyn vastanneet lImavoimien TVJ-alan jarjestelmavastuuhenkil6t ovat vuo-
denvaihteessa 2015 alkaen olleet Puolustusvoimien Logistiikkalaitoksen 3-rykmentin

tai Puolustusvoimien Jarjestelmakeskuksen palveluksessa.

10.6 Operatiivisessa vastuussa olevan organisaation rooli jatkossa

Jatkossakin lImavoimien Esikunta tulee olemaan vastuussa llmavoimien TVJ-alan jar-
jestelmien operatiivisen kayton vaatimuksien asettamisesta. Jarjestelmien kaytto-
varmuusvaatimukset annetaan toteutettavaksi jarjestelmavastuutaholle vuosittain
Puolustusvoimien seka llmavoimien omissa toimintasuunnitelmissa. llImavoimien Esi-
kunta seuraa kaytettavyyksien toteumaa toiminnanohjaus-jarjestelmista seka jarjes-
telmavastuutahon toimittamista kuukausitason kaytettavyysraporteista ja tuottaa
tarvittavan ohjauksen. Lisaksi llImavoimien Esikunta ohjaa mm. jarjestelmien kehitys-
ta, kaytosta poistoa seka jarjestelmien ja niita kayttavien joukkojen varustamistehta-

via.

10.7 Kunnossapidon toimittajien rooli jatkossa

On selvaa, ettd toimittajien kanssa tehtava yhteistyo tulee jatkossa syventymaan en-
tisestdan ja tarvittavat sopimusmallit tulevat kehittymaan siina ohella. Jossain vai-
heessa tulee kuitenkin vaistamatta eteen Puolustusvoimillekin tarve maarittaa jarjes-
telmatasolla oma operatiivinen minimimiehityksensa, jolla toimintaa voidaan jatkaa
myds mahdollisissa poikkeusoloissa seki jo siihen varautumisen aikana. Vaikka KAY-
VA-mallikin tulisi jatkossa laajentumaan laajastikin, tulisi Puolustus-voimilla olla tietyn
tason jarjestelmavastuuhenkil6(t) aina itselld kaytettavissa ohjauksen jatkuvuuden

seka riskienhallinnan vuoksi.



52(55)
Varsinkin riskienhallintamielessa ei Puolustusvoimat voi jatkossakaan kayttaa kovin-
kaan paljon pienia paikallisia toimittajia, vaan tukeudutaan suurempien toimittajien
eli kumppaneiden omaan alihankintaverkostoon ja kohdennetaan siihen tarvittaessa
tarkastuksia mm. Puolustusvoimien teollisuuden varausten hallinnan toimenpitein,

paatoimittajamallin hyotyja unohtamatta.
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11 JOHTOPAATOKSET

11.1 Kriittiset jatkotehtavat

Tassa osiossa esitetyt kehitystarpeet pyrittiin listaamaan otsikkotasolla jo hyvin aikai-
sessa vaiheessa taman opinndytetyon tutkimuksen toteutusta, jotta kehityksesta tuli-
si luontainen jatkumo nykyiselle tassa tutkimuksessa luodulle tilannekuvalle. Lahes

kaikki tassa listatut kehityskohteet ovat jo mukana seuraavassa toteutettavassa tilan-

nekuvassa.

Jo toteutuksen suunnitteluvaiheessa oli tiedostettu tilannekuvan laajuuden uudel-
leenmaarityksen tarpeet kattamaan kokonaisuudessaan lImavoimien kunnossapidon
toimittajien/ kumppaneiden rajapinta. Jatkossa onkin tarkasteltava mahdollisuuksia
laajentaa tilannekuvaa kattamaan myos IImavoimien lentoteknisten jarjestelmien
kunnossapidon toimittajat/ kumppanit seka katselmoitava, kuinka myds ulkomaiset
toimittajat/ kumppanit saataisiin huomioitua tilannekuvassa. Muutoin kriittisimmaksi
jatkokehitykseksi madritettiin tilannekuvan kokonaisuuden seka yllapidon keventa-

minen/ nopeuttaminen ja siten sen reaaliaikaistuminen.

11.2 Kysetutkimuksen syventdva toteuttaminen toimittaja-rajapinnassa

Opinndytetyon tutkimuksen aikana on useasti ollut esilla haaste, kuinka varsinkin
toimittajien/ kumppaneiden rajapinnassa voidaan luotettavasti arvioida heidan kyky-
aan vastata liImavoimien tarvemuutoksiin. Mikali tilannekuvaa pidetaan jatkossa re-
aaliaikaisesti ylla, pitdisikin seka jarjestelmavastuutaho ettd toimittajat saada teke-
maan ilmoitukset ilman erillista pyynt6a limavoimien Esikunnan huolto-osastolle.
Tama vaatii kehitystda myos tilannekuvan datan kasittelyyn niin, ettd manuaalinen tyo

tilannekuvan koostamiseen minimoidaan.

Taman hetkisen kasityksen mukaan ei lmavoimien huolto-osastolla ole jatkossakaan
resursseja kerata itse toimittajatason tilannekuvaa, vaan jatkossakin vaaditaan jarjes-
telméavastuutahoa yllapitamaan ja toimittamaan jarjestelma/ toimittaja tarkkuudella

tilannekuvat IiImavoimien esikunnan huolto-osastolle lopulliseen tilannekuvaan.



54(55)

11.3 Tilannekuvan kehitys vastaamaan toimeksiantajan tarvetta

Koko opinnaytetyon seka lopullisen tilannekuvan luomisprosessin aikana on pyritty
vastaamaan peruskysymykseen, mika on kunnossapidon kumppaneiden kyky lIma-
voimien TVJ-alalla. Jatkossa tullaan keskittymaan vieldkin tarkemmin tuottamaan ti-
lannekuvaa kyvykkyydesta jarjestelma/ kumppanin-tarkkuudella ja samalla taas ke-

vennetaan jarjestelmavastuutahon toimintaan liittyvien muuttujien seurantaa.

11.4 Toistuvat kriittiset jatkotehtavat

Jatkuvina kehitystarpeina nahdaan tilannekuvan reaaliaikaisuuden lisddminen (tavoit-
teena paivittaa vuosittain), yllapidon helpottaminen koko organisaation osalta (teh-
daan ja yllapidetdan uudet kysymyspohjat) seka helpompi tulosten tulkittavuus joh-

don kayttoon (automaattisesti paivittyva “johdon tyopoyta” liikennevaloin).

11.5 Tilannekuvan tuottamisprosessin kehitys tuottaja riijppumatto-
maksi

Jatkomalli tilannekuvan tuottamisessa tulee olemaan huomattavasti tuottajaa seka
koko llImavoimien organisaatiota vdhemman kuormittava. Kaytanndssa tullaan kvan-
titatiivisesta tarkastelusta luopumaan ja siirrytaan lahinna kvalitatiiviseen arviointiin,
jossa esitysmuotona ovat "liikennevalot”. Tama muutos nakyy koko tilannekuvan yl-
lapitoprosessissa helppona yllapitona seka lopulta lImavoimien Esikunnan huolto-
osastolla tilannekuvan helppona luettavuutena. Tilannekuvan tuottajan tyékuorma
tulee olemaan jatkossa vain murto-osan (noin alle 10 %) tdman tutkimuksen suorit-
tamisesta, koska se koostuu Iahinna vain valmiin datan massamaisesta syotosta lopul-

liseen ”johdon tilannekuvaan” ja sen oikeellisuuden tarkastamiseen.

11.6 Ei-kriittiset jatkotehtavat

Ei-kriittisiin jatkotehtaviin voidaan olettaa kuuluvan kotimaisten toimittajien/ kump-
paneiden suora kuuleminen tilannekuvaan liittyen seka llmavoimien oman toiminnan
syvallisempi tarkastelu tilannekuvassa. Nama muuttujat ovat jo jdamassa pois jatko-

kehityksestd, kuten myo6s ulkomaiset kunnossapidon toimittajat/ kumppanit.
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11.7 Kysetutkimuksen toteuttamistyodkalun kehitys

Taman opinndytetyon tutkimuksen seka tilannekuvan suunnitteluvaiheessa katsel-
moitiin eri tapoja tuottaa tilannekuvan datan kerdys seka jatkojalostaminen. Puolus-
tusvoimilla on jo valmiiksi jarjestelmia, joilla kyselytutkimuksia voi suorittaa, mutta
koska tuloksia haluttiin kasitella kvantitatiivisesti lahinna Excelissa, paadyttiin selkey-
den vuoksi kerdamaan data myos Excel-taululla jarjestelmavastuutaholta. Puolustus-
voimissa oltiin myds siirtymassa uuteen tietojarjestelmaalustaan ja entisten kysely-

tutkimus-jarjestelmien jatkokaytettavyydesta oli epavarmuutta.

Jatkokehityksessa harkittiin uusia datankerays seka jatkojalostukseen sopivia ohjel-
mistoja. Kuitenkin jalleen valinta on kohdistunut Exceliin, tosin sen kaytettavyyteen
on panostettu huomattavasti verrattuna edelliseen. Jatkossa tilannekuva koostuu
datan kerayksesta saakka liikennevalo-tyyppiseen arviointiin, jossa myo6s muuttuja-
maarat ovat vahentyneet oleellisesti. Uusi malli nahdaan kokonaisuutenakin huomat-
tavasti tarkoituksenmukaisempana ja tehokkaampana, vaikkakin numeerisista tarkas-

teluista on nyt luovuttu.
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