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RESUMO: O aumento na demanda de proteína animal e o aumento da população mundial levaram a 8 
produção animal a obter o máximo de rendimento. Sob essas circunstâncias, a produção animal tornou-se 9 
mais concentrada e controlada, o que resultou no confinamento dos animais. Desde que mais atenção foi 10 
dada a fatores econômicos e rendimento por animal, o bem-estar e comportamento animal foi negligenciado. 11 
Contudo, hoje em dia, o bem-estar animal está ganhando mais importância devido à pressão dos 12 
consumidores e grandes mercados. Isso não necessariamente significa que fornecer boas práticas de manejo 13 
aos animais irá melhorar bem-estar, pois alguns animais podem apresentar distresse mesmo sob boas 14 
condições de ambiente . Contudo, a questão antes de qualquer tomada de decisão de investimentos em bem-15 
estar animal deveria ser quanto é perdido quando o bem-estar animal é pobre, ao invés de quanto pode ser 16 
ganho com os investimentos em bem-estar animal, ou simplesmente fazer isso porque é melhor para os 17 
animais. Portanto, uma vez que o bem-estar animal representa um papel importante nas perdas durante a 18 
produção, a cadeia produtora de carne deve adaptar-se para mudanças nas regras de bem-estar animal, 19 
regulamentos e boas práticas de manejo pré-abate. Nesse artigo de revisão, o bem-estar animal é discutido 20 
como uma alternativa para agregar valor melhorar a qualidade da carne suína. 21 

 22 
Palavras-chave: instalações, manejo, pré-abate, produção animal, qualidade de carne  23 

 24 
ABSTRACT: The increase in demand for animal protein and world population pushed the animal 25 
production to obtain the maximum yield. Under these circumstances, animal production became more 26 
concentrated and controlled which resulted in confinement of animals. Since more attention was given on 27 
economics elements and yield per animal, animal welfare and behavior were neglected. However, nowadays, 28 
animal welfare is gaining importance due pressures of consumers and big stake holders’ markets. It does not 29 
necessarily mean that animals provided with good management practices would have better welfare 30 
conditions as some animals may be distressed even though they are in good environmental conditions. 31 
Consumers can to pay more for welfare-friendly products which will change the animal production practices 32 
in the future. However, the question before take any decision of investments in animal welfare should be 33 
how much is lost when animal welfare is poor instead how much can be earned with welfare friendly 34 
products or simply do it because it is better for the animals. Therefore, since animal welfare play an 35 
important role in losses during production, the meat production chains should adapt themselves for the 36 
changing animal welfare rules, regulations and good management practices to avoid losses during the pre-37 
slaughter handling. In this review paper, animal welfare is discussed as an alternative to improve the value 38 
and quality of pork. 39 

 40 
Key words: animal production, facilities, handling, meat quality, preslaughter 41 
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1. Introdução 43 

 44 

O aumento na demanda de produção de alimentos como resultado do aumento da população mundial é 45 

uma questão que ganhou importância há mais de 50 anos. A fim de atender a demanda de proteína animal, a 46 

produção animal foi intensificada ao máximo de seu rendimento. Especialmente após a Segunda Guerra 47 

Mundial, devido ao aumento populacional e industrialização, foi dada prioridade aos métodos de manejo e 48 

melhorias ambientais que elevassem a produtividade animal. Assim, desde que o objetivo principal foi 49 

aumentar a produção, o bem-estar animal foi negligenciado. 50 

Recentemente, com o desenvolvimento educacional e econômico, o consumidor começou a 51 

questionar-se sob quais condições os alimentos que estão sobre sua mesa estão sendo produzidos. Isso fez o 52 

tema bem-estar animal tornar-se uma questão importante na produção animal. Dessa forma, as condições de 53 

produção, transporte e abate começaram a tomar mais atenção do mercado consumidor. Na Europa, os 54 

consumidores têm uma ampla percepção do bem-estar animal (Miele e Evans, 2010) e consideram o bem-55 

estar animal um elemento necessário para a produção sustentável (Broom, 2010). De acordo com Velarde et 56 

al. (2015), a demanda por alimentos produzidos com bem-estar animal aumenta conforme elava-se a 57 

consciência e a percepção dos sistemas de produção. 58 

O termo produção sustentável leva em consideração aspectos como saúde animal, proteção ambiental, 59 

produtividade, inocuidade e qualidade dos alimentos, e eficiência produtiva (Pethick, et al., 2011). O bem-60 

estar animal pode ser definido de diversas maneiras. Contudo, há um crescente consenso de que qualquer 61 

definição deve incluir três elementos: o funcionamento biológico do animal (habilidade de adequar com seu 62 

ambiente), estado emocional e habilidade de apresentar o comportamento normal (Manteca et al., 2009). 63 

Dessa forma, um produto somente pode ser considerado ser produzido respeitando o bem-estar animal 64 

quando todos os critérios são de bem-estar animal são atendidos durante todos os estágios de produção. 65 

Os investimentos em bem-estar animal são muitas vezes interpretados como custo de produção por 66 

gestores da indústria. Debate-se muito sobre a agregação de valor nos produtos produzidos seguindo-se o 67 

bem-estar animal, como acesso a novos mercados, valorização dos produtos, nichos de mercado e opinião 68 

pública. Simples problemas de instalações, como estruturas pontiagudas, embarcadouros e 69 

desembarcadouros mal planejados e falhas no manejo são a causa de muitos hematomas e fraturas nos 70 

suínos. Como efeito, problemas com hematomas, fraturas, mortalidade e qualidade de carnes representam a 71 

perdas de milhões de dólares todos os anos (Marshall, 1977; Grandin, 1988; Canadian Meat Council, 1980). 72 

Portanto, o foco para a tomada de decisão deve estar primeiramente em quanto custa não praticar o bem-estar 73 

animal, e posteriormente, buscar novas oportunidades de mercado.  74 

Vale ressaltar que o tema bem-esta animal ganha importância de formas diferentes entre países, de 75 

acordo com questões religiosas, desenvolvimento econômico, educacional e percepção pública do tema. O 76 
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bem-estar animal é um assunto presente no dia-a-dia dentro das porteiras das fazendas, tanto de interesse de 77 

pesquisadores quanto público. Dentro da produção animal, o bem-estar animal geralmente apresenta-se como 78 

um conflito entre custo, investimento e sustentabilidade. Essa revisão foca em aspectos dos efeitos de bem-79 

estar de suínos, principalmente durante o manejo pré-abate, sobre perdas quantitativas e qualitativas. 80 

 81 

2. Sistemas de Produção de Suínos 82 

 83 

O sistema de produção animal extensivo, onde os animais não são confinados, parece ser percebido 84 

publicamente por promover o bem-estar animal. Isso ocorre principalmente pela falta de restrição para 85 

expressão do comportamento natural, o que tem grandes benefícios para o bem-estar animal (Matthews, 86 

1996). Esse sistema realmente trás incomparáveis vantagens relacionadas à expressão comportamental 87 

normal dos animais, contudo, também pode levar a graves prejuízos quando considerados outros aspectos do 88 

bem-estar animal. No sistema extensivo, os animais podem ter que lidar com diferentes desafios não 89 

presentes no sistema intensivo, como: estresse nutricional, dificuldades de acesso à água, doenças 90 

parasitárias, estresse térmico, laminites, predadores, graus de supervisão e cuidados humanos precários 91 

(Turner e Dwyer, 2007). Estudos comparando o bem-estar de suínos ibéricos em sistemas extensivo e 92 

intensivo (Temple et al., 2011; Temple et al., 2012a, b) encontraram uma baixa prevalência de lesões severas 93 

e comportamentos anormais em suínos mantidos no sistema extensivo. Contudo, também foi relatada uma 94 

maior incidência de baixa condição corporal nesse sistema. Portanto, deve-se tomar muito cuidado ao 95 

afirmar que um sistema de produção animal oferece melhor condições de bem-estar animal, pois mesmo sob 96 

condições intensivas, os animais podem encontrar-se em melhores condições.  97 

 98 

3. Manejo Pré-abate de Suínos 99 

 100 

3.1 Jejum pré-abate 101 

 102 

O jejum pré-abate é uma prática comum na preparação dos suínos antes do abate, e consiste em 103 

remover o acesso dos suínos à alimentação e mantê-lo livre à água (Dalla Costa e Dalla Costa, 2014a). A 104 

correta aplicação do jejum antes pré-abate inclui vantagens tanto para o produtor quanto para o frigorífico, 105 

como: redução de cinetose (Averós et al., 2008; Bradshaw et al., 1996), de perdas no transporte (Guàrdia et 106 

al., 1996; Stewart et al., 2008) e contaminação das carcaças durante a evisceração (Saucier et al., 2007) e 107 

melhorias na qualidade de carne (Faucitano et al., 2010). Recomenda-se um tempo de jejum total de 16 - 24 108 

horas parece ser o melhor para garantir o bem-estar animal e obter um ótimo rendimento de carcaça e 109 

qualidade de carne (Eikelenboom et al., 1991; Faucitano et al., 2010). Na granja, o intervalo de 4 - 15 horas 110 
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entre a última alimentação e o transporte deve ser respeitado (Warriss, 1994; Murray et al., 2001). Contudo, 111 

vale ressaltar que a prática deve ser sincronizada com o horário de embarque, desde que o comportamento 112 

alimentar pode ter influência sobre o conteúdo estomacal e a perdas quantitativas (Lewis e McGLONE, 113 

2008; Faucitano et al., 2010). 114 

 115 

3.2 Condução dos suínos: da granja ao abate 116 

 117 

O manejo pré-abate corresponde à interação entre os humanos e os suínos durante a fase de preparação 118 

para o transporte, embarque, transporte, desembarque, período de descanso, e condução para a 119 

insensibilização (Velarde e Dalmau, 2014). A combinação entre ambientes mal planejados, alta velocidade 120 

de abate, falta de manutenção de estruturas, e manejo inadequado resulta em manejo agressivo e utilização 121 

excessiva de choque elétrico (Faucitano, 2001; Faucitano et al., 1998). Além disso, a utilização de 122 

equipamentos de manejo inadequados ou de forma incorreta para a condução dos suínos pode prejudicar o 123 

bem-estar animal (Dalla Costa et al., 2013). Correa et al. (2001) verificou que o uso de choque elétrico na 124 

condução de suínos causou um aumento no número de quedas, número e duração de vocalizações, e maior 125 

frequência cardíaca, concentração de lactato sanguíneo no momento do abate, valor de pH final e incidência 126 

de salpicamento no pernil, quando comparado à prancha de manejo e chocalho. 127 

O comportamento do manejador, que pode variar de muito calmo, gentil, rústico e apressado, é a 128 

maior causa do medo dos animais ou da confiança nos humanos, o que consequentemente afeta a relação 129 

humano-animal o bem-estar animal e a produtividade (Hemsworth e Coleman, 1998). O manejo inadequado 130 

dos suínos pode provocar um aumento no número de lesões e fraturas nos suínos. Além disso, os suínos são 131 

geralmente manejados por longos tempos justamente no momento em se encontra com peso elevado e acaba 132 

sendo submetido à intensa atividade física, o que pode aumentar a incidência de suínos NANI e NAI. Treinar 133 

os manejadores sobre seus efeitos no comportamento animal pode facilitar a condução dos suínos, reduzir 134 

tempos de manejo e perdas na produção. Os efeitos do manejo sobre o bem-estar animal pode ser avaliado 135 

através do comportamento dos suínos (Velarde e Dalmau, 2012; Brandt e Aaslyng, 2015), comportamento do 136 

manejador Correa et al., 2010), níveis de glicose e lactato sanguíneo, temperatura sanguínea e auricular, 137 

temperatura do lombo post-mortem e pH final (Guàrdia et al., 2004; Warriss et al., 1994). 138 

A condução de grandes grupos de suínos (> 10 suínos) é erroneamente considerada uma prática que 139 

reduz o tempo de manejo. Contudo, baseado nos efeitos sobre a frequência cardíaca e o tempo gasto para o 140 

embarque, o manejo de pequenos grupos de 2-6 suínos por vez demonstra mais benefícios para os 141 

manejadores e suínos (Lewis e McGlone, 2007). Nesse caso, contrário ao que é acreditado, menos é mais e 142 

devagar é mais rápido! 143 

 144 
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3.3 Instalações de embarque 145 

 146 

Uma vez que o resultado de todas as fases de produção passa por ela, a rampa de embarque dos suínos 147 

para o transporte é considerada uma das estruturas mais importantes da granja (Dalla Costa; Dalla Costa, 148 

2014c). A largura do embarcador deve ser de 0,9-1,2 m (Kavanagh et al., 2009; Dalla Costa et al., 2012; 149 

Dalla Costa; Dalla Costa, 2014c). Além disso, as instalações devem estar limpas antes do embarque para 150 

prevenir a ocorrência de escorregões e quedas (Dalla Costa; Dalla Costa, 2014c). 151 

Já foi provado que embarcar e desembarcar suínos através de rampas causam um intenso esforço físico 152 

para os suínos, como mostrado pela elevação na frequência cardíaca (Correa et al. 2013, Goumon et al. 153 

2013a), dificultando o manejo e aumentando o número de intervenções dos manejadores, o que 154 

consequentemente aumenta o tempo de manejo (Torrey et al. 2013). Assim como a frequência cardíaca, o 155 

tempo de manejo aumenta conforme mais inclinada é a rampa (Van Putten  Elshof, 1978; Warriss et al., 156 

1991; Garcia e McGLONE, 2014. Rampas com inclinações maiores do que 20 graus tem sido responsáveis 157 

por aumentar o tempo de manejo (Warris et al., 1991), a frequências de animais que se recusam a andar 158 

(Phillips; Thompson; Fraser, 1988), e a dificuldade de manejo (Goumon et al., 2013a), and cortisol levels 159 

(Bradshaw et al., 1996). Os efeitos de inclinação da rampa sobre a frequência cardíaca é ainda maior durante 160 

o verão (Garcia e McGLONE, 2014). Além disso, rampas inclinadas aumentam a incidência de escorregões e 161 

quedas, hematomas e fraturas (Dalla Costa, Dalla Costa, 2014b). 162 

Como uma alternativa para substituir ou diminuir a inclinação das rampas de embarque e 163 

desembarque, podem ser utilizados caminhões equipados com carrocerias e pisos móveis podem promover 164 

alguns benefícios para a melhoria da facilidade de manejo dos suínos, reduzir o tempo de embarque, perdas 165 

durante o transporte, e o risco de problemas com carne PSE (Faucitano, 2001; Guàrdia et al., 2004; Brown et 166 

al., 2005). A utilização de materiais como maravalha, areia, entre outros, sobre as rampas é recomendado 167 

para reduzir o tempo gasto durante os procedimentos (Garcia e McGlone, 2015) e evitar perdas e acidentes 168 

(Dalla Costa; Dalla Costa, 2014c).  169 

 170 

4. Transporte dos Suínos 171 

 172 

4.1 Modelo de carroceria 173 

 174 

O transporte da granja ao abate é uma questão que afeta o bem-estar dos suínos e a qualidade de carne 175 

e merece atenção especial. O modelo de caminhão para transporte de suínos ao abate varia de acordo com o 176 

país de produção, desde pequenos caminhões com carroceria simples até grandes carretas com carroceiras 177 

triplas, equipados ou não com sistemas de ventilação. Os modelos de carrocerias caracterizados pela 178 
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presença de rampas internas inclinadas (> 20º) estão associados ao aumento deperdas no transporte (Dewey 179 

et al., 2009), uso de choque elétrico e maior dificuldade de manejo (Ritter et al., 2008). Os efeitos nos 180 

indicadores de estresse sanguíneos entre modelos com rampas internas e outros são maiores quando os 181 

suínos são transportados por curtas (40 km; Weschenfelder et al., 2012). Apesar disso, os resultados na 182 

literatura referentes à qualidade de carne são inconclusivos, variando de nenhum efeito (Correa et al. 2013) 183 

até a melhoria da qualidade da carne suína (Dalla Costa et al., 2007a, Weschenfelder et al. 2013). Uma 184 

possível causa para a variação nos resultados é a diferença de manejo de embarque adotado nos diferentes 185 

estudos. No Brasil, devido a razões econômicas, a utilização de caminhões com carroceria dupla e tripla para 186 

o transporte de suínos aumentou rapidamente (Dalla Costa et al. 2007a). Contudo, nem todos os modelos são 187 

equipados com pisos hidráulicos, o que faz necessária a utilização de rampas de embarque e desembarque 188 

que pode ter uma inclinação inadequada (> 20º), o que dificulta o manejo e resulta em maior esforço físico 189 

dos suínos e manejadores (Goumon et al. 2013a).  190 

 191 

4.2 Densidade no transporte 192 

 193 

A densidade no transporte dos suínos é uma preocupação de bem-estar animal e perdas no transporte. 194 

A densidade é um fator facilmente manipulado durante o manejo pré-abate. Contudo, o fato do custo de 195 

transporte ser calculado em unidades de 100 Kg por quilômetro induz os suínos a serem transportados em 196 

altas densidades. 197 

Assim, uma vez que altas densidades aumentam as perdas durante o transporte (Braun, 2000), a 198 

pressão econômica deve ser balanceada por questões de bem-estar animal e perdas durante o transporte, caso 199 

contrário, a economia pretendida poderá ser comprometida. 200 

Basicamente, os guias de densidade no transporte estão relacionados com dois pontos chaves. O 201 

primeiro está relacionado à separação dos animais para reduzir a incidência de lesões. O segundo ponto 202 

corresponde às condições ambientais, onde a densidade deve ser reduzida em condições ambientais de 203 

temperatura a cima de 24
o
C. Por exemplo, sob temperaturas maiores que 29

o
C, deve-se diminuir a densidade 204 

em 10% (NFAAC, 2008; Schwartzkopf-genswein et al., 2012). 205 

Respeitando-se o espaço necessário para o decúbito esternal, a densidade de transporte recomendada é 206 

de 0,39 – 0,43 m2/100 kg (aproximadamente 250 kg/m2; Warriss et al., 1998c). Na Europa, as 207 

recomendações variam de 0,35 to 0,50 m2/100 kg (Warriss et al., 1998c), e de 0,36 m
2
/100kg  no Canadá 208 

para 0,50 m
2
/100 kg nos USA (CARC, 2001). No Brasil, não há especificações de densidade de transporte na 209 

legislação. Entretanto, devido ao fato de que grande parte da produção ser destinada à exportação, são 210 

seguidas recomendações internacionais europeias, como a EU Directive 95/29/EC. Dependendo das 211 
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condições ambientais, as empresas brasileiras têm adaptado as recomendações para seus próprios programas 212 

de bem-estar animal para diferentes condições de rodovias e modelos de caminhões.  213 

Densidades inadequadas podem resultar no aumento de incidências de hematomas, NAI, NANI, DOA 214 

(Braun, 2000). Tanto densidades altas quanto baixas podem afetar negativamente os suínos. Enquanto altas 215 

densidades (<0.40 m
2
/100 kg) impedem os suínos de deitarem, baixas densidades (>0.50 m

2
/100 kg) podem 216 

aumentar a incidência de NANI devido a dificuldades em manter o equilíbrio. 217 

 218 

4.3 Desembarque dos suínos 219 

 220 

Os suínos devem ser desembarcados assim que o caminhão chegar ao frigorífico (Dalla Costa; Dalla 221 

Costa, 2014a). Contudo, devido a atrasos durante o transporte e falhas no agendamento do desembarque, 222 

mais caminhões do que a estrutura do frigorífico suporta podem chegar ao mesmo tempo, causando uma 223 

superlotação da área de recepção dos suínos. Os atrasos no desembarque variam de 5 minutos a muitas horas, 224 

o causa problemas de bem-estar animal, qualidade de carne e perdas no transporte (Aalhus et al., 1992; Dalla 225 

Costa; Dalla Costa, 2014a). 226 

A fim de evitar pânico e atropelos dos suínos no desembarque, o portão do piso superior do caminhão 227 

deve ser aberto primeiro, e os suínos desembarcados gradualmente compartimento por compartimento (Dalla 228 

Costa; Dalla Costa, 2014b). No frigorífico, é recomendada a utilização de ferramentas de manejo para suínos 229 

como: chocalhos, ar comprimido, prancha de manejo (Dalla Costa; Dalla Costa, 2014a). A utilização de 230 

choque elétrico aumenta a incidência de suínos montando uns sobre os outros, escorregões e quedas quando 231 

comparado com a prancha de manejo, mesmo quando pequenos grupos (10 suínos) são conduzidos (Rabaste 232 

et al., 2007). Além disso, o choque elétrico causa maior incidência de lesões na carcaça dos suínos (Geverink 233 

et al., 1996; Rabaste et al., 2007). Faucitano et al. (1998) verificou melhorias na qualidade da carcaça e uma 234 

redução de 50% no número de lesões de pele quando o choque elétrico não foi utilizado. 235 

 236 

5. Período de Descanso 237 

 238 

5.1 Condições do ambiente 239 

 240 

O período de descanso deve permitir que os suínos se recuperem do estresse sofrido nas fases 241 

anteriores do manejo pré-abate.(Dalla Costa; Dalla Costa, 2014b). O bem-estar dos suínos é 242 

significativamente prejudicado por estresse térmico quando as condições ambientais do período de descanso 243 

não são apropriadas (Warriss; Brown, 1994; Faucitano, 2010). O conforto térmico dos suínos é 244 

principalmente influenciado pela temperatura ambiental, mas quando a temperatura for maior que 30
o
C, a 245 
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umidade relativa do ar torna-se também um fator estressante (Randall, 1983). A temperatura e umidade 246 

relativa do ar no período de descanso deve ser mantida entre 15-18
o
C e 59-65%, respectivamente 247 

(Honkavaara, 1989). Técnicas como aspersão de água e ventilação forçada podem ser utilizadas para 248 

melhorar as condições do ambiente e prevenir os suínos do desconforto térmico (Faucitano, 2010). Enquanto 249 

a aspersão refresca os suínos (Huynh et al. 2006), a ventilação forçada remove o calor, a humidade e gases 250 

tóxicos do ambiente (Weeks, 2008). Quando as temperaturas ambientais forem elevadas (35
o
C), Fraqueza et 251 

al. (1998) sugere que os suínos sejam abatidos dentro de 0.5 h após o desembarque. Contudo, o período de 252 

descanso de 3 h para os suínos pode ser respeitado quando a temperatura ambiental não oferecer risco de 253 

desconforto térmico. 254 

Os suínos são sensíveis a barulhos de alta frequência. A intensidade do barulho na área do período de 255 

descanso varia em média entre 76 e 108 dB, podendo atingir 120 dB (Talling et al. 1996; Rabaste et al. 256 

2007). Níveis de vocalização maiores que 90 e 120 dB significam altos níveis de estresse e sérios problemas 257 

de bem-estar animal, respectivamente (Ludtke et al., 2010). Os efeitos do estresse causado por sons de 258 

equipamentos, máquinas, portões batendo e vocalização dos suínos (80-103 dB; Weeks, 2008; Weeks et al. 259 

2009) é demonstrado por aumentos nos níveis sanguíneos de lactato, creatina fosfo-quinase, e cortisol, e 260 

aumentos na frequência cardíaca (Talling at al. 1996; Kanitz; Tuchscherer, 2005), o que consequentemente 261 

afeta o pH da carne suína (van de Perre et al., 2010).  262 

 263 

5.2 Tempo do período de descanso 264 

 265 

O tempo do período de descanso deve depender do estresse previamente sofrido pelos suínos, 266 

incluindo condições de transporte, mistura de grupos, e condições ambientais do período de descanso 267 

(Geverink et al., 1996; Gispert et al., 2000). Sob condições comerciais, o tempo de descanso praticado é 268 

muito variável (from <1 h to 15 h) de acordo com fatores como: disponibilidade de suínos para linha de 269 

abate, tempo de transporte, agendamento da chegada dos suínos, e condições ambientais (Geverink et al., 270 

1996; Gispert et al., 2000). O código de práticas utilizados no Brasil requer 6 horas de período de descanso 271 

(Brasil, 1952). Contudo, hoje em dia, o mínimo recomendado é de 3 h (Dalla Costa; Dalla Costa, 2014b). 272 

Essa exceção somente é aceitável devido à necessidade de atualização no código de práticas e pela opção de 273 

algumas indústrias seguirem recomendações internacionais para a exportação. 274 

Baseado no nível de cortisol em amostras de sangue no post-mortem, a literatura sugere que o tempo 275 

de descanso de 2-3 h do ponto de vista do bem-estar animal (Warriss et al. 1992; Brown et al. 1999; Pérez et 276 

al. 2002). Dependendo da duração do transporte (1-2 h) e das condições ambientais, o tempo de 3 h é 277 

suficiente para melhorar a qualidade da carne (Fortin, 2002). Como efeito do tempo de jejum muito curto ou 278 

da não aplicação do jejum na chegada ao frigorífico, a incidência de suínos fatigados e agitados é maior 279 
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(baseado em níveis de cortisol maiores no abate e agressividade no período de descanso), assim como a 280 

temperatura muscular (+1
o
C) imediatamente antes do abate e o nível muscular de ácido lático, o que eleva a 281 

incidência de carne PSE (Fraqueza et al. 1998; Warriss et al., 1998a; Owen et al. 2000). O período de 282 

descanso de 1-2 h reduz a incidência de carne PSE quando comparado ao abate imediato após o desembarque 283 

(Owen et al., 2000). Longos tempos de descanso reduzem a incidência de carne PSE, mas podem elevar a 284 

incidência de lesões de pele e carne DFD (Moss; Robb, 1978; de Smet et al., 1996; Warriss et al., 1998a), e 285 

pode reduzir o rendimento de carcaça (Faucitano, 2010; Warriss, 2003). 286 

Dalla Costa et al. (2009) verificou que períodos de descanso de 3, 5, 7 e 9 h influenciaram apenas 287 

níveis de lactato sanguíneo, mas não glicose e CK. Suínos que descansaram por 3 e 9 horas apresentaram 288 

menores níveis de lacatato sanguíneo, enquanto que os 5 e 7 horas apresentaram valores intermediários. 289 

Contudo, outros estudos (Pérez et al., 2002, Geesink et al., 2004, Hambrecht et al., 2005) não encontraram 290 

efeitos da duração do período de descanso sobre os níveis de lactato. Após situações estressantes, o nível de 291 

cortisol retorna ao nível basal dentro de 3 h e o de lactato em 2 h (Edwards et al., 2010; Correa et al., 2013), 292 

enquanto que o de CK pode permanecer elevado por até 48 h (Correa et al., 2013). Assim, baseado nos 293 

indicadores fisiológicos, o período de descanso de 3 h parece ser suficiente para a recuperação dos suínos de 294 

estresses prévios. 295 

Diversos estudos (Dalla Costa et al., 2006; Nanni Costa et al., 2002; Pérez et al., 2002; Murray et al., 296 

2001) não encontraram efeitos da duração do período de descanso (3, 5, 7 vs. 9; 2 vs 24; 0, 3 vs. 9; 1 vs. 5 h, 297 

respectivamente) sobre a perda de peso vivo. Contudo, há efeitos sobre as características da qualidade da 298 

carcaça. Curtos períodos de descanso não afetam o peso da carcaça quente (Pérez et al., 2002; Nanni Costa et 299 

al., 2002) nem o rendimento da carcaça quente (Murray et al., 2001). Contudo, um menor peso de carcaça 300 

quente foi encontrado em longos períodos de descanso em comparação a curtos (>1 e 3 h; Warriss et al., 301 

1998a). Guàrdia et al. (2009) verificou maiores escores de lesão de pele com o aumento da duração do 302 

período de descanso (de uma para 15 h). Geverink et al. (1996) observou brigas mais longas após 40-70 min 303 

de período de descanso do que nos primeiros 10 min, mas não houve diferença entre 80-90 min e os 304 

primeiros 10 min. Além disso, as brigas durante o período de descanso causam um aumento no nível de CK, 305 

o que está relacionado com o escore de lesões (Barton-gade, 2008). 306 

 307 

5.3 Mistura entre grupos de suínos não familiares no período de descanso 308 

 309 

A mistura entre grandes grupos de suínos (até 100/baia) não familiarizados é uma prática comum no 310 

período de descanso, que ocorre devido à falta de instalações adequadas com tamanhos de baias ajustáveis. 311 

Isso induz a um maior número de comportamento de brigas quando comparado a suínos não misturados. As 312 

brigas ocorrem para formação da nova hierarquia no grupo formado. A incidência e intensidade de brigas são 313 
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maiores quando os suínos estão em jejum alimentar. Diversos estudos verificaram brigas mais longas em 314 

suínos mantidos no período de descanso por longos tempos (durante toda a noite > 24 h vs. 3 h) como 315 

resultados da mistura entre grupos e jejum alimentar (Murray; Jones, 1994; Warriss, et al., 1998a; Guàrdia et 316 

al., 2009). Brown et al. (1999) encontrou maior atividade (brigas e visitas ao bebedouro) na chegada à baia 317 

de descanso nos suínos mantidos em jejum por tempos mais longos (18 vs. < 1 h). Fernandez et al. (1995) 318 

também encontrou uma maior atividade em suínos mantidos sob jejum (24 vs. 0 h), enquanto suínos 319 

alimentos gastaram mais tempo deitados. A qualidade da carne pode ser afetada pela depleção de glicogênio 320 

muscular causada pela atividade física, e pelo aumento da temperatura corporal que pode permanecer 321 

elevada por 8 horas após a mistura entre grupos de suínos (Jones et al. 1994; de Jong et al. 1999). O 322 

comportamento de brigas é normal nos suínos, contudo, ele pode elevar o número e escore de lesões de pele 323 

e afetar a resposta fisiológica ao estresse (Brandt; Aaslyng, 2015). A fim de reduzir a ocorrência desse 324 

comportamento agonístico e permitir que os suínos se recuperem no período de descanso, a técnica de 325 

utilizar pequenos grupos (10-15 suínos), ou então, misturar grandes grupos (até 200 suínos) pode ser 326 

utilizada no período de descanso (Grandin, 1990; Christensen; Barton-gade, 1997). 327 

Basicamente, tanto em grupos pequenos quanto grandes, o comportamento dos suínos, é influenciado 328 

pela sua percepção do tamanho do grupo e disponibilidade de recursos (alimento e água) na baia (Turner et 329 

al., 1999). Por exemplo, é sugerido que a atividade na baia de descanso e incidência de brigas é menor 330 

quando a densidade é apropriada e os recursos disponíveis são suficientes. Assim, não somente a mistura 331 

entre suínos não familiares, mas também o tempo de descanso e a densidade influencia a incidência de 332 

brigas, números de suínos com lesão e número de lesões de pele. Moss (1978) encontrou uma maior 333 

incidência de brigas em grupos de 10 suínos alojados sob baixa densidade (0,85 m
2
/pig) do que em grupos de 334 

20 suínos alojados sob alta densidade (0,26 m
2
/pig). Isso demonstra que a densidade tem efeito mais forte 335 

sobre o comportamento de briga durante o período de descanso do que o tamanho do grupo. Na prática, as 336 

densidades utilizadas variam de 0.3-2.7 m
2
/suíno (Gispert et al. 2000; Weeks et al., 2008). Os suínos podem 337 

brigar mais sob baixa densidade devido ao maior espaço disponível. O maior espaço disponível permite 338 

maiores oportunidade de interação com os demais suínos, enquanto que sob alta densidade os suínos 339 

interagem basicamente com os poucos suínos próximos, limitando a ocorrência de brigas (Weeks, 2008). 340 

Além disso, Moss (1978) e Geverink et al. (1996) encontraram uma maior ocorrência de brigas nos primeiros 341 

30-60 min do período de descanso. Assim, de acordo com essas evidencias, Weeks (2008) sugere a 342 

densidade de 0,42 m
2
/suíno para períodos de descanso curtos (< 3 h) e 0,66 m

2
/suíno para longos períodos (> 343 

3 h).  344 

 345 

 346 

 347 
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5.4 Estrutura das instalações do período de descanso 348 

 349 

Instalações mal planejadas causam problemas de manejo, estresse, hematomas, lesões, e mortalidade. 350 

Anualmente, problemas com hematomas, mortalidade e defeitos na qualidade de carne são a causa da 351 

perna de milhões de dólares (Marshall, 1977; Canadian Meat Council, 1980; Livestock Conservation 352 

Institute, 1988). No período de descanso, são recomendadas baias mais longas e estreitas (Faucitano; 353 

Geverink, 2008), dispostas num ângulo de 60-80° (Grandin, 1990). Isso elimina cantos de 90
o
 (Grandin, 354 

1990) e facilita o manejo. Os suínos preferem deitar agrupados ao longo de uma linha (Stricklin et al., 1979). 355 

Kilgour (1976) verificou que baias longas e estreitas ajudam a reduzir o comportamento de brigas em 356 

bovinos de corte. 357 

Os portões e as paredes das baias de descanso devem ser sólidos (Dalla Costa; Dalla Costa, 2014b). 358 

Baias com paredes laterais e portões sólidos eliminam o contato entre suínos sendo manejados nos 359 

corredores e os mantidos nas baias, prevenindo paradas dos suínos e distrações (Dalla Costa; Dalla Costa, 360 

2014b). O piso deve ser antiderrapante e com coloração uniforme (Grandin, 1998; Dalla Costa; Dalla Costa, 361 

2014b). As baias devem estar equipadas com bebedouros na proporção de um bebedouro para 20 suínos 362 

(Chevillon, 2001; Dalla Costa; Dalla Costa, 2014b). O mesmo modelo de bebedouro das granjas deve ser 363 

instalado nas baias do período de descanso (Faucitano; Geverink, 2008; Dalla Costa; Dalla Costa, 2014b). 364 

Na prática, os suínos não bebem água quando os bebedouros do período de descanso são diferentes da granja 365 

(Faucitano; Geverink, 2008; Dalla Costa; Dalla Costa, 2014b). 366 

Os corredores devem ser largos (4 suínos de largura), preferencialmente em linha reta quando curtos 367 

ou com curvas não acentuadas (<90º) e bem iluminados (Faucitano; Geverink, 2008; Dalla Costa; Dalla 368 

Costa, 2014b). As sombras devem ser reduzidas nas instalações do frigorífico (Grandin, 1990). Os suínos 369 

tendem a se movimentarem facilmente de uma área menos para outra mais iluminada (van Putten; Elshof, 370 

1978; Hitchcock; Hutson, 1979; Grandin, 1982; Dalla Costa; Dalla Costa, 2014b). É importante que a 371 

iluminação esteja focada para o piso e não incida diretamente sobre os olhos dos suínos (Grandin, 1990; 372 

Dalla Costa; Dalla Costa, 2014b). Grandin (2010) verificou que a adição de uma lâmpada na entrada do 373 

corredor reduziu significativamente a incidência de animais que se recusaram a se movimentarem e a 374 

utilização de choque elétrico. 375 

 376 

6. Conclusões 377 

 378 

Assim como a população mundial e a demanda por proteína animal cresceu, a preocupação do 379 

mercado consumidor sobre as condições de produção dos animais começou a pressionar os produtores. A 380 

consciência e importância do bem-estar animal diferem entre países, assim como a legislação, regras e 381 
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recomendações. Assim, mesmo que os produtores não sejam monitorados pelo governo ou consumidores, 382 

eles devem agir com bom senso e apropriadamente com as condições de sua produção. A maior consciência 383 

que toda a cadeia produtora de carne deve ter é que não somente o animal perde com quando boas condições 384 

de bem-estar animal não são garantidas, mas também a rentabilidade de diversas partes de todo o negócio 385 

pode ser afeta com perdas diretas (hematomas, lesões, fraturas, redução no ganho de peso e rendimento de 386 

carcaça, mortes e etc..) e indiretas (problemas de qualidade de carne, processamento e etc...). Então, mesmo 387 

com pequenos investimentos ou somente com mudanças em algumas atitudes durante o manejo pré-abate 388 

pode-se ter um grande retorno ao final do processo de produção. 389 

 390 
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