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O Bem-estar de Suinos como Estratégia para Agregacao de Valor
The Animal Welfare as a Strategy to Aggregate Value
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RESUMO: O aumento na demanda de proteina animal e o aumento da populagdo mundial levaram a
producdo animal a obter o maximo de rendimento. Sob essas circunstancias, a producdo animal tornou-se
mais concentrada e controlada, o que resultou no confinamento dos animais. Desde que mais atengéo foi
dada a fatores econdmicos e rendimento por animal, o bem-estar e comportamento animal foi negligenciado.
Contudo, hoje em dia, o bem-estar animal estd ganhando mais importancia devido a pressao dos
consumidores e grandes mercados. Isso ndo necessariamente significa que fornecer boas praticas de manejo
aos animais ird melhorar bem-estar, pois alguns animais podem apresentar distresse mesmo sob boas
condicBes de ambiente . Contudo, a questdo antes de qualquer tomada de decisdo de investimentos em bem-
estar animal deveria ser quanto é perdido quando o bem-estar animal é pobre, ao invés de quanto pode ser
ganho com os investimentos em bem-estar animal, ou simplesmente fazer isso porque é melhor para os
animais. Portanto, uma vez que o bem-estar animal representa um papel importante nas perdas durante a
producdo, a cadeia produtora de carne deve adaptar-se para mudancas nas regras de bem-estar animal,
regulamentos e boas praticas de manejo pré-abate. Nesse artigo de revisdo, o bem-estar animal é discutido
como uma alternativa para agregar valor melhorar a qualidade da carne suina.

Palavras-chave: instala¢cGes, manejo, pré-abate, producdo animal, qualidade de carne

ABSTRACT: The increase in demand for animal protein and world population pushed the animal
production to obtain the maximum yield. Under these circumstances, animal production became more
concentrated and controlled which resulted in confinement of animals. Since more attention was given on
economics elements and yield per animal, animal welfare and behavior were neglected. However, nowadays,
animal welfare is gaining importance due pressures of consumers and big stake holders’ markets. It does not
necessarily mean that animals provided with good management practices would have better welfare
conditions as some animals may be distressed even though they are in good environmental conditions.
Consumers can to pay more for welfare-friendly products which will change the animal production practices
in the future. However, the question before take any decision of investments in animal welfare should be
how much is lost when animal welfare is poor instead how much can be earned with welfare friendly
products or simply do it because it is better for the animals. Therefore, since animal welfare play an
important role in losses during production, the meat production chains should adapt themselves for the
changing animal welfare rules, regulations and good management practices to avoid losses during the pre-
slaughter handling. In this review paper, animal welfare is discussed as an alternative to improve the value
and quality of pork.
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1. Introducéo

O aumento na demanda de producdo de alimentos como resultado do aumento da populacdo mundial é
uma questdo que ganhou importancia had mais de 50 anos. A fim de atender a demanda de proteina animal, a
producdo animal foi intensificada ao maximo de seu rendimento. Especialmente apdés a Segunda Guerra
Mundial, devido ao aumento populacional e industrializacdo, foi dada prioridade aos métodos de manejo e
melhorias ambientais que elevassem a produtividade animal. Assim, desde que o objetivo principal foi
aumentar a producéo, o bem-estar animal foi negligenciado.

Recentemente, com o desenvolvimento educacional e econémico, o consumidor comecou a
questionar-se sob quais condi¢Bes os alimentos que estdo sobre sua mesa estdo sendo produzidos. Isso fez o
tema bem-estar animal tornar-se uma questdo importante na producdo animal. Dessa forma, as condi¢des de
producdo, transporte e abate comegaram a tomar mais atencdo do mercado consumidor. Na Europa, 0s
consumidores tém uma ampla percepcdo do bem-estar animal (Miele e Evans, 2010) e consideram o bem-
estar animal um elemento necessario para a producéo sustentavel (Broom, 2010). De acordo com Velarde et
al. (2015), a demanda por alimentos produzidos com bem-estar animal aumenta conforme elava-se a
consciéncia e a percep¢do dos sistemas de producéo.

O termo producdo sustentavel leva em consideracdo aspectos como salde animal, protecdo ambiental,
produtividade, inocuidade e qualidade dos alimentos, e eficiéncia produtiva (Pethick, et al., 2011). O bem-
estar animal pode ser definido de diversas maneiras. Contudo, hd um crescente consenso de que qualquer
definicdo deve incluir trés elementos: o funcionamento bioldgico do animal (habilidade de adequar com seu
ambiente), estado emocional e habilidade de apresentar o comportamento normal (Manteca et al., 2009).
Dessa forma, um produto somente pode ser considerado ser produzido respeitando o bem-estar animal
quando todos os critérios sdo de bem-estar animal sdo atendidos durante todos os estagios de producao.

Os investimentos em bem-estar animal sdo muitas vezes interpretados como custo de producdo por
gestores da industria. Debate-se muito sobre a agregacdo de valor nos produtos produzidos seguindo-se o
bem-estar animal, como acesso a novos mercados, valorizacdo dos produtos, nichos de mercado e opinido
publica. Simples problemas de instalagbes, como estruturas pontiagudas, embarcadouros e
desembarcadouros mal planejados e falhas no manejo sdo a causa de muitos hematomas e fraturas nos
suinos. Como efeito, problemas com hematomas, fraturas, mortalidade e qualidade de carnes representam a
perdas de milhdes de dolares todos os anos (Marshall, 1977; Grandin, 1988; Canadian Meat Council, 1980).
Portanto, o foco para a tomada de decisdo deve estar primeiramente em guanto custa néo praticar o bem-estar
animal, e posteriormente, buscar novas oportunidades de mercado.

Vale ressaltar que o tema bem-esta animal ganha importancia de formas diferentes entre paises, de

acordo com questdes religiosas, desenvolvimento econdmico, educacional e percepcdo publica do tema. O
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bem-estar animal é um assunto presente no dia-a-dia dentro das porteiras das fazendas, tanto de interesse de
pesquisadores quanto publico. Dentro da produgdo animal, o0 bem-estar animal geralmente apresenta-se como
um conflito entre custo, investimento e sustentabilidade. Essa revisdo foca em aspectos dos efeitos de bem-
estar de suinos, principalmente durante o0 manejo pré-abate, sobre perdas quantitativas e qualitativas.

2. Sistemas de Producéo de Suinos

O sistema de producéo animal extensivo, onde os animais ndo sdo confinados, parece ser percebido
publicamente por promover o bem-estar animal. Isso ocorre principalmente pela falta de restricdo para
expressao do comportamento natural, 0 que tem grandes beneficios para o bem-estar animal (Matthews,
1996). Esse sistema realmente tras incomparaveis vantagens relacionadas a expressdo comportamental
normal dos animais, contudo, também pode levar a graves prejuizos quando considerados outros aspectos do
bem-estar animal. No sistema extensivo, 0s animais podem ter que lidar com diferentes desafios ndo
presentes no sistema intensivo, como: estresse nutricional, dificuldades de acesso a agua, doencas
parasitarias, estresse térmico, laminites, predadores, graus de supervisdo e cuidados humanos precarios
(Turner e Dwyer, 2007). Estudos comparando o bem-estar de suinos ibéricos em sistemas extensivo e
intensivo (Temple et al., 2011; Temple et al., 2012a, b) encontraram uma baixa prevaléncia de lesGes severas
e comportamentos anormais em suinos mantidos no sistema extensivo. Contudo, também foi relatada uma
maior incidéncia de baixa condicdo corporal nesse sistema. Portanto, deve-se tomar muito cuidado ao
afirmar que um sistema de producdo animal oferece melhor condi¢des de bem-estar animal, pois mesmo sob

condic@es intensivas, 0s animais podem encontrar-se em melhores condicdes.

3. Manejo Pré-abate de Suinos

3.1 Jejum pré-abate

O jejum pré-abate é uma pratica comum na preparacdo dos suinos antes do abate, e consiste em
remover 0 acesso dos suinos a alimentacdo e manté-lo livre a 4gua (Dalla Costa e Dalla Costa, 2014a). A
correta aplicacdo do jejum antes pré-abate inclui vantagens tanto para o produtor quanto para o frigorifico,
como: reducao de cinetose (Averos et al., 2008; Bradshaw et al., 1996), de perdas no transporte (Guardia et
al., 1996; Stewart et al., 2008) e contaminacdo das carcagas durante a evisceragdo (Saucier et al., 2007) e
melhorias na qualidade de carne (Faucitano et al., 2010). Recomenda-se um tempo de jejum total de 16 - 24
horas parece ser o melhor para garantir o bem-estar animal e obter um 6timo rendimento de carcaca e

gualidade de carne (Eikelenboom et al., 1991; Faucitano et al., 2010). Na granja, o intervalo de 4 - 15 horas
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entre a Ultima alimentacgdo e o transporte deve ser respeitado (Warriss, 1994; Murray et al., 2001). Contudo,
vale ressaltar que a préatica deve ser sincronizada com o horério de embarque, desde que o comportamento
alimentar pode ter influéncia sobre o conteldo estomacal e a perdas quantitativas (Lewis e McGLONE,
2008; Faucitano et al., 2010).

3.2 Condugcdo dos suinos: da granja ao abate

O manejo pré-abate corresponde a interacao entre 0s humanos e os suinos durante a fase de preparagdo
para 0 transporte, embarque, transporte, desembarque, periodo de descanso, e conducdo para a
insensibilizacdo (Velarde e Dalmau, 2014). A combinacdo entre ambientes mal planejados, alta velocidade
de abate, falta de manutencdo de estruturas, e manejo inadequado resulta em manejo agressivo e utilizagao
excessiva de choque elétrico (Faucitano, 2001; Faucitano et al., 1998). Além disso, a utilizacdo de
equipamentos de manejo inadequados ou de forma incorreta para a conducdo dos suinos pode prejudicar o
bem-estar animal (Dalla Costa et al., 2013). Correa et al. (2001) verificou que o uso de choque elétrico na
conducdo de suinos causou um aumento no numero de quedas, nimero e duracdo de vocalizagdes, e maior
frequéncia cardiaca, concentracdo de lactato sanguineo no momento do abate, valor de pH final e incidéncia
de salpicamento no pernil, quando comparado a prancha de manejo e chocalho.

O comportamento do manejador, que pode variar de muito calmo, gentil, rustico e apressado, € a
maior causa do medo dos animais ou da confianca nos humanos, o que consequentemente afeta a relacdo
humano-animal o bem-estar animal e a produtividade (Hemsworth e Coleman, 1998). O manejo inadequado
dos suinos pode provocar um aumento no numero de lesGes e fraturas nos suinos. Além disso, 0s suinos sao
geralmente manejados por longos tempos justamente no momento em se encontra com peso elevado e acaba
sendo submetido a intensa atividade fisica, o que pode aumentar a incidéncia de suinos NANI e NAI. Treinar
0s manejadores sobre seus efeitos no comportamento animal pode facilitar a conducdo dos suinos, reduzir
tempos de manejo e perdas na producdo. Os efeitos do manejo sobre o bem-estar animal pode ser avaliado
através do comportamento dos suinos (Velarde e Dalmau, 2012; Brandt e Aaslyng, 2015), comportamento do
manejador Correa et al., 2010), niveis de glicose e lactato sanguineo, temperatura sanguinea e auricular,
temperatura do lombo post-mortem e pH final (Guardia et al., 2004; Warriss et al., 1994).

A conducéo de grandes grupos de suinos (> 10 suinos) é erroneamente considerada uma préatica que
reduz o tempo de manejo. Contudo, baseado nos efeitos sobre a frequéncia cardiaca e o tempo gasto para o
embarque, 0 manejo de pequenos grupos de 2-6 suinos por vez demonstra mais beneficios para os
manejadores e suinos (Lewis e McGlone, 2007). Nesse caso, contrario ao que é acreditado, menos é mais e

devagar é mais rapido!
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3.3 Instalacbes de embarque

Uma vez que o resultado de todas as fases de producédo passa por ela, a rampa de embarque dos suinos
para o transporte é considerada uma das estruturas mais importantes da granja (Dalla Costa; Dalla Costa,
2014c). A largura do embarcador deve ser de 0,9-1,2 m (Kavanagh et al., 2009; Dalla Costa et al., 2012;
Dalla Costa; Dalla Costa, 2014c). Além disso, as instalagdes devem estar limpas antes do embarque para
prevenir a ocorréncia de escorregfes e quedas (Dalla Costa; Dalla Costa, 2014c¢).

Ja foi provado que embarcar e desembarcar suinos através de rampas causam um intenso esforco fisico
para 0s suinos, como mostrado pela elevacdo na frequéncia cardiaca (Correa et al. 2013, Goumon et al.
2013a), dificultando o manejo e aumentando o numero de intervengGes dos manejadores, o que
consequentemente aumenta o tempo de manejo (Torrey et al. 2013). Assim como a frequéncia cardiaca, o
tempo de manejo aumenta conforme mais inclinada é a rampa (Van Putten Elshof, 1978; Warriss et al.,
1991; Garcia e McGLONE, 2014. Rampas com inclinagdes maiores do que 20 graus tem sido responsaveis
por aumentar o tempo de manejo (Warris et al., 1991), a frequéncias de animais que se recusam a andar
(Phillips; Thompson; Fraser, 1988), e a dificuldade de manejo (Goumon et al., 2013a), and cortisol levels
(Bradshaw et al., 1996). Os efeitos de inclinacdo da rampa sobre a frequéncia cardiaca é ainda maior durante
0 verdo (Garcia e McGLONE, 2014). Além disso, rampas inclinadas aumentam a incidéncia de escorreg6es e
guedas, hematomas e fraturas (Dalla Costa, Dalla Costa, 2014b).

Como uma alternativa para substituir ou diminuir a inclinacdo das rampas de embarque e
desembarque, podem ser utilizados caminhdes equipados com carrocerias e pisos moveis podem promover
alguns beneficios para a melhoria da facilidade de manejo dos suinos, reduzir o tempo de embarque, perdas
durante o transporte, e o risco de problemas com carne PSE (Faucitano, 2001; Guardia et al., 2004; Brown et
al., 2005). A utilizacdo de materiais como maravalha, areia, entre outros, sobre as rampas € recomendado
para reduzir o tempo gasto durante os procedimentos (Garcia e McGlone, 2015) e evitar perdas e acidentes
(Dalla Costa; Dalla Costa, 2014c).

4. Transporte dos Suinos

4.1 Modelo de carroceria

O transporte da granja ao abate é uma questdo que afeta o bem-estar dos suinos e a qualidade de carne
e merece atencdo especial. O modelo de caminh&o para transporte de suinos ao abate varia de acordo com o
pais de producédo, desde pequenos caminh@es com carroceria simples até grandes carretas com carroceiras

triplas, equipados ou ndo com sistemas de ventilagdo. Os modelos de carrocerias caracterizados pela
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presenca de rampas internas inclinadas (> 20°) estdo associados ao aumento deperdas no transporte (Dewey
et al., 2009), uso de choque elétrico e maior dificuldade de manejo (Ritter et al., 2008). Os efeitos nos
indicadores de estresse sanguineos entre modelos com rampas internas e outros sdo maiores quando 0s
suinos sdo transportados por curtas (40 km; Weschenfelder et al., 2012). Apesar disso, os resultados na
literatura referentes a qualidade de carne sdo inconclusivos, variando de nenhum efeito (Correa et al. 2013)
até a melhoria da qualidade da carne suina (Dalla Costa et al., 2007a, Weschenfelder et al. 2013). Uma
possivel causa para a variagdo nos resultados é a diferenca de manejo de embarque adotado nos diferentes
estudos. No Brasil, devido a raz6es econdmicas, a utilizagdo de caminhdes com carroceria dupla e tripla para
o transporte de suinos aumentou rapidamente (Dalla Costa et al. 2007a). Contudo, nem todos os modelos sdo
equipados com pisos hidraulicos, o que faz necessaria a utilizacdo de rampas de embarque e desembarque
que pode ter uma inclinacdo inadequada (> 20°), o que dificulta 0 manejo e resulta em maior esforco fisico

dos suinos e manejadores (Goumon et al. 2013a).

4.2 Densidade no transporte

A densidade no transporte dos suinos é uma preocupacao de bem-estar animal e perdas no transporte.
A densidade é um fator facilmente manipulado durante o0 manejo pré-abate. Contudo, o fato do custo de
transporte ser calculado em unidades de 100 Kg por quilémetro induz os suinos a serem transportados em
altas densidades.

Assim, uma vez que altas densidades aumentam as perdas durante o transporte (Braun, 2000), a
pressdo econdmica deve ser balanceada por questdes de bem-estar animal e perdas durante o transporte, caso
contrario, a economia pretendida podera ser comprometida.

Basicamente, os guias de densidade no transporte estdo relacionados com dois pontos chaves. O
primeiro estd relacionado a separagdo dos animais para reduzir a incidéncia de lesdes. O segundo ponto
corresponde as condi¢cbes ambientais, onde a densidade deve ser reduzida em condi¢Bes ambientais de
temperatura a cima de 24°C. Por exemplo, sob temperaturas maiores que 29°C, deve-se diminuir a densidade
em 10% (NFAAC, 2008; Schwartzkopf-genswein et al., 2012).

Respeitando-se 0 espaco necessario para o decubito esternal, a densidade de transporte recomendada é
de 0,39 — 0,43 m2/100 kg (aproximadamente 250 kg/m2; Warriss et al., 1998c). Na Europa, as
recomendacBes variam de 0,35 to 0,50 m2/100 kg (Warriss et al., 1998c), e de 0,36 m?/100kg no Canadé
para 0,50 m?/100 kg nos USA (CARC, 2001). No Brasil, ndo hé especificacdes de densidade de transporte na
legislacdo. Entretanto, devido ao fato de que grande parte da producdo ser destinada & exportacdo, sdo

seguidas recomendagdes internacionais europeias, como a EU Directive 95/29/EC. Dependendo das
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condigdes ambientais, as empresas brasileiras tém adaptado as recomenda¢fes para seus proprios programas
de bem-estar animal para diferentes condigdes de rodovias e modelos de caminhdes.

Densidades inadequadas podem resultar no aumento de incidéncias de hematomas, NAI, NANI, DOA
(Braun, 2000). Tanto densidades altas quanto baixas podem afetar negativamente os suinos. Enquanto altas
densidades (<0.40 m?/100 kg) impedem os suinos de deitarem, baixas densidades (>0.50 m%100 kg) podem
aumentar a incidéncia de NANI devido a dificuldades em manter o equilibrio.

4.3 Desembarque dos suinos

Os suinos devem ser desembarcados assim que o caminhdo chegar ao frigorifico (Dalla Costa; Dalla
Costa, 2014a). Contudo, devido a atrasos durante o transporte e falhas no agendamento do desembarque,
mais caminhdes do que a estrutura do frigorifico suporta podem chegar ao mesmo tempo, causando uma
superlotacdo da area de recepcdo dos suinos. Os atrasos no desembarque variam de 5 minutos a muitas horas,
0 causa problemas de bem-estar animal, qualidade de carne e perdas no transporte (Aalhus et al., 1992; Dalla
Costa; Dalla Costa, 2014a).

A fim de evitar panico e atropelos dos suinos no desembarque, o portdo do piso superior do caminhao
deve ser aberto primeiro, e 0s suinos desembarcados gradualmente compartimento por compartimento (Dalla
Costa; Dalla Costa, 2014b). No frigorifico, é recomendada a utilizacdo de ferramentas de manejo para suinos
como: chocalhos, ar comprimido, prancha de manejo (Dalla Costa; Dalla Costa, 2014a). A utilizacdo de
choque elétrico aumenta a incidéncia de suinos montando uns sobre 0s outros, escorregdes e quedas quando
comparado com a prancha de manejo, mesmo guando pequenos grupos (10 suinos) sdo conduzidos (Rabaste
et al., 2007). Além disso, o chogue elétrico causa maior incidéncia de lesbes na carcaca dos suinos (Geverink
et al., 1996; Rabaste et al., 2007). Faucitano et al. (1998) verificou melhorias na qualidade da carcaca e uma

reducdo de 50% no namero de lesdes de pele quando o choque elétrico néo foi utilizado.

5. Periodo de Descanso

5.1 Condigdes do ambiente

O periodo de descanso deve permitir que os suinos se recuperem do estresse sofrido nas fases
anteriores do manejo pré-abate.(Dalla Costa; Dalla Costa, 2014b). O bem-estar dos suinos é
significativamente prejudicado por estresse térmico quando as condi¢cdes ambientais do periodo de descanso
ndo sdo apropriadas (Warriss; Brown, 1994; Faucitano, 2010). O conforto térmico dos suinos é

principalmente influenciado pela temperatura ambiental, mas quando a temperatura for maior que 30°C, a
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umidade relativa do ar torna-se também um fator estressante (Randall, 1983). A temperatura e umidade
relativa do ar no periodo de descanso deve ser mantida entre 15-18°C e 59-65%, respectivamente
(Honkavaara, 1989). Técnicas como aspersao de agua e ventilacdo forcada podem ser utilizadas para
melhorar as condi¢cdes do ambiente e prevenir os suinos do desconforto térmico (Faucitano, 2010). Enquanto
a aspersao refresca os suinos (Huynh et al. 2006), a ventilagdo for¢ada remove o calor, a humidade e gases
toxicos do ambiente (Weeks, 2008). Quando as temperaturas ambientais forem elevadas (35°C), Fraqueza et
al. (1998) sugere que os suinos sejam abatidos dentro de 0.5 h ap6s o desembarque. Contudo, o periodo de
descanso de 3 h para os suinos pode ser respeitado quando a temperatura ambiental ndo oferecer risco de
desconforto térmico.

Os suinos sdo sensiveis a barulhos de alta frequéncia. A intensidade do barulho na area do periodo de
descanso varia em média entre 76 e 108 dB, podendo atingir 120 dB (Talling et al. 1996; Rabaste et al.
2007). Niveis de vocalizacdo maiores que 90 e 120 dB significam altos niveis de estresse e sérios problemas
de bem-estar animal, respectivamente (Ludtke et al., 2010). Os efeitos do estresse causado por sons de
equipamentos, maquinas, portdes batendo e vocalizacdo dos suinos (80-103 dB; Weeks, 2008; Weeks et al.
2009) é demonstrado por aumentos nos niveis sanguineos de lactato, creatina fosfo-quinase, e cortisol, e
aumentos na frequéncia cardiaca (Talling at al. 1996; Kanitz; Tuchscherer, 2005), o que consequentemente

afeta 0 pH da carne suina (van de Perre et al., 2010).

5.2 Tempo do periodo de descanso

O tempo do periodo de descanso deve depender do estresse previamente sofrido pelos suinos,
incluindo condi¢cbes de transporte, mistura de grupos, e condicdes ambientais do periodo de descanso
(Geverink et al., 1996; Gispert et al., 2000). Sob condi¢des comerciais, 0 tempo de descanso praticado €
muito variavel (from <1 h to 15 h) de acordo com fatores como: disponibilidade de suinos para linha de
abate, tempo de transporte, agendamento da chegada dos suinos, e condigdes ambientais (Geverink et al.,
1996; Gispert et al., 2000). O cddigo de praticas utilizados no Brasil requer 6 horas de periodo de descanso
(Brasil, 1952). Contudo, hoje em dia, 0 minimo recomendado é de 3 h (Dalla Costa; Dalla Costa, 2014b).
Essa excecdo somente é aceitavel devido a necessidade de atualizagdo no codigo de préticas e pela opcéo de
algumas industrias seguirem recomendagdes internacionais para a exportagao.

Baseado no nivel de cortisol em amostras de sangue no post-mortem, a literatura sugere que o tempo
de descanso de 2-3 h do ponto de vista do bem-estar animal (Warriss et al. 1992; Brown et al. 1999; Pérez et
al. 2002). Dependendo da duragdo do transporte (1-2 h) e das condi¢cGes ambientais, o tempo de 3 h é
suficiente para melhorar a qualidade da carne (Fortin, 2002). Como efeito do tempo de jejum muito curto ou

da ndo aplicacdo do jejum na chegada ao frigorifico, a incidéncia de suinos fatigados e agitados € maior
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(baseado em niveis de cortisol maiores no abate e agressividade no periodo de descanso), assim como a
temperatura muscular (+1°C) imediatamente antes do abate e o nivel muscular de acido latico, o que eleva a
incidéncia de carne PSE (Fraqueza et al. 1998; Warriss et al., 1998a; Owen et al. 2000). O periodo de
descanso de 1-2 h reduz a incidéncia de carne PSE quando comparado ao abate imediato ap6s o desembarque
(Owen et al., 2000). Longos tempos de descanso reduzem a incidéncia de carne PSE, mas podem elevar a
incidéncia de lesdes de pele e carne DFD (Moss; Robb, 1978; de Smet et al., 1996; Warriss et al., 1998a), e
pode reduzir o rendimento de carcaca (Faucitano, 2010; Warriss, 2003).

Dalla Costa et al. (2009) verificou que periodos de descanso de 3, 5, 7 € 9 h influenciaram apenas
niveis de lactato sanguineo, mas ndo glicose e CK. Suinos que descansaram por 3 e 9 horas apresentaram
menores niveis de lacatato sanguineo, enquanto que os 5 e 7 horas apresentaram valores intermediarios.
Contudo, outros estudos (Pérez et al., 2002, Geesink et al., 2004, Hambrecht et al., 2005) ndo encontraram
efeitos da duracdo do periodo de descanso sobre os niveis de lactato. Apos situagdes estressantes, o nivel de
cortisol retorna ao nivel basal dentro de 3 h e o de lactato em 2 h (Edwards et al., 2010; Correa et al., 2013),
enquanto que o de CK pode permanecer elevado por até 48 h (Correa et al., 2013). Assim, baseado nos
indicadores fisiolégicos, o periodo de descanso de 3 h parece ser suficiente para a recuperacdo dos suinos de
estresses previos.

Diversos estudos (Dalla Costa et al., 2006; Nanni Costa et al., 2002; Pérez et al., 2002; Murray et al.,
2001) ndo encontraram efeitos da duracdo do periodo de descanso (3, 5, 7 vs. 9; 2vs 24; 0,3 vs. 9; 1 vs. 5 h,
respectivamente) sobre a perda de peso vivo. Contudo, ha efeitos sobre as caracteristicas da qualidade da
carcaca. Curtos periodos de descanso ndo afetam o peso da carcaca quente (Pérez et al., 2002; Nanni Costa et
al., 2002) nem o rendimento da carcaga quente (Murray et al., 2001). Contudo, um menor peso de carcaca
guente foi encontrado em longos periodos de descanso em comparacdo a curtos (>1 e 3 h; Warriss et al.,
1998a). Guardia et al. (2009) verificou maiores escores de lesdo de pele com o aumento da duracdo do
periodo de descanso (de uma para 15 h). Geverink et al. (1996) observou brigas mais longas ap6s 40-70 min
de periodo de descanso do que nos primeiros 10 min, mas ndo houve diferenca entre 80-90 min e os
primeiros 10 min. Além disso, as brigas durante o periodo de descanso causam um aumento no nivel de CK,

0 que esta relacionado com o escore de lesdes (Barton-gade, 2008).

5.3 Mistura entre grupos de suinos ndo familiares no periodo de descanso

A mistura entre grandes grupos de suinos (até 100/baia) ndo familiarizados é uma pratica comum no
periodo de descanso, que ocorre devido a falta de instalagdes adequadas com tamanhos de baias ajustaveis.
Isso induz a um maior nimero de comportamento de brigas quando comparado a suinos ndo misturados. As

brigas ocorrem para formagao da nova hierarquia no grupo formado. A incidéncia e intensidade de brigas séo
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maiores quando os suinos estdo em jejum alimentar. Diversos estudos verificaram brigas mais longas em
suinos mantidos no periodo de descanso por longos tempos (durante toda a noite > 24 h vs. 3 h) como
resultados da mistura entre grupos e jejum alimentar (Murray; Jones, 1994; Warriss, et al., 1998a; Guardia et
al., 2009). Brown et al. (1999) encontrou maior atividade (brigas e visitas ao bebedouro) na chegada a baia
de descanso nos suinos mantidos em jejum por tempos mais longos (18 vs. < 1 h). Fernandez et al. (1995)
também encontrou uma maior atividade em suinos mantidos sob jejum (24 vs. 0 h), enquanto suinos
alimentos gastaram mais tempo deitados. A qualidade da carne pode ser afetada pela deplecéo de glicogénio
muscular causada pela atividade fisica, e pelo aumento da temperatura corporal que pode permanecer
elevada por 8 horas ap6s a mistura entre grupos de suinos (Jones et al. 1994; de Jong et al. 1999). O
comportamento de brigas é normal nos suinos, contudo, ele pode elevar o nimero e escore de lesdes de pele
e afetar a resposta fisioldgica ao estresse (Brandt; Aaslyng, 2015). A fim de reduzir a ocorréncia desse
comportamento agonistico e permitir que os suinos se recuperem no periodo de descanso, a técnica de
utilizar pequenos grupos (10-15 suinos), ou entdo, misturar grandes grupos (até 200 suinos) pode ser
utilizada no periodo de descanso (Grandin, 1990; Christensen; Barton-gade, 1997).

Basicamente, tanto em grupos pequenos quanto grandes, o comportamento dos suinos, é influenciado
pela sua percepc¢do do tamanho do grupo e disponibilidade de recursos (alimento e agua) na baia (Turner et
al., 1999). Por exemplo, € sugerido que a atividade na baia de descanso e incidéncia de brigas é menor
guando a densidade é apropriada e os recursos disponiveis sdo suficientes. Assim, ndo somente a mistura
entre suinos ndo familiares, mas também o tempo de descanso e a densidade influencia a incidéncia de
brigas, nameros de suinos com lesdo e nlimero de lesbes de pele. Moss (1978) encontrou uma maior
incidéncia de brigas em grupos de 10 suinos alojados sob baixa densidade (0,85 m*/pig) do que em grupos de
20 sufnos alojados sob alta densidade (0,26 m*/pig). Isso demonstra que a densidade tem efeito mais forte
sobre o comportamento de briga durante o periodo de descanso do que o tamanho do grupo. Na prética, as
densidades utilizadas variam de 0.3-2.7 m%/suino (Gispert et al. 2000; Weeks et al., 2008). Os suinos podem
brigar mais sob baixa densidade devido ao maior espago disponivel. O maior espaco disponivel permite
maiores oportunidade de interagdo com os demais suinos, enquanto que sob alta densidade os suinos
interagem basicamente com 0s poucos suinos préximos, limitando a ocorréncia de brigas (Weeks, 2008).
Além disso, Moss (1978) e Geverink et al. (1996) encontraram uma maior ocorréncia de brigas nos primeiros
30-60 min do periodo de descanso. Assim, de acordo com essas evidencias, Weeks (2008) sugere a
densidade de 0,42 m?/suino para periodos de descanso curtos (< 3 h) e 0,66 m?%suino para longos periodos (>
3 h).
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5.4 Estrutura das instala¢fes do periodo de descanso

Instalagbes mal planejadas causam problemas de manejo, estresse, hematomas, lesdes, e mortalidade.

Anualmente, problemas com hematomas, mortalidade e defeitos na qualidade de carne séo a causa da
perna de milhdes de dolares (Marshall, 1977; Canadian Meat Council, 1980; Livestock Conservation
Institute, 1988). No periodo de descanso, sdo recomendadas baias mais longas e estreitas (Faucitano;
Geverink, 2008), dispostas num angulo de 60-80° (Grandin, 1990). Isso elimina cantos de 90° (Grandin,
1990) e facilita 0 manejo. Os suinos preferem deitar agrupados ao longo de uma linha (Stricklin et al., 1979).
Kilgour (1976) verificou que baias longas e estreitas ajudam a reduzir o comportamento de brigas em
bovinos de corte.

Os portdes e as paredes das baias de descanso devem ser sélidos (Dalla Costa; Dalla Costa, 2014b).
Baias com paredes laterais e portdes solidos eliminam o contato entre suinos sendo manejados nos
corredores e 0os mantidos nas baias, prevenindo paradas dos suinos e distracdes (Dalla Costa; Dalla Costa,
2014Db). O piso deve ser antiderrapante e com coloracéo uniforme (Grandin, 1998; Dalla Costa; Dalla Costa,
2014b). As baias devem estar equipadas com bebedouros na propor¢cdo de um bebedouro para 20 suinos
(Chevillon, 2001; Dalla Costa; Dalla Costa, 2014b). O mesmo modelo de bebedouro das granjas deve ser
instalado nas baias do periodo de descanso (Faucitano; Geverink, 2008; Dalla Costa; Dalla Costa, 2014b).
Na pratica, os suinos ndo bebem &gua quando os bebedouros do periodo de descanso sdo diferentes da granja
(Faucitano; Geverink, 2008; Dalla Costa; Dalla Costa, 2014b).

Os corredores devem ser largos (4 suinos de largura), preferencialmente em linha reta quando curtos
ou com curvas ndo acentuadas (<90° e bem iluminados (Faucitano; Geverink, 2008; Dalla Costa; Dalla
Costa, 2014b). As sombras devem ser reduzidas nas instalagdes do frigorifico (Grandin, 1990). Os suinos
tendem a se movimentarem facilmente de uma &rea menos para outra mais iluminada (van Putten; Elshof,
1978; Hitchcock; Hutson, 1979; Grandin, 1982; Dalla Costa; Dalla Costa, 2014b). E importante que a
iluminac&o esteja focada para o piso e ndo incida diretamente sobre os olhos dos suinos (Grandin, 1990;
Dalla Costa; Dalla Costa, 2014b). Grandin (2010) verificou que a adicdo de uma lampada na entrada do
corredor reduziu significativamente a incidéncia de animais que se recusaram a se movimentarem e a

utilizacdo de choque elétrico.

6. Conclusdes

Assim como a populacdo mundial e a demanda por proteina animal cresceu, a preocupagdo do
mercado consumidor sobre as condi¢des de produgdo dos animais comegou a pressionar os produtores. A

consciéncia e importancia do bem-estar animal diferem entre paises, assim como a legislacdo, regras e
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recomendacdes. Assim, mesmo que os produtores ndo sejam monitorados pelo governo ou consumidores,
eles devem agir com bom senso e apropriadamente com as condicfes de sua producdo. A maior consciéncia
que toda a cadeia produtora de carne deve ter é que ndo somente o animal perde com quando boas condi¢Bes
de bem-estar animal ndo sdo garantidas, mas também a rentabilidade de diversas partes de todo o negdcio
pode ser afeta com perdas diretas (hematomas, lesdes, fraturas, reducdo no ganho de peso e rendimento de
carcaca, mortes e etc..) e indiretas (problemas de qualidade de carne, processamento e etc...). Entdo, mesmo
com pequenos investimentos ou somente com mudangas em algumas atitudes durante o manejo pré-abate

pode-se ter um grande retorno ao final do processo de producéo.
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