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Grande parte da producdo de graos € armazenada durante determinado
periodo, com objetivo principal de evitar as perdas e preservar sua qualidade original,
além de suprir as demandas na entressafra e permitir aguardar variagdes de precos
melhores (BROOKER et al., 1992). Relatos de administradores de armazenagem de
graos levam a suspeitar que o armazenamento da soja transgénica resulta em uma
“quebra técnica” maior que a soja convencional, ou seja, maior perda de peso da
massa de graos apos o armazenamento. Um dos motivos pode ser a maior quantidade
de graos quebrados (“bandinhas”) observada para soja transgénica.

A quebra técnica é uma perda inevitavel, pois é advinda de um processo
intrinseco do préprio grdo, ou seja, de uma atividade biol6gica que ocorre
naturalmente que é a respiracao dos graos. Todos 0s graos respiram, e isso faz parte
de sua fisiologia (D"ARCE, 2014). O que ocorre é que esta quebra técnica pode ser
maior ou menor em funcao de técnicas utilizadas (temperatura e umidades dos graos)
e de acordo com a regido que esta sendo armazenado o produto.

Na literatura, parte dos estudos ja realizados, comparando o comportamento
da soja convencional e transgénica, abordou diferengas na produtividade (LIMA et. al.,
2008), no custo operacional (MENEGATTI; BARROS, 2007), no teor de lignina do
tegumento das sementes (GRIS et. al., 2010) e na qualidade fisiolégica de sementes
(CARVALHO et al., 2012). No entanto sdo escassas as informagfes de pesquisas que
contrastem a diferengca no armazenamento de material de soja convencional e
transgénica. Assim, o objetivo desse trabalho foi avaliar sob as mesmas condi¢des de
armazenagem o comportamento da soja transgénica e convencional no que diz
respeito a perda na qualidade dos graos durante 90 dias.

Foram utilizados graos de soja convencional e transgénica provenientes da
safra de verdo 2013/2014 na unidade de recebimento da Integrada Cooperativa
Agroindustrial na cidade de Londrina — PR. Utilizaram-se no experimento 3 amostras
de trabalho, de 3kg cada, para cada material (soja convencional e transgénica) as
guais foram acondicionadas em sacos plasticos esterilizados e hermeticamente
fechados e mantidos em laborat6rio, por um periodo de 90 dias a uma temperatura de
28°C, simulando as condictes do silo.

As amostras foram abertas a cada 15 dias, homogeneizadas e retirou-se 5009
de gréos para realizacdo do procedimento de classificacdo (porcentagem de
impurezas e graos avariados), teor de agua, utilizando-se aparelho modelo GAC 2100
Dick/John, o peso de mil grdos (BRASIL, 2009) e a condutividade elétrica (VIEIRA et
al., 2001). Apos as avaliagbes a massa de grédos foi novamente colocada no saco
plastico e armazenada.

O delineamento experimental foi inteiramente casualizado, com trés
repeticbes, para comparacdo de médias foi usado o teste de Tukey a 5%, e para
condutividade elétrica aplicou-se analises de regresséo polinomial.

Observou-se um pequeno decréscimo no teor de agua nos gréos de soja
convencional e transgénica ao longo do periodo de armazenamento, o qual variou de
10,9% base umida (b.u), no inicio do experimento e 10,5% b.u. depois de 90 dias de
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armazenamento. Nao houve diferenga estatistica entre os materiais convencional e
transgénico, e portanto ndo houve influéncia do teor de a&gua dos grédos sobre a
qualidade dos grdos ao longo do armazenamento.

A soja transgénica apresentou maior indice de graos trincados e bandinhas
em comparacdo com a convencional desde a coleta inicial (Tabela 1). No
armazenamento 0s graos quebrados e bandinhas em excesso podem levar a diversos
problemas como: dificuldades de resfriar a massa de grdos durante armazenagem,
devido & compactacdo de bandinhas; pequena perda de umidade durante o processo
de aeracdo e perdas de grdos por deterioracdo, devido ao aquecimento da massa
gréos e desenvolvimento de microrganismos.

Com a adocéo da tecnologia da transgenica, uma possivel explicacdo, € que
os produtores ficaram um pouco mais descuidados tanto com a lavoura como com a
colheita, enviando para as unidades armazenadoras um produto com maior
porcentagem de impurezas, gréos trincados e bandinhas, como o que foi observado
nesse trabalho. Assim sendo, havendo necessidade de um periodo maior de
armazenagem, ou mesmo de uma transilagem, pode gerar mais bandinha e graos
trincados, consequentemente aumentando as impurezas. Esse fato pode explicar
porqgue muitos armazenadores estdo afirmando que a quebra técnica da soja
transgénica € maior do que a da soja convencional, 0 que na realidade pode ser uma
diferenca de manejo no campo.

Durante o armazenamento ndo houve variacbes significativas para
porcentagem de gréos chocho e verde. Os grdos mantiveram as condigfes de origem
tanto para os geneticamente modificados como para 0s convencionais. Porém, nao se
descarta a possibilidade de haver alterag6es nos indicadores num periodo mais longo
de armazenagem.

Em relagdo aos resultados de condutividade elétrica (Figura 1) observa-se
que houve um aumento do valor de acordo com o armazenamento, indicando a
ocorréncia de deterioracdo dos graos ao longo do tempo. Isso porque este teste avalia
a deterioracdo dos gréos pelo aumento da permeabilidade da membrana celular e
consequentemente maior liberagéo de solutos para a solucdo de embebig&o dos graos
(VIEIRA, et al, 2001).

Em relagdo aos materiais, inicialmente os graos transgénicos ja apresentaram
valores mais elevados de condutividade elétrica, isso pode ser simplesmente pela
diferenca genética entre os materiais, como também pode servir de indicativo de que
esse material j4 estava mais deteriorado que o convencional.

Na avaliagdo do peso de mil grdos ndo foram observadas diferencas
significativas entre 0s materiais convencional e transgénico, indicando que as
condicbes de armazenamento (temperatura em torno de 28° C) e acondicionamento
das amostras (embalagens de polietileno) néo tiveram influéncia do ambiente, troca de
umidade e acdo de insetos e microrganismos, que pudessem contribuir para
aceleracao do processo respiratorio e a consequente oxidacdo das substancias de
reserva, com reducdo do peso das amostras.

Conclui-se que os indicadores merecem uma atencdo especial das unidades
de recebimento e armazenadoras, dando énfase no monitoramento, refazendo as
andlises, e diante do resultado alterar as estratégias de recebimento. Fatores que
levam os gréaos transgénicos e convencionais a terem esse comportamento pode estar
relacionado ao campo no tocante ao manejo diferenciado das cultivares. Portanto esse
trabalho abre uma perspectiva para novos estudos com vistas a mitigar os riscos de
prejuizo.
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Tabela 1 — Dados de impurezas, grdos com picada de percevejo, enrugados, chochos,
imaturos, verdes, esverdeados, trincados e bandinhas, para grdos de soja
convencional e transgénicos de acordo com o tempo de armazenamento.

Armazenamento (dias)

Soja 0 15 30 45 60 75 90 Média

Impurezas (%)

Convencional 0,27Ba 0,17 Aa 0,13Aa 0,20Aa 0,20Ba 0,17 Aa 0,23 Aa 0,20
Transgénico 0,93Aa 0,20Acd 0,10Ad 0,20Acd 0,50 Ab 0,20Acd 0,33Abc 0,35
CV (%) 28,18

Picado Percevejo (%)

Convencional 5,00Ba 4,67 Aa 4,33Ba 6,67 Aa 7,00Aa 6,33Aa 5,00 Aa 5,58
Transgénico 8,33Aa 7,00Aa 7,67Aa 6,67 Aa 4,67Aa 6,67 Aa 7,33 Aa 6,90

CV (%) 23,60
Enrugado (%)

Convencional 3,33 3,00 3,67 5,67 7,33 2,33 2,67 4,00 A
Transgénico 4,67 3,33 3,33 5,33 6,00 3,33 4,33 4,33 A

Média 400ab 3,17b 350b 550ab 6,67a 2,83b 3,50b

CV (%) 36,85

Imaturo (%)

Convencional 2,67 1,00 1,67 1,00 1,00 2,67 1,00 1,58 A
Transgénico 2,33 1,33 2,33 1,00 1,00 2,00 1,00 1,58 A

Média 25a 1,17bc 2,00ab 1,00 c 1,00 c 2,33 a 1,00 c

CV (%) 34,02

Bandinha (%)
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Convencional 1,73Ba 2,00Ba 2,53Ba 2,73Ba 2,33Ba 2,67Ba 2,80Ba 2,40
Transgénico 4,27Aa 3,83 Aa 4,47Aa 3,80Aa 4,73Aa 4,50Aa 4,00 Aa 4,22
CV (%) 12,44

Esverdeado (%)

Convencional 6,67Aa 7,00Aa 5,67Aa 4,33Ba 6,00Ba 3,67 Aa 5,67 Ba 5,58
Transgénico 6,33Aa 6,67 Aa 6,00Aa 8,33Aa 8,33Aa 5,67Aa 9,00 Aa 7,20

CV (%) 21,49
Trincado (%)
Convencional 3,67 2,67 5,00 5,00 5,00 3,33 4,67 4,20B
Transgénico 7,67 7,33 8,33 8,67 11,00 6,33 10,33 8,52 A
Média 567a 500a 667a 6,83a 8,00 a 483a 7,50a
CV (%) 30,12

* Médias seguidas de mesma letra mailscula na coluna e mindscula na linha nao diferem entre si
pelo teste de Tukey a 5%.

y = 10.887x + 135.44
R2=0.8875

100 _fﬁé/' y = 6.874x + 99212

R?=0.8585

Condutividade elétrica (LS/cm/g)
YCJ;
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Figura 1 — Condutividade elétrica dos graos de soja convencional (CV) e transgénica
(TR) armazenados por 90 dias
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