
de visitas nas estações artificiais de forrageamento
quando comparado a cada uma das formulações em
teste em cada captura de imagem (Tabela 1).
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" Introdu ão
Apis me/ífera é o principal polinizador empregado na
maleicultura e está propensa à intoxicação pelo uso
de iscas tóxicas. Essa tecnologia envolve o uso de
um atrativo (açúcares ou proteínas), que misturado
a um inseticida, tem o poder de atrair e matar os
adultos de moscas-das-frutas. Um dos maiores
questionamentos do setor produtivo no momento de
utilizar tal ferramenta é o quanto essas iscas podem
ser prejudiciais a esse polinizador. O objetivo deste
trabalho foi investigar se formulações de atrativos e
iscas tóxicas atraem operárias de A. me/lifera.

Material e Métodos
Os experimentos foram realizados no Apiário
Experimental da Epagri de São Joaquim/SC em
fevereiro e março de 2014. A 30 m do apiário foram
instaladas estações artificiais formadas por um prato
plástico (23 cm de diâmetro, 5 cm de altura e
capacidade de 1400 mL). No interior deste prato, foi
colocada uma placa de isopor (14 cm de diâmetro e
4 mm de espessura), sobre a placa foram colocadas
três tiras de tecido TNT (1Ox2 cm), que absorviam
as iscas e perduravam até o final da avaliação
(figura 1a) cada uma das tiras recebeu 10 mL de
isca tóxica. Os tratamentos avaliados foram:
Biofruit® (3%), melaço-de-cana (7%) e Anamed
(puro), testados com e sem o inseticida Malathion
1000 CE® (1,5mLlL). Também se avaliou a
formulação Success 0,02 CB® (0,24g/L de
espinosade) diluído na proporção de uma parte do
produto para 1,5 de água. O atrativo padrão mel
30% foi utilizado como controle. As avaliações das
visitas às estações foram feitas a cada 10 minutos
através de fotografias, com nove tomadas diárias
para cada tratamento, o experimento foi repetido por
nove dias favoráveis ao forrageamento. O número
de visitas às iscas foi contado em cada intervalo e
em cada tratamento. Após cada tomada de imagem
(figura 1b), as unidades experimentais foram
rotacionadas para evitar memorização do tratamento
preferido ao forrageio. O delineamento utilizado foi
de blocos casualizados com cinco tratamentos e
nove repetições. Os dados foram submetidos à
análise de variância, e as médias comparadas pelo
teste de Tukey, a 5% de significância.

Resultados e Discussão
Os atrativos avaliados, puros ou em mistura com o
inseticida malathion, assim como a formulação
comercial Success 0,02CB®, não atraíram abelhas
para as estações de visita. O atrativo padrão mel
(30%) (controle) apresentou o maior número médio

Figura 1. Estação artificial de forrageamento (a).
Tomada de imagem (b).

Tabela 1. Número médio de visitas de Apis me/lifera
em cada estação de forrageamento.
Captura de Controle Anamed Anamed + C. V %
imagem Matathlon

1 57.2. Ob Ob 44.6
2 51.6. Ob Ob 33.4
3 48.6. Ob Ob 39.8
4 44,5 a Ob Ob 31.4

5 38.3. Ob Ob 41.5
6 56.4. Ob Ob 39.7
7 50,0. Ob Ob 22,9
8 47,3. Ob Ob 51,2
9 40,1' Ob Ob 44,4

Success c.n
0,1 b 52,.
0,4b 34,.
0,2b 25,1
0,2b 28,8
0,1 b 36,7
0,3b 33,3° b 20,6
Ob 22,S
0,3b 40,5

Captura de

Imagem
1

2
3
4
5
6
7

8
9

Controle

35,0.
44,6 a
33.4 a
35,0.
40,3.
37,2 a
37,0 a
41,7a
40,0.

Captura de Controle Biofrull Biofruit+ C. V %
~=~e Contr~eMelaço Melaço +

Imagem Malathion Malathlon C.V\

46,8. 0,2b 0,2b 60,1 1 41,2. O,7b 0,3b .9,1
41,1 a 0,2b 0,3b 35,8 2 48,0. 0,6b 0,2b 38;
37,7. 0,2b 0,1 b 35.5 3 40,0. 0,8b Ob 43;
36,5. 0,2b Ob 32,9 4 34,3. 0,3b 0,3b 32.6
34,1 a 0,3b 0,2b 43,9 5 48,9a 0,3b 0,2b 33,9
54,9 a 0.4 b 0,2b 42,8 6 51,9a 0,1 b 0,3b m
51,Oa 0,1 b 0,1 b 26,8 7 40,0. 0,4b ° b 28,0
48,0. 0,1 b 0,1 b 45,2

8 42,6a 0,6b 0,1 b l5.3
42,S. 0,5b 0,2b 52,9

9 36,4. 0,5b 0,2b li'

Médias seguidas de mesma letra na coluna não diferem
estatisticamente entre si pelo teste de Tukey (p~O,05).

As formulações Biofruit" (3%), melaço-de-cana
(7%), e Anarned" puros ou misturados com
malathion e a isca toxica Success 0,02 CS® não
foram atrativas à A. mellifera nas estações de
forrageamento.
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